
SÉANCE DU i 2 AVRIL f 9015. 

Projet de loi. approuvant la déclaration conclue le 7-12 avril 1888, entre la 
Belgi~ue et le Grand-Duché de Luxembou,:g1 au sujet de l'article 36 de la 
Convention des limites du 7 aoOt 1843 ( t ). 

RAPPOR'l1 
FA11', AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (2), P.AR .M. DALLEMAGNE- 

MESSIEURS? 

Le 7 août ,¾843 fut conclue une convention fixant les limites entre la Bel­ 
gique et le Grand-Duché. 

Celte convention n'avait pas seulement à régler les lignes de démarcation 
entre les deux pays, mais elle avait à tenir compte des interèts des popula­ 
tions que cette fixation de limite rangeait dans l'un ou l'autre pays. 

L'un des articles de cette convention l'article 56 stipulait, ainsi qu'il est dit 
dans les documents communiques à la Chambre le l er février i901> ( n° 71 ), 
que: c l'entrée et la sortie des ardoises, pierres d'ardoise brutes ou ouvrées, 
>> du sable; de la chaux; des plâtres et des pierres à bâtrr rOU destinées à Ja 
» construction et a l'entretien des routes, sont libres de tous droits de; 
» douane entre Ic Grand-Duché et la pro\. ince de Luxembourg. >> 

( 1) Projet de loi, n° ï L 
(2) La Scellon centrale, presulée par M Scbollaei t, était eomposce d(' MM. Dohet, De 

Ponthière, Heyncn, Gusta. c Terwagne, Fr1 011 el Dalleuugnc 
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Vers :1.887-:1.888, un conflit s'éleva entre le Gouvernement Grand-Ducal 
Luxembourgeois, comme partie faisant du Zollverein allemand, et le Gou­ 
vernement belge, au sujet de la durée d'application de cette clause. 

Le Gouvernement grand-ducal prétendait que l'article 56 précité avait 
été abrogé par l'effet du traité de commerce conclu le 22 mai i86~ entre la 
Belgique et la Prusse, stipulant pour le Grand-Duché de Luxembourg et les 
autres Etats composant. l'union douanière allemanùe. _ 

Le Gouvernement belge n'admettait pas qu'une clause d'un traité de limites 
de sa nature perpétuel, puisse être abrogée implicitement par une convention 
commerciale. Toutefois, comme celui-ci reconnaissait que les considérations 
qui avaient motivé la suppression de la loi belge du 6juin !859, s'appliquent, 
également à la stipulation de faveur consacrée par l'article 56 de la Conven­ 
tion de t845, il se prêta le 7 avril 1888 à la signature d'un acte diplomatique 
constatant simplement que c, l'article 56 de la Convention du 7 août !845 
» avait cessé de produire ses effets dans l'un comme Jans l'autre de ces 
» deux pays. » 

La Chambre sait, par l'exposé des motifs, dans quelles conditions le projet 
de loi approuvant cet acte diplomatique devint par deux fois caduc. 

L'Exposé des motifs du projet de loi approuvant le récent traité de com­ 
merce avec l'Allemagne,signale (page ö) qu'à l'occasion des avantages con­ 
cédés à la Belgique en ce qui concerne la tarification des ardoises à l'entrée 
en Allemagne les négociateurs ont envisagé la situation faite aux deux pays 
par la divergence de vues qui s'est produite précédemment. quant à l'inter­ 
prétation à donner à l'article 56 de la convention des limites de t845, entre 
la Belgique et le Grand-Duché de Luxembourg. Il a paru désirable de régler 
définitivement la question. 

C'est en exécution de l' engagement pris du côté belge, que le projet de 
loi actuel, approuvant la déclaration signée le 7/!2 avril 1888 entre la Bel­ 
gique et le Grand-Duché, est de nouveau proposé à votreapprobation. 

Le 27 juin 1893, avant la dissolution de 1894: le projet de loi soumis pour 
la seconde fois à l'examen de la Chambre a été l'objet d'un rapport par 
M. de Briey et d'une discussion au cours de laquelle M. Heynen, se plaçant 
au point de vue des intérêts de l'industrie ardoisière, combattit le projet. 

M .. Janson, se plaçant au point de vue du droit international, proposa de 
soumettre le différend à un arbitrage international. 

Finalement, sur la proposition de M. de Sadeleer, la Chambre vota 
l'ajournement de l'examen du projet de loi. 

Aujourd'hui. la situation n'est plus la même qu'en 1895. 
A cette époque, nous n'avions à trouver de compensations que dans la 

convention ardoisière seule. Aujourd'hui, nous nous trouvons devant un en­ 
semble de dispositions douanières conventionnelles généralement favorables, 
et dont notre industrie luxembourgeoise tirera de sérieux profits. 

La Chambre est doue en présence d'un engagement intimement lié au 
récent traité germano-belge et dont le sort ne peut en être séparé. 
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Examen des sections : 

tre section. Le projet de loi est adopté à l'unanimité. 
2° » » par 7 voix et 8 abstentions. 
5e ,, ,, par ?:, voix et 4 abstentions. 
4e » ,. à l'unanimité. 
r,e " ,, ?$ voix et 7 abstentions. 

)) à l'unanimité. 

A la section centrale, Je projet est adopté à l'unanimité moins deux. voix. 

Le PrésitÙHt, 

F. SCHOLLAÈRT. 

Le Rapporteur, 

Juus DALLEMAGNE. 
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((amer der Volksvertegenwoordigers. 

V1mGADERING VAN 12 APHIL 190~. 

Wetsontwerp goedkeurende de Verklaring op 7-12 April 1888 tusschen België en 
het Groothertogdom Luxemburg gesloten betreffende artikel 36 van de Over­ 
eenkomst voor de grensbepaling van 7 Augustus 1843 ( i). 

~ 

VERSLAG 
NAME.NS DE i\IIDDENAFDEELING (1) UITGEBUACUT DOOH DEN usen OALLEMAGKE • 

.MI.JNB HBEBBN, 

Den.7n Augustus 1845 werd eene Overeenkomst gesloten tot het bepalen 
van de grenzen tusschen België eu het Groothertogdom. 
Die Overeenkomst moest niet alleen de grcnspa[eu tusschen beide landen 

regelen, doch zij diende ook rekening te houden met de belangen der bevol­ 
king door de grensbepaling bij het een of bij het ander land ingelijfd. 

Zooals wordt gezegd in de stukken die op -i Februari 190~ (nr 7 i) door de 
Kamer werden medegedeeld, bepaalde artikel ~ dier Overceukomst, dat 
« schaliën, ruwe of bewerkte schaliesteen, zand, kalk, pleister 1 bouwsteeneu 
» eu steenen tot het aanleggen en onderhouden van wegen vrij vau alle tol­ 
}> recht worden in- en uitgevoerd tusschcn het Groothertogdom eu de pro­ 
» vincie Luxemburg >>. 

Omstreeks 1887-f 888, ontstond cene betwisting tusschen de Ilegeeriug 

(1) Wctsomwerp, nt 71. 
(2) De MiJ<lcnafdcclrng, voorgezeten dooi· dun heel' ScuouAERT, was samengesteld uil tic 

heereu DouET, DB Po.,ruumE, IILYi"EN, Gustave l'mrn ,\Oi'E, FBAO;'( en DALLElL\GNt:. 



( 2 ) 

van het Groothertogdom Luxemburg, als behonrende lot het Duitsehe Zoll­ 
verein en de Belgische Rcgeering met het oog op den duur van de toepas­ 
sing dier bepaling. 

De Regccring van het Groothertogdom beweerde dat voormeld artikel 56 
ingetrokken werd uit kruchte van het handelsverdrag op 22 Mei !86!.S geslo­ 
ten tusschen België en Pruisen, handelende voor het Groothertogdom Luxem­ 
hm·g en de andere Stalen, die het Duitsch tolverbond uitmaken. 

De Belgische Regcering nam niet aan dat eene schikking van een verdrag 
tot gt·cnsbepaling, dat ~it zijn aard altijddurend is, stilzwijgenderwijs inge­ 
trokken wordt door eene handelsovereenkomst. Daar zij evenwel erkende 
dat de beschouwingen die aanleiding gaven tot intrekking van de Belgische 
wet van 6 Juni 1859 ook gelden voor <le gunstbepaling, toegestaan door 
artikel 56 der Overeenkomst van 1845, ondcrteekende zij, op 7 April ! 888, 
eene diplomatischc akte, eenvoudig vaststellende dat cc artikel 56 van de over­ 
eenkomst van 7 Augustus 1845 niet meer van kracht is in het een noch het 
ander van beide landen ». 

De Kamer weet door de Memorie van toelichting onder welke omstandig­ 
heden het wetsontwerp tot goedkeuring van die diplomatische akte twee­ 
maal krachteloos werd. 

De Memorie van toelichting van het wetsontwerp tot goedkeuring van het 
handelsverdrag onlangs met Duitschland gesloten, geeft U te kennen (blz. 6), 
dat, naar aanleiding van de aan België toegestane voordeelen betreffende de 
tarifeering van schaliën bij den invoer in Duitschland, de onderhandelaars 
acht sloegen op den toestand, waarin beide landen worden gesteld, door liet 
Vl'oeger ontstane verschil van rneening omtrent de betcekenis van artikel 56 
der op 7 Augustus 1845 tusschen België en het Groothertogdom Luxemburg 
gesloten overeenkomst tot grensscheiding. Het bleek wenschelijk de zaak 
voorgoed af te handelen. 
't Is tot uitvoering van de door België aangegane verbintenis dat het 

onderhavig ontwerp tot goedkeuring van de op 7-12 April 1888 tusschen 
België en het Groothertogdom onderteckende Verklaring, u opnieuw ter 
goedkeuring wordt onderworpen. 

Op 27 Juni 1895, vóór de ontbinding van 1894, gaf het wetsontwerp, dat 
voor de tweede maal aan de Kamer was onderworpen, aanleiding tot een 
verslag door den heer de Briey en tot cene beraadslaging, tijdens dewelke 
de heer Ileynen, uitgaande van het standpunt der belangen van de leinijver­ 
heid, het ontwerp bestreed. 

De heer Janson, zich plaatsende op het standpunt van hel internationaal 
recht, stelde voor, het geschil aan een internationaal scheidsgerecht te 
onderwerpen. 

Ten slotte werd, op voorstel van den heer de Sadeleer, door de Kamer 
besloten tot verdaging van het wetsontwerp. 

Heden is de toestand niet meer dezelfde als in i895. 
Toen hadden wij alleen vergoedingen te vinden in de overeenkomst 

betreffende de Jcinljvcrheld. lieden onderwerpt men ons eeuen samenhang 
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van overeengekomen en doorgaans voordecJige tolbepalingen, waaruit onze 
Luxemburgsche nijverheid ernstige voordeeleu zal trekken. . 

De Kamer staat dus tegenover eene verbintenis, die nauw verbonden is 
aan het nieuw Dultsch-Belglsch verdrag, en wier lot daarvan niet mag 
gescheiden worden. 

Onderzoek in de afdeelingen : 

f e afdeeling. Het wetsontwerp wordt aangenomen 
2c 

bij eenparigheid. 
met 7 stemmen en 

8 onthoudingen. 
met ä stemmen en 

4 onthoudingen 
hij eenparigheid. 
met fi stemmen en 

7 onthoudingen. 
bij eenparigheid. 

ln de .Middcnafdeeling werd het ontwerp goedgekeurd hij eenparigheid 
min twee stemmen. 

De f/erslaggever., JJe r oorziüer, 
F. SCHOL LAERT. Jm.ss DALLEMAGNE. 


