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PIWJR'f UE LO[ 
ecmplétnnt les dispnsitinus sur la partieipatinn aux 
infractions prévues JHH' le Code pénal militaire et 
punissant certaines provocatious publi,tu,$ et 111·01,a• 
g-an1fos systématiques <111i mettent en I•i·ril le reerute- 

ruent et la llisdplinc 1fo I'urmée. 

RAPPORT 
PAIT, ..\TJ NOM DE T,A SECTION CRNTTL\LR ('), 

PAR M. BOVESSE. 

MAnA~rn, Messreuns, 

Plusieurs membres de voire section een traie se 
sont élevés contre Ic projet. au nom de Ia liberté des 
opinions garantie par l'article 14 de la Constitution. 
Il leur a été répondu que l'article 14 <le notre charte 
l'ondamen tale est libellé comme suil : u La liberté 
des cultes, celle de leur exercice public, ainsi que la 
liberté de manifester ses opinions en toute ma I ièrc 
sont garanties, sauf Ja répression des délits commis 
it l'occasion de l'usage des libertés >>. 

En l'espèce il s'agit de dólits commis il l'occasion 
de 1'11:,age de la lilJerll; de mnn ilcslur ses opinions. 

* * * 
Plusieurs membres ont demandé comment il Iau­ 

druil interpréter les mols (c d ircclcmcnt cl mécharn­ 
ment >) figurant aux nlinéns 2 cl 3 de I'nrticlc 3. 

Pour connaître le sens de ces mols, il faut rcmonlcr 
aux dispositions de l'article 66 du Code pénnl rela­ 
tives ,'1 la provocal.ion suivie d'effet. 

D'après cel al'! iele 66, la provocat ion .,;;uivic d'effet 
c'est-à-dire : le fait de parl.ioipcr par provocation il 
une in fraction commise, existe, 011 bien 1 ° lorsqu'on 
a, par un <les moyens indiqués :\ l'alinéa avant-der­ 
nier de l'article 66, direclemen! provoqué au crime 
on an délit. Duns cet nlinóa, Ic mot <( directement ,, est 
surnbondnnt, car j] est impossible de ne pns consi- 

(') Le Section oonuale élai] composée de MM. Poncelet, 
pr(!sidi'nl: Tihl,n1d, ;\foi,-lriil11, (,1,1)r·ns, Sfl11dan, lh•strr",f' I'(. 
'~(I \_' (1,C..:f:_(l • 

WRTSONTWIŒP 
tot aanvulling ,1m Ile bepalingen op de deelneming 
mm de bi.i het Jlilitair Strnîwetheek voorslene mis­ 
drijven en tot bestraffing van het openbaar aanzetten 
1'n het voeren mu systematlsehe propaganda tot het 
11lc~cn nm feiten die de werving vau eu de tucht in 

het leger in gevnar brengen. 

VERSLAG 
NAMENS OE i\<JIDOl-~NM'DEl•:l,ING ('), Ul1'GEBRACH'I' 

DOOR DEN 1-ŒIŒ BOVESSE. 

MEVROUW' MIJNE HEEREN, 

Verscheidene leden uwer middenufdccling hebben 
bezwaar gemaakt legen het ontwerp, op grond van 
de vrijheid van mcening welke besloten ligt in arti­ 
kcl 14 der Grondwet. Aan dezen werd geantwoord 
dal artikel 14 van onze Grondwet als volgt luidt : 
" De vrijheid van cercdicust, de vrije openbare uit­ 
oefening er nm, alsmede de vrijheid om zijn mec­ 
ning op elk gebied te uilen, zijn gewaarborgd, 
behoudens de vervolg ing van de misdrijven begaan 
Ler gelegenheid van hel gehn1ikmaken van die vrij­ 
heden 11. 

ln dil ge,al, gaal hel om misdrijven begaan naar 
aanleiding van hel gebruikmaken van de vrijheid 
om zijn meening le uilen. 

* ** 
Verscheidene leden hebben gevraagd welke betce­ 

ken is moest gchech l worden aan de woorden II recht­ 
s! reeks en kwnudwillig n voorkomend in de alincas 2 
en 3 van artikel 3. 

Om de beleekcnis dezer woorden te begrijpen moel 
men teruggaan lol de bepalingen van artikel 66 van 
hel Stra fwetbock bel ref'Icndc de aanzetting gevolgd 
van uitwerking. 

Op grond van dil artikel 66, wordt de aanzetting 
met uiiuserkuu], 'I i~ Ic zeggen: het feil deel le nemen 
door aanzetting aan een acpleeud misdrijf beslaat, 
ofwel 1° wanneer men door een der middelen mm­ 
geduid in de voorlaatste ali.nca Yan artikel 66, recht­ 
streeks Lol een misdaad of een misdrijf nangezcl 
heeft. ln deze alinea is hel woord (( rechtstreeks n 

(1) De Mlddenafrleeling bestond uit de heeren Poncelet, 
voorziüor: Ti hliau t, /\ln isf.rinu, lrci',ens, So11dan, l)pstrt':11 on 
llovessc. II 
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dén·r couune faite directement en vue du crime ou 
du dflil, une provocation qu i :,;c manifeste par uil 
(k,-; rnoyt:ns indiqués a11 dil alinéa. (S1·:JWA1s, vol. l, 
p. 195, 119 13.) 

01.1 -oien 2" lorsqu'on a, dans les conditions de 
publieil{· iurl iquócs a11 dernier alinéa de l'nrt iclc 66, 
tlireciemen! provoqué ü commettre l'infraction. Dans 
celle disposil.ion , le mol ({ directement » était indis­ 
pensahlc. Comme le dit très bien Servais, vol. ·I, 
p. 201 : (( On peut, dnns des discours tenus au public, 
duns ries placards ou des écrits imprimés, attaquer 
le,; actes d11 Gouvernement el inspirer aux citoyens 
Je désir d'un changcmcn t politique ... ; on peut exci­ 
Ier des sentiments haineux, des passions malveil­ 
lnnlcs contre des particuliers, mais si, ù ln suite de 
ces provocations indirectes une sédition éclate, si un 
nllcnl.at. contre Ia vie ou la propriété est commis, on 
n'est pas autorisé ù conclure que l'auteur des discours 
ort des óciits voulait aller jusque-lit ... Pour le punir 
comme coauteur cle la sédition on de l'attentat, il 
faudrait pouvoir prouver q11'il a partagé Ia résolution 
criminelle des coupables; cl comment. établir celle 
preuve si la provocation n'a pas été fuite tiireciemcn! 
en vue du crime, c'est-à-dire avec la volonté de la 
fri ire commettre. Cc mol. « cl ii·cclcmcn 1. n était donc 
indispensable ici. Son absence, dans notre para­ 
gräphc (alinéa dernier de l'art. 66) équivaudrait au 
rótnhlissomcnt des procès de tendance ». 

Le mol. (< directement n a le même sens dans 
l'article premier de la loi du 25 murs 1891, qui punit 
comme délit sui qen eris la provocul ion, non sui-vie 
ll'ejjei, ù commettre les crimcs cl les délits q11c cel. 
article énumère. 
Et c'est de cette loi q1w l'arlicle 3 du projet reprend 

le même mol. « directement » avec Ic même sens. 

Quant an mol ,, méchamment » de l'article 3 du 
projet, il figure nuss] dans l'article premier de la dite 
loi rlu 25 mars 1891, où il est surnhondan t ainsi quo 
le démontrent les travaux préparatoires de celle loi 
(~KHY:\JS, vol. 8, Jl. 203). 

\lais cc mot ne jiourruit èl re enlevé de l'article 3 
du projet, n rl.iclc qui remplace l'alinéa 2 de l'arti­ 
cle r1re1nicr de la loi d11 2G mars 18!)1, sans l'être en 
môme lomps de /'ulin.éa 1 du même arl iclc premier, 
auquel le présent projet 11e touohe J)fl~. 

Ou bien il cùt [all u supprimer cel adverbe il l'nli­ 
néa 1, cl l'on ~c serail demandé si les éléments 
constitutifs du délit venaient d'être changés: 

011 lricn , il cùl fall11 l'omcl lr« i1 l'nlin(\;i 3, Pl l'on ~{' 

overbodig, duur hel onmogelijk is een aauzcttiug 
wclkc geschiedt door middel van een van de wijzen 
in deze alinea bedoeld, niet Ic beschouwen als eeu 
rcchlstreekschc aansporing tot de misdaad or het 
wanbedrijf'. (SRR\'AIS, deel l, blz. 195, n' 13.) 

ofwel 2~ wanneer men, in de omstandigheden van 
openbaarheid, aangeduid in de laatste alinea vau 
artikel 66, rechtstreeks tol hel plegen nm het feil 
aangezet heeft. [n deze bepaling, was het woord 
11 rechtstreeks » onmisbaar. Zooals de heer Sen-nis 
terecht zegt, deel], blz. 201 : " Men kan, door woor­ 
den, in openbare bijeenkomsten of plaatsen 11ilgc­ 
sproken, door plakknntcn of g-cdrnklc gcschriflcn, di~ 
handelingen der Itcgecring aanvallen en bij zijn 
landgcnootcn het verlangen opwekken naar een poli- 
1 ie ken ommekeer. .. ; men kan gc,·oelens van huut 1•11 
boosaardige hartstochten legen parlic11licrcn doen 
opvlammen, maar, indien tengevolge dezer onrechl­ 
streeksche aansporingen, een opstand uitbreekt. 
indien een aanslag gepleegd wordt op hel leven of 
hel bezit, mag men daarui! niet afleiden dat degen<" 
die deze woorden uitgesproken heeft of van wicu 
deze geschriften uitgaan, de bedoeling hadden lid 
zoover le drijven ... Om hem Ic straffen als mede­ 
dader -van den opstand of den ounstiu], zou men Jl10l'­ 
ten kunnen bewijzen dat hij deel genomen heeft aan 
het misdadig opzet der schuldigen: maar hoc zou dil 
bewijs kunnen geleverd worden, indien de aanzet­ 
ling niet geschied is rechtstreeks met het oou op de 
,,nisclawl, 'l is te zeggen, met de bedoeling deze Ic 
doen plegen. Dit woord ,, onrcchlsf.recks II was, bij­ 
gevolgd, hier op deze plaats onmisbaar. Indien hel 
niet in onze paragraaf stond (laatste alinea van arti­ 
kel 66) dan zou zulks neerkomen op de wedcrinvoe­ 
ring van het tendens-proces >i. 
liet. woord c< rechtstreeks >> heelt dezelfde betcc­ 

kcnis in het eerste orliket: tier wet twn 25 Mrwrt 789 l, 
hetwelk als misdrijf s1ti qeneris straibuor stelt de 
aanzetting zonder nitwerlâng tol de misdaden en 
wanbedrijven, welke in dit artikel opgesomd worden. 
Uit deze wet neemt artikel 3 van hel ontwerp hel­ 

zelfde woord 1< rcch lstreeks n mei. dezelfde bcleckcn is 
over. 
lV nt hel woord (< kwaadwillig » uit artikel 3 van 

hel ontwerp betreft, komt dil ook in het eerste artikel 
van de vorenverrneldc wet van 25 Manrt 1891 voor, 
waar het overbodig is zooals blijkt uit de voorberei­ 
dcnde werkzaam heden dezer wet (Snnvvrs, deel 8: 
blz. 203). 

Dit woord zou echter niet mogen weggelaten wor­ 
den uit. artikel 3 van het ontwerp, hetwelk alinea 2 
van het eerste uriikel. der wel von 25 Maart 1891 ver­ 
vangt, zonder hel. ook uil alinea 1 van hetzelfde 
eerste artikel weg te laten, waaraan echter het legen­ 
woordlrr ontwerp niet geraakt. 

Ofwel had men dit bijwoord in de eerste alinea 
moelen schrappen en don zou men zich afgevraagd 
hebben of de hcslanddcelcn van het wanbedrijf soms 
geen wijziging ondergaan hadden; 

ofwel, had men het moeten weglaten in alinea 3, 
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serail demandé si la condition de méchanceté, exigée 
à l'alinéa 1, ne l'était pas à l'alinéa 3, et pourquoi. 

C'est, en vérité, pour prévenir toute controverse 
que cc mot surabondant dans le lexlc en vigueur a 
été repris dans le texte proposé : on a voulu marquer 
que, de part et d'autre, le dol exigé est le même. 

Mais, el ceci répond plus précisément aux obser­ 
vations présentées à la section centrale, il faut, à 
l'arlicle 3 du projet, que la provocation soit directe, 
c'est-à-dire, d'après l'Exposé des motifs de la loi à 
laquelle le mot directement a été emprunté, que la 
provocation soit. telle qu'elle snppose de la part de 
son auteur <c la volonté criminelle d'exciter à la per­ 
pétration >> des infractions énumérées par la loi. 
iPosincmie, année 1887, p. 388.) 

Aux termes du même Exposé des mot.ifs (Pasin.o­ 
mie, même endroit) uil ;,' :111ra provocation directe dès 
que l'auteur aura manifesté, d'une façon non équi­ 
voquc, sa volonté de pousser ceux sur lesquels il agit, 
i't commettre le crime ou le délit, quels que soient. 
d'ailleurs les termes cl. le mode qu'il aura employés 
pour leur inculquer cette détermination n. 

1.1 ressort. des commentaires ci-dcss11s d11 mol. 
« directement ,>, que l'apologie qui consiste ü repré­ 
senter une infraction comme louable et méritoire, 
n'est pas par clic-même prévue par Ic projet, pas pl us 
qu'elle ne l'est par Ja loi du 25 mars 1891 (article 
premier). 

Hors le cas Ott l'apologie d'une infraction revêtirait 
une forme telle qu'elle serail en réalité une provo­ 
cation directe ou renouoeûemeni des infractions de 
même nature, et constituerait ainsi Ja provocation 
directe au sens de Ja loi pénale, elle ne pourra consti­ 
tuer, tout au plus, qu'une provocation indirecte que 
notre loi ni notre projet ne répriment clans aucun cas. 

* * * 

Des membres de la section centrale onl demandé 
quels seraient les tribunaux compétents pour juger 
les infractions prévues par le projet. 

Si le délit de provocation est commis par la voie de 
la presse, aucune difficulté : la Cour d'assises devra 
èlre saisie (ml.. 98, Constitution). 

Sinon, elle ne devra en connattrc que si le délit est 
politique (même art. 98). 

Ni la Cousfitution ni ln loi ne définissent l'infrac­ 
tion politique, en Belgique (Répertoire pratique du 
îïroi! belge, par S1•:1wA1:-; cl BnuN~T, v0 Délit poli­ 
tique). 

Il est. des cas 01\ le lég.islatcur reconnaît. b. un fait 
Je caractère d'une infrnclion politique, soit en en 
uüritnuin! e.rprcssémenl /rJ connaissance à ln Cou: 
tl'ossises (e,r·rnplc : l.1 loi d11 6 arril 1847), snit en/ 
<5dicla11t pour celle i11fraclioJ1 fo peine de déicnlion, 

en dan zou men zich afgevraagd hebben of de voor­ 
waarde van kwandwilligheid, vercischt bij alinea 1, 
in alinea 3 niet vereischt was en om welke reden. 

Eigénlijk heeft men dit woord, - dat in den 
bestaanden tekst overbodig was, - in den voorgc­ 
stelden tekst overgenomen om alle betwisting le 
voorkomen : men heeft van beide kanten willen aan­ 
duiden dat het vercischle opzet hetzelfde is 
Ten einde meer bepaald te antwoorden op de 

opmerkingen welke in de middenaîdeeling gemaakt 
werden, moet in artikel 3 van het ontwerp bepaald 
worden dat de aanzetting rechtstreeks wezc, 'I is le 
zeggen, volgens de Memorie van Toelichting van de 
wet waaraan het woord rechtstreeks ontleend werd, 
dat de aanzetting zoodanig wezc dat zij bij clcngenc 
clic ze doet, de misdadige bedoeling veronderstelt 
« lot het plegen aan te zetten >> van de inbreuken 
opgesomd in de wel iPosinomie, jaar 1887, blz. 388). 

Naar luid van dezelfde Memorie van Toelichting 
(Pasinomic, zelfde plants), (( za] cr rcchtstrceksche 
aanzetting zijn, zoodra de aanstichter op ondubbcl­ 
zinnigc wijze, zal hebben laten blijken dat. het zijn 
bedoeling is, degenen die hij bewerkt aan te zetten 
Lot. het plegen van de misdaad of het wanbedrijf, 
welke, trouwens, ook de woorden en de wijze zijn, 
waarvan hij gebruik zal gemaakt hebben 0111 hun 
dit voornemen in te prenten n. 
Uit bovenstaande uitleggingen van het woord 

c< rechtstreeks n blijkt, dat de ophcmelinfJ welke cr in 
beslaat een misdrijf voor te stellen als loffelijk en 
verdienstelijk, op zich zelf n ict voorzien word l door 
het ontwerp, evenmin als door de wet van 25 Maart. 
1891 (eerste artikel). 

TI nit.en het geval waar de ophemeling van een mis­ 
drijf zulkdanigen vorm ?:011 hebben, dal zij inderdaad 
reclitstreet:« aanzet t.ot het opnieuu: plegen van mis­ 
drijven van dcnzelfrlen aard, en aldus de rechtslrcek­ 
schc aanzetting in den zin der strafwet zou uitmaken, 
kan zij hoogstens enkel aangezien worden als een 
onrechtstreel,sche aanzclting welke, in geen geval, 
noch door de wel, noch door ons ontwerp, beteugeld 
wordt. 

* * * 
Leden der middenafdeeling hebben gcvrangd welke 

rechtbanken bevoegd zouden zijn om de rnisdrij ven 
door het ontwerp voorzien te vonnissen. 
Indien het. misdrijf van aanzetting gepleegd werd 

door middel der pers, geen moeilijkheid : het Hof van 
Assisen is bevoegd (art. 98, Grondwet). 

Zooniet, neemt dit cr slechts kennis van, zoo het. 
misdrijf van politielœn aard is (zelf de artikel 98). 

Noch de Grondwet noch de wet bepalen, in België, 
hel politiek misdrijf. (Répertoire pratique d11. Drnit 
bcloc, door SERVAIS en BnuNET, v0 Délit politiquc.) 

Er zijn gevallen waarin de wetgever aan een daad 
het karakter geeft van politiek misdrijf, helzi.i door 
ze uitdrult'lœlif lî to/ de bevoer1dhei.cl va.n het Tlof van 
Assisen te doen behooreii (voorbeeld : wel van 6 1\pril 
1847), lietzi] door voor dit misdrijf de licchlcnisslrc] 
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peine criminelle u dcslim:c ;-, réprimer les crimes 
puremcn] politique,: cl quelques crimes commis par 
des fonctio1111airc,- p11l1lic:,; dans l'exercice de leurs 
fonctions, 011 Ic caructère pulitique se rencontre éga­ 
lement mais non cxclus iverucu! >> (SEH\'A1s, rol. 1, 
p. 4~, n• 1). 

Abstraction Iaile <Ic ces eus, Ic~ iribuntuuc iléciden! 
d'apn-.:; les c ircousluuccs de chàquo cause, si une 
infruct iou c:<I ou 11011 pof itique (Hépertoirc [il'llli<111e 
du Droi! /Jclgc, v·· Délit politique). 

lin membre de lu ,;eclion ccntrule a l'ait observer 
que la loi actuelle permet d'utlcindro ceux qui ont été 
les auteurs d'cxcilntion i1 la déscrl ion, à la désobéis­ 
sauce, au refus de scrv ir. Le même membre a intl i­ 
qué qu'il n'élait do11111~ aucune précision au sujet de 
la propagn11dc :-ysli:111atiq11c prévue par l'article 3 du 
projet, c11 matière de provocul ion au refus de servir. 
Pour n;po11drc it ces remarques. il convient Lie 

faire 1111e distinction : 

1 ~ ~•agit-il d'une provocnt ion sui vie d'effet, c'est­ 
.'1-dire d'une provocn+ion constituant un acte de par­ 
ticipul inn ;\ une lnl'ract ion comm ise (art. 66 du 
Code pénal ordinaire) i' 

Pan~illc parficipaf ion ;'1 1111c iuf'raot ion purement 
militaire est punissable en vctl n de l'article 58 du 
Códc pénal mililairc, :-i le provocateur appartient il 
l'urruéc, c'est-à-dire, selon les termes du projet, s'il 
c:-1 soumis aux lois pénales militaires. 

Elle ne l'est pas, uctucllcmcnt , ~i Ic provocateur 
n'uppurt icnt pas ù l'armée cl I'urt iclc lOOuis q ui vous 
est proposé comhl« reik lacune cil rendant les arti­ 
clcs 66 d 67 du Code p1;11al ordinnirc applicables ù 
cnlu] qui, n'uppnrteunn! pa~ it l'armée, auru parlicip1; 
ù une Iuf'rnct ion mil iluirc, nolummcn l en lu provo­ 
quant. dans l('s lcrrncs du dil article 66. 

2~ S'ag il-il ;111 con l rairc d'une provocation consi­ 
déréc en clic-même, abstraction l'aile d11 point de 
savoir si die a eu pour cf fel. l'acte ou 1'0111 ission q uc 
Ic provocateur excitait ;1 Iairc P 

A cel. égard, il y a lieu rie nolcr que, pour l'exis­ 
tcncc d11 délit prévu par l'art iele 2 du décret du 
20 juillet 1831 p1111issa11I quiconque (« uuru méchurn­ 
mcnl cl puhliqucmenl nllaq1H; Ja force obligatoire 
des lob ou pnwoq11é d ircrlcmcut ;1 )' désobéi r »), i! 
f;i ul , :-;11 i rani 1 'u v is général, 1111c ;i llaquc conl re Ic 
ptiucipc mèrnc d'une loi, conl re l'autorité cl'1111c• loi 
011 du po11\0Îr dont cl le émane. Il est douteux que, 
1·11 l'nhscuco de pareille attuquc, 1111c provocation ?1 
1·c1111mcllrc 1111 acte que ln loi dU1:11d 011 ù ne pns 
nrcompl ir 11111'. ohliµ,tlio11 quelle impose, puisse êlrc 
poursuivie en vertu d11 d?:crct précité, 

Il est. vrai q111'. la loi Il 11 25 .111.ar:; 18fü punit Ioule 
pcr~o11n1: qui, dans les lc~rnH'" qu'elle indique, pro- 

voor Ic schrijven, u een· orirniueclc straf bestemd 
om de zuiver politieke misdaden Ic bestraffen, alsook 
cenigc misdaden gepleegd door openbare ambtenaren 
in de uitoefening van hun ambt, welke wel een poli- 
1 iek , doch geen zuiver politiek knruktcr hebben •) 
(S1mvA1s, deel 1, blz. 49, n° 1). 

Buiten deze gevallen, beslissen, de rechtbanken, vol­ 
geus de omstandigheden Yan elke zaak, of een mis­ 
drijf ja dan neen van politicken aard is. (Hépertoire 
pratique du Droit /Jel.gC, v• Délit politiquc.) 

* * * 

Een lid der middcnnf'decling deed opmorkcn dal 
de I hans geldende wel toelaat degenen te I rcf'Icn, dil: 
aangezet hebben tot desertie, ongehoorzaamheid, 
dicnslwcigcring. llelzclfcle lid loonde aan dat µ·een 
enkel bijzonderheid gegeven werd betreffende de 
systematische propaganda van artikel 3 van hel 0111- 

werp, inzake het aanzetten tot dienstweigering. 
Om deze opmerking-en le heant woorrleu, dienl een 

onderscheid gemaakt ie worden : 
1° Betreft hel een aanzeiling die 11ilwcrk.ing- had, 

't is te zeggen een nanzettiug welke een daad vnn 
deelneming- uitmaakt aan een gepleegd misdrijf (arti­ 
kel 66 van het gewone Strafwetboek}! 

Deze declnem ing aan een zuiver militair misd rij r 
is slrnf'baar krachtens artikel 58 van liet }lililair ~lr·af­ 
wetboek, indien de aanzetter tol hel. leger hehoort , 
't is le zeggen, volgens de termen van liet ontwerp, 
indien de militaire strafwetten voor hem gelden. 

Thans, is zij hel, niet, zoo de armxol.lcr n icl lol 
het lezer behoort en artikel lOObi,1i van liet ontwerp 
vult deze leemte aan door de artikelen 66· en 67 ,,n11 
het gewone Strafwetboek te doen gelden voor heru 
die, zonder tol hel leg-cr te bchoorcn, deelgenomen 
heeft aan een militair misdrijf, namelijk met. cr loc 
aan te zetten, naar luid van gezeg·d artikel 66. 

2° Betreft hel daarcutcgcu een aanzetting op zich 
zeil' beschouwd, zonder le welen or zij de daad of' de 
nalnling waartoe aangezet werd mor gevo]g- heef! 
gehad? 

Hiervoor client opgemerkt dat, voor hel beslaan vuu 
liet misdrijf voorzien hij artikel 2 Yan het decreet 
var: 20 Juli 1831, dat slrufbaar slcll al wie(« k watul­ 
willig- en in het openbaar clc bindende kracht der wet­ 
ten aanrandt, of rechtstreeks aanzet 01n ze niet 11a Ic 
komen >l), cr volgens de algemeen geldende mccn iru; 
een aanvul vercischt wordt tegen het principe zelfs 
van ccnc wel, legen hel gczng ccncr wel. of de macht 
die ze uil vaardigde. Ilet is twijf'clachtu; dat, zonder 
zu l k cn aanval, een aanzeiling tot het stellen van een 
daud welke de wet verbiedt of lol. hel niet nakomen 
van een vcrpl ichl ing welke zij oplcul., vervolgd kan 
worden krach lens gemeld decreet. 
Weliswaar, straf!. de wel van 25 Manrt 1891 al wie, 

i11 rlr termen welke zij annduidl, aanzet lol het plegen 
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voquc 1'1 commettre soit 1111 crime, soit un des délits 
qu'elle énumère. Mais l'énumération qu'elle contient 
ne comprend pas les délits prévus par le Code pénal 
militaire. 

L'article 3 du projet complète la législation à cet 
égard. 

Le même article punit en outre celui qui, soit pa1· 
un des modes indiqués 11 l'alinéa 1 de Ja loi du 
25 mars 1891, c'est-à-dire par provnr-afion publique, 
soit par propagande systématique, aura poussé au 
ref us de servir. 

Si le refus de continuer le service militaire peut 
constituer le délit d'insubordination prévu par Ic 
Code pénal militaire, Je refus de servir tel qu'il est 
défini par I'articlc 3 du projet n'est pas un délit, c'est­ 
à-dire qu'il n'est pas frappé d'une peine proprement 
dite, ainsi qu~ l'Exposé des motifs l'indique. Il est 
cependant de l'intérêt public d'atteindre ceux qui, 
sous quelque prétexte que c~ soit, notamment sous 
le prétexte d'objection de conscience, poussent les 
jeunes gens à refuser le service militaire, soit que la· 
provocation ail été publique, soit que le provocateur 
se soit livré à son action néfaste " par des interven­ 
tions répétées auprès d'individus 11, selon Jes termes 
de l'Exposé des motifs. 

lei encore les tribunaux auront ;'1 apprécier. 

Votre section centrale a adopté le projet par 5 voix 
contre 2. 

Le Rapporteur, 
Fr. BOVESSE. 

Le Président, 
J. PO~CELET. 

van een misdaad of van een der wanbedrijven die zi] 
opsomt. Doch deze opsomming behelst niet de wan­ 
bedrijven voorzien dooi' hel Militair Strafwetboek. 

Artikel 3 van hel ontwerp vollcdigt hieromtrent de 
wetgeving. 

Hetzelfde artikel straft daarenboven al wie, hetzij 
op een van de wijzen aangeduid in alinea 1 der wet 
van 29 Maart 1891, 't is te zeggen door openbare aan­ 
zetting, hetzij door stelselmatige propaganda aange­ 
zet heeft tot dienstweigering. 

Zoo de weigering om verder militairen dienst Ic 
doen, het misdrijf kan uitmaken van weerspannig­ 
heid door het :Militair Strafwetboek voorzien, is de 
dienstweigering zooals zij iJJ artikel 3 van het 0111- 
werp wordt bepaald, geen misdrijf, 't is te zeggen dal 
cr geen eigenlijke straf op woord gelegd, gelijk de 
Toelichting hel zegt. Nochtans eischt het algemeen 
welzijn dal degenen getroffen worden die, onder welk 
voorwendsel ook, namelijk onder voorwendsel van 
gewetensbezwaren, de jongelingen aanzetten l.oL 
dicnstwijgercn, hetzij de aansporing in het openbaar 
gebeurde, hetzij de aanzetter zijn noodlottige wer­ 
king verricht heeft u door herhaaldelijk gedane slap­ 
pen hij personen ))' volgens de woorden zelf der Toe­ 
lichting. 
Hier ook zullen de rechtbanken moeten oordeclen. 

U wc middenaldccling heeft het on twcrp goedge­ 
keurd met 5 legen 2 slcrnrncn. 

De Verslaggeve,·, 
Fi-. BOVESSE. 

De Voorzitter, 
J. PONCELET. 


