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DE LA JUSTICi, PAH M. LEGROS. 

MESDAMES, MESSIEURS, 

WE'fSO:S'rW l!:H P 
hetrettende het bewijs door getuige11 

in. JmrgerÜ,lkc zaken. 

VERSLAG 
NAMl!:NS Dl•: COMMISSfä VOOH DE JUS'l'ITU: ('), 

UITGIŒRACH'I' DOOR Dl~N HF.IŒ LEGROS. 

~fi;:nwuwëN, MuNE H1.mrn:N, 

Le projet de loi relatif ;1 la preuve testimoniale en ! lil'! wetsonlwei-p hclreffcnde hel bewijs door gctui- 
matière civile a été amendé par Je Sénat sur deux ! gen i11 burgerlijke zaken werd op twee punten door 
points. Le premier de ces amendements porte ;1 quinze ! den Senaat gewijzigd. Het eerste dezer amendementen 
cents Irones au lieu de mille, le chiffre au-dessus : hrcnJ!I hel cijfer hoven hetwelk het. bewijs door gclui­ 
duquel la preuve testimoniale n'est plus admise: Ic I gen niet meer aanvaard wordt, van duizend op vijf .. 
second est une disposition trnusitoire libellée comme lien honderd frank; het tweede is een ovcrgungshcpn- 
1-11iL : " Les obligations nées avant la promulgation ling luidende : 11 De verbintenissen ontstaan vóór de 
t~c J'.1 lni

1

nt'- sonL_ras soumises _à celle-ci, si elles sont I afkon_<!iging dezer wel _z_ijn daaraan niet onclcrhevi~, 
1 objet d une action pendante a cc moment. » 1 zoo ZIJ hel voorwerp z1.1n van een op dat oozcnblik 

hangend geding. 11 

De Commissie voor de Jusf itic treedt, eenparig, liet 
cijfer vijftien honderd frank bij, ofschoon zij 
betreurt dat hel cijfer duizend niet behouden werd, 
in ovcreenstcmrninu met het bedrag van den laatsten 
aanleg vóór het vredegerecht. 

Wat hel tweede door den Senaat· gocdgckcunlc 
amendement betreft, zijn verscheidene leden niet 
overtuigd van de noodzakelijkheid van dal amende­ 
mc11I c~1 vinden hel zelfs gevaarlijk. Door le verkla­ 
rcn dal de verbintenissen ontstaan vóór de afkondi­ 
ging der wet, alleen dan niet onder de toepassing 
et· vau vallen, zoo zij het voorwerp zijn van een op 
dat oogenhlik hangend geding, brengt men hel. 
beginsel van de terugwerkende kracht der wetten i11 
het gedrang. Vooral waar het gaat om hel bewijs 
,, moet de wcl , die van .krncht is op het oozenblik 
waarop clc feiten voorgevallen zijn en de rechtsvordc­ 
ring ontstaan is, dit bewijs regelen 11 (/fo/ van liCl'­ 
brekituj, 16 Mnarl 1850, P. 1850, J, 195: Brussel. 
11 i\uguslus 1851, B. J., 1852. kol. 545; P11nrl. Beuje», 
zie u Preuve en p-énfral 1,, kol. 1098). 

La Commission de la Justice, à l'unanimité, adopte 
Ic chiffre de quinze cents francs, tout en regrettant 
que celui de mille n'ait pas été maintenu par concor­ 
dance avec Ic taux du dernier ressort en jusf ice de 
paix. 

Quant au second amendement adopté par Ic Sénat, 
plusieurs membres ne sont pas convaincus de sa 
nécessité cl même Ic trouvent dangereux. En déci­ 
dnnl, disent-ils, que les obligations antérieures à la 
promulgation de la loi ne seront soustraites à son 
application que si elles sont l'objet d'une action pen­ 
rlan!c ,'i cc moment, on fait échec au principe de la 
nnn-rétroacl.ivité. En matière de preuve spécialement 
,, c'est hi loi du temps où les faits se sont passés cl où 
l'action a pris naissance qui doit régler cette preuve ,, 
(Cuss., 16 mars 1850, P. 1850, J, 105; Brux.. 11 août 
1851, B . .l. 1852, col. 545; Pand. Belges, voir Preuve 
1:11 général, col. l 098). 

(') Composition de la Commission: M. Mnndcleer, pré­ 
sident; Blume-Grégoirc (lV1"'0), MM. Bohy, Brunet, Collard, 
Crueybcekx, Gruselin, Bossey, Vranckx. - Carton de 
Winrt, Dclwairle, De Winde, Kluyskens, Koelrnan, Macs, 
Poncelet. - Janssens (W.), Jcnnisscn. - Collet (P.), 
l ,r•grns. •··- Romsée. - Lahaut. 

(') Samenstelling van de Comm issic : do hoor Mundo­ 
leer, voorzitter; Blume-Grégoire (Mevr.), de heercn Bohv, 
Brunet, Collard, Craoybeekx, Gruselin, Hosscy, Vranckx. 
- . Carton rie Wîart, Dolwaide, De Winde, Kluvskens, Koel­ 
man, Mnes, Poncelet. - Janssens (W,), Jennisscn. - Col­ 
let (P.), Legros. -- Romsée. ·- Lahaul. 
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Sans doute objcctera-t-on que ces principes obli-1 Men zal daartegen ongetwijfeld aanvoeren, dat dit 

gent seulement le juge et que le législateur a le droit beginsel alleen den rechter bindt en de wetgever hei 
J'y déroger. Mais est-il souhaitable, en dehors des recht heeft cr van ar te wijken. Maai· is hel wcnsche­ 
cas OLl l'équité l'exige, que le législateur fasse excep- 1 lijk, ten ware ingeval de billijkheid het eischt, dal 
lion aux principes fondamentaux de notre droit ? Le i de wetgever afwijkt van de ~rondbeg1nscfo11 vun ons 
texte de l'article 2 peut d'ailleurs créer de. sérieuses recht ? Oc tekst van artikel 2 kan daarbij crnsturc 
difficultés à l'occasion de procès .répressifs .aJt cours moeilijkheden medebrengen in straîgediugen, .. wuur­ 
desquels sont soulevées des questions préjudicielles. hij vragen opgeworpen worden, die vóór de hoofd­ 
,\ quel moment, en effet, l'action sera-t-elle consi-1 vraag moeten beslist worden. Inderdaad, op welk 
dérée comme pendante au point de vue pénal ? Est-il oogenbllk zal de vordering .als hangende uungezieu 
juridique et logique, pour des délits antérieurs à la I worden in strafrechtelijk opzicM.? Is hel juridisch 
promulgation de la loi, mais. postérieurement pour- en is het logisch bij misdrijven die gepleegd werden 
suivis, d'appliquer une autre législation que celle qui vóór de afkondiging von de wet, maar eerst nader­ 
<-lait en vigueur :111 moment où ils ont été poursuivis ê hand werden vervolgd, een andere wclg1'ving toc l" 

passen clan degene die van kracht was op hr-t oogr-n­ 
blik waarop die misrh-ijveu- vervolgd wrr<lf'n ~ 

Andere leden n111 de Commissie lieten nochtans 
opmerken, dal het weinig billijk ware clc nieuwe 
voordcclen, door de wel voorzien. niet loc Ic pa:;:;c•11 
op de verplichtingen onlslaan vóór de wel, doch 
waarvan de betwisting hij hel gerecht aanhangig i;; 
na hel van kracht worden cr van. De hoogcr aange­ 
haalde bcgimclcn geleien, weliswaar, voor elke W<'l 
houdende beperkingen aan dé vroegere wetgeving, 
echter niet wanneer rie wet voorrlcelizcr wordt. Alleen 
de vorderingen mogen cr aan ontsnappen, die uun­ 
leiding gaven lot een geschil op hel oogcnblik van 
de arkondîging der wel, daar het gerechtelijk con- 
1 raf'I is ontslaan toen de vroPgcre teksten nog van 
kracht waren. Bij de toepassing van de wel van 
1 April 1928, waarbij hel cijfer voorzion in de arti­ 
kelen 1341, 1342, enz. van hef Burgerlijk Wclhock , 
op 500 frank werd gchracht, was de Fransche recht- 
spraak het eens met dit. standpunt, dat trouwens 
werd uitccngczel door Baudry Lncant iner-ie en Lm1- 

. rent. 
Ten slouc, sedert de devalvatics, bestaat cr prao­ 

Iisch geen enkel geschil meer, waarvan de waarde 
lager is dan honderd-vijff iu frank. Hel si ellen 
op vijftienhonderd frank, van h~·1 mnximurn-hedrau 
in aanmerking komende Ier zake van bewijs dom· 
g·etuigcn, geldt ah een eenvoudige aanpassing van 
het recht aan de werklijkhcid en aan de feiten. 

Cependant, d'autres membres de la Commission 
ont l'ail remarquer qu'il serait peu équitable de ne 
pas appliquer aux obligations nées avant la loi mais 
dont la contestation en justice lui est postérieure les 
nvnntages nouveaux qu'elle confère. Si les principes 
prérnppclés sont vrais pour toute loi qui apporte des 
restrictions à une ancienne législation, il n'en est 
plus ainsi quand elle devient plus favorable. Seules 
doivent lui échapper les actions qui sont l'objet 
d'un litige an moment de la promulgation de cette 
loi, car le contrat judiciaire a étn lié sous l'empire 
des anciens textes. La· jurisprudence française, en 
appliquant la loi du 1°' avril 1928 qui portait à cinq 
ccnls francs le chiffre des articles 1341, 1342, etc., 
d li Code civil, est conf orme à celte thèse d'ailleurs 
développée par Bandry Lacantinerie cl Laurent. 

Enfin, depuis les dévaluntlons, il n'y a plus prn­ 
t.iquoment de litige d'une valeur inférieure à cent 
cinquante francs. Prendre comme plafond de l'ad­ 
missibilité de la preuve testimoniale la somme de 
quinze cents francs, c'est simplement adapter Je 
droit it ln réalité et mix Iail«. 

* * * 
En conséquence, lout en. reconnaissant que la loi 

nouvelle s'appliquera sans réscrvo aux questions pré­ 
judicicllcs, la majorité de la Commission se ralliant. 
;\ cc. second -avis, l'article 2 tel qu'il fut, voté par le 

. Sr':nat l.'f\t adopté. 

. * 
** 

Le rapport a été approuvé à l'unanimité. 

Le Rapporteur, 
U. LEGHOS. 

te Président, 
L. MUNDELEER, 

Bijgevolg, en toegevende dat de nieuwe wr-l. zon­ 
der voorbehoud van toepassing zal zijn op rie prneju­ 
dicicelo geschilpunten, dit tweede advies hiitrctredcn 
zijnde door de meerderheid van de Commissie. wordt 
nrtikcl 2 g-ocdgckenrd zooals aangenomen door den 
Senaat. 

1 · llrt. verslng werd eenparig gocdgckc11rd. 

De Vcl'.~laguevc1·, 

U. LEGROS. 
/)c Voorzitter, 

L. MUNDELEF'.R. 


