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PROPOSITION DE LOI 
donnant aux actionnaires le droit d'exercer 

l'action sociale. 

DEVELOPPEMENTS 

MESDAMES, MESSIE.URS, 

A maintes reprises, des orateurs appartenant aux dif­ 
férents partis ont exprimé le vœu que des mesures fussent 
prises en vue de protéger l'épargne publique. 

Nous avons eu l'honneur de déposer au cours de pré­ 
cédentes législatures une proposition de loi qui tend à 
rétablir l'action appelée généralement l'action individuelle 
des actionnaires. 

Nous croyons inutile de rappeler les abus nombreux 
qui ont été commis en matière d'administration de sociétés. 

En vertu de l'article 62 de la loi sur les sociétés, les 
administrateurs et les commissaires sont responsables vis­ 
à-vis de la société de l'exécution du mandat qu'ils ont 
reçu et des fautes commises dans leur gestion. 

Ils sont également responsables envers les tiers du dom­ 
mage causé à ceux-ci par des infractions aux dispositions 
de la loi ou des statuts sociaux. 

En dehors de la responsabilité assumée à l'égard des 
tiers. les administrateurs n'ont d'autre responsabilité que 
celle qui résulte du mandat qui leur a été donné. 
L'action qui peut être exercée de ce chef n · appartient 

qu'à la société elle-même. 
Dès lors, si l'assemblée générale donne décharge aux 

administrateurs et commissaires !'actio rnandali ne peut 
plus être exercée, quitus ayant été délivré aux mandataires. 

La loi antérieure envisageait une troisième cause de 
responsabilité : l'actionnaire pouvait exercer une action 
contre les mandataires sociaux en vue d'obtenir la répa­ 
ration d'un dommage particulier qu'il avait subi. 

WETSVOORSTEL 
waarbij aan de aandeelhouders het recht tot vennoot­ 

schapsvordering wordt verleend. 

TOELICHTl,NG 

ME.VROUWEN, MIJNE. HE.EREN, 

Herhaaldelijk, hebben sprekers die tot verschillende 
partijen behooren, den wensch te kennen gegeven dat 
maatregelen zouden genomen worden om de geldbeleg­ 
gers te beschermen. 
Wij hadden de eer, in de vorige zittingstijden, een wets­ 

voorstel in te dienen tot wederinvoering van de gemeen­ 
lijk genoemde persoonlijke rechtsvordering der aandeel­ 
houders. 
Wij achten het overbodig te herinneren aan de talrijke 

misbruiken welke gepleegd werden in zake van beheer van 
vennootschappen. 

Op grond van artikel 62 der wet op de vennootschap­ 
pen, zijn de beheerders en commissarissen aansprakelijk 
tegenover de vennootschap, voor de uitvoering van den 
last hun gegeven en voor de misslagen bij hun beheer be­ 
gaan. 
Zij zijn eveneens aansprakelijk ten opzichte van derden 

voor de schade hun veroorzaakt door inbreuken op de 
bepalingen van de wet of· van de statuten der vennoot­ 
schap. 

Buiten de aansprakelijkheid ten opzichte van derden, 
hebben de beheerders geen andere aansprakelijkheid dan 
die welke voortvloeit uit de hun opgedragen lastgeving. 

De rechtsvordering welke deswege kan ingesteld wor­ 
den, mag alleen van de vennootschap zelf uitgaan. 

Indien dan de algemeene vergadering de beheerders en 
commissarissen van de aansprakelijkheid ontslaat, dan kan 
de actio mandait niet meer uitgeoelend worden, daar aan 
de lasthebbers ontslag werd verleend. 

ln de vroegere wet, werd een derde oorzaak van aan­ 
sprakelijkheid voorzien: de aandeelhouder mocht een 
rechtsvordering instellen tegen de lasthebbers der vennoot­ 
schap, ten einde herstel te bekomen voor schade welke 
hij geleden had. 
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Depuis la suppression de Faction individuelle, on peut 
dire que la responsabilité des administrateurs et des com­ 
missaires est demeurée généralement illusoire. 

· · Les mandataires sociaux, dont la gestion est critiquée, 
participent au vote sur la décharge que leur délivre la 
Société. lis usent ainsi d'un droit strict, puisque la dé­ 
charge est donnée non pas par les actionnaires individuel­ 
Iement, mais par I'être social. De là, de graves abus. 

Les administrateurs et les commissaires disposent, le 
plus souvent, de la majorité des voix grâce à r appui que 
leur donnent leurs amis. Ainsi ils se donnent quitus à eux­ 
mêmes et, quoi qu'ils aient fait, ils sont certains d'échap­ 
per à l'obligation de réparer le préjudice causé par leur 
faute. 

Notre proposition tend à rétablir dans la loi sur les 
sociétés un texte qui n · a disparu de la loi actuelle que 
par inadvertance. 
_ L'article 127 des lois de 1873-1886. après avoir établi 
la prescription quinquennale des actions contre les gérants, 
administrateurs, commissaires et liquidateurs pour faits de 
leurs fonctions, ajoutait : 

11 Toutefois, l'action individuelle des actionnaires, dans 
le cas où 1 • assemblée générale a approuvé la gestion i 
sociale, devra être intentée dans l'année à partir de cette J 

approbation. » 1 

L'action individuelle des actionnaires était ainsi expli­ 
citement reconnue par la loi ancienne. 
L'article 64 des lois de 1873-1886 indiquait quand et 

par qui l'action individuelle pouvait être intentée: 

Après avoir indiqué que l'adoption du bilan par l'as­ 
semblée générale valait décharge pour les administrateurs 
et commissaire~ de la société, mais en tant seulement que 
l'assemblée n'eût pas Iait de réserve contraire et que le 
bilan ne contînt ni omission ni indication fausse dissimu­ 
lant la situation réelle de la société, l'article continuait; 

l( Toutefois, cette décharge n'est pas opposable aux 
actionnaires absents quant aux actes faits en dehors des 
statuts, s'ils ne sont spécialement indiqués dans la con­ 
vocation. 1> 

Ainsi, un actionnaire, à la coridition de ne pas avoir 
assisté à l'assemblée générale qui avait donné quitus aux 
mandataires sociaux, pouvait exercer une action indivi­ 
duelle contre ceux-ci afin d'obtenir la réparation du pré­ 
judice qui avait été causé aux actionnaires par des actes 
faits en dehors des statuts, si ces actes n'avaient pas étf 
spécialement indiqués dans la convocation. 

Lors de la discussion de la loi de 1913, la Commission 
du Sénat proposa d'étendre le champ d'application de 
l'action individuelle. Elle adopta un texte ainsi conçu: 

Men mag zeggen dat, sedert de afschaffing van de per­ 
soonlijke rechtsvordering. de aansprakelijkheid van be­ 
heerders en commissarissen, over 't algemeen, denkbeeldig 
gebleven is. 

De lasthebbers der vennootschap, wier beheer gehekeld 
wordt, nemen deel aan de stemming over de ontlastinp 
welke hun door de vennootschap verleend wordt. Zij ma­ 
ken aldus gebruik van een streng recht, vermits de ont­ 
lasting niet individueel door de aandeelhouders, maar 
door den maatschappelijken persoon verleend wordt. 
V and aar erge misbruiken. 
Dank zij den steun van hun vrienden, beschikken de 

beheerders en commissarissen meestal over de meerder­ 
heid der stemmen. Zoo ontlasten zij zichzelf en wat zij 
ook mogen gedaan hebben, zijn zij er zeker van te ont­ 
komen aan de verplichting de door hen berokkende schade 
te vergoeden. 
Ons voorstel heeft voor doel, in de wet op de vennoot­ 

schappen een tekst in te lasschen welke, bij vergissing, 
uit de huidige wet is verdwenen. 

Na de bepaling betreffende de vijfjarige verjaring der 
rechtsvordering tegen zaakvoerders, beheerders, commis­ 
sarissen en vereffenaars, wegens handelingen in hun func­ 
tie gepleegd, voegde artikel 127 der wetten van 1873-1886 
het volgende daaraan toe : 

H Evenwel, moet de persoonliiee rechtsvordering der aan­ 
deelhouders, in geval de algemeene vergadering het be­ 
heer der vennootschap heeft goedgekeurd, worden inge­ 
steld, binnen een jaar te rekenen van deze goedkeuring 
af 1,. 
De persoonlijke rechtsvordering der aandeelhouders was 

aldus uitdrukkelijk erkend bij de vroegere wet. 
Bij artikel 64 der wetten van 1873-1886 werd bepaald 

wanneer en door wien de persoonlijke vordering mocht 
ingesteld worden. 

Na aangeduid te hebben dat de aanneming der balans 
door de algemeene vergadering neerkwam op ontlasting 
voor de beheerders en commissarissen der vennootschap, 
doch, slechts in zoover de vergadering ·geen strijdig voor­ 
behoud had gemaakt en de balans noch weglating noch 
valsche aanwijzing bevatte om den werkelijken toestand 
der vennootschap te verbergen, heette het verder in het 
artikel: 

cc Nochtans kan deze ontlasting niet tegengeworpen wor­ 
den aan de afwezige aandeelhouders, ten aanzien der da­ 
den buiten de statuten verricht, indien zij niet bijzonder­ 
lijk in de bijeenroeping aangehaald zijn. n 
Aldus kon een aandeelhouder, mits hij de algemeene 

vergadering der aandeelhouders niet bijgewoond had, 
waarop ontslag werd verleend aan de lasthebbers der ven­ 
nootschap, een persoonlijke rechtsvordering tegen deze 
laatsten instellen, om herstel te bekomen van de schade 
aan de aandeelhouders berokkend door buiten de statuten 
vallende handelingen, zoo deze handelingen niet op bij­ 
zondere wijze vermeld waren in den oproepingsbrief. 

Bij de behandeling der wet van 1913, stelde de Com­ 
missie van den Senaat voor. de draagwijdte der persoon­ 
lijke rechtsvordering uit te breiden. Volgende tekst werd 
door haar aangenomen : 
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« Toutefois, quant aux actes faits en dehors des statuts ! 11 Zij kan echter, wat betreft de verrichtingen buiten 
et qui n'ont pas été spécialement indiqués dans la convo- ! de statuten om geschied en niet bijzonderlijk in de bijeen­ 
cation, elle n'est opposable ni aux actionnaires qui ont roeping venneld, niet worden ingeroepen tegen aandeel­ 
fait des réserves ou qui n'ont pas voté la décharge, ni aux houders die voorbehoudingen maakten of die niet voor de 
actionnaires absents. ,, ontlasting stemden, en evenmin tegen de afwezige aandeel- 

houders. » 

Ce texte fut adopté par le Sénat. 1 Deze tekst werd ooki door den Senaat goedgekeurd. 
S;il avait passé définitivement dans la loi, non seule­ 

ment les· actior{naires absents de l'assemblée auraient pu 
exercer l'action individuelle, mais celle-ci aurait pu être 
également intentée par les actionnaires ayant assisté à 

• 1 'assemblée et n • ayant pas voté la décharge ou ayant fait 
des réserves. 

C'eût été logique. Pourquoi accorder un droit à un 
actionnaire qui ne participe pas à rassemblée et le refuser 
à un actionnaire plus diligent et ayant essayé sans y par­ 
venir de faire prévaloir à l'assemblée sa manière de voir ? 

La Commission de la Chambre des Représentants modi­ 
fia le texte adopté par le Sénat et proposa le texte suivant , 
devenu celui de l'article 77 (ancien art. 64): 1 

i 
<c Cette décharge n'est valable que si le bilan ne-contient 1 

ni omission, ni indication fausse dissimulant la situation 
1 

réelle de la société et, quant aux actes faits en dehors des j 

statuts, que s'ils ont été spécialement indiqués dans la i 
convention. ,l 

Chose digne de remarque, en proposant ce texte la 
Commission de la Chambre des Représentants croyait 
accorder à tous les actionnaires l'action individuelle pour 
ce qui concerne les actes faits en dehors <les statuts ! 
Voici, en effet, ce qu'on lit dans le rapport de la Corn- 

rmssron : 
1 
1 

Q d ·1 ' . d' f . 1 d · ' I cc uan I s agit actes arts par es a rmmstrateurs 
en dehors des statuts, s'ils ne sont pas spécialement indi­ 
qués dans la convocation, la décharge n'est pas opposa­ 
ble aux actionnaires absents. 

H Le Sénat a estimé avec raison qu'il fallait mettre sm 
1 

le même pied que les actionnaires absents ceux qui ont 1 
voté contre la décharge ou qui ont fait des réserves. 

1 

n Mais v.otre Commission va plus loin. Elle entend que 
cette décharge soit nulle à l'égard de tous, comme dans 
le cas où le bilan contient une omission ou une indication 
fausse dissimulant la situation réelle de la société. 

H En effet, le silence de la convention, en pareil cas, ! 
indique l'intention d'enlever un vote approbatif par sur- ! 
prise. 

11 Peut-être ceux qui ont voté la décharge ne l'eussent-ils 
pas fait si.: avertis par la convocation, ils avaient eu le ! 
temps de réfléchir, de consulter. » 

A 'la Chambre des Représentants, un seul orateur se 
préoccupa de la question. Ce fut l'honorable M. Hoyois, 

Ware hij voorgoed in de wet opgenomen, dan had­ 
den niet alleen de afwezige· aandeelhouders een per­ 
soonlijke rechtsvordering kunnen instellen; maar even­ 
eens de aandeelhouders die voor de ontlasting niet zouden 
gestemd hebben, of die een stemming onder voorbehoud 
mochten uitgebracht hebben. 
Het ware logisch geweest. Waarom dient een recht 

verleend aan een aandeelhouder die geen deel neemt aan 
de vergadering en wordt dit recht geweigerd aan een 
ijverig aandeelhouder die tevergeefs getracht heeft zijn 
zienswijze op de vergadering te doen gelden ? 
De Commissie van de Kamer der V olksvertegenwoor­ 

digers wijzigde den door den Senaat aangenomen tekst 
en stelde volgenden tekst voor, die thans het voorwerp uit­ 
maakt van artikel 77 (vroeger artikel 64) : 

c1 Deze kwijting geldt alleen voor zooveel de balans noch 
weglating noch valsche anwijzing bevat, den waren 
toestand der vennootschap verbergende, en, als het betreft 
verrichtingen buiten de statuten, slechts wanneer déze bij- 
zonder zijn vermeld in den oproepingsbrief. » . 

Het is van belang aan te stippen dat, toen zij dien tekst 
voorstelde, de Commissie van de Kamer der .V olksver­ 
tegenwoordigers in de meening verkeerde dat zij hierdoor 
aan al de aandeelhouders de persoonlijke rechtsvordering 
verleende, wat betreft de handelingen niet voorzien bij de 
statuten. Ziehier wat men inderdaad leest in het verslag 
der Commissie : 

« Wanneer het verrichtingen betreft, door de beheer­ 
ders buiten de statuten om gepleegd, en zoo deze verrich­ 
tingen niet uitdrukkelijk op de bijeenroeping vermeld 
staan, kan de kwijting niet ingeroepen worden tegen de 
afwezige aandeelhouders. 

n De Senaat heeft terecht gemeend dat men de aandeel­ 
houders, die tegen de kwijting stemden of voorbehoudin­ 
gen maakten, op gelijken voet moest stellen met de afwe­ 
zige aandeelhoudrs. 

n Uw Commissie gaat echter verder. Zij wil dat deze 
kwijting voor allen nietig zij, evenals wanneer in de balans 
iets vergeten werd of deze een valsche vermelding bevat, 
die den werkelijken toestand van de vennootschap ver· 
bergt. 

1> Inderdaad, wanneer in dergelijk geval de bijeenroe­ 
ping geen vermelding bevat, ligt daarin wel het bewijs 
dat het inzicht bestaat, een goedkeurende stemming bij 
verrassing te bekomen. 

11 Wellicht zouden zij, die voor de ontlasting stemden, 
zulks niet gedaan hebben, indien zij, verwittigd door den 
bijeenroepingsbrief, tijd hadden gehad om zich te beden­ 
ken en om raad te vragen. » 

ln de Kamer der Volksvertegenwoordigers, hield zich 
slechts een enkel spreker met de zaak bezig. Het was de 
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qui, à la séance du 4 décembre 1912, s'exprima comme 
suit: 

ci Je voudrais également poser une question à M. le 
Ministre. 

" La loi que nous révisons dispose que la décharge _n'est 
pas opposable u aux actionnaires absents )) . Je voudrais 
savoir si. comme je le pense, la décharge, dès lors, ne 
sera pas plus opposable aux actionnaires présents qu'aux 
actionnaires absents. )) 

Il semble qu'à -ce moment le Ministre de. la Justice ·ait 
marqué son approbation, car M. Hoyois ajouta: 

ii Je prends acte de notre accord sur le sens à donner à 
la disposition en discussion. ,; 

Au Sénat, une discussion intéressante surgit entre 
M. Wiener et le Ministre de la Justice, au cours des 
séances des 23 et 24 avril 1913. 
A l'encontre de ce qu'avait exprimé le rapport de la 

Commission de la Chambre des Représentants, M. le 
Ministre de la Justice soutint que l'action individuelle 
n'existait plus. 

« Dès lors, a-t-il dit, 1 ancienne jurisprudence n'aura 
plus de point d'appui. Il n'était donc nullement néces­ 
saire de dire en termes exprès que cette action indivi­ 
duelle n'existera plus. Sur quel texte les tribunaux pour­ 
raient-ifs désormais s'appuyer pour la consacrer? 

)) Ce point d'appui leur fera défaut. n 

Et M. Wiener clôtura la discussion par ces mots qui 
ont gardé leur actualité : H C'est cela qui serait regrettable. H 

achtbare heer Hoyois, die zich als volgt uitdrukte, ter ver­ 
gadering van 4 December 1912 : 

i< Ik zou, or mijn beurt, een vraag willen stellen aan den 
Minister. 

» Naar luid van de wet welke wij herzien, kan de ont­ 
lasting niet tegengeworpen worden " aan de afwezige aan­ 
deelhou_ders )>. lk zou gaarne vernemen of, zooals ik meen. 
de ontlasting derhalve niet in grooter mate tegen de aan­ 
wezige aandeelhouders dan· tegen de afwezige aandeelhou­ 
ders zal kunnen tegengeworpen worden. )) 

Het schijnt dat, op dat oogenblik, de Minister van Justi­ 
tie zijn instemming moet uitgedrukt hebben, want de heer 
Hoyois voegde er aan toe : 

H Ik neem akte van onze eensgezinde opvatting in zake 
i de beteekenis welke aan de bepaling welke thans bespro­ 
ken wordt, moet gegeven worden. >J 

ln den Senaat rees, tijdens de vergaderingen van 23 en 
24 April 1913, een belangwekkende discussie op tusschen 
den heer Wiener en den Minister van Justitie. 

In tegenspraak met het verslag der Kamercommissie, 
beweerde de Minister van Justitie, dat de persoonlijke 
rechtsvordering niet meer bestond. 

Voilà dans quelles conditions l'article 64 (actuelle­ 
ment 79} fut modifié en 1913. (Voir RESTEAU, Les Sociétés 
Anonymes, n°' 947 et suiv.] 

Mais, si, selon ce qu · a prétendu le Ministre de la 
Justice, la Chambre et le Sénat, en modifiant l'article 64, 
avaient supprimé l'action individuelle, l'article 127 de 
Ia loi fixant la prescription de cette action n'avait pas subi 
de modification, tant il est certain que les deux assem­ 
blées avaient au cours de leurs premières délibérations 
entendu que l'action individuelle de l'actionnaire fût main­ 
tenue et même renforcée. 

<< En dan, zegde hij, heeft de vroegere rechtspraak geen 
grond meer. Het was dus geenszins noodzakelijk, uitdruk­ 
kelijk te zeggen dat die persoonlijke rechtsvordering niet 
meer zal bestaan. Op welken tekst zouden de rechtbanken 
voortaan kunnen steunen om ze te bekrachtigen ? 

» Die grond zal hun ontbreken. 11 

En de heer Wiener besloot de bespreking met deze woor­ 
den, die nog actueel zijn : <i Ziedaar, wat zou te betreuren 
zijn In. 
Ziedaar in welke omstandigheden artikel 64 (thans 79) 

in 1913 gewijzigd werd. (Cfr. RESTEAU, Les Sociétés Ano­ 
nymes, n'" 94ï en volgende.] 

Maar indien, zooals de Minister van Justitie het beweerd 
heeft, Kamer en Senaat, door artikel 64 te wijzigen, de 
persoonlijke rechtsvordering afgeschaft hadden. toch had 
artikel 127 der wet. waarbij de verjaring dezer rechtsvor­ 
dering bepaald werd, geen wijziging ondergaan, waaruit 
blijkt dat beide vergaderingen. tijdens hun eerste beraad­ 
slag ingen, gewild hadden dat de persoonlijke rechtsvorde­ 
ring van den aandeelhouder zou behouden en zelfs ver­ 
sterkt worden. 

Le Gouvernement ayant reçu, en vertu de l'article 11 Toen de Regeering, krachtens artikel 11 der wet van 
de la loi du 25 mai 1913 la mission de faire publier au 25 Mei 1913, opdracht kreeg· de bepalingen der wetten 
Monfümr les dispositions des lois' du 18 mai 18ï3, du van 18 Mei 1873, 26 December 1881, 22 Mei 1886 en 
26 décembre 1881, du 22 mai 1886 et du 16 mai 1901 16 Mei 1901 samengeordend met die van 25 Mei 1913, 
coordonnées avec celles du 25 mai 1913, se considéra in den Moniteur te doen bekendmaken, achtte zij zich 
comme autorisé à supprimer purement et simplement de· ·gém·achtigd. uit artikel 127 (thans 169) de bepaling be­ 
l' article 127 (actuellement 169) la disposition consacrée treffende de verjaring der persoonlijke rechtsvordering, 
à la prescription de l'action individuelle. Il le fit en pu- eenvoudig weg te laten. Dit cioende, liet zij, in den Moni- 
bliant en note, au Moniteur l'observation suivante : four de volgende nota verschijnen: 

« Dans la loi du 22 mai 1886, cet alinéa était complété (i ln de wet van 22 Mei 1886, was dit lid aangevuld door 
par la disposition suivante: i< Toutefois, l'action indivi- de volgende bepaling: (< Nochtans, zal de persoonlijke 
n duelle des actionnaires, dans le cas où l'assemblée gé- n rechtsvordering der aandeelhouders, in geval de alge­ 
n nérale a approuvé la gestion sociale, devra être intentée » meene vergadering het beheer der vennootschap heeft 
>) dans l'année à partir de cette approbation. ;1 Ce texte n goedgekeurd, moeten ingespannen worden binnen een 
a été implicitement abrogé par suite des modifications 1 11 jaar te rekenen van deze goedkeuring. n Deze tekst is 
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apportées à l'article 64 de la loi de 1873-1886. ( Voyez 
coordination, art. 77 .) 11 

Nous ne voulons pas discuter la question de savoir si 
le Gouvernement, qui n'avait reçu que le pouvoir de 
coordonner des textes, avait celui de les modifier. 

Nous ne voulons pas rechercher non plus si réellement, • 
le pouvoir législatif, qui avait manifesté d'une' manière; 
non douteuse sa volonté d'étendre l'exercice de l'action 
individuelle des actionnaires, en est arrivé finalement, par 
suite d'une inadvertance, à supprimer cette action. 

Nous croyons qu'il est urgent qu'une loi rétablisse en 
termes exprès l'action individuelle de l'actionnaire et 
qu • elle en règle l'exercice. 

Dans la proposinon de loi que nous soumettons à la 
Chambre, nous entendons distinguer deux cas distincts, 
celui dans lequel il ne peut être reproché aux mandataires 
sociaux que des fautes de gestion et celui où ces manda­ 
taires se sont rendus coupables d'infractions à la loi ou 
aux statuts. 
Le premier est assurément le moins grave. De plus, il 

ne faut pas que les mandataires sociaux soient exposés 
à des tentatives de chantage. C'est pourquoi nous propo­ 
sons de n'accorder en ce cas l'action sociale, jadis appelée 
action individuelle, qu'à des actionnaires possédant en­ 
semble un vingtième des intérêts sociaux. 

Cette limitation ne se justifie plus lorsqu'il s'agit d'une 
action en responsabilité basée sur une violation de la loi 
ou des statuts. 
Pareille infraction est grave; d'autre part, le respect de 

la loi et d·u pacte social constitue la sauvegarde de l' ac­ 
tionnaire. Il a admis d'être lié par les décisions de la majo­ 
rité, si la loi et la convention sont respectées, mais non 
si cette majorité en fait litière. 

Nous croyons inutile de dire que les dispositions des 
statuts ne pourront pas priver l'actionnaire du droit que 
lui reconnaît la loi. 
Les dispositions légales sont à cet égard d'ordre public. 
Nous proposons à la Chambre de réduire à trois années 

la prescription établie par l'article 127 dans le cas où l'as­ 
semblée générale à approuvé la gestion sociale, 

En conséquence, nous avons l'honneur de vous soumet-· 
tre la proposition de loi suivante. 

stilzwijgen-derwijze ingetrokken geworden ten gevolge van 
de wijzigingen welke in artikel 64 der wet van 18ï3-1886 
zijn gebracht. (Zie coördinati~. art. 77.) >i 
Wij willen de vraag niet onderzoeken of de Regeering, 

die alleen de teksten mocht samenordenen, deze ook mocht 
wijzigen. 
Wij willen ook niet onderzoeken of de wetgevende macht, 

die op ondubbelzinnige wijze haar inzicht te kennen gege­ 
ven had om de toepassing der persoonlijke· rechtsvorde­ 
ring der aandeelhouders, uit te breiden, werkelijk ten 
slotte, door -onachtzaamheid, ·deze rechtsvordering heeft 
afgeschaft. 
Wij meenen dat, bij hoogdringendheid, een wet op­ 

nieuw de persoonlijke rechtsvordering van den aandeel­ 
houder uitdrukkelijk moet erkennen en er de uitoefening 
van regelen. 

ln het wetsvoorstel dat wij aan de Kamer voorleggen, 
willen wij twee verschillende gevallen onderscheiden; het 
geval waarin den lasthebbers der vennootschap slechts 
fouten van beheer kunnen worden ten laste gelegd, en 
dit waarin deze lasthebbers schuldig zijn aan schennis der 
wet of der statuten. 
Het eerste is voorzeker het minste erg. Daarenboven, 

mag niet worden geduld dat de lasthebbers der vennoot­ 
schap blootstaan aan pogingen van afzetterij. Daarom stel­ 
len wij voor de maatschappelijke rechtsvordering, vroeger 
persoonlijke rechtsvordering geheeten, slechts in dit geval 
toe te kennen aan aandeelhouders welke samen een twin­ 
tigste der maatschappelijke belangen vertegenwoordigen. 
Deze beperking is niet meer te rechtvaardigen, wanneer 

het gaat om een rechtsvordering in aansprakelijkheid, steu­ 
nende op een schennis der wet of der statuten. 
Dusdanige schennis is ernstig; anderzijds, zijn eerbied 

voor de wet en het maatschappelijk verdrag, de vrijwaring 
van den aandeelhouder. Hij heeft er in toegestemd door 
de beslissingen der meerderheid gebonden te zijn, zoo de 
wet en de overeenkomst geëerbiedigd worden, echter niet 
zoo de meerderheid deze met de voeten treedt. 
Wij denken dat het nutteloos is te zeggen, dat de bepa­ 

lingen der statuten den aandeelhouder het hem door de 
wet toegekend recht niet mogen ontnemen. 
De wetsbepalingen zijn in dit opzicht van openbare orde. 
Wij stellen aan de Kamer voor, de verjaring voorzien 

door artikel 127, voor het geval dat de algemeene verga­ 
dering het beheer der vennootschap heeft goedgekeurd, 
tot op drie jaar te beperken. 
Wij hebben, bijgevolg, de eer volgend wetsvoorstel aan 

uw goedkeuring te onderwerpen. 

Emile BRUNET. 
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PROPOSITION DE LOI 

ARTICLE UNIQUE. 

I. - Il est ajouté à Ï article 77 des lois coordonnées sur 
les sociétés commerciales un alinéa 4 et un alinéa 5, ainsi 
conçus: 
Alinéa 4. - Toutefois, elle n'est pas opposable aux 

actionnaires qui ne l'ont pas votée, ni aux actionnaires 
absents pourvu qu' ensemble ils représentent le vingtième 
au moins des intérêts sociaux. 

Alinéa .5. - Elle n'est pas opposable non pius, quant 
aux infractions aux dispositions du présent titre ou des 
statuts sociaux, à tout actionnaire qui ne l'a pas votée, ni 
à l'actionnaire absent. 

WETSVOORSTEL 

EENIC ARTIKEL. 

ll. - Il est ajouté à l'article 169 des dites lois l'alinéa 
suivant; 
Toutefois, l'action individuelle des actionnaires, dans le 

cas où l'assemblée générale a approuvé la gesi.on sociale, 
devra être intentée dans les trois années à partir de cette 
approbation. 

1. - Aan artikel 77 van de samengeorctencte wetten op 
de vennootschappen van koophandel, worden een vierde 
en een vijfde alinea toegevoegd, luidende : 
Alinea 4. - Zij kan echter niet tegengesteld worden 

aan de aandeelhouders die voor dezelve niet hebben ge­ 
stemd, noch 'aan de afwezige aandeelhouders, mits zij sa­ 
men minstens het twintigste van de . maatschappelijke 
belangen vertegenwoordigen. 
Alinea 5. - Zij kan evenmin worden tegengesteld, wat 

betreft de overtredingen van de bepalingen van dezen titel 
of van de maatschappelijke statuten, aan de aandeelhou­ 
ders die voor dezelve niet hebben gestemd, noch aan de 
afwezige aandeelhouders. 

ll.- Aan artikel 169 van gezegde wetten, wordt ·de vol­ 
gende alinea toegevoegd : 
Echter, zal de persoonlijke rechtsvordering van de aan­ 

deelhouders moeten ingesteld worden, binnen drie jaar, 
te rekenen van af deze goedkeuring, telkens de algemeene 
vergadering het maatschappelijk beheer zal hebben goed­ 
gekeurd. 

E. BRUNET, 
L. CRAEYBEEKX, 
A. VAN HOECK, 
G. MICHAUX, 
L. JORIS, 
L. MUNDELEER. 
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PROPOSITI0N Dt LOI 
donnant aux dctionnàires 
le droit d'exerctr 

l'action sociale 

DEVELOPPEMEl~ TS 

Mesdames, Messieurs, 

A maintes reprises, des ora­ 
teurs appartenant aux différents 
partis ont exprimé le voeu que 
des mesures fussent prises en vue 
de protéger 11épargne publique. 

Nous avons eu l'honneur de 
déposer au cours de précédentes 
législatures une proposition de 
loi qui tend à établir l'action 
individuelle des actionnaires. 

Nous croyops inutile de rap­ 
peler les abus nombreux qui ont 
été commis en matière d1adminis­ 
tration de sociétés. 

En vertu de 1 t az-t.t cL c 62 de 
la loi sur les sociétés, les ad- 

WE'11SVOOW:ïTEL 
waarbi.j aan de aande e.Lhouder-s 
het recht tot vennoot­ 

schapsvordering wo r-d t verleend. 

TO ELI C HTI NG 

Mevrouwen, Mijne Heer en, 

Herhaaldelijk, hebben sprekers 
die tot verschillende partijen be­ 
hooren, den wensch te kennen gegeven 
dat maatregel en zouden genomen wor­ 
den om de geldbeleggers te bescher­ 
men. 

Wij hadden de eer, in de vorige 
zittingstijden, een wetsvoorstel in 
te dienen tot wederinvoering van de 
gemeenlijk genoemde persoonlijke 
rechtsvordering der aandeelhouders. 

Wij achten het overbodig te her .. 
inneren aan de talrijke misbruiken 
welke gepleegd werden in zake van 
b~heer van vennootschappen. 

Op grond van artikel 62 der 
wet op de vennootschappen, zijn de 

ministrateurs et les commt s sai.r-e s beheerders en commissarissen aan spr-a­ 
sont responsables vis-à-vis de la kelijk tegenover de vennootschap, 
société de l'exécution du mandat voor de uitvoering van den last hun 
qu'ils ont reçu et des fautes corn- gegeven en voor de misslagen b:ij hun 
mises dans leur gestion. beheer begaan. 

Ils sont également respon- Zij zijn eveneens aansprakelijk 
sablas envers les tiers du dommage ten opzichte van dorden voor do scha­ 
causé à ceux-ci par d~s infraction, de hun veroorzaakt door inbreuken 
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aux dispositions de la loi ou des 
statuts sociaux. 

En dehors del& responsabili­ 
té assumée à l1égard d0s tiers, 
les administrateurs n t ont, d'autre 
responsabilité que cell0 qui ré­ 
sulte du mandat qui leur a été 
donné. 

L'action qui peut ;'.)tro exer­ 
cée de ce chef n'appartient qu'à 
la société elle-mùme. 

Dès lors, si 1 'assemblée gé­ 
nérale donne décharge a~x adminis­ 
trateurs et commissaires 1111actio 
mandati 11 ne peut plus ttre exer-« 
cée, quitus ayant été ,):Hi vré aux 
mandataires. 

La loi antérieure. .mvi aageaa t 
unç troisième cause de responsabi~ 
lité: 11~ctionnair0 pouvait exer­ 
cer une action ~entre Lee mandatai­ 
res sociaux on vuo d'obtenir la 
réparation d'un dot.mag e pa r-t i eu­ 
lier qu'il avait subi. 

Depuis la suppr c s si on de 11 c1c­ 
tion indi vuduc'l Le , on p out. dire 
qu e la rcsponsabili té dos .idmi.m s­ 
trateurs et des commiss . .tirvs est 
demeurée général om ent t.iLusoâ r-c , 

Les mandataires s o.ri.aux , 
dont la gestion est critiquée, 
parti ci pent au vote sur la dé­ 
charge que leur délivre la Soci­ 
été. Ils us ont, ainsi d 1un droit 
strict, puisque 1~ dé c h.ir-gc est 
donnée non pas par 1 L:S ,.lctionnai­ 
r es indi vi due'Llemerrt , m.ri s par 
1 '~tre social. De là, d,) graves 
abus. 

Les admt nâ st.r at.eur-s et les 
commissaires disposent, lo plus 
souvent, del& majorité des voix 
gr âc e à 1 t appui que Leu r donnent 
leurs runis. Ainsi ils se donnent 
quitus à eux-m~mes et, quoi qu'ils 
aient fait, ils sont o c+t ai.ns 
d'échapper à l'obligation do ré­ 
parer 10 préjudice caus c par leur 
faute, 

Notre proposition tond à ré­ 
tablir dans la loi sur :i_es soci­ 
étés un texte: qui n 1 a fL sparu do 
la loi actuelle quG par inadvortan 
c e , 

L'article 127 dos lois de 
1S7J ... 1à86, après avoir (~tabli la 
prescription qui.nquenn.i.' G dG:s ac­ 
tions contre les gérant,;, adminis­ 
t.r ac eur-s , comrniss,.ires t.:t liquida- 

op de bcpaling~n van de wet of van 
de statuten der vennootschap, 

Buinen de aansp r .... kelijkheid ten 
opzichte van derden, hebben de be­ 
h~erders geen andere aansprakelijk­ 
heid dan die welke voortvloeit uit 
de hun opgedragen lastgeving, 

De rechtsvordering welke des­ 
wege kan ingesteld worden, mag al­ 
Leen van de vennoot s ch ... .p zelf uit­ 
gaan. 

Indien dan de al g eme ene verga­ 
dering de beheerders en commissaris­ 
sen van de ~ansprdkolijkhoid ont­ 
slaat, dan kan de "act i,o mandatd " 
iet meer uitgeoefend worden, daar 
aan de lasthebbers ontslag word ver­ 
leend • 

In de vroegere wet, word een 
derde oorzaak van aansprakelijkheid 
voorzien: de aandeelhouder mocht o~ 
echtsvordering instellen t eg en de 
asthcbbers der vennootschap, ten 

einde hor-sucl, te bekomen voor schade 
1welkG hij gelod.::n had. 

Men mag zogg cn dat, s edcr-t de 
afschaffing.van de persoonlijke 
ochtsvordering, de aansprakelijk­ 

heid van b eheor der-s on commissarissen, 
ver 't algemeent denkbc0ldig gcble- 

. vcn is. 
De lasth0bbers der vennootschap, 

ier beheer goh ck e'l d wordt, nemen 
e el. aan de st.osmtng over de ontlas­ 
ing wulkc hun door de vennootschap 
crl~0nd wordt. Zij maken aldus ge­ 
ruik van een streng recht, vermits 
6 ontlasting ni et indi vi duord, door 
c aandeul.houder-s , maar door den 
aatschappelijkon persoon vorloend 
ordt. Vandaar ergo misbruiken. 

Dank zij den steun van hun 
vr·i0nden, boschikken de beheerders 
en commissarissen meestal over de 
curderheid der stommen. Zoo ontlas­ 

,ten zij zichzelf en wat zij ook mo­ 
gen gedaan hebben, zijn zij or zeker 
van te ontkomen aan de verplichting 
de door hon berokkende schade to ver­ 
goeden. 

Ons voorstel heeft voor doel, 
in do wet op do vennoot.scbcppcn een 
tekst in te lasschen wolko, bij ver­ 
gissing uit do huidige wet is ver­ 
dwenen, 

Na do bepaling betreffende do 
vijfjarigo verjaring der rochtsvor­ 
dering tegen zuakvoordors bohGcr­ 
ders, commissarissen en vbrcffonaars, 
wegens hand8lingon in hun functie 
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teurs pour' faits de L,'.lrS fonc­ 
tions t ajoutait: 

nTov.tefois, 1 t ac,·_"Lon indivi­ 
duelle des act.Lo nnai.r-vs , dans le 
cas ou JI assemblée gé> ér-aï,c a ap­ 
prouvé l[._ gestion so c:' al.e , devra 
~tre intentée· dans l ',·:1néo à par­ 
tir de cct.t e appr-obation ;" 

L'action individrallo dos ac­ 
t i onnad r c s était aâ.n s:' explicite­ 
ment r-ccormu e par ln >.}i ancienne. 

L1ttr"~icle 64 dos Lo l s de 
1873-1886 indiquait qimd ot par' 
qui Lt ac t Lon Lnd i v.l duo l Le pouvai t 
~tre Lrrt e rrt é e , 

A prè '.3 avoir i~di c '.lé que l ta­ 
do pt i, on d,1 bilan par ~ , a s s emb Lé e 
générale valait déchar-;o pour les 
admi nâ strJ.t ours et cor. u.s saf.r-es 
de la so ct ét é , mais or tant seule­ 
ment quo .l t assemblée r: eô.t pas 
fait do r-is er-vo contre.' re et que 
le b LLan ~1e. conti nt rn ontl ss i.on 
ni Lnd i c at.Lon fausse c;:.ssi1~ulant 
la situut~on réelle de la société, 
l'article continuait: 

"Tou~efois, cettt déRharg0 
n'est pas opposable at ".: act i.onnai.» 
res absents quant aux .ct.cs faits 
en dehors des statuts; s'ils no 
sont spéc '.alement indi .:tués duns La 
convo c at.Lon •11 

Ains\, un actionn '.ire, à la 
condition de ne pus a-v:,ir assisté 
à Lt as som.il.ée génér-al c qui avait 
donné qui.t.us aux mande a'i r o s so­ 
ciaux, po: ivai, t exercer une action 
indi vidue:.le contre c cix-cci, afin 
d I obtenir la r éparnt Lc.: du préjudi 
ce qui av.ri. t ét&· c.J.ÜSÉ ,::tux· :1cti.:._ .. 
onnatr-es --,ar des actes fui t.a èft:cc 
dolë.oi-s de'.: ~tntuts1 si cós·:··\ct·vè­ 
nr:iv;;,.icnt pas étè spóc t·.lèrn.:.;nt.- in­ 
diqués dilrs,la cônvocG .ion. 

11'l'outefois, quant, aux u ct.es 
faits un c chor s dos st tuts et qui 
n I ont P'- s été spécial s.,.,:,nt indi­ 
qués dans lu convocati n, elle 
n1est pas opposable ni 1ux ~ction­ 
nnires quj ont f<lit de- réserves 
ou qui n I ent pus voté : .. \. déc har go , 
ni aux act.t.onnai.r es ab: .. ont.s , 11 

Cc t c xt e fut adop é par le 
Sénat. 

gepleegd, vocgd,e; artikel 127 der wct­ 
:ten van 1$73-1086 hot volgende daar­ 
aan toe: 

"Evenwel, moet de Eersoonlijke 
:rechtsvordering der aandeelhouders, 
in geval de aJ.gemcone vergadoring 
het behe0r der vennootschap heeft 
goedgekeurd, worden ingesteld, bin­ 
en cBn jaar te rekenen van deze 

go edk euri ng af. 11 
De persoonlijke rechtsvordering 

dor aandeelhouders was aldus uitdruk­ 
k el i jk erkend bij de vroogorc wet. 

Bij artikel 64 der wetten van 
1873-1886 werd bepuald wanneer en 
door wien de persoonlijke vordering 
mocht Lngvst. eLd word en • 

Na 'aangeduid tG hebben dat de 
aanneming der bal~-ns door de alge­ 
eene vergadering neerkwam op ont­ 

lasting voor de bchC;erders en com­ 
missarissen der vennootschap, doch, 
slechts in zoovcr de vergadering 
geen strijdj_g voorbehoud had gemeukt; 
en d0 balans noch weglating noch val­ 
se he u,,.nwi jzing bevatte om don wer­ 
kelijken toestand der vennootschap 
e v er-ber-gen , heette het verder in 

het artikel: 
"No cht.c.ns kun deze ont Lest.Lng 

niet tegengeworpen worden aan de af­ 
ez i go aandeelhouders, ten aanz.i cn 

der daden buiten do statuten vcr-r i.cht , 
indien zij niet bijzonderlijk in de 
bijeenroeping aangoh.r.û d zijn.li 

Aldus kon een ~andeelhoudcr, 
its hij de algemeenu vergadering 
cr aandçelhouders niet bijgewoond 
ad , waarop ontslag werd v er'Lcond 
ann do lasthebbers dor vennootschup, 
een persoonlijke rechtsvordering 
tegen deze La at s t en instellen, om 
herstel te bekomen von de schade 
aan do aandoclhoudcrs berokkend 
door buiten de statuten val.Lende han­ 
delingon, zoo dez o hc.nde'Lt ng on rri ct 
op bijzondere wijze vermeld waren in 
don oproepingsbriof. 

Lors do la discus .i.ori do r. t Bi.j do behandeling der wet van 
loi do 19: J, la Commis ion du Sénél 1913, stelde de Commissie van den se~ 
proposa d : étendre le c omp d t app Lf,- a.:1t voor, de draagwijdte der per­ 
cation de 1 t action Lnd; vi.due l I e. soonli jke rechtsvordering uit to brei­ 
Elle adepta un texte il nsi conçu: den. Volgende tekst werd door haar 

aangenomen: 
11Zi j kan echt cr wat betreft do 

verrichtingen buiten'de s t at.ut en om 
geschied en ni~t bijzonderlijk in de 
bijoenroeping ver-mcl d , niet worden 
ingeroepen tegen aandeelhouders dt e 
voorbehoudingon maakt en of dio niot 
voor de ont Last.Lng st.emden , en ev cnnrl.n 
togen d..:, afwezige aandeelhouders. n 

Doze tekst werd ook door don 
Senaat goedgekeurd. 
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S'il avait passé définitiva­ 
ment duns la loi, non seulement 
les actionnaires absents de l'as­ 
sembléo ùllraient pu exercer l'ac­ 
tion individuelle, mais collo-<i 
aurait pu ttre ég.~J.ement inten­ 
tée par les acti onnai r ea ayant as­ 
sisté à l'assemblée et n'ayant pas 
voté la. déc har ge ou ay arrt fait dos 
r-és er-vos , 

C t eût, été logique. Pourquoi 
accorder un droit à un D.ctionnai­ 
re qui ne participe pas à 1 t ass en­ 
b I ée et le refuser à un act Lonnai » 
re plus diligent ·:et ayant; es sayé . 
sans y parvenir de faire prév~loir 
à l'assemblée sa manière de voir? 

Ln. Commission de la ChD.mbre 
des ReprésentQnts modifia le tex­ 
te adopté par le Sénat ot proposa 
le texte suiv~nt devenu celui de 
l'article 77 {ancien ~rt. 64): 

"Cette d éahar-ge n'est ve.La­ 
ble que si 10 bilan ne contient 
ni omission, ni indication fausse 
dissuraulant la situation réelle do 
la société ~t, quant aux actus 
faits on dehors des statuts, que 
s I ils ont été spécialement .i ndâ qué 
dans i.:.: convention. n 

Chose digne de remarquc1 en 
proposant cc t ext, e lG. Commission 
de 13 Chrunbre des Représentants 
croyait nccorder à tous les acti­ 
onnaires l'action individuelle 
pour cc qui concerne les actes 
faits on dehors des stntuts\ 

Voici, en effet, co qu t o n lit 
dans J. e Rapport de ln Commission: 

"Quand il s t ag.i t d'actes fait 
par les ~dministrat~urs en dehors 
des st~tuts, s'ils no sont pas 
spécialement indiqués dans la con­ 
vocation, la décharg0 n'est pas 
opposable aux actionnaires absents 

"Le Sénat a estimé avo c rai­ 
son qu'il fallait mottro sur le 
meme pied que les act.Lonnaf.r-es 
absents ceux qui ont voté contre 
la décha~g6 ou qui ont fait des 
réservas. 

"Mais votre Commission va 
plus loin. Ello ontend quo cette 
décharge soit nulle à l'égard do 
tous1 comme dan~ l? cas ou lc,bi~J. 
contient une omission ou une indi­ 
cation f'aus s e dissimulant la. situ­ 
ation réelle d c l<..1 société. 

Ware hij voorgoed in do wet op­ 
eriomen , dan hadden niet alleen de 
afwezige aandoelhoudors een porsoon­ 
ijke rechtsvord8ring kunnen instel­ 
en; maar eveneens àe a~ndeelhouders 

die voor de ontlasting niet zouden 
estemd hobben, of die een stemming 
ndor voorbehoud mochten uitgebracht 
ebben. 

Het ware logisch geweest. W2.ar­ 
m di0nt een recht verleend aan een 

aandeelhouder die geen deel neemt. 
.... an de vergadering en wordt dit recht 
eweigerd aan een ijverig n.indoel­ 
ouder die tevergeefs getr~cht heeît 

zijn zienswijze op de vergadering te 
oen gelden? 

De Commissie van de Kamer- der 
olksvert egenwoordigers wi jzig~fÓ', 

den door den Sannat anngeno~cn-~~kst 
en stelde volgenden tekst voor, die 
hans hot voorwerp ui.t.maak t van nr­ 
ikol 77(vroeger artikel 64): . 

11Dc:::zc kwijting geldt alleen 
oor z oov e e.l, de balans noch woglr..- 
ing noch valsche aanwijzing bevat, 

don waren toestand der v cnnoot.s chr.p 
verbergende, en, als het b ct r-ef't, ver­ 
i chtingen buiten do statuten, slechts 
anneer deze bijzonder zijn vorraeld 

în den oproopingsbrief.11 

Hot is van bel.r.ng aan to stippen 
daté toen zij dien tekst voorstelde, 
de ommissie van de Kamer der Volks­ 
vertegenwoordigers in de mccning ver­ 
keerde dat zij hierdoor aan de é.l<'l.n- 
d ee.Lhoud er-s de persoonlijko rechts­ 
vord~ring verleende, wut betreft de 
handelingen niet voorzien bij de 
stut ut en. Ziehier wat men Lnd er-daad 

ileost in het vor s l ag der Commissie: 
nwann8er het vorrichtingon bc- 

r of't , door d e behcer-d er-e .. buiten de 
s t at.ut en om gepleegd1 en zoo deze 
verrichtingen niet uitdrukkelijk op 
de bije0nroeping vermeld staan, kan 
de kwijting niet Lngero op en worden 
tegen do afwezige a~dE:elhouders. 

· "D8 Sen aat, heeft terecht ge­ 
eend dat. mon de aandeolhoudors, dio 

tegen de kwijting stemden of voorbc­ 
houdi ngen mcakncn , op goli jk on voet 
oost st ol.Lon met do af'wez i go arm­ 

doelhoudcrs. 
"Uw Oomnri s s i o gant e cht.er ver= 

dor. Zij ~tll d~t deze kwijting voor 
nllcn ni0tig zij, ov~nuls wanneer 
in d~ balans iets. vorgotcn word of 
dcz o «on vo.Lsc hc vor-mél di ng bcvat , 
di,o don wer k al Ljken toestand van de 
vennootschap vorborgt. 
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1tEn effet, 10 s iLenco de la 

convçntion, en pareil cas, indi­ 
que l'intention d1cnlüvcr un vote 
approbatif par surprise. 

"Pe,1t-ôtre ceux qui ont voté 
la déch~rge ne l'tussent-ils pas 
fait si, avertis pQr ln convoca­ 
tion, iln uv~ient eu le tenps de 
réfléchir, de consul. ter. 11 

A la. Chambre de s Repr-és cnt ant a 
un seul o r-a t our- se préoccupa d1;.; 1,. 
question. Ce fut 1 t nonor-ab l e 1,1. 
Hoyois, qui, à 1~ séQnce µu 4 dé­ 
cembre 1912, s1oxprima comme suit: 

"Je voudr-ai s égnl emen t poser 
une question à h. le l•iinistre. 

"La loi que nous révisons 
dispose que 1a décharge n I est pas 
opposable "aux actionnaires ab­ 
sents". Je voudrais savoir si, 
comme je le pense, la décharge, 
dès lors; ne sera pas plus oppo­ 
sable aux nctionnélircs présents 
qu'aux actionnaires absents .n 

Il s emb l e qu'à ce moment le 
Ministro de la Justice ~it mnrqué 
son approbation, car 1~1. Hoyois 
o.jouta: 

"Je prends acte de notre nc­ 
cord sur le sGns à donner à ln 
disposition en discussion." 

Au Séno.t, une discussion in-♦

t ér-es s ant o surgit errt r o ~1. WienGr 
et le l',iir,istre de la Justice_,_ au 
cours d0s séances dLs 23 et L4 
avril 1913. 

A l'0ncontrc de ce qutavetit 
expr-i mé Le rapport de La Cot.miis­ 
sion de 1 a Ch ..... mbre des Représen­ 
tants, 1-.. le Ministre de la Jus­ 
tice soutint que l'action indivi­ 
u el I.e nt cxt st ai t plus. 

· 11Dès lors, a-t-il dit, 1 'an- 
cienne jurisprudence ntllurc.:. plus 
de point d'appui, il n'était donc 
nullement néc ess..i r-o do dire en 
termes exprès que cette action 
Lndi.vi duel.Le n t exi st cr-o plus •. Sur 
quel texte les tribunaux pcur-r-c L» 
0nt-ils désormais s1appuycr pour 
la consacrer? 

"Co point d'appui lour fera 
défaut.11 

Et ~ .• Wi en cr c.l ô tur-a lu dis- 

ttindcrduad, wanneer in der g e­ 
li jk geval de bijeenroGping geen 
vermelding bevat, ligt daer-t n wel 
het bewijs dat het inzicht bestaat, 
een goedkeurende stemming bij ver­ 
rassing te bekomen. 

1iWellicht zouden zij, dio voor 
de ontlo.sting st eud en , zulks niet 
gedaan hebben, indien zij, verwit­ 
tigd door den bijeenroepingsbrief, 
tijd hadden gehad om zich te beden­ 
ken en om raad te vr-agcn . 11 

In de Kemer dor Volksvortogcn­ 
woordigers, hield zich slechts een 
enkel spreker met d0 zaak bezig. 
Het was d0 achtbare heer Hoyois, 
die zich als volgt uitdrukte, tor 
ver gad er-i.ng van 4 December 1912: 

"Ik zou, op mijn beurt, oen 
vr aag wi.Ll en s t c Ll.en aan den Minis­ 
ter. 

"Naar luid van de wet wolko 
wij herzien, kan de ontlasting niet 
tegengeworpen wordon naan do af'wc­ 
zige aand e ej.houder-sv , Ik zou gao.r­ 
no vernemen of) zoals ik meen, de 
ontlasting derhnlvo niet in grooter 
mate tegen de actnwezigo aandeelhou­ 
ders zn.l kunnen tcgengoworpon wor­ 
den," 

Het schijnt dat , op dat o ogcn­ 
blik, de I1tïinister van Justitia zijn 
instemming moet uitgedrukt hebben, 
want d~ heer Hoyois voegdo or aan 
toa: 

1rik neem akte van onz c censge­ 
zinde opvatting in z[.tko de bot.coke- 
nis wélkü aan de bepaling welke -- 
t han s besproken wordt, moot gegevoef 
worden •11 

In den Sannat roes, tijdens de 
ver-g..dor-Lngen van 23 en '24 April 
1913, een belangwekkende discussio 
op tusschon den hoer Wiener en den 
lVlinistor van Justitie 

In t egenspr aak met het vor sâ'ag 
der Kamer ccrœm s s i e , beweerde d-è 
Minister van Justitie, dat ac per­ 
soonlijke rechtsvordering niet moer 
bestond. 

11En dan z egd e hij, hooft de 
vroegere rechtspraak geen gro~d meer. 
Het was dus geenszins noodzakoli jk, 
uitdrukkelijk te zeggen dat die 
persoonlijke rechtsvordering niet 
meer zal bcstuan, Op welken tekst 
zouden de rechtbMken voortnnn kun­ 
nen steunen om zo to bekr achtd gen? 

11Die grond zal hun ontbroken •11 

En de hoer Wiener besloot de 
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cussion pur ces mots qui ont gar­ 
dé leur act.ual.Lt.é r 11C•cst cela 
qui serait r-egr-et t ab l e ," 

Voilà dans quelles conditi - 
ons 11articl~ 64luctuellemcnt 79) 
fut modifié en 1913.(Voir RESTEtt.U, 
Les Sociétés anonymes, n° 947 et 
sui v.) 

Mais, si, selon ce ou'a pré­ 
tendu le I·-,inistre de 1~ Justice, 
lû Chambre et le Sénat, en modi­ 
fiant l'article 64, avaient sup­ 
primé l'action individuellB, l'ar­ 
ticle 127 de la loi fixant la 
prescription de cette action n'a­ 
vait pas subi de modification, 
tánt il est certain quo les deux 
assemblées avaient au cours de 
leurs premières délibérations 
entendu que l'action individuelle 
d~ l'actionnaire f~t maint0nuo et 
même renforcée. 

Le Oouver-ncment, ayant reçu, 
en vertu de l'article 11 de la 
loi du 25 mai 191) la mission de 
faire publier au i\ionit eur les dis­ 
positions des loisclü--Wmai 1873, 
du 26 décembre 18Sl du 22 mai 
1886 et du 16 mai 1901 cco~do~rléds 
avec celles du 25 mai 1913, se 
considéra comme autorisé àsuppr-L» 
mer purement et simplement de l'ar­ 
ticle 12? (ùctuellemont 169) la 
disposition cons~crée à 1~ pres­ 
cription de l'action individuell&. 
Il le fit en publiant en note, au 
Moniteur l'observation sut v..nt.e ; 

11Dans le. +oi du 22 mai 1886, 
cet alinéa était complété pnr la 
disposition suivante: "Toutefois, 
1111 action indi vâ due.l Le dés act.i,» 
"onnaires, dans le cas où l 'a.ssc.:m­ 
"blée générale a approuvé la ges­ 
"t i on so c icu e , devra ttre intentée 
nduns 1 'étnnée à partir de cotte 
"approb at Lon •11 Ce texte a été im­ 
plicitement abrogé par sui.t e des 
modifiçations apportées à l'ür~ 
ticle 64 de 14 loi de 1873-18db. 
(Voyez coor-donat.t on , ar-t , 77.)11 

Nous no voulons pas discuter 
la question de savoir si .,li:: Gou­ 
vernement, qui ntuvnit rëçu qu0 le 
pouvoir de coordonner dos t0xtes, 
avait celui de les modifier. 

Nous no voulons pns rechercher 
non plus si réellement, Le pouvoir 
1 égi slo.tif, qui avai t mc.nifost é 
d t ùn o m .. ::miero non douteuse sa vo­ 
lonté d t étendre l'exercice d0 l 'nc- 

bespreking met dee o woorden, die 
nog actueel zijn: "Zi edaar , wat 
zou te betreuren zijn\11 

Zieda.n- in welke omstandighe­ 
den artikel 64 (thans 79) in 1913 
gewijzigd werd.(Cfr. RESTEhU, Les 
Sociétés rtnonymes. nrs 947 en vol­ 
gende.) 

Maar indien, zooal.s de Minis­ 
ter van Justitie het beweerd heeft, 
Kamer en Senaat, door artikel 64 
te wijzigen, de persoonlijke rechts­ 
v9rdering afg0schnft hadden, toch 
h[k_d artikel 127 der wet, waarbij 
de verjaring dezer r0chtsvordering 
bepaald werd, geen wijziging onder­ 
gaan, waaruit blijkt d~t beide ver­ 
gaderingen, tijdens hun eerste be­ 
r~adslagingen, gewild hadden dat de 
persoonlijke ree hts vordering van 
den aandcul.houdor zou behouden en 
zelfs versterkt worden. 

Toen de Regeering, krachtens 
artikel 11 der wet van 2 5 l~iei 1913, 
opdracht kreeg d~ bepalingen der 
wet ten van 18 î;iei H~7J, 26 Dec en­ 
ber 18811 22 Mei 1886 en 16 Mei 
1901 samengcordend met die van 25 
Mei 1913, in d en Moniteur te doen 
bekcndmaken1 achtte zij zich ge­ 
machtigd, uit artikel 127 { thans 
169) de bepaling betreffende de 
verjaring der persoonlijke rechts­ 
vordering eenvoudig weg te laten. 
Dit doende, liet zij, in den 1'iioni:... 
teu~ de volgende nota verschijnen: 

11In de wet van 22 Mei 1886, 
w~s dit lid aangevuld door d8 vol­ 
g end e bepaling: "Noc ht.an s , sal, de 
"per so on.l i jke rechtsvordering der 
"aandeelhouders 1 in geval de alge­ 
"mcen e vergadering het beheer der 
"venno ot.s c hap heeft goedgekeurd, 
"mo ct en ingespannen worden binnon 
"een jaar te rekenen van deze goed­ 
"keuring .11 Deze tekst is stilzwij- 
gendcrwijze ingetrokken geworden 
ten g evo Lge van de wijzigingen 

welke in artikel 64 der wet van 
187)-1886 zijn gebracht. (Zie co­ 
ör-dt.nat ä e:, ar-t , 77)" 
, vaj willen de vrQag niet on- 
d er zo ek en of de Regoering, die al­ 
leen de teksten mocht samenordencn, 
deze ook mocht -1,1/i.jzigen. 

Wij willon ook niet onderzoeken 
of de wet.gev ondo macht 1 die op on­ 
dubbel zinnigc wijze h~o.r inzicht te 
kennen gegeven had om de t.o epas sä ng 
der persoonlijke rechtsvordering 
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tion individuelle dos actionn~i­ 
r es , en est arrivé fin.::i.leïïHmt, 
par suite d t un e Lnadvor-t.nn c o , à 
supprimor cotto Qction. 

Nous croyons. qu_f.il:·••eqt ;ur. 
gent .:qu tuflé loi :i>éta,blisso ·53n"' · 
térmciL exprès l."act:i.on·- individu­ 
e1,l.e-.de U.n.qtionnnire et.:qu,~llo 
~ègl:0 1 1 exercice • 

Dans la proposition d8 loi 
que nous soumettons à lç Chambre, 
nous entendons distinguer deux 
cas distincts: celui dGns lequel 
il ne peut ~tro ·reproché aux man­ 
dataires sociaux que des fGutos 
do gestion et celui où ces munda­ 
taircs se sont rendus coupGblcs 
d1infractions à la loi ou aux 
at at.ut s , 

Le premier est Qssurément le 
moins grave. De plus, il ne f2ut 
po..s que les mandat:-tircs socinux 
soient 5xposés· à dûs tentntivcs 
de ch, .. nt ago , C' est, pourquoi nous 
proposons do n'accorder en cc cas 
l'action sociale, jadis ~ppeléc 
action individuelle• qu•à d0s ~c­ 
tionnaires possédnnt ensomblu un 
vingtième des,intér~ts soci~ux. 

Cette limitation ne se jus­ 
tifie plus lorsqu1il s'agit d'une 
~ction en responsabilité bQsée 
sur une violotion de 13 loi ou d~s 
statuts. 

Pareille Lnf'r-act i on est gr a­ 
ve; d'autr0 po..rt, le respect de 
la loi et du pact e social consti­ 
tue lQ s~uvegQrde de l'nctionnairc. 
Il a admis d'ttre lié par les dé­ 
cisions do ln majorité, si ln loi 
et La convention sont r es peet é cs , 
mais non si cette majorité en fait 
litière. 

Nous croyons inutile de diro 
que 1 os di spo si tions dos statuts 
no pourront pas priver l1ùction­ 
naire du droit quo lui roconnaft 
ln loi. 

Les dispositions légnlus 
sont à cet égGrd d'ordre public. 

Nous proposons à La Chombr e 
do réduire à trois années 1~ pres­ 
cription ét~blio par l'nrticlc 127 
dans lo c2s où l'assemblée géné­ 
rL'..l 0 a approuvé l.:1 gestion s o c i c.I 0. 

En conséquenco, nous ~vons 
l I honneur de vous soumettre La 
proposition d& loi sui v, ntv. 

Emi.Lo 

der ~andeelhouders, uit to breiden, 
werkelijk ten slotte, door onGcht­ 
z acmheä d , d ez e r-eeht.svor-odr-mg 
heeft uf ges chuf't , 

_-./ij me enen dat , bij hoogdrin­ 
gendheid, een wut opni cuw de per­ 
soonlijke rechtsvordering v~n den 
aandeelhouder uitdrukkelijk moet 
erkennen en cr de uitoefening moot 
van regelen. 

In het wot svoor-st cl. dat. wij 
aan de Kamer- voor-Legg en , willen 
wij twee vcrschillendû gevnllen on­ 
der-schea d en r het gevat Wl~.::.rin den 
l~sthebbers der vonnootschGp slGchts 
fouten Vçn buhccr kunnen worden ten 
laste gelegd, en dit WQ~rin dozo 
l~sthebbers schuldig zijn ami 
schennis dor wet of der st~tutun. 

Het ecr st.e is voorzeker hot 
mi.nst.c erg. Daar enboven , mag niet 
word~n geduld d~t de l~sthebbors 
der vcnnootsch~p blootst~~n aun 
pogi.ngen van 2-fzettorij. Daarom 
stellen wij voor de mnatschnppe­ 
lijke r-echt.svor-d erâ ng , vroeger pcr­ 
soonlijko rechtsvordering geh~eton, 
slechts in dit g~vnl toc te kennen 
aan aandocl.houder-s we:lkë s amcn eon 
twintigste der maat.s ch •. ppe.l i jke bc­ 
l~ngen vertegenwoordigen, 

Dcz e beperking is niet moer te 
r"~htTa"l~.r'dfg·eiilf· wanijeei• ·.-het '~hut .-;~ 
om een r8chtsvordér1ng 1n ~aflspru- 
kelijkheid1 stounondo op een schGn­ 
nis der wet of der st~tutén. 

DusdQnige schennis is ernstig; 
anderzijds, zijn eerbied voor de 
wot en het muGtsch~ppelijk verdr~g, 
de vri jwo.ring van den aand ee'l hou­ 
dor • Hij heeft or in to cgest, emd 
door de b es Li.s s i ngen der meurder­ 
heid gebonden te zijn, zoo de wet 
en de ovoreenkomst ge~erbiedigd 
worden, cchtGr niet zood~ meerder- 
heid d~zc met de voeten treedt. 

Wij donken d.:1t het nutt 0100s 
is t e zeggen, dat de bcpal.Lngen 
der statuten don nnndoclhouder p.~t 
hGm door d0 WGt toogcken4.rec~ 
ni ot mogen ont.nemcn , · 

Do wet.sb op.d i.ng cn zijn in cU:t,· 
opzicht van op enbar-e ordo. 

Wij stellen a~n d0 Kamer voor, 
do v cx: ja.ring voorzien door ürtikc.:l 
127, voor het geval dnt d:.jllgùmoo­ 
ne vcr-gad er-Lng het beheer ô er ven­ 
no ct s ch.ip heeft goedgekeurd, tot op 
dri 0 ji."tJ.r te b cpe rken , 

Wij hebb on , bijg1.Nolg, de «er 
volgend wctsvoorst8l c.nn uw goed­ 
keuring t0 ondcrwor-porr; 

BRUNEI'. 
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PROPOSITION DE LOI 

ARTïCLE UNIQUE. 

I .- Il est ajouté à 1 tarti­ 
cle 77 des lois coordonnées sur 
lys sociétés commerciales un ali­ 
nea 4 et un alinén 5, ainsi con­ 
çus: 

Alinéa~•- Toutef9is, elle 
n'est pas opposable aux action­ 
naires qui ne l'ont pas votée, ni 
aux actionnaires absents pourvu 
quTensemble ils représentent le 
vingtième au moins des intér~ts 
sociaux. · 

Alinéa 5 .- Elle nt est pas 
opposable non plus, qunnt aux in­ 
fractions aux dispositions du pré­ 
sent titre ou dos stQtuts sociaux, 
à. tOut act Lonnai.r-c qui ne 11 a P<-~S 
votée, ni à 1 t actionnaire ab s ent , 

II.- Il est ajouté à i'ar• 
ticle 169 des dites lois 1ta1inéu 
sui vant : · . 

Toutefois1 1taction indivi~ 
duélle des actionna.ires; dnns le 
cas où l'assumblée gé~érnle aap­ 
prouvé la. g e st i on socL.le, devra 
~tre intentée dans los trois Qn­ 
nées à partir de cette approbati" 
on. 

-~iETSVOORS'f EL 

EENIG J\.RTIKEL. 

I.- ·rlan artikel 77 van de sa­ 
mengeordeijde ·wetten op ~e v~nnoot­ 
s chu pp en van koophr.nd al, ,- worden 00n 
vierde on een vijfde alinea toege­ 
voegd, luidende: 

Aline.J. lt.!_- Zij kan echter niet 
tegengesteld worden aan de aandéel­ 
houders die voor dezelve niet hebben 
gestemd, noch aan de Qfwezige a~n­ 
deelhouders, mits zij samen minstens 
het twintigste van de mGatschappe­ 
lijke bel~ngen vertegenwoordigen. 

Âlinea 5 .- Zij kan ev ennu n 
worden tegengesteld, wat betreft de 
overtrodingen v~n de bepalingen van 
dezen titel of van de maatschappe­ 
lijke statuten, aan de aandeelhou­ 
ders die voor dezelve niet hebben 
gestemd, noch aan de Qfwezige aan- 
deelhouders. · 

II.- Ann artikel 169 van gezeg­ 
de wetten, wordt de volgende nline~ 
toegevoegd: 

Echter, zul de persoonlijke 
rechtsvordering van de ~andcelhou­ 
ders moeten ingesteld worden, binnen 
drie jaar, te rekenen v.m ;_-._f deze 
goedkeuring, telkens do ~lgemecne 

.vergadering hot maatschappelijk bc- 
h0er zal hebben goedgok8urd. 

E. BRUNET, 
L. CR11.EYBEEKX > 
Il.. VAN ·HOECK, 
G. MICHAUX, 
L. JORIS, 
L. lvlUNDELEER. 


