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Chambre 
des Représentants 

Kamer 
der Volksvertegenwoordigers 

4 FÉVI\JEH 1948. 

PROPOSITJON DE LOI 
modifiant l'article 14-9 du Code d'instruction 

criminelle. 

:HIENDE:MEl\T~ 
PHESENTBS PAH LE GOUVEll.i\EMENT. 

Remplacer le texte de la proposition par les dispositions 
suivantes: 

Article premier'. 

L'article 149 d11 Code rl'instrucfion criminelle csl 
complété par 1111 alinéa second rédigé: comme suil : 

« Si, ayant satisfait ù la cilntion. clic a répondu ;1 
l'appel de la cause, clic scru juµ-éc cculrrulictoirc- _ 
ment. » · 

,\ ri. 2. 

L'article 186 du Corle d'Inslructiou criminelle est 
complété par un alinéa second rédigé cor une suit : 

cc Si, ayant satisfait ;1 la citation, il a répondu à 
l'appel de la cause 011 si. détenu préventivement cl 
régulièrement cité, il a r.lé contraint ;1 comparaître, 
il sera jugé contradictoirement. n 

Le Ministre de la- l usiice, 

4 Fnnu,rnt 1948. 

WETSYOORS'rEL 
houtlende wijziging van artikel 14-9 van het 

Wetboek van Strnîvorûerlng. 

Al\fENDEMENTEN 
VOORGE~TELD DOOR DE 1\EGERING. 

De tekst van het voorstel door de volgende bepalingen 
vervangen: 

Eerste artikel. 

Artikel 149 van he! Wetboek van Strafvordering 
wordt aangevuld door toevoeging van een tweede 
alinea, die als volgt .l uidl : 

u Indien hi], na aan de dagvaarding te hebben 
voldaan, gnolg- geeft aan de uitroeping der zaak, 
wordt hij op legen~praak gcvorrni~l. 11 

ArL 2. 

Arf ik«] 186 van hel Wctliock van Slral'vonleriug 
,, ordi aanuev II Id door toevoczi 11g- van een tweede 
alinea, die ah volgt luidt : 

cc Indien hij. na aan de dagvaarding- le hebben 
voldaan, g-cvolg geef! aan de uitroeping der-zaak of 
indien hij, terwijl 'hij pre ven ticJ in hechtenis is e11 

regelmatig werd gedagvaard gedwongen wordt le 
verschijnen, wordt hij op tegenspraak gevonnist. n 

De Minister ·uan Justitie, 

P. STRllYE. 

Voir: 
84- (S. E. i946} : Proposition de loi. 
4~8 (S. t\14ô-Hl47) : Rapport. 

Zie: 
84 ( B. Z. f 946) : WetavoorsteJ, 
458 (Z. iQ4fl-i947) : Veriilag, 

1 H. 



201 

NOTE JUSTIFICATIVE 

Le lexlc de la proposition, tel qu'il a été amendé 
par la Commission de la Justice de la Chambre, porte 
q uc « nul ne sera recevable ù déclarer qu'il fait défaut 
dès qu'il est volontairement présent à l'audience )). 

Cc texte compléterait l'article ·149 du Code d'in­ 
sh-uclion .crimincllc par un alinéa second. 
Devant le tribunal de police, la comparution de la 

pcrsoune citée est toujours volontaire, puisque la loi 
n'a pas prévu la délivrance d'un mandat d'arrêt 
contre les personnes prévenues d'infraction relevant 
de la compétence de cc tribunal. 

A cel égard, l'amendement, appui-Lé par ln Com­ 
mission de ln Justice de la Chambre ù la proposition 
de: loi en inlcrcalan L le mot ,, volontairement )) entre 
les mols u dès qu'il est »el« présent n, est donc sans 
utilité. 

D'antre part, la réforme JHi doit pas seulement 
porter sur l'article 140 d11 Code cl'iustructiou crimi- 
11C'lk qui a trait it la procédure par d~fa11t devant k 
lribun a] de police, ruais également sur l'article 186 
d11 même Code qui vise la nième procédure devant les 
tribunaux jugeant -e11 1nali1!re correctionnelle. 

En cc qui concerne la poursuite devant cc tribunul 
correctionnel, la quesl ion s'est posée a11 sein de la 
Crlrnmission de savoir si le prchu-111 détenu HHI~ les 
liens du mandat d'arrêt devait être mis :,11r Ic même 
pied que k prévenu libre el 8i l'on devait lui rccon- · 
uailro le droit au défaut dam; la même mesure où 
il ~crait reconnu au prévenu libre. 

S'étant prononcée p0t1r I'aff'irmative, ln Commis­ 
sion avait exigé que le prévenu soit " volontairement 
présent ;1 l'audience >>. 

La Commission semble à cet égard a voir perdu de 
YIIC que le prévenu détenu sous mandat peut être 
contraint ii comparattrc matériellement et personnel­ 
lcrncnt ;1 I'aurlicnc an même litre qu'il peut l'être li 
compnraître par exemple devant Ic Juge dinstruction 
J)Ollr y être confronté. 

C'c,;I polit' se passer de son assentiment aux actes 
de- la procédure dont il fait l'objet qu'il est mis som 
la main de la Justice. 

S'il se refuse i1 quitter la prison; il. pent être 
emmené par la force. 

S'il n'est pfls fait usage de ce droit lorsqu'il s'agit 
d'amener un prévenu contre son gré n l'audience 
pour y être jugé, c'est que Ic ministère public estime 
inutile de l'y amener fi seule f'in de lui entendre dire 
qu'il fait défaut. 

TOELICHTING 

De tekst van het voorstel zoals hij door· de Com­ 
missie voor de .J usritie van de Kamer werd verbeterd, 
luidt als volgt : « Hel is aan niemand toegelaten te 
verklaren, dal hij verstek laat gaan, zodra hij vrij­ 
willig op de terechtzitting tegenwoordig is "· 
Deze tekst zou artikel 149 vau hel Wetboek vun 

Strafvordering met een tweede alinea aanvullen. 
Voor de politierechtbank verschijnt de gedaagde 

altijd vrijwillig, vermits de wet de allevering van een 
bevel tot. aanhouding tegen de personen, die verdacht 
zijn van een misdrijf dat .tot <le bevoegdheid van deze 
rechtbank behoort, niet heeft voorzien . 

ln dil opzicht is de verbetering, <lit: de Commissie 
voor de Justitie in het wetsvoorstel heeft aangebracht 
door hel woord u vrijwillig » lussen de woorden 
u zodra hij » e11 « op de terechtzitting tegenwoordig 
is " in (c lassen, zonder 11u 1. 

Anderdeels moet de hervorming niet alleen gelden 
yoor artikel 149 vanhet Wetboek van Strafvordering. 
dat betrekking heeft op de rechbpkgiHg bij verstek 
voor de politierechtbank, doch uvencens voor arti­ 
.kel 186 van hetzelfde Wetboek, dat doelt op dezelfde 
rechtspleging voor de rechtbanken die in correctio­ 
nele zaken oordelen. 

Wat de vervolging vóór deze correctionele recht­ 
.hank betreft, in de schoot van de Commissie werd de 
kwestie opgeworpen of de beklaagde, die ab gevolg 
van een hevel lot aanhouding- gcdctinecr<l is, op 
dezelfde voel moes! worden gesteld als de vrije 
beklaagde en of men hem hel recht op verstek moest 
toekennen in dezelfde male waarin hel aan de vrije 

· beklaagde is verleend. 
· De Commissie, die zich in bevestigende zin had 
uitgesproken, had geëist dat de beklaagde II vrijwil­ 
lig op de terechlzilfing tegenwoordig» zou zijn. 

Te dien aanzien schijnt <l<~ Commissie uil hel oog 
te hebben verloren dal de op grond van een bevel 
gedetineerde beklaag-de cr loc kan worden gedwongél1 
materieel en in eigen persoon ter terechtzitting te ver­ 
schijnen, evenzeer als hij b.v. er loc gedwongen kan 
worden vóór de onderzoeksrechter le verschijnen om 
er le worden gecon f ron leerd. 

Het is om te kunnen handelen zonder xijn instem­ 
ming met de akten van rechtspleging, waarvan hij 
het voorwerp uitmaakt, dat hij ü1 de handen van het 
gerecht gesteld wordt. 

Indien hij weigert de gevangenis le verlaten, kan 
. hij met geweld worden weggebracht. 

Zo er vau dat recht geen gebruik wordt gemaakt 
wanneer hel cr op aankomt een beklaagde tegen zijn 
wil ter -terechtzitüng le brengen om é;. le worden 
gevonnist, dan is dil omdat hel. Openbaar Ministerie 
het nutteloos acht hem ter terechtzitting te brengen 
alleen om hem te horen verklaren dat hij verstek laat 
gaan. 



l 3 1 201- 

U a paru au Gouvcrncmcn t qu'il y a vart lieu <le 
rompre avec celle pratique qui était la source de nom­ 
breux abus, des prévenus sous 1a main de la Justice 
usan L de celle facul Lé pour retarder, sans motif légi­ 
time, le jugement de leur cause. 

Toutefois, comme celle question touchait à celle 
des droits de 1a défense, le Gouvernement a eu le 
souci de recueillir. au préalable, sm cc point, les avis 
des Procureurs généranx el du Bâtonnier du plus 
important barreau du pays. 

Ce dernier termrnait son étude par ces mots : 
c, Nous concluons donc que. le projet envisagé. ne 
heurte pas le principe des droits de la défense )1. 

Désormais, aux termes des amendements présentés 
par le Couvernemen l, il ne sera plus q uéstion de 
comparution volontaire que pour le prévenu libre. 
Le prévenu régulièrcmenl cité qui sera contraint ~1 

comparaître ne pourra plus faire défaut à l'audience. 

La comparution en état de détention préventive 
deviendra ainsi une condition suffisante pour que le 
jugement soit réputé contradictoire. 

Il va 'de soi que le prévenu détenu ne pourra être 
amené de force à l'audience et ainsi contraint à corn­ 
paraitre, que pour répondre de l'inculpation qui a 
donné Iieuà la détention. 

D'autre pari, les termes (1 présent ù l'audience 1: 

manquent de précision. Aussi a-t-il paru utile de pré­ 
ciser quel était l'acte de la personne citée qui aura, 
en plus rlc sa présence matérielle à l'audience, pour 
effet de lui enlever la faculté de se réserver un droit 
d'opposition cl. de rendre à son é::.rard le i uzement 
contradictoire malgré son absence des débats. 

JI suffira que la personne citée ait satisfait à la cita­ 
tion en répondant i\ l'appel de Ja cause fait par le 
tribunal. 

De Hcgering was van oordeel dat er een einde 
diende te worden gemaakt aan deze praktijk, welke 
aanleiding gaf tot veelvuldige misbruiken, _aangezien 
beklaagden, die in de handen van het gerecht waren, 
van clic bevoegdheid gebruik maakten om, zonder 
wettige reden, de berechting- van hun zaak te ver- 
tragen. . 

Daar deze kwestie echter verband houdt met die 
van de rechten van de verdcdizing , heeft de Regering 
er prijs op gesteld vooraf omtrent dat punt de advie-• 
zen in te winnen van de Procureurs-Generaal en van 
de Stokhouder der. belangrijkste balie hier te lande. 

Laatstbedoelde besloot zijn studie met de woor­ 
den : (( Wi] besluiten dus dat het voorgestelde ont­ 
werp niet indruist tegen het principe van de rechten 
der verdediging )). 

Luidens de door de Regering ingediende amende­ 
menten, zal er voortaan a JI een van vrijwillige ver­ 
schijning sprake zijn als bel. een vrije beklaagde 
geldt. De regelmatig gedagvaarde beklaagde, die er 
toe verplicht zal zijn te verschijnen, zal ter terecht­ 
zitting niet meer mogen verstek laten gaan. 

De verschijning in staat van voorlopige hechtenis 
zal een voldoende reden zijn opdat het vonnis zou 
worden geacht op tegenspraak te zijn gewezen. 

Het spreekt vanzelf dat de gedetineerde beklaagde 
niet met geweld Ler terechtzitting mag worden 

·gebrachten zodoende gedwongen worden le verschij­ 
nen, alleen om terecht te staan wegens de telastleg­ 
ging die tol de hechtenis aanleiding heeft gcgeve.n. 

Bovendien zijn de woorden {( op de terechtzitting 
tegenwoordig )) niet. volkomen rluidelijk. het is dan 
ook nuttig gebleken nader te bepalen welke de han­ 
deling van de gedaagde persoon was die, behalve zijn 
materiële tegenwoordigheid op de terechtzitting, 
voor uitwerking- zal hebben hem de bevoegdheid te 
ontnemen om zich een recht van verzet voor te 
behouden en te zijnen opzichte het vonnis als een op 
tegenspraak gewezen vonnis te doen beschouwen 
niettegenstaande zijn afwezig-heid hij de debatten. 

Het zal voldoende zijn dat cle g-oclaagde aan de 
dagvaarding voldaan heeft door ge{,olg 'te geven aan 
de door de rechtbank gedane uilroepi:ng van de zaak, 


