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. 
EXPOSE DES MOTIFS 

MESDAMES, MESSIEURS, 

La section de législation du Conseil d'Etat a exprnne 
récemment l'avis que l'article 3 de l'arrêté-loi du 22 janvier 
1915 relatif à l'approvisionnement du pays a cessé cl' avoir 
force légale depuis le 28 février 1947, date de l'expiration 
des pouvoirs extraordinaires que le Roi puisait, à l'époque, 
dans les lois du 7 septembre I 939 et 14 décembre 1944 
( Avis L. 3038i2/V du 6 août 1953). 

Cet article donnait aux Ministres ayant les Affaires Eco­ 
nomiques, I' Agriculture et le Ravitaillement dans leurs attri­ 
butions des pouvoirs de réglementation très vastes en 
matière de production, de fabrication et de distribution de 
tous produits, matières, denrées, marchandises et animaux 
qu'ils désignaient. 

La réglementation relative à l'amélioration des races d'ani­ 
maux domestiques étant basée sm cet article (Cass .. 2 octo­ 
bre I 950; Pes., 1951. L p. 40). il convient de prendre les 
mesures législatives qui s'imposent aux fins de mettre le 
Gouvernement en mesure de poursuivre la réalisation de son 
program me agricole:, dans ce secteur très important. 

* ** 
L'article premier attribue au Gouvernement le pouvoir de 

prendre les mesures nécessaires pour l'amélioration des 
races d'animaux domestiques utiles à l'agriculture. Ces dis­ 
positions n'ont rien d'exorbitant puisque le Code rural de 
1 791 chargeait déjà les corps administratifs d' « employer 
constamment les moyens de protection et d'encouraqement 
qui sont en leur pouvoir pour la multiplication des chevaux. 
des troupeaux et de tous les bestiaux » et qu'un décret 
impérial du 1 juillet 1806 chargeait le Ministre de l'Intérieur 
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MEMORIE VAN TOELICHTING 

MEVROUWEN. MIJNE HEREN, 

De afdeling wetgeving van de Raad van State heeft 
onlangs het advies uitgebracht dat artikel 3 van de besluit­ 
wet van 22 Januari 1945 betreffende de bevoorrading van 
het land, opgehouden heeft wetskracht te hebben sedert 
28 Februari 1947, datum waarop de buitengewone machten 
welke de Koning toentertijd putte uit de wetten van 
7 September 1939 en 11 December 1944 een einde hebben 
genomen (Advies L. 3038/2/V van 6 Augustus 1953). 
Dit artikel gaf aan de Ministers die de Economische 

Zaken. de Landbouw en de Ravitaillering in hun bevoegd­ 
heid hebben zeer omvangrijke machten van reglementering 
in zake productie. fabricatie en verdeling van alle producten, 
stoffen. eetwaren, koopwaren en dieren die zij aanwezen. 

De reglementering betreffende de rassenverbetering van 
de huisdieren is op dit artikel gegrond ( Cass .. 2 October 
I 950; Pas., 1951, 1 .. blz. 40). Het past derhalve de wetge­ 
vende maatregelen te treffen die zich opdringen ten einde 
de Regering in de moqelijkheid te stellen de uitwerking van 
haar landbouwprogramma verder door te zetten in deze zeer 
belangrijke sector. 

* ** 
Artikel één verleent aan de Regering de macht de nodige 

maatregelen te treffen voor de verbetering van de rassen 
der huisdieren die nuttig zijn voor de landbouw. Deze bepa­ 
lingen zijn geenszins van buitengewone aard vermits reeds 
het Veldwetboek van 1791 aan de administratieve lichamen 
opdracht gaf « gestadig de maatregelen van bescherming en 
aanmoediging, die in hun macht zijn, in het werk te stellen 
voor de vermenigvuldiging van de paarden, de kudden en 
alle ander vee », en een keizerlijk decreet van 1 Juli 1806 

H. - 166. 
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de publier des règlements sur le regime des haras, dépôts 
d'étalons, écoles d'expériences et étalons approuvés. Mais 
ces dispositions n'ont plus, actuellement, force de loi en 
Belgique. 

Dans cette matière il n'existe plus en ce moment que 
l'article 50 du Code rural qui charge le bourqmestre de 
veiller ù la stricte exécution des lois et des règlements 
concernent. .. « 2° la multiplication et l'amélioration des races 
d'animaux de toutes espèces utiles à l'agriculture». 

* 
* * 

L'alinéa final de l'article premier répond él un souci d · or­ 
dre constitutionnel en ce qu'il permet au Roi de charger les 
administrations communales de contribuer à l'exécution des 
mesures prescrites. A défaut d'une disposition légale 
expresse, le principe constitutionnel de lautonornie commu­ 
nale s 'opposerair à. ce que des obligations soient imposées 
aux communes. qui leur occasionneraient des dépenses. C'est 
ù un souci analogue que répond la mention des « associa­ 
tions des éleveurs» comme organes d'exécution des mesures 
prescrites par le Roi. Dans le domaine de l'élevage. i! existe 
un grand nombre d'associations de droit privé qui colla­ 
borent très activement avec les autorités pour tout ce qui 
concerne l'amélioration des espèces animales. On peut citer 
la société royale « Le Cheval de Trait Belge». la << Chambre 
syndicale pour la sauvegarde des intérêts du cheval de 
trait belge ». les « Unions professionnelles des détenteurs 
d'étalons approuvés», les « Syndicats délevaqe »,les« Syn­ 
dicats d'exploitation du bétail», avec leurs fédérations pro­ 
vinciales et nationales. Ce sont ces associations qui, sous les 
auspices de l'Administration, organisent les concours. qui 
détiennent les registres officiels des animaux approuvés et 
primés, le « Studbook ». le « Herdbook », qui délivrent les 
carnets de saillie, etc. L'amélioration des races apparaît 
ainsi comme le fruit d'une collaboration intime entre les 
autorités et les intéressés groupés en associations profes­ 
sionnelles. 

. La réglementation doit respecter cette tradition, mais elle 
doit pouvoir le faire à l'abri de toute objection d'ordre juri­ 
dique tirée de l'absence de disposition légale permettant 
l'attribution de missions officielles à des groupements privés. 

* * * 
Les articles 2. 3 et 4 concernent les agents chargés de 

surveiller l'exécution des mesures prescrites et leurs pou­ 
voirs; ils déterminent les pénalités applicables en cas de 
contravention. 

En règle générale, ces peines seront celles de simple 
police ( art. 3). Dans une matière comme celle de l'élevage, 
les progrès sont réalisés bien plus à la faveur d'une disci­ 
pline professionnelle librement acceptée par les éleveurs et 
encouragée par les pouvoirs publics que par un système 
répressif sévère basé sur des peines correctionnelles. 
Il importe. néanmoins, que quelques règles Fondamentales 

soient respectées par tous pour que le fruit des efforts réa­ 
lisés par les exploitants les plus méritants soit sauvegardé. 

Il entre dans les intentions du Gouvernement de n' édic­ 
ter ces règles qu'après une large consultation des associa­ 
tions agricoles. 

* * * 

de Minister van Binnenlandse Zaken belastte verordeningen 
uit te vaardigen betreffende het regime van de stoeterijen, 
de hengstenhouderîjen, de trainingscholen en de goedge­ 
keurde hengsten. Deze bepalingen hebben ten huidigen dage 
geen rechtskracht meer in België. 

Op dit ogenblik bestaat, ter zake, nog slechts artikel 50 
van het Veldwetboek waarbij aan de burgemeester opgedra­ 
gen wordt te waken op de strikte uitvoering van de wetten 
en reglementen betreffende ... « 2° de vermenigvuldiging en 
de verbetering van de voor de landbouw nuttige huisdieren­ 
rassen van alle aard». 

* * * 
Hel laatste lid van artikel één beantwoordt aan een 

bekommernis van grondwettelijke aard, doordat het aan de 
Koning toelaat aan de gemeentebesturen opdracht te geven 
deel te nemen aan de uitvoering van de voorgeschreven 
maatregelen. Bij ontstentenis van een uitdrukkelijke wette­ 
lijke bepaling verzet het grondwettelijk beginsel van de 
gemeentelijke autonomie zich tegen de mogelijkheid aan de 
gemeenten verplichtingen op te leggen, welke bijzondere 
kosten meebrengen die ten hunnen laste vallen. Aan een 
gelijkaardige bekommernis beantwoordt de vermelding van 
de « verenigingen van kwékers » als uitvoeringsorganen van 
de door de Koning voorgeschreven maatregelen. ln zake 
veeteelt bestaan er velerlei verenigingen van privaat-rechte­ 
lijke aard die zeer actief met de overheden samenwerken 
voor alles wat de verbetering van de dierenrassen betreft. 
Zo kan men aanhalen de koninklijke maatschappij « Het 
Belgisch Trekpaard », de « Syndicale Kamer voor de vrij­ 
waring van de belangen van het Belgisch Trekpaard ». de 
« Beroepsverenigingen van houders van goedgekeurde heng­ 
sten », de « Veekweeksyndicaten », de « Veebonden » met 
hun provinciale en nationale verbonden. Het zijn deze vere­ 
nigingen die, onder de auspiciën van het bestuur, de prijs­ 
kampen inrichten. die de officiële registers van goedge­ 
keurde en geprimeerde dieren bijhouden, het « Studbook ». 
het « Herdbook ». die dekkingsboekjes afgeven, enz. De 
rassenverbetering doet zich aldus voor als de vrucht van 
een innige samenwerking tussen de overheden en de in 
beroepsverenigingen gegroepeerde belanghebbenden. 
De reglementering moet deze traditie eerbiedigen, maar 

zij moet dit kunnen doen vrij van alle opwerping van juri­ 
dische aard steunend op de ontstentenis van een wettelijke 
bepaling welke het toevertrouwen van officiële zendingen 
aan private groeperingen mogelijk maakt. 

* * * 
De artikelen 2. 3 en 1 hebben betrekking op de ambte­ 

naren die gelast zijn te waken op de uitvoering van de voor­ 
geschreven maatregelen en op hun bevoegdheden; zij bepa­ 
len de straffen welke bij overtreding zullen toegepast 
worden. 

In algemene regel zullen die straffen eenvoudige politie­ 
straffen zijn ( art. 3). ln een zaak zoals de veeteelt wordt 
de vooruitgang veeleer verwezenlijkt dank zij een vrijelijk 
aanvaarde en door de openbare besturen aangemoedigde 
beroepstucht van de fokkers dan bij wijze van een streng 
repressief systeem gesteund op correctionele straffen. 
Het is niettemin onontbeerlijk dat enkele fundamentele 

regelen door allen nageleefd worden opdat de ~ruchten van 
de krachtinspanningen welke door de meest verdienstelijke 
exploitanten worden in het werk gesteld, zouden gevrij- 
waard worden. · 
Het ligt in de bedoeling van de Regering bedoelde rege­ 

len slechts uit te vaardigen na een brede raadpleging van de 
landbouwverenigingen. 

* * * 
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L'article 5 du projet donne au Ministre de r Agriculture 
le pouvoir de refuser ou de retirer le bénéfice d'un contrôle, 
d'une expertise, d'un concours ou d'un autre avantage insti­ 
tué par une règlementation prise en vertu de la loi, à l'égard 
des personnes qui auraient commis une infraction à cette 
réglementation. Pareils refus ou retraits sont considérés 
comme des peines et ne peuvent. dès lors. être institués que 
par la loi. Il paraît normal de ne réserver le bénéfice d'une 
rég lemen talion qu'à ceux qui sont disposés à la respecter. 

* ** 
li convient, enfin, de prendre des mesures pour sauve­ 

garder l'exécution qui a été donnée dans le passé aux 
arrêtés dont le fondement légal est actuellement discuté. 
Des actes ont été posés de bonne foi, des dépenses ont été 
faites, des jugements de condamnation ont été prononcés, 
etc. On ne peut s'exposer au risque d'une campagne d'ac­ 
tions en dommages-intérêts ou en revision de condamnations 
coulées en force de chose jugée. 

Dans le domaine de l'élevage ces arrêtés sont les sui­ 
vants : 

1 ° l'arrêté du Régent du 30 janvier 1946 portant règ Ie­ 
ment général relatif à l'amélioration de l'espèce chevaline. 
modifié par les arrêtés du Régent du 15 avril 194 7 et du 
JO juillet 1948 et par l'arrêté royal du 26 avril 1951; 

2" l'arrêté ministériel du 5 novembre: 1917 portant règle­ 
ment général relatif à l'amèlioration de l'espèce bovine, 
modifié par les arrêtés ministériels du 29 janvier 19'18 et 
du 5 octobre: l 953; 

3() l'arrêté ministériel du 11 mars 1946 relatif à l' amélio­ 
ration des espèces avicole et cunicole. 

L'article 6 valide ces arrêtés, à dater du jour de leur: mise: 
en vigueur en fait. En conséquence, ces arrêtés seront 
réputés avoir été pris valablement à partir de cette date 
jusqu'à celle de leur abrogation. 

Le Ministre de l'Agâculture, 

Artikel 5 van het ontwerp verleent aan de Minister van 
Landbouw de macht de gunst van een controle, van een 
keuring. van een prijskamp of van een ander voordeel inge­ 
steld door een krachtens de wet getroffen reglementering. 
te: weigeren of in te trekken ten opzichte van personen die 
inbreuk op deze reglementering zouden gepleegd hebben. 
Dergelijke weigering of intrekking wordt als een straf 
beschouwd en kan derhalve slechts bij de wet ingesteld 
worden. Het lijkt normaal het voordeel van een reglemen­ 
tering slechts voor te behouden ten gunste van diegenen die 
bereid zijn haar na te leven. 

* * * 

Ten slotte komt het er op aan maatregelen te nemen tot 
vrijwaring van de uitvoering welke in het verleden gegeven 
werd aan besluiten waarvan de rechtsgrond thans betwist 
wordt. Er werden. te goeder trouw. daden gesteld, uitgaven 
gedaan, vonnissen van veroordeling uitgesproken, enz. Men 
kan zich niet blootstellen aan het risico van een campagne 
van rechtsvorderingen tot verkrijging van schadevergoeding 
of herz ieninq van veroordelingen die in kracht van gewijsde 
zijn gegaan. 

ln zake veeteelt zijn die besluiten de volgende : 

1" het besluit van de Regent van 30 Januari 1946 hou­ 
dende algemeen reglement op de verbetering der paarden­ 
rassen, gewijzigd bij de besluiten van de Regent van 
15 April 1947 en van 30 Juli 1948 en bij het koninklijk 
besluit van 26 April 1951; 

2,-. het ministerieel besluit van 5 November 1947 hou­ 
dende algemeen reglement op de verbetering der rundvee­ 
rassen, gewijzigd bij de ministeriële besluiten van 29 Januari 
1948 en van 5 October 1953; 

3° het ministerieel besluit van 11 Maart 1946 betreffende 
de verbetering der pluimvee- en konijnenrassen. 

Artikel 6 van het ontwerp bekrachtigt deze besluiten 
vanaf de dag van hun feitelijke inwerkingtreding. Bijgevolg 
zullen deze besluiten gehouden worden als rechtsgeldig 
genomen vanaf die dag tot op deze van hun opheffing. 

De lvlinister tian Landbouw, 

R. LEFEBVRE. 
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AVIS DU CONSEIL oervr. 

Le Conscu d'Etat. section de Iéqislntlon, première chambre, saisi 
pur Ic Minisn e de I' Al)rirnltur.:. Ic 16 décembre 195'!, d'une demande 
davis, dans un dëhll 111.: dépuss aut pas trois jours, sur un avant-projet 
d.,_• Ioi ... , rcl.iti] ù ia multiplicaticn et ù I'nmélioraüou des races u'ant .. 
maux domestiques utiles ~1 L1<Jriu1lture ». a donné le 22 décembre 1954 
lavts suivant ~ 

Duns Ic délai qui lui a été imparti, k Conseil d'Etat a dû s.: limiter 
ù formuler Ies remarques suivantes : 

L'avant-projet tend, en ordre principal, ù permettre nu pouvoir 
exécutif de prendre, en vue de I'nmétioratlon des races danimnux 
domestiques utiles à I'aqriculturc, des mesures générales pour empêcher 
la monte publique par des animaux ne pouvant contribuer â I'amélio­ 
ration dr. Ja race. 

Il existe actuellement un arrêté du Régent et deux arrêtes ministé­ 
riels sur l'amélioration des races d'ummaux domestiques; leur londement 
lèyal ne peut être cherché que dans larticlc 3. prcmtce alinéa, de 
l'arrêté-loi du 22 janvier 1945 relatif ,, lapprovislonncment du pays. 

Comme Ic fait remarquer l'exposé des motifs, Ic Conseil d'Etat a 
exprimé lavis que cette disposition ne peut constituer Ic fondement 
légal de cette réqlementation. 

L'avant-projet est destiné à combler cette lacune. 
L'article 3, premier alinéa; de l'arrêté-loi du 22 janvier !9-b est 

conçu comme suit : <( Les ministres ayant les affaires économiques, 
laqricutturc ou Ic ravltanlcmeut clans leurs attributions peuvent, chacun 
en o.: qui 1c concerne, interdire, réglcmenti!r ou contrötcr I'Importatron. 
la production, Ja fabrication, la préparntion. la détention, la transfor­ 
mation. l'emploi, la répartition, l'achat, la vente, l'exposition, la pré­ 
sentation, l'offre en vente, la Iivraison et Ic transport des produits. 
matières. denrées. marchandises et animaux qu'ils désignent». 

Cet arrêté-loi fut pris en vertu des lois des ï septembre 1939 et 
H décembre 19':H, coordonnées le 2'½ janvier 1945, donnant au Roi 
des pouvoirs extraordinaires, et plus particulièrement eu vertu de 
I'arttcle 1°•·. 3~ et 'i~, lequel autorise le Roi à prendre claus les cas 
de nécessité et d\irgcnc" des dispositions ayant force de loi. notamment 
pour défendre Ies Intérêts économiques du pays et pourvoir au ravitail­ 
lement de la population, 
Lorsqu'on met ces termes en regard de cerne de I'article 3, premier 

alinéa, de l'arrêté-loi du 22 janvier 19'¼5, on ne peut manquer d'être 
frappé par la similitude fondamentale <les deux dispositions quant i1 
leur objet. La première habilite le Roi à prendre toutes mesures requises 
pour la défense des intérêts économiques du pays et du ravitaillement 
de la popuiation; la seconde conlëre à certains muustres. saus leur 
tracer la moindre règle ou ligne de conduite. un pouvoir discrétionnaire 
de réglementation dans Je secteur économique tout entier. à l'exception 
des prix dont la réglementation fait l'objet des articles l" et 2 de 
l'arrêté-loi, et du commerce d'exportatlon. 

Dans les deux cas. il s'agit d'une attribution de pouvoirs pure et 
simple; plutôt que d'exercer lui-même de la manière prévue par la loi 
k pouvoir qui lui a été conféré de prendre toutes mesures requises 
pour Ja défense des intérêts économiques du pays et le ravitaillement 
de la population, k Roi en a usé: pour déléguer pour la majeure partie 
du secteur économique ce pouvoir réglementaire à certains ministres. 

o· une part, il importe de ne pas perdre de vue que le Roi ne 
possédait les pouvoirs qu'il puisait dans les lois des 7 septembre 1939 
et H décembre 1944 que pour un temps limité: savoir, en vertu de 
Larticle 1,-, de la loi du 7 septembre 1939, jusqu'au jour fixé par 
arrêté royal pour la remise de larrnée sur pied de paix, puis, par 
l'effet de la loi du JO mars 1947, jusqu'au 28 lévrier 1947. 

D'autre part. les arrêtés-lois pris par Ic Roi en vertu de ses pouvoirs 
extraordinaires demeurent en vigueur après l'expiration du délai fixé 
pour l'exercice de ces pouvoirs dès lors que le législateur n'a pas 
e xpressémunt prévu le contraire, comme il l'a fait dans la loi du 
20 mars 19fi (Chambre des Représentants, 1947-19'18, n" JIO). 

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE. 

De Rund van State, aldelinq wetgeving, eerste kamer, de l 6•· Dcccrn­ 
ber 1954 door de Minister van Landbouw verzocht h,·111, binnen een 
tcrrnijn van ten hoogste drie dagen, van advies te dienen over een 
voorontwerp van wet « betreffende de vermcniqvuldiqtnq en de ver­ 
bcterinq van de voor de landbouw nuttige huisdierenrassen ». heeft 
de 22" December 1954 het volgend advies gegeven; 

Binnen de hem toeqestane termijn. heeft de Raad vau State ztch 
tot . de volgende opmerkingen moeten beperken. 

ln hoofdzaak wil het voorontwerp het de uitvoerende macht moqc­ 
lijk maken, met het oog op de verbetering van de rassen van voor 
de landbouw nuttige huisdieren, alqemcne maatregelen te nemen om 
dekking te beletten door dieren die niet tot de vcrbctcriuq van het 
ras kunnen bijdragen. 
Er bestaan thans een besluit van de Regent en twee nuntstcrtële 

besluiten met bctrckkinq tot de verbetering van bedoelde· huisdieren­ 
rassen. waarvoor de rcchtsqrond alleen in artikel 3, eerste lid, van 
de besluttwct van 22 Januari 1945 betreffende de bevoorrading van 
het land kan gezocht worden. 
Zoals de memorie van toelichting cr op wijst, heelt de Raad van 

State als zijn mening te kennen gegeven dat in die bepaling geen 
rechtsgrond voor zodanige reglementering te vinden is. 
Het voorontwerp moet die ontbrekende rechtsgrond verschaffen. 
Artikel 3, eerste lid, van de beslultwet van 22 Jamrnri 1945 luidt 

als volgt: « De ministers die de economische zaken, de landbouw of 
de ravitaillering in hun bevoegdheid hebben. mogen, ieder wat hem 
betreft, de invoer, de productie, de fabricage. de bereiding. het inbezit­ 
houden, de verwerking, het gebruik. de verdeling. de aankoop, de 
verkoop. de uitstalling, de vertoning, het te koop aanbieden. de leve­ 
ring en het vervoer van de producten, grondstoffen. waren, goederen 
en dieren die zij aanwijzen, verbieden, reglementeren of controleren». 

Dceè bcshutwet werd genomen op grond van de op 21 Januari l9'i5 
samcnqcschukelde wetten van 7 September 1939 en H: December 1944 
waarbi] aan de Koning buttenqewone machten werden verleend, meer 
bepaald op grond van artikel 1, 3• en ':l", dat de Koning e_r toe mach­ 
tigt, in noodzakelijke en spoedeisende gevallen, wetskrachtlqe beschik­ 
kinqcn te nemen om onder meer de economische belangen van het land 
te verdedigen en in de bevoorrading der bevolking te voorzien. 
Wanneer men naast deze bewoordingen die- van artikel 3, eerste li..:, 

van de besluitwet van 22 Januari 19-15 stelt, is men getroffen door 
de fundamentele gelijkenis tussen beide bepalingen, wat hun voorwerp 

· betreft, De eerste verleent aan de Koning bevoegdheid om elke voor 
de verdediging van 's lands cconormsche belangen en de bevoorrading 
der bevolking nodige regeling te treffen; de andere machtigt sommige 
ministers er toe voor de ganse economische sector, behalve de prijzen, 
in wier regeling de artikelen I en 2 van de beshtitwet voorzien, en 
de uitvoerhandel naar goeddunken te reglementeren, zonder dat daarbij 
enige regel of richtlijn die zij zouden moeten in acht nemen, is aan­ 
gegeven. 
ln beide gevallen gaat het om een zuivere toekenning van bevoegd­ 

heid; van de hem verleende bevoegdheid, elke voor de verdediging 
van 's lands economische belangen en de bevoorrading der bevolking 
nodige regeling te treffen, maakt de Koning gebruik om, wat het 
grootste gedeelte van de economische sector betreft, die regelende 
bevoegdheid aan sommige ministers op te dragen, in plaats van haar 
zelf op de bij de wet bepaalde wijze uit te oefenen. 
Aan de ene kant, mag hierbij vooral niet uit het oog worden verloren 

dat de Koning de machten die hij krachtens de wetten van 7 Septem­ 
ber 1939 en l'i December 19H had. slechts voor beperkte tijd bezat: 
krachtens artikel I van de wet van 7 September 1939 tot de dag bij 
koninklijk besluit vastgesteld voor het terugbrengen van het leger op 
vredesvoet, en verder, ingevolge de wet van 10 Maart 1947, tot 
28 Februari 1947. 
Aan de andere kant blijven de door de Koning op grond van zijn 

buitengewone machten genomen besluitwetten van kracht na het ver­ 
strijken van de termijn voor de uitoefening van die machten gesteld, 
omdat de wetgever het tegendeel niet uitdrukkelijk heeft bepaald, 
zoals hij dit wel gedaan heeft in de wet van 20 Maart 19'!5 (Kamer 
der Volksvertegenwoordigers, 19'17-1918. n' 110). 
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L'on peut certes admettre que les ministres puissent, après l'expi­ 
ration du d('!ai fixé pour l'exercice des pouvoirs extraordtnatrcs. 
continuer f, exercer les pouvoirs qu'ils puisent dans les nrrêtés-lois 
intL·n·c•nus dans ce délai dès lors que ces pouvoirs se réduisent à leur 
permettre th.· prendre des mesures complé mcntnlrcs de· détail indlspcn­ 
x.ihlcs .i lapplic at+on des normes que Ic Roi a fixc'c's par arrëtë-loi. 

Cc faisant, l ls ~;c bornent en effet ù e xécutcr un arrêté-Io! qui 
d~•11wnrl· eu viqucur. 11 en rst ainsi 11ot~1111mc•11t des arrêté s mlnistéric ls 
qui Hxcnt des prix ma xlmums en vertu des nrticlcs 1°' et 2 dr- l'arrêté­ 
loi du 22 [anvlcr 19•15. 
En cc qui concerne lappllcatlon de l'article 1. premier allnéa. de 

cd arrôté-Iol. I'aspcct du problème est tout diffc'•·ent. Cet artlclc 
n'e"t pas une disposition normntivc: il u'Imposc aucune obliqntion 
aux citoyens et ne leur octroie aucun droit: il Sl' be-ne il délénuvr 
Ci cvrtains ministres un pouvoir réqlcmcntalrc que la loi a attrlbué 
"u Roi. 

Admettre qu'une- telle disposition reste en vigueur après l'expiration 
du délai dans lequel k· Roi peut faire usaqc des pouvoirs extra­ 
ordinaires dont il a C-té- Investi, équivaudrait ù reconnaitre que l'exécutif 
peut s,· déléguc,· i, soi-uiênu- pour un temps illimité, et prolonger ainsi 
indé hnimc nt. un pouvoir extraordinaire que le législateur lui a conféré 
pour une durée limitée. 
Ceci ne sauralt être conforme à la volonté du léqislatcur: en effet. 

il .w se conçoit guêre que celui-ci ait. 11 la lois. limité la durée des 
pouvoirs extraordtnai-cs, et permis que ceux-ci soient prolonqés indé­ 
finiment, en dehors de toute nouvelle intervention de sa part. 

Seule la ratification expresse ou implicite par une loi pourrait valider 
la disposition de- I'articlc 3. pr-emic r alinéa, de l'urrëté-Ioi d11 22 jan­ 
vier 1945. 

Aucune loi n'a ratifié cette disposition de manière expresse. On peut 
toutefois se demander si la loi du 14 février 1948 modifiant certaines 
dispositions de larrêté-lot du 22 janvier 1945. notamment 1-,s articles 7, 
9 et 10. n'en contient pas la ratification implicite. 

Dans cette hypothèse. la modification de ces trois articles de l'arrêté­ 
loi du 22 janvier 1915 vaudrait rnHfic,ition d<: l'ensemble de l'arrêté-loi, 
y compris la disposition de l'article 3. premier alinéa. 

Sans doute. la ratificat;on implicite- des dispositlons iltégales d'un 
arrêté peut elle résulter cl"une loi qui modifie cet arrêté. Ceci n'équivaut 
toutefois pas ,, ciire que la modification d'une disposition quelconque 
de cet arrêté implique nécessairement la ratification de tout l'arrë-té, y 
compris les dispositions non modifiées. entachées d·i1Iég,1lité. 

Pour que la loi modificative produise pareil effet. il fout, sinon que 
la modification postule nécessairement J.' application des dispositions 
illégales. tout au moins que l'intervention du législateur perde, dans 
l'hypothèse o,ù b modificatîon ne postule pas nécessairement cette 
application. la majeure pnrtlc de sa raison d'être du moment que ces 
dispos itions ne- sont pas appliquées. 
Or. la loi du 14 février 1948 s'est bornée à atténuer la rigueur de 

certaines dispositions de l'arrêté-loi du 22 janvier 1945 et des arrêtés­ 
lois subséquents qui réglaient la saisie des produits, matières. denrées, 
m archandises ou animaux: en possession des contrevenants, qui fixaient 
Ic taux des peines. qui obliqaient les cours et tribunaux à confisquer 
les choses saisies. qui faisaient obstacle à l'octroi du bénêftce des 
circonstances atténuantes aux auteurs de certaines .infractions, qui inter-­ 
disaient au juge de prononcer Ies condamnations avec sursis et qui 
réputaient les condamnations exécutoires nonobstant tout recours. sauf 
décision contraire du juge. 

Les infractions que concernent ces dispositions sont toutes celles qui 
peuvent être commises non seulement aux articles 1 '" à 4 dc I'arrêté-Iol 
du 22 janvier 19~5 et aux arrêtés pris en vertu de Cl'S articles. mais 
encore i1 un grand nombre d" autres arrêtés-lois et arrêtés énumérés 
à l'article S du même arrêté-loi. 
Dans ces condîtions, il serait difficile d'admettre que le, modifications 

apportées par la loi du 14 février 1918 aux articles 7. 9 et 10 de 
l'arrêté-loi du 22 janvier 1945 perdraient une partie quelconque de 
leur utilité si elles ne devalent affecter que les infractions aux dispo­ 
sitions des arrêtés-lois et des arrêtés d'exécution susvisés, à l'exclusion 
des infractions aux arrêtés pris sur pied de l'article 3. premier alinéa 
de l'arrêté-loi dt, 22 janvier 1945 . 
On ne peut. dès lors, trouver dans la loi du 14 février 1948 !'expres­ 

sion de [a volonté du législateur de ratifier cet article 3. premier alinéa. 

• .. 
Pour ces motifs, le Conse+l d'Etat estime qu'une loi est en effet 

nécessaire pour permettre à l'exécutif de prendre les mesures générales 
prévues PM le projet. . .. 

Nu kan men 11erecklijk nnnncrncu dat de ministers. na het vcrstrükcn 
van de voor de uitoefening van de buit.:-ngcwone machten gestddc 
termijn. verder de bcvocqdhcid kunnen uitoefenen die hun bij binnen 
die tcrnu]n genomen besluitwetten werd verleend, telkens wanneer die 
bcvoe qdhetd neerkomt op bec treffen van de nnnvultende detailvoor­ 
zieningen di" onontbeerlijk zijn o•n de door de Koning bi) bcsluttwet 
vrntgcsteldc normen toc te passen, 
Zodocudc beperken zij cr zich immers toc een van kracht blijvende 

bcsluitwct uit te voeren, Dit Is namelijk het geval voor cl,~ ministeriële 
besluiten die op grond van de artikelen 1 en 2 van do bcsluitwct vau 
22 Januari 19'15 maxlmumprtjzcn vaststellen. 
War echter de toepassing van artikel 3. eerste lid, van deze besluit­ 

wet betreft, is de toedracht der Z'1'1k gans vorscbtllend. Dit artikel 
is ,1cen normatieve' bepaling die aan de burgers enige verplichting 
op'cqt of n·cht toekent: het draagt eenvoudig een aan de Koning door 
de wet verleende rcqelcndc bevoegdheid over aan sommige ministers. 

Mocht men aannemen dat zodaniqc bepaling van kracht blijft na 
het vcrstrükcu van de termijn binnen welke de Koning van de hem 
verleende buitengewone machten kan gebruik maken, dan zou men 
meteen erkennen dat de uitvoerende- macht een, haar door de wetqcvcr 
voor een beperkte duur verleende. buitengewone bcvoeqdhcld aan zich 
zelf verder voor onbeperkte- duur kan opdragen en zodoende bestendigen. 
Zulks kan onmogelijk in ovcreenstcmminq zijn met de wil van de 

wl't\JL've-r: deze km, immers nid tegelijk de duur van de buitengewone 
machten hebben beperkt en de bestendiging c r- van, buiten alle verdere 
tussenkomst van zijnentwcgc, hebben toc-gelaten. 
Alleen uitdrukkelijke of stilzwijgende bekrachtiqinq door een wet 

zou het bepaalde in artikel 3. eerste lid, van de bcslultwct van 
22 Januari 1945 kunnen geldig maken. 

Geen cnkc'c · wet heeft die bepaling uitdrukkelijk bekrachtigd: men 
kan zich evenwel afvragen of de wet van 14 Februari 1948. waarbij 
somrniqe be-palingen van de bcsluttwet van 22 Januari 19,15, namelijk 
de artlkclen 7. 9 en 10 werden gewijzigd, zulks niet stilzwijgend heeft 
gedaan. 
ln die veronderstelling zou de wijziging van bedoelde dril" artikelen 

uit de besluitwet van 22 Januari 1945 moeten gelijkstaan met bekrach­ 
tiging van de besluitwct in haar geheel. met inbegrip van het bepaalde 
in artikel 3, eerste lid. 
Weliswaar kunnen de onwettelijke bepalingen van een besluit 

impliciet worden bekrachtigd door een wet tot wijziging von dat 
heslutt. Dit wîl nochtans niet zc-ggen. dat door wijziging van enige 
bepaling van dat besluit noodzakelijkerwijze qeheel het besluit. met 
inbegrip van de niet gewijzigde. onwettelijke bepalingen, wordt 
bekrachtigd. 
Opdat de wijzigingswct zodanige uitwerking zou hebben, is het 

nodig dat de wijziging noodzakelijk de tocpnssinq van de onwettelijke 
bepalingen vergt of dan toch. dat. ingeval de v;ijziging niet noodza­ 
kelijk zodaniqe toepassing vergt. het optreden van d.:, wetgever groten­ 
deels zijn bestaansreden zou verliezen indien die bepalingen niet 
werden toegepast. 

De wet van 14 Februari 19'18 heeft echter slechts de gestrengheid 
verzacht van een aantal bepalingen van de besluitwet van 
22 Januari l'M5 en van de daaropvolqende besluitwetten. die het 
beslag op producten, grondstoffrn, waren, goederen of dieren in het 
bezit van overtreders regelden. die de strafmaat vaststelden, die de 
hoven en rechtbanken verplichtten tot verbeurdverklaring van de 
lnbeslaqqeno.nen zaken. die verhinderden dat voor de daders van 
bepaalde overtredingen verzachtende omstandigheden in aanmerking 
werden genomen, die de rechter verboden veroordelingen met uitstel 
uit te spreken en die de veroordelingen beschouwden als uitvoerbaar 
niettegenstaande beroep. behoudens strijdige beslissing van de rechter. 
De overtredingen waarop deze bepalingen betrekking hebben, zijn 

i11 die welke kunnen worden begaan niet alleen op de artikelen 1 tot 
4 van de, besluitwet van 22 Januari 1945 en de krachtens die artikelen 
genomen besluiten, maar ook op een groot aantal andere besluitwetten 
en besluiten opgesomd in artikel S van dezelfde besluitwe:t. 

Het ware dus moeilijk aan te nemen, dat de wijzigingen welke de 
wet van H Februari 1948 in de artikelen 7, 9 en 10 van de besluitwet 
van 22 Ianuart 1945 aanbrengt, gededtdljk hun nut zouden verliezen. 
indien z i] alleen betrekking hadden op de overtredingen van het 
bepaalde in genoemde besluitwetten en uitvoerinqsbesluiten, met uit­ 
sluiting van de overtredinqen van de besluiten krachtens artikel 3, 
eerste lid. van de besluitwet van 22 Januari 1945 genomen. 
In de wet van 14 Februari 1918 vindt men derhalve niet de uiting 

van de wil van de wetgever, dit artikel 3, eerste lid, te bekrachtigen. 

• . . 
Om deze redenen is de Raad van State van oordeel, dat er inderdaad 

een wet nodig is opdat de uitvoerende macht de in dit ontwerp in 't 
vooruitzicht gestelde algemene rnaatreqelen zou kunnen nemen . . .. 
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L'avant-projet porte l"intitulë- suivant: 
<< Proivt d,· loi rclntif ;, b multiplication ,·t ,, l'uméhoration des 

ruccs d'nnunuux do1m'"i!i"..ftll''\ utilc.·'l f1 l'nqrtculturc. » 

Or. lavaut-pr- .. 1ji..·t nr concerne pas lü mulriplication dvs rucvs. mats 
l~, rr-prorluct ion dex antmnux domestiques. 1)1..· plus, l'amélloratlon des. 
r.1C1.'s !H,' rapporte necvsxairc mvu t ~l l.1 reproduction des anim.iux. Enfin. 
le texte nécrlnndats 1.·mp}oie lumroprcmcnt l'expression <~ races utiles 
,1 l'aurirnlturc " alors qu'il s'aqtt d'nnuuaux domestiques utiles à 
l'noriculture. 

L'intitulé gagm•r,lit. dè s lors, ;1 ëtn- n<di(I& co1n111<· suit: 
« Ptojl't de loi n-lntl] fl lamé lioraticn des rncr-s d'unlmaux dorncs­ 

tiqu,·s utiles .'\ l'aqriculturc. » . . . 
Pour le texte nécr landals du liminaire d,· l'arttcle I ''', la rédaction 

suivante est proposée: 
«. Oc- Koning kan wat bc-trcf t th.: rns sc u van voor ch• landbouw 

nuttige huisdieren : ... » . .. 
L'altnën premier de l'article t (•1•• l ", serait mieux rëdigë- comme suit: 

« prescrire que la monte pub'Iquc ne pourra être pratiquée que par 
des animaux offtcicllcmt-nt reconnus aptes à contribuer fi l'améliorntion 
des races ». . . . 

Il convient de supprimer au second alinéa d,· l'article 1,-.-_ l '. les 
mots < qui opère la saillie ,,. et de· remplacer dans Ic· texte névrtandais 
les termes « Door openbare dekdicnst » par les termes « Onder open­ 
bare dckdtcnst ». et l'expression « dat qehoudcn wordt door een ander 
persoon ~' par la formule « wnarvan de houder een ander persoon is ». .. •. 

r:artick , ••.. 2". habilite Ic Roi à déterminer les conditions que les 
animaux doivent remplir et les qualités qu'ils doivent posséder pour 
être reconnus aptes à la monte publique. Il lui confère, .:n outre, le 
pouvoir d~ décider que ces animaux ne- pourront faire la monte que 
dans une région déterminée du pays. 
/1'1""<• 

Cette dernière mesure est étrangêrc aux autres mcxures prévues 
sous le même numéro; il serait prëférnblc d'y consacrer un numéro 
distinct. . .. 

A l'article t•r, 3". il convient de remplacer les mots « charqés de 
cette reconnaissance officielle» par les mots « chargés de la recon , 
naissance officielle de ces anlmaux )" . . . . 

A l'article I". 5". il convient de substituer dans le texte néerlandais 
le mot « lijst» cut mot << opgave >:-. 

La première phrase du dernier alinén de I'arttc'c t"· prévoit que 
Ic Roi puut dëlt\lU<'r xe-s pouvoirs au Ministre de l'Agriculturc. ...•. ~-~,. 

La délégation pourra donc porter sur l'ensemble ou sur une partie 
de c~s pouvoirs . 

S'il entrait dans les intentions du Gouvernement d'user de cette 
disposition pour déléqucr au Ministre· tous les pouvoirs que le premier 
alinéa de la r-ficlc l''' confie au Roi. il serait plus simple que la loi 
attribuât ces pouvoirs directement au Ministre. ce qui permettrait de 
faire l'économie d'un arrêté royal. Cependant. ni l'une ni l'autre 
solution n'est à recommander: c'est. en effet. au Roi quil appartient, 
en principe. aux termes de l'article 67 de la Constitution. de fairo;, 
les règlements et arrêtés nécessaires pour l'exécution des lois. 

Si cette disposition était néanmoins maintenue, il s'tndtqneratt d'en 
faire la disposition finale de l'article. de sorte que- les autres pouvoirs 
attribnés au Roi au second alinéa de cet article puissent également 
i'lre déléqués, 11 se conçoit clifficilement. en effet. que les mesures 
envlsaqées. qui d'après le projet ressortiront de k, compétence exclusive 
du Roi. puissent être prises indépendamment des règles prévues au 
premier alinéa. 

Si. au contraire. Ic Gouvernement n'cnvisaqe qu'une déléqation 
partielle. notamment la déléqation des pouvoirs pouvant être considérés 
comme d'importance mineure, comme ceux visés aux 2°. 3' et 5°, et 
l'attribution de missions aux associetions d'éleveurs. il conviendrait 
que Ic texte du projet le fit ressortir. . . . 

Hot voorontwerp draagt als opschrift: 
« Wetsontwerp betreffende- de vermenigvuldiging en d,• verbetering 

vnn de voor de landbouw nuttige hulsdlcrc nr asscn. » 

Het voorontwerp betref] echter niet de vcrmenlqvuldiqluq der rassen 
maar cl,· voorttclinq van de huisdieren. Bovendien houdt de verbe­ 
tnin11 van de rassen noodzakelijk verband met d(• voorttcllng der 
dieren. Vcrvolqcns gaat het hier niet om voor de landbouw nuttiqe 
rassen doch wel om voor dt: landbouw nuttige huisdlercn. 

Het opschrift zou derhalve heter luiden als volgt: 
~< Ontwerp van wet betrcffcudc de vcrbctcrlnq vnn de rassen van 

voor de landbouw nuttiqc huisdieren. » . .. 
D,· Nederlands,' versie van de inleidende bcpalinq van artikel t 

zou beter gesteld worden als volgt , 
« D.: Koninq kan, wat betreft de rassen van voor de landbouw 

nutttqc huisdicre n : ... » . .. 
Het eerste lid van artikel l.. I". ware beter gesteld als volgt: 

« voorschrijven dat de openbare dckdicnst slechts mag gedaan worden 
door dieren welke officieel erkend worden als geschikt om tot de 
rassenverbetering bij te dragen » • . . . 

ln het tweede lid van artikel 1, ]•. schrappc men dt· woorden « dat 
de dekking dud :>, en vcrvange men bovendien in de Nederlandse 
versie de woorden : « Door openbare dckdienst » door « Onder open­ 
bare dckdicnst ». en de bijzin "dat gehouden wordt door een ander 
persoon '> door « waarvan de houder een ander persoon is» . . .. 
Artikel L 2'". mad,tigt de Koning tot het bepalen van de voor­ 

waarden waaraan mannelijke dieren moeten voldoen en van de hoe­ 
danigheden welke zij moeten bezitten om erkend te worden als qcschikt 
voor de openbare dckdienst. Het verleent hem verder d.:- macht te 
beslissen dat bedoelde dieren slechts in een bepaalde streek van het 
land moqcn dekken. 
Deze laatste maatrcqe], die geen verband houdt met de ovcriqc, 

onder hetzelfde nummer in het vooruitztcht gestelde maatrcqeten. zou 
afzonderlijk moeten vermeld worden. . 

-· . 
ln artikel 1. 3", vervanqe men de woorden « met die officii'lc 

crkenninq :,, door « nwt de officiële crkcnninq van bedoelde dieren». 

. .. 
In artikel 1. 5°, vcrvange men in de Nederlandse versie het woord 

« opgave » door « lijst». 
Oc eerste volzin van het laatste lid van artikel I luidt als volgt : 

« De Koning mag deze machten aan de Minister van Landbouw 
overdraqen ». 
Zowel gehele als gedcclcclijke overdracht van die machten zal dus 

mogelijk zijn, 
Mocht het de bedoeling van de Regering zijn, van die bepaling 

qebruik te maken om al de bij het eerste lid van artikel I aan de 
Koning verleende machten over te dragen aan de Minister, dan ware 
het eenvoudiger en zou het een koninklijk besluit uitsparen, indien 
d" wet die machten rechtstreeks aan de Minister verleende. Wenselijk 
echter kan men noch het een noch het ander noemen: in principe is 
het immers de Koning die. luidens artikel 67 van de Grondwet. de 
ve rordeninçren maakt en de besluiten neemt die voor de uitvoerrnq 
van de wetten nodig zijn. 
Wordt die bepaling toch behouden. dan ware het raadzaam er de 

slotbepalinq van het artikel van te maken. zodat ook de overige, bij 
het tweede lid van dît artikel aan de Koning verleende machten, over­ 
draagbaar worden. De aldaar in 't vooruitztcht gestelde maatregelen, 
die volgens het ontwerp uitsluitend tot de bevoegdheid van de Koning 
zullen behoren. kunnen immers moeilijk los van de in het eerste lid 
bedoelde voorschriften worden genomen. 

Beoogt d~ Reqering hiermede integendeel slechts een gedeeltelijke 
overdracht. namelijk die van de machten welke men als minder belang­ 
rijk kan beschouwen, zoals die bedoeld onder 2•. 3° en 5°, en het 
toevertrouwen van opdrachten aan de fokkersverenigingen, dan verdient 
het aanbeveling zulks uit de tekst van het ontwerp te doen blijken. 

• . . 
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L~ seconde phrase d,· l'alinê a dernier d,· I'article t•·r prévoit que 
1,· Roi peut charqer les administrations cummunnles de toutes missions 
relatives à l'cxécutton des n.csurcs qu'il n pris-,,. 
D'après l'exposé des motifs. •: cette disposition répond il un souci 

d'ordre constttuuonncl ·,:-, puisque ";, dëfuut d'une disposition lë11alc 
vx prvs sc. k principe co nstltutionncl d,· lautonomic communale s'oppose 
~, ù'" que d •.. ·s misxions de ce ~ienrc scient uuposccs aux communes». 

J.,, princip» d,· l'autonomiv communale 1w foil pas obstacle ~ ce que 
11..·s administr arions communales soient charqécs de prêter leur concours 
:, lexécutlou dl' rè>q1enwnts d'administration qéné rale (voyez les arti­ 
cles 75. 9(), l". et 90, i11 [in«, d,· la loi communale et l'article 50. 3", 
du Code rural). 

ll interdit cependant d'imposer aux communes comme telles des 
obliqarious qui leur occasionneront des dépenses qu'elles n'auront pas 
décidées l'lll'S••111ê111,·s. S'il entrait dans les intentions du Gouvernement, 
de foire habiliter k Roi ,, cette fin par Ir législateur, Ic projet devrait 
I,• din· cxnrcsscmcnt. Dans ce cas 111 disposition pourrait êt_::e rédigéc, 
comme suit: 

« Dnns Ic cadre de cette ré qlcmentntlon. Ic Roi peut charger les 
communes d,, missions d mettre ,, leur charqc les dépenses qui en 
résultent, » 

D'après la même phrase, Ic Roi peut charqcr les associations d'ëlc­ 
vcurs de toutes mtssious relatives tl l'exécution des mesures qu'i! a 
prises. (1 l'exclusion de la recherche d de la constatntlon des infractions. 

Scion l'exposé des mottls. cette disposition n pom but de permettre 
l'attrtbuuon cle missions officielles il des groupements privés. 

Il en résulte que l'intention n'est pas Ql' foire autoriser le Roi 5 
imposer des obligations aux associations intéressées. comme cc sera 
le cas pour les communes. mais uniquement d,· lui permettre de confier 
certaines missions f1 ces associatlons. moyennant leur' accord, 

Cette disposition serait donc mieux rédiqéc comme suit : 
,, Dans Ic cadre de la même ,·ëgll:mcntation. des missions peuvent 

être conlièes aux associations d'éleveurs, il I'e xclusion toutefois de la 
recherche et de la constatation des infractions. » . •• 

Les ngcnts d~· h, police communale ne sont pas autorisés à dresser 
des procès-verbaux constatant des iujractiorrs aux mesures prévues 
à l'article 1 ~r. 
r,· article- 2 devrait donc s'e xprirncr comme suit : « Sans préjudice 

des pouvoirs des Dffici<"r., d,· police judiciaire ainsi que de la gcn­ 
darmerie ... :->. 

Au même- article l'expression « où des animaux domestiques sont 
normalement stationnés » devrait êtr<: remplacée par l'expression « oî, 
des animaux domestiques, visés par la présente loi. sont normalement 
stationnés». . . . 
Pour k premier alinéa de I'articlc 3. 1~ Conseil d'Etat propose Ic 

texte suivant : « Sans préjudice de l'application des peines prévues 
par k Code pénal, notamment en matière de tromperie et de falsili­ 
cation, les infractions aux arrêtés pris en vertu d(· la présente loi sont 
punies d'une amende d'un franc à vingt-cinq francs et d'un empr ison­ 
ncment cl· un jour à sept [ours ou d'une de ces peines seulement ». 

• .. 
Au second alinéa c!c l'article 3, il convient de remplacer dans ln 

version néerlandaise le terme « inbreuken » par le terme « overtre­ 
dingen». . . . 

A l'article 4. premier alinéa, il convient d"écrire « cinquante francs 
" deux cents francs » au lieu de « 50 à 200 francs » et «arrêtés» au 
[ieu de « règlements». . ~· 

A larticie -t. deuxième alinéa, il convient de remplacer dans le 
texte néerlandais l'expression « wegens de overtreding voorzren bi] 
het eerste lid » par « wegens het misdrijf bedoeld in het eerste lid ». 

• ... 
A l'article 5 du texte néerlandais il serait préférebte de substituer 

les mots « bedoelde overtredingen» aux termes « voorziene inbreuken». 
L'article 5 pourrait faire croire à tort que tout contrôle ou toute 
expertise est une faveur. 

Volgens de tweede volzin van het laatste lid van artikel I mug 
de Koning de genwentebcsturcn belasten met alle taken betreffende 
d,• uitvoering van de door hem gctrollc-n maatreqclen. 

Luidens de· mcmorte van toelichtinç « beantwoordt deze bepallnq 
aan een bekommernis van 11rondwi:tt<:lljke aard » daar « bij ontsten­ 
tenis van een uitdrukkelljkc wettelijke bepaling het grondwctteliik 
beginsel van de qcmecnteltjkc autonomie zich tegl'n de mogelijkheid 
verzet zendlnqen van die nard aan de gemeenten op te leggen •· 

Het is gl'l'nszins strijdig met het beginsel der gemeentelijke auto­ 
nomic, dat de gcmeentcbcstu,·cn cr mede belast worden hut, mede­ 
werking k verlenen aan de uitvoering van reglementen van alqcrnccn 
bestuur (zie de, artikelen 75, 90. 1 ", en 90, in fine. van de Gemeente­ 
wet, Cil artikel 50, 3", van het V ciel wetboek). 

Dit boqiuse! belet evenwel de Koning, aan de gemeenten als dus­ 
danig verplichtingcn op te leggen, welke bijzondere kosten medebrengen, 
die ten laste van de gemeenten zullen vallen, terwijl toch de gemeenten 
zelve niet tot die uitgaven hebben besloten. Zo het de bedoeling van 
de Regering is. de Koning door de wetgever k doen machtigen zulks 
t,• doen, dan zou het ontwerp dit uitdrukkelijk moeten zeggen. De 
betrokken bepaling zou dan als volgt kunnen worden geformuleerd : 

<r. D,· Kcninq k,111. in het raam dezer reglementering, de gemeenten 
met opdrachten belasten en de daaruit voortvloeiende uitgaven te 
hunnen laste brengen. » 

Volgens dezelfde volzin mag de Koning de Iokkcrsvcrentqinqcn met 
alle taken betreffende de uitvoering van de door hem qetroffcn maat­ 
regelen belasten. met uitsluiting van het opsporen en vaststellen van 
de inbreuken. 

Luidens de memorie van toelichting moet deze bepaling mogelijk 
maken dat aan private groeperingen offtctëlc zendingen worden 
toevertrouwd. 
Daaruit blijkt dat het hier niet d€.' bedoeling is de Koning cr toc 

te doen machtigen aan de betrokken verenigingen, zoals aan de 
gemeenten. verplichtingen op te leggen, doch dat men het hem slechts 
mogelijk wil maken hun, met hun instemming. bepaalde opdrachten 
toc te- ver-trouwen. 

Deze bepaling zou derhalve moeten geformuleerd worden als volgt : 
« Aan de Iokkcrsvereniqrnqen kunnen in het raam van dezelfde 

reglementering. opdrachten toevertrouwd worden, met uitsluiting echter 
vau het opsporen <:n vaststellen van de overtrcdinqen, » 

.. . . 
De agenten von de gemeentepolitie zijn niet g~machtigd processen­ 

verbaal op te stellen om de overtredingen van de bij artikel I in 
't vooruitzicht gestelde maatregelen vast te stellen . 
Men zegge derhalve in artikel 2 : « Onverrntnderd de machten van 

de officieren van qcrcchtclijke politie zomede van de Rijkswacht. .. ». 

1 n hetzelfde artikel zou de uitdrukking « waar zich. normaal. huis­ 
dieren bevinden » moeten worden vervangen door « waar zich. nor­ 
maal. bij deze wet bedoelde huisdieren bevinden». 

• . . 
Artikel 3, eerste lid, zou moeten worden gesteld als volgt : « Onver­ 

minderd de toepassing van de bil het Strafwetboek gestelde straffen, 
namelijk inzake bedrog en vervalsing. worden de overtredingen van 
de krachtens deze wet genomen besluiten gestraft met geldboete van 
een frank tot vij [ en twintig frank en met gevangenisstraf van een 
tot zeven dagen of m.:! een van die straffen alleen » . . . . 
ln het tweede lid van artikel 3 vervanqe men in de Nederlandse 

versie het woord « inbreuken» door «overtredingen» . . . . 
In artikel 4, eerste lid. vervange men « 50 tot 200 frank» door 

"vijftig frank tot tweehonderd Irank » en « op de reglementen genomen 
krachtens deze wet » door « van d.-, krachtens deze wet genomen 
besluiten ». 

..• .. 
In artikel 4, tweede lid, vervanqc men in de Nederlandse versie 

« wegens de overtreding voorzien bij het eerste lid » door « wegens 
het misdrijf bedoeld in het eerste lid » . . . . 
In de Nederlandse versie van artikel 5 dienen de woorden « voor­ 

ziene inbreuken » vervangen te worden door de woorden « bedoelde 
overtredingen». In artikel 5 doet men het verkeerdelijk voorkomen 
alsof iedere contrôle of «keuring» een gunst is. 



216 ( 195'1-1955) -- N. 1. [ 8 ] 

. .. 
Aux tcrmc s de l'article (> ,. Il' Rui peut donner force obllqatouc. 

B\.'l'C l' Het il ln dut , de leur mise en viqueur. aux arrêtés pris avant 
l<1 datv du dépôt de la présente loi aux Chambres législatives et relatifs 
ù l'aruôlioratton des reces nnimalL'!- », 

li serait préférublc de s'inspirer, pour lc1 rédactlon de- cet article. 
de l'arttcle 2 d(' la loi du 2/l juillet 1953 concernant les fonds de 
sécuritt' d'cxtstcucc. L'article 6 du projet pourrrut dès lors être rédiqë 
comme suit: 

« Art. 6. ---- Produisent l,•urs pleins et entil'rs dfc-ts ,, partir de 
km entrée ,·n viqucur eu fait: 

,, l" Arri'té du Ré9ent du ... (voir exposé des motlls, p. 5): 

2" 
,, 3" 

(id,•rn): 
(idem). » 

Ln chambre était composée de 

MM.: 
J. SUETENS, premier président du Conseil d'Et11t, président: 
D. DECLEIRE. conseiller d'Etat, 
K. MEES, conseiller c/'Etilt; 
J. CYPRES. yrefficr-adioint. weffiec. 

Ln concordance entre ln version néerlandaise et la version française· 
a été vérifiée sous Ic contrôle de· M. MEES. Le rapport a été présenté 
par M. SMOLDERS; auditeur. 

Le Greffier. 
{s.} J. CYPRES. 

Le Président. 
(s.) J. SUETENS. 

Poi,r · deuxième expédition délivrée au Ministre: de l'Aqriculture. 

Le 24 décembre 1954. 

Le Greffie,- dil Conseil d' Etut, 

. . "' 

Luidens artikel 6 k,,11 d,· Koning rechtskracht verlenen, met uit­ 
werkinq van de datum van hun inwcrkinqtredlnq. n.111 dl· besluiten 
getroffen vóór de datum van het lndicneu van deze wet bij de Wct­ 
gcvL•ndc· Kamers en betreffende de verbetering van de dierenrassen. 

Het ware beter voor de· redactie van dit artikel een voorbeeld IC' 
nemen aan artikel 2 van d<.' wet van 28 Juli 1953 betreffende de 
fondsen voor hestnansz ekcrholrl. De volqcndc lczlnq wordr dan voor 
artikel 6 aanbevolen : 

« Art. 6. --·- Met inqanq van de datum van hun fcttclijke inwer­ 
kingtn·ding hebben vollcdiqc uitwerking : 

» I" Besluit van de Regent (zie blz. 5 van de memorie von toelich­ 
ting): 

(idem): 
(idem)." 

Oc kamer was samcnqesteld uit 

o~ HH.: 
J. SUETENS. eerste-uoorzitter vnn de Raad van State, voorzitter; 
D. DECLEIRE. rtuulsheer ""'' State; 
K. MEES. rnoilsheer "11n State; 
J. CYPRES. ;,djunct-iiriffier. griffier. 

Oc overcenstcmmtnq tussen de Nederlandse en de Frnnse ti-kst werd 
nagezien onder toezicht van de H. MEES. Het verslag werd uitgebracht 
door de H. SMOLDERS, auditeur. 

De Griffie,·. 
(oe:-.) J. CYPRES. 

De Voorzitter, 
(get.) J. SUETENS. 

Voo,· tweede uitgifte afgeleverd aan de Minister van Landbouw. 

De 2·[•· December 1954. 

De: Griffier """ de Raad t'i!ll State. 

R. DECKMYN. 
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PROJET DE LOI I WETSONTWERP 

BAUDOUIN. Roi DES BELGES. 1 BOUDEWIJN. KoNJNG DER BELGEN. 

A tous, présents et .-i venir. SALUT. J Aan allen, tcqeruooordiqen en toekomcnden . Hm1.. 

Sur la proposition de Notre Ministre de l'Aqr iculture. J Op de voordracht van Onze Minister van Landbouw, 

Nous i\VONS ARRÊT!~ ET ARRÊTONS: 1 HEtt!JEN W11 BESLOTEN EN BESLUITEN W1J : 

Notre Ministre de r Agriculture est chargé de présenter 
en Notre nom aux Chambres législatives le projet de loi 
dont la teneur suit : 

Article premier. 

Le Roi peut, en ce qui concerne les races d'animaux 
domestiques utiles à l'agriculture: 

l" prescrire que la monte publique ne pourra être pra­ 
tiquée que par des animaux officiellement reconnus aptes 
à contribuer à l'amélioration des races. 
On entend par monte publique la saillie d'un animal 

femelle détenu par une personne autre que le détenteur 
de J'animai mâle. Est égaleme1:t considérée comme monte 
publique, toute saillie opérée par un animal mâle détenu 
par une personne morale; 

2" déterminer les conditions auxquelles ces animaux 
mâles doivent satisfaire et les qualités qu'ils doivent pos­ 
séder pour être reconnus aptes à la monte -publique; 

3" décider que ces animaux ne pourront faire la monte 
que dans une région déterminée du pays; 

4° régler le fonctionnement des organes chargés de la 
reconnaissance officielle de ces animaux; 

5" prendre les mesures propres à empêcher que des ani­ 
maux femelles ne soient saillis par des animaux mâles non 
officiellement approuvés à cet effet. Ces mesures ne pour­ 
ront. toutefois, comporter l'interdiction de la mise en 
pâture des animaux; 

6" obliger les détenteurs des animaux mâles approuvés 
pour la monte publique à tenir un relevé de tO\JS les ani­ 
maux femelles saillis dans leur exploitation et à délivrer 
aux détenteurs de ces animaux un certificat de saillie; 

7" prescrire la tenue par les administrations commu­ 
nales d'un 'inventaire permanent des animaux mâles tant 
approuvés que non approuvés pour la monte publique. 

Dans le cadre de cette réglementation, le Roi peut 
charger les communes de missions et mettre à leur charge 
les dépenses gui en résultent. 
Dans le cadre de la même réglementation, il peut confier 

des missions aux associations d'éleveurs, à l'exclusion, tou­ 
tefois, de la recherche et de la constatation des infractions. 

li peut déléguer au Ministre de !'Agriculture ï exercice: 
des pouvoirs qui lui sont attribués par le présent article. 

Onze Minister van Landbouw wordt gelast, in Onze 
naam, bij de Wetgevende Kamers het ontwerp van wet 
in te dienen waarvan de inhoud volgt : 

Eerste artikel. 

De Koning kan, wat betreft de rassen van voor de land­ 
bouw nuttige huisdieren : 

t" voorschrijven dat de openbare dekdienst slechts mag 
gedaan worden door dieren welke officieel erkend wor­ 
den als geschikt om tot de rassenverbetering bij te dragen. 
Onder openbare dekdienst wordt verstaan het dekken 

van een vrouwelijk dier waarvan de houder een ander 
persoon is clan de houder van het mannelijk dier. Wordt 
insgelijks als openbare dekdie nst beschouwd elke dekking 
gedaan door een mannelijk dier dat door een rechtsper­ 
soon gehouden wordt: 

2° de voorwaarden bepalen waaraan deze mannelijke 
dieren moeten voldoen en de hoedanigheden welke: zij 
moeten bezitten om erkend te worden als geschikt voor 
de openbare dekdienst; 

3° beslissen dat bedoelde dieren slechts in een bepaalde 
streek van het land mogen dekken; 

4" de werking regelen van de lichamen welke met de 
officiële erkenning van bedoelde dieren belast ztjn: 

5" de nodige maatregelen nemen om te beletten dat 
vrouwelijke dieren zouden gedekt worden door niet offi­ 
cieel te dien einde goedgekeurde mannelijke dieren. Die 
maatregelen mogen, nochtans, geen verbod inhouden van 
het in de weide zetten van de dieren; 

6° de houders van de voor de openbare dekdienst goed~ 
gekeurde mannelijke dieren de verplichting opleggen een 
lijst bij te houden van alle op hun bedrijf gedekte vrou­ 
welijke dieren en aan de houders van deze dieren een 
dekgetuigschri ft af te geven; 

7<> het bijhouden door de gemeentebesturen van een 
bestendige inventaris van de mannelijke dieren, zowel 
goedgekeurde als niet-goedgekeurde, voorschrijven. 
De Koning kan, in het raam dezer reglementering, de 

gemeenten met opdrachten belasten en de daaruit voort­ 
vloeiende uitgaven te hunnen laste brengen. 
Hij kan, in het raam van dezelfde reglementering, aan 

de fokkersverenigingen opdrachten toevertrouwen, roet 
uitsluiting echter van het opsporen en vaststellen van de 
overtredingen. 
Hij mag de uitoefening van de machten welke hem bij 

dit artikel worden verleend aan de Minister van Land­ 
bouw overdragen. 
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Art. 2. 

Sans préjudice des pouvoirs des officiers de police judi­ 
ciaire, ainsi que de la gendarmerie, les conseillers de zoo­ 
technie de l'Etat et les inspecteurs vétérinatres de l'Etat 
sont spécialement ch arqés de veiller à l'application des 
mesures prescr ites en vertu de l'article premier et, notam­ 
ment de rechercher les infractions et les constater par des 
procès-verbaux faisant foi [usqu 'à preuve contraire. Ils 
peuvent, à cette fin, pénétrer entre le lever et le coucher 
du soleil dans les locaux et lieux quelconques où des ani­ 
maux domestiques, visés par la présente loi, sont norm a­ 
le me nt stationnés. 

Art. 3. 

Sans préjudice de l'application des peines prévues par 
le Code pénal. notamment en matière de tromperie et de 
falsification, les infractions aux arrêtés pris en vertu de 
la présente loi sont punies d'une amende d'un franc à 
vingt-cinq francs et d'un emprisonnement d'un jour à 
sept jours ou de l'une de ces peines seulement. 
En cas de récidive, dans les deux années de la dernière 

condamnation pour une de ces infractions, la peine peut 
être élevée au double. 

Art. 4. 

Sont punis d'une amende de cinquante francs à deux 
cents francs. sans préjudice. s'il y a lieu, de l'application 
des peines comminêes par les articles 269 à 274 du Code 
pénal, ceux qui se seront opposés aux visites ou inspections 
par les personnes investies du droit de rechercher et de 
constater les infractions aux arrêtés pris en vertu de la 
présente loi. 
En cas de récidive dans les deux ans de- la dernière con­ 

damnation pour l'infraction prévue par l'alinéa premier du 
présent article, le trrbunal peut élever l'amende jusqu'à 
cinq cents francs et prononcer un emprisonnement de 
huit jours à deux mois. 
Toutes les dispositions du livre l du Code pénal, sans 

exception du chapitre VII et de l'article &5. sont appli­ 
cables aux infractions prévues par le présent article. 

Art. 5. 

En cas de condamnation coulée e:n force de chose jugée 
pour une des infractions prévues aux articles 3 et 4. le 
Ministre de I' Aqciculture peut refuser ou retirer au con­ 
damné, pour le temps qu'il dêtermine, le: bénéfice d'un 
contrôle. d'une expertise, d'une participation à un con­ 
cours ou d'un autre avantage institué par une réglemen­ 
tation relative à l'amélioration des races d'animaux 
domestiques utiles à l'agriculture. 

Art. 6. 

Produisent leurs pleins et entiers effets à partir de leur 
entrée en vigueur en fait jusqu'à la date de leur abro­ 
gation: 

l" l'ar rèté du Régent du 30 janvier 1946 portant règle­ 
ment général relatif à l'amélioration de l'espèce chevaline. 
modifié par les arrêtés du Régent du 15 avril 1947 et du 
30 juillet 1948 et par l'arrêté royal du 26 avril 1951; 

2·' l'arrêté ministériel du 5 novembre 194 7 portant règle­ 
ment gênéral relatif à l'amélioration de l'espèce bovine, 

Art. 2. 

Onverminderd de machten van de officieren van gerech­ 
telijke politie zomede .van de Rijkswacht. zijn de Rüks­ 
veeteeltconsulenten en de 'Rijksveeartsenijkundige inspec­ 
teurs in het bijzonder belast te waken over de toepassing 
van de krachtens artikel één voorgeschreven maatregelen 
en. onder meer, de inbreuken op te sporen en ze vast te 
stellen in processen-verbaal die rechtsgeldig zijn, behou­ 
dens tegenbewijs. Zij hebben, te dien einde, het recht 
tussen zonsopgang en zonsondergang in alle lokalen en 
plaatsen te gaan waar zich, normaal. bij deze wet bedoelde 
huisdreren bevinden. 

Art. 3. 
Onverminderd de toepassing van de bij het Strafwet­ 

boek gestelde straffen, namelijk inzake bedroq en verval­ 
sing. worden de overtredingen van de krachtens deze wet 
genomen besluiten gestraft met geldboete van één frank 
tot vijf en twintig frank en met gevangenisstraf van 
één dag tot zeven dagen of met één van die straffen alleen. 

Bij herhaling binnen twee jaar na de laatste veroorde­ 
ling wegens een van die overtredingen, kan de straf op het 
dubbel gebracht worden. · 

Art. 4. 

Worden gestraft met geldboete van vijftig frank tot 
tweehonderd frank, desnoods onverminderd de toepassing 
der straffen bepaald bij de artikelen 269 tot 274 van het 
Strafwetboek, zij die zich verzet hebben tegen de bezoe­ 
ken of inspecties door de personen die gemachtigd zijn de 
overtredingen van de krachtens deze wet genomen beslui­ 
ten op te sporen en vast te stellen. 
Bij herhaling binnen twee jaar na de laatste veroorde­ 

ling wegens het misdrijf bedoeld in het eerste lid van dit 
artikel, kan de rechtbank de geldboete verhogen tot vijf­ 
honderd frank en gevangenisstraf van acht dagen tot twee 
maanden uitspreken. 
Al de bepalingen van boek l van het Strafwetboek. 

zonder uitzondering van hoofdstuk VII e-n artikel 85, zijn 
toepasselijk op de bij dit artikel bedoelde misdrijven. 

Art. 5. 

ln geval van in kracht van gewijsde getreden veroor­ 
deling wegens een van de bij artikelen 3 en 1 bedoelde 
overtreding, kan de Minister van Landbouw aan de 
veroordeelde, voor de tijd die hij vaststelt, de gunst wei­ 
geren of intrekken van een controle, een keuring, de deel­ 
neming aan een prijskamp of een ander voordeel ingesteld 
bij een reg lementerîng betreffende de verbetering van de 
rassen van voor de landbouw nuttige huisdieren. 

Art. 6. 

Met ingang van hun feitelijke inwerkingtreding tot op 
de datum van hun opheffing. hebben volledige uitwerking; 

1 ° het besluit van de Regent van 30 Januari 1946 hou­ 
dende algemeen reglement op de verbetering der paarden­ 
rassen, gewijzigd bij de besluiten van de Regent van 
15 April 1947 en van 30 Juli 1948 en bij het koninklijk 
besluit van 26 April 1951; 

2° het ministerieel besluit van 5 November 194 7 hou­ 
<lende algemeen reglement op de verbetering der rund- 
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modifié par les arrêtés ministériels du 29 janvier 1948 et 
du 5 octobre 1953; 

3" l'arrêté ministériel du 11 mars 1946 relatif à l'amé­ 
lioration des espèces avicole et cunic:ole. 

Donné à Bnixelles, le 21 janvier 1955. 

veerassen, gewijzigd bij de ministeriële besluiten van 
29 Januari 1948 en van 5 October 1953: 

3° het ministerieel besluit van 11 Maart 1946 betref­ 
fende de verbetering der pluimvee- en konijnenrassen. 

Gegeven te Brussel, de 21 Januari 1955. 

BAUDOUIN. 

PAR LE Ror: 
Le iv.linistre de l'Agricttlttire, 

VAN KoNINGSWEGE: 

De Minister van Landbouw, 

R. LEFEBVRE. 


