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Projet de loi
relatif a la santé des animaux

EXPOSE DES MOTIFS

Le Code pénal dans ses articles 319, 320 et 321 et la loi
du 30 décembre 1882 sur la police sanitaire des animaux et
les insectes nuisibles constituent jusqu’a présent le fondement
principal de la lutte contre les maladies contagieuses des
animaux domestiques agricoles.

Inutile d’affirmer que cette législation ne constitue plus
une base suffisante pour promouvoir la santé des animaux.

La situation économique nécessite Porganisation de la
lutte contre toutes les maladies des animaux méme les mala-
dies non contagieuses et doit permettre, vu d’une part le
trafic international et d’autre part I'accroissement des entre-
prises d’élevage et la sélection y effectuée, de prendre des
mesures de lutte tant préventives que curatives. La lutte
contre les maladies ne peut non plus se limiter aux animaux
domestiques agricoles, bien que ceux-ci soient principalement
visés, mais doit s’étendre A toutes les espéces animales en
raison de la transmissibilité de certaines maladies, qui par
le trafic international risquent d’étre introduites dans le pays.
Elle doit également favoriser la protection de ’homme contre
des anthropozoonoses.

Les exigences d’ordre vétérinaire qui sont imposées par la
réglementation des C.E. doivent étre inclues dans la régle-
mentation nationale et les infractions 4 ces réglementations
doivent pouvoir également étre efficacement réprimées.

Les tiches imposées au Service vétérinaire dans le cadre
de Phygiéne et de la lutte contre les maladies des animaux
sont importantes et multiples.
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Ontwerp van
dierengezondheidswet

MEMORIE VAN TOELICHTING

Tot op heden vormen het Strafwetboek in de artikelen 319,
320 en 321 en de wet van 30 december 1882 op de dierge-
neeskundige politie en de schadelijke insekten de hoofdza-
kelijke grondslag voor de bestrijding van besmettelijke ziekten
bij de landbouwhuisdieren.

Overbodig erop te wijzen dat die wetgeving niet meer
volstaat om de grondslag te vormen voor de bevordering
van de gezondheid bij de dieren.

De huidige economie vereist de organisatie van de bestrij-
ding van alle dierenziekten, ook andere dan besmettelijke,
en moet toelaten, vooral gelet op het internationaal verkeer
enerzijds en op de groei van de veeteeltbedrijven en de daar
doorgevoerde selectie anderzijds, zowel voorbehoedende als
werkelijke bestrijdingsmaatregelen te treffen. De bestrijding
van de ziekten kan zich eveneens niet langer beperken tot de
landbouwhuisdieren, alhoewel die in de eerste plaats in aan-
merking worden genomen, maar dient zich uit te strekken tot
alle diersoorten om redenen van overdraagbaarheid van som-
mige ziekten, die door het internationaal verkeer het land
kunnen worden binnengebracht. Zij moet eveneens de be-
scherming van de mens tegen de anthropozoonosen nastreven.

De eisen van diergeneeskundige aard die door de E.G.
reglementering worden opgelegd moeten in de nationale
wetgeving worden ingebouwd en overtreding van die regelen
moeten eveneens doeltreffend worden bestraft.

De taken die aan de Dierengeneeskundige Dienst in het
kader van de hygiéne en de bestrijding van de dierenziekten
opgelegd worden, zijn belangrijk en veelvuldig.

R. A 13505
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Ce Service doit accomplir des missions générales et parti-
culiéres. L’inspection de la santé des animaux est sa mission
générale.

Il est chargé en particulier de veiller A Iétat sanitaire et au
bicn-étre des animaux, a 1’organisation de la prévention et de
la lutte contre les maladies des animaux, notamment les ma-
ladies contagieuses des animaux, a Pexamen médical des
animaux et produits animaux destinés a ’exportaticn, I'im-
portation et le transit et la délivrance des certificats ayant
trait 4 ces examens, au contrdle du respect des arrétés pris
en vertu de la présente loi et finalement 4 la collecte et i la
coordination des statistiques intéressant la santé des animaux.

Analyse des articles

L’article 1°" comprend des définitions.

La suggestion du Conseil d’Etat de reprendre dans la défi-
nition de « responsable » la définition de Farticle 1385 du
Code civil n’a pas été suivie.

La définition de « responsable » dans le projet de loi vise
la personne qui est responsable de Papplication de la légis-
lation. L’article 1385 du Code civil vise le propriétaire ou le
gardien d’un animal qui a causé un dommage.

L’article 2 indique comme objectif général du projet la
santé de ’homme et la prospérité économique des détenteurs
d’animaux. La lutte ne peut donc étre limitée 3 des mesures
prophylactiques au sens restreint.

Le projet envisage notamment des mesures pour :
1. prévenir et éradiquer des maladies des animaux.

2. promouvoir la santé et I’hygiéne des animaux, non seu-
lement pour mieux les protéger contre les maladies des ani-
maux mais également pour améliorer la qualité des produits
animaux destinés 4 la consommation humaine.

3. réglementer I'élevage des animaux et le commerce des
animaux et produits animaux.

4. assurer Pinformation des détenteurs d’animaux et leur
collaboration réciproque.

5. organiser une infrastructure efficace.

L’article 3 dispose que le Ministre agrée les associations et
fédérations qui satisfont aux conditions relatives a leur for-
me juridique, 4 la compétence territoriale, 4 la composition,
au fonctionnement et 4 la contribution des membres, déter-
minées par le Roi.

Ces associations et fédérations peuvent bénéficier pour
elles-mémes et pour leurs membres des avantages déterminés
par le Roi pour leur participation a 'organisation de la pré-
vention et de la lutte contre les maladies des animaux.
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Die Dienst heeft algemene en bijzondere opdrachten. De
Inspectie van de dierengezondheid is zijn algemene opdracht.

In het bijzonder behoren tot zijn opdracht de zorg voor de
algemene gezondheidstoestand en het welzijn van de dieren,
de organisatie van de preventie en van de bestrijding van
dierenziekten, inzonderheid besmettelijke dierenziekten, het
gezondheidsonderzoek van voor invoer, uitvoer en doorvoer
bestemde dieren en dierlijke produkten en de afgifte van de
daarop betrekking hebbende getuigschriften, het toezicht op
de naleving van krachtens deze wet getroffen besluiten en
tenslotte de inzameling en codrdinering van statistische ge-
gevens betreffende de dierengezondheid.

Onderzoek van de artikelen

Artikel 1 omvat begripsbepalingen.

De suggestie van de Raad van State om in de bepaling van
« verantwoordelijke » te steunen op de woorden van artikel
1385 van het burgerlijk Wetboek werd niet gevolgd.

De bepaling van « verantwoordelijke » in het wetsontwerp
heeft de persoon die verantwoordelijk is voor de toepassing
van de wetgeving op het oog. Artikel 1385 van het burger-
lijk Wetboek heeft de eigenaar of de bewaker van een dier,
dat schade veroorzaakt op het oog.

Artikel 2 stelt als algemeen oogmerk van het ontwerp de
gezondheid van de mens en de economische welvaart van de
dierenhouders voorop. De dierziektebestrijding mag derhal-
ve niet beperkt worden tot profylactische maatregelen in de
enge zin.

Zo voorziet het ontwerp inzonderheid maatregelen om :
1. dierenziekten te voorkomen en uit te roeien.

2. gezondheid en hygiéne van dieren te bevorderen, niet
alleen om hem beter te behoeden tegen dierenziekten maar
tevens om de kwaliteit van voor de mens bestemde dierlijke
produkten te verhogen.

3. dierenteelt en handel in dieren en dierlijke produkten
te regelen.

4. voorlichting van samenwerking tussen dierenhouders
te verzekeren.

5. een doeltreffende infrastructuur tot stand te brengen.

Artikel 3 bepaalt dat de Minister de verenigingen en ver-
bonden die voldoen aan de door de Koning bepaalde voor-
waarden inzake juridische vorm, territoriale bevoegdheid,
samenstelling, werking en bijdrage van de leden, erkent.

Die verenigingen en verbonden kunnen voor hunzelf en
voor hun leden van de Konig bepaalde voordelen genieten
voor hun deelneming aan de organisatie ter voorkoming en
ter bestrijding van dierenziekten.



(3)

Les associations de lutte contre les maladies des animaux
et les fédérations dans lesquelles elles sont groupées opérent
sous autcrité du Service.

L’article 4 dispose qu’elles peuvent étre obligées de parti-
ciper & cette organisation, lorsqu’il s’agit de maladies conta-
gieuses des animaux.

L’article 5 arréte des mesures de surveillance et de bonne
gestion des associations et fédérations.

Le chapitre III traite des mesures particulicres qui sont
d’application pour la lutte contre certaines maladies d’ani-
maux. Certaines de ces mesures ne seront d’application que
dans la lutte contre les maladies contagieuses.

L’article 6 dispose que seules les maladies des animaux
désignées par le Roi sont prises en considération pour Pappli-
cation du chapitre. En cas de danger imminent de contamina-
tion par une maladie contagieuse qui n’est pas déterminée par
le Roi, le Service vétérinaire est habilité, en attendant les
mesures réglementaires, 4 prendre des mesures produisant
effer pendant trente jours au maximum. Il en informe sans
délai le Ministre.

L’article 320 du Code pénal dispose que le détenteur
d’animaux est obligé de déclarer au bourgmestre les maladies
définies par le Roi en vertu de l'article 319. Cette obligation
de déclaration est maintenue a Particle 7, mais la déclaration
s’étend également aux symptomes de Papparition des mala-
dies. D’autre part Pagent de 'autorité n’est plus nécessaire-
ment le bourgmestre, mais celui qui est en état de prendre
au plus vite et de la facon la plus efficace les premieres
mesures nécessaires.

L’article 7 dispose également que le détenteur d’animaux
peut étre obligé de désigner un vétérinaire librement choisi,
qui aura comme mission l'exécution de la réglementation
et des directives du Service.

Les articles 8 et 9 indiquent les mesures que le Roi peut
prendre pour organiser la lutte contre des maladies des
animaux. II peut ainsi imposer certaines méthodes de traite-
ment de maladies et en interdire d’autres. Cette disposition
est complétée par celle de larticle 9, 6° qui concerne 'em-
ploi des médicaments agréés.

L’article 8, 3° et 4°, régle I’abattage ou la mise & mort par
ordre de P’autorité d’animaux et la destruction de biens. Le
Roi définit les indemnités particulieres qui peuvent étre
accordées en tenant compte du fait que les animaux restent
la propriété du détenteur qui peut disposer librement dans
certains cas des carcasses d’animaux.

1l arréte des mesures spéciales de lutte telles que la qua-
rantaine, la désinfection des animaux et de tout ce qui y
touche, le rassemblement des animaux et la prise d’échantil-
lons et leur analyse pour lesquelles le Roi est autorisé a
désigner des laboratoires spécialisés.

194 (1985-1986) N. 1

De verenigingen tot bestrijding van dierenziekten en ver-
bonden waarin zij gegroepeerd zijn werken onder het gezag
van de Dienst.

Luidens artikel 4 kunnen zij verplicht worden aan die
organisatie deel te nemen, wanneer het besmettelijke dieren-
ziekten betreft.

Artikel 5 omvat maatregelen van toezicht en goede werking
op de verenigingen en verbonden.

Hoofdstuk III handelt over bijzondere maatregelen die bij
de bestrijding van bepaalde dierenziekten van toepassing
zijn. Sommige van die maatregelen zullen enkel van toepas-
sing zijn bij de bestrijding van besmettelijke ziekten.

Artikel 6 bepaalt dat enkel de dierenziekten die door de
Koning zijn aangewezen in aanmerking komen voor de toe-
passing van het hoofdstuk. Bij dreigend gevaar van besmet-
ting door een besmettelijke dierenziekte die door de Koning
niet bepaald is, heeft de Diergeneeskundige Dienst de macht
om, in afwachting in reglementaire maatregelen, maatregelen
te treffen welke voor niet langer dan dertig dagen van kracht
zijn en die hij onverwijld ter kennis van de Minister brengt.

Artikel 320 van het Strafwetboek bepaalt dat de dieren-
houder de door de Koning, krachtens artikel 319, bepaalde
ziekten aan de burgemeester van de gemeente moet aangeven.
Die meldingsplicht blijft gehandhaafd in artikel 7 maar
wordt uitgebreid tot de melding van de voortekenen van het
uitbreken van de ziekten, terwijl de overheidspersoon niet
noodzakelijk meer de burgemeester is maar hij die in staat is
op een snelle en doeltreffende wijze, voor het treffen van de
eerste maatregelen tussen te komen.

Artikel 7 bepaalt eveneens dat de dierenhouder verplicht
kan worden een door hem gekozen dierenarts aan te wijzen
die tot taak zal hebben de reglementering en de richtlijnen
van de Dienst toe te passen.

De artikelen 8 en 9 duiden maatregelen aan die de Koning
bij bestrijding van dierenziekten kan treffen. Zo kan hij
sommige wijzen van behandeling van ziekten opleggen en
andere behandelingsmethodes verbieden. Deze bepaling wordt
aangevuld door die van artikel 9, 6°, betreffende het gebruik
van erkende geneesmiddelen.

Artikel 8, 3° en 4°, regelt de afslachting of afmaking op
bevel van de overheid, van dieren en de vernietiging van
goederen. De Koning bepaalt welke bijzondere vergoeding
kan verleend worden in die gevallen, rekening ermede hou-
dend dat de dieren de eigendom blijven van de verantwoor-
delijke die in sommige gevallen vrij kan beschikken over de
dierenlijken.

In die artikelen worden verder bijzondere bestrijdings-
maatregelen vastgesteld, zoals het in quarantaine plaatsen
van dieren, de ontsmetting van alles wat met zieke dieren
in betrekking komt, de regeling van de verzameling van
dieren en het nemen van monsters en de ontleding ervan,
waarbij het de Koning toegelaten is gespecialiseerde labora-
toria aan te wijzen.
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Les mesures visées aux articles 8 et 9 s’imposent plus parti-
culierement lors de la lutte contre une maladie des animaux
déterminée. Les mesures du chapitre IV sont toujours d’appli-
cation et ont pour objet I’hygiéne et la prévention contre les
maladies des animaux.

1 article 10 dispose que I’accés aux champs d’immondices,
qui ne sont pas de la compétence de I’Agriculture, est interdit
aux animaux domestiques agricoles. Il est en effet apparu
trop souvent dans le passé que des maladies contagicuses
sont dispersées par ces champs d’immondices.

Larticle 11 dispose qu’il est interdit d’enfouir des car-
casses, cadavres ou parties d’animaux qui sont désignés par
le Roi.

L'emploi a I’état cru d’une alimentation d’origine animale
et végétale qui provient entre autre de restaurants, ateliers
de découpe, boucheries et véhicules en transport interna-
tional, est souvent cause de I’apparition et de la dispersion
de graves maladies d’animaux.

1l s’avere dés lors nécessaire de pouvoir réglementer non
seulement I’utilisation d’une telle nourriture, mais également
sa collecte, son transport et son traitement. Ceci fait I'objet
de P'article 12.

L’article 13 permet de prendre des mesures pour I'organi-
sation de rassemblements d’animaux.

L’article 14 porte sur les établissements qui recoivent la
matiére a traiter.

Ces établissements transforment des matieéres premiéres
d’origine animale en produits destinés a I'alimentation des
animaux ou & Pamendement du sol, qui peuvent influencer
’état sanitaire des animaux.

La transformation de telles mati¢res premiéres en produits
destinés 4 la consommation humaine échappe a la présente
législation et releve de la compétence de la santé publique.

Le Conseil d’Etat est d’avis que la notion « d’amendement
du sol » semble avoir trop d’extension par rapport a 'objec-
tif général et devrait étre limité & « 'amendement de terrains
affectés 4 la culture de produits destinés a I’alimentation
des animaux ».

Le projet de loi ne vise pas l'utilisation des aliments pour
animaux et des amendements du sol, mais leur fabrication,
importation, etc., quelle que soit leur destination finale.

Le Roi définit les exigences sanitaires auxquelles les matié-
res premiéres et les produits finis doivent satisfaire pour étre
commercialisés. Ces établissements peuvent, pour des raisons
sanitaires, disposer du matériel de destruction visé a Parti-
cle 15. Les usines de destruction doivent satisfaire a des
conditions techniques pour étre reconnues. Il y aura lieu
d’autre part de veiller 2 la viabilité de I'usine.

L’article 15 permet au Roi de donner un statut aux usines
de destruction. Les usines de destruction, qui existent depuis
le XIX® si¢cle, ont largement contribué a la lutte et a la

(4)

De in de artikelen 8 en 9 bepaalde maatregelen dringen
zich voornamelijk op bij de bestrijding van een bepaalde
dierenziekte. De maatregelen in hoofdstuk IV zijn te allen
tijde van toepassing en hebben in het bijzonder de hygiéne
en de preventie tegen dierenzickten tot voorwerp.

In artikel 10 wordt bepaald dat op vuilnisbelten, die op
zichzelf niet tot de bevoegdheid van Landbouw behoren
geen landbouwhuisdieren toegelaten zijn. Te vaak is het in
het verleden voorgekomen dat besmettelijke ziekten verspreid
worden door die vuilnisbelten.

Artikel 11 stelt dat het verboden is lijken, krengen of delen
van door de Koning aangewezen dieren in te delven.

Het gebruik van rauwe voeding van dierlijke en plant-
aardige oorsprong die voorkomt o.m. van restaurants, uit-
snijderijen, slagerijen en internationale vervoermiddelen is
vaak oorzaak van het uitbreken en verspreiden van ernstige
dierenziekten.

Het is derhalve noodzakelijk niet enkel het gebruik van
dergelijke voeding te kunnen regelen maar evencens de
ophaling, het vervoer en de behandeling ervan. Dit vormt
het voorwerp van artikel 12.

Krachtens artikel 13 kunnen de sanitaire regelen worden
vastgesteld voor het houden van verzamelingen van dieren.

Artikel 14 betreft de bedrijven die verwerkingsmateriaal
ontvangen.

Die bedrijven verwerken grondstoffen van dierlijke oor-
sprong tot produkten die bestemd zijn voor dierenvoeding
of bodemverbeterende middelen, die beiden de gezondheids-
toestand van de dieren kunnen beinvloeden.

Verwerking van dergelijke grondstoffen tor produkten
bestemd voor het menselijk verbruik ontsnapt aan deze wet-
geving en behoort tot de bevoegdheid van volksgezondheid.

De Raad van State meent dat het begrip « bodemverbe-
tering » te ruim gehanteerd is en dat het lijkt te moeten
beperkt worden tot « verbetering van gronden waarop pro-
dukten besterad voor dierenvoeding worden geteeld ».

Het wetsontwerp heeft niet het gebruik zelf van dieren-
voeders en bodemverbeterende grondstoffen op het oog wel
de fabricatie, invoer enz. ervan, welke ook de uiteindelijke
bestemming van de goederen weze.

De Koning bepaalt de sanitaire eisen waaraan zowel de
grondstoffen als de eindprodukten moeten voldoen om te
worden verhandeld. Wegens die sanitaire redenen mogen die
bedrijven niet beschikken over het in artikel 15 bedoelde
destructiemateriaal. De destructiebedrijven moeten voldoen
aan technische vereisten om te worden erkend, en er dient

bij die erkenning eveneens gelet op de economische leefbaar-
heid van het bedrijf.

Artikel 15 laat de Koning toe de destructiebedrijven een
statuut te geven. De sedert de XIXe eeuw bestaande destructie-
bedrijven hebben tot de bestrijding en de voorkoming van
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prévention contre les maladies des animaux non seulement
en ramassant sans frais les cadavres d’animaux, mais aussi
en enlevant des produits organiques dans des entreprises de
tout genre.

Cet article permet de déterminer de quelle facon le matériel
de desrruction doit étre traité, ce qui peut différer suivant la
nature des maladies.

Le nombre d’usines de destruction, qui peuvent étre
agréées, doit étre limité pour assurer leur viabilité économi-
que, garantie de la bonne exécution des charges confiées et
pour maintenir un controle sévere.

Larticle 16 concerne les régles auxquelles les marchands
de bestiaux et certains produits primaires dérivés ou destinés
aux animaux doivent satisfaire.

Les mesures que le Roi peut prendre sont de nature sani-
taire et ne réglementent pas la compétence commerciale ou
professionnelle de ces commergants.

L’article 17 porte sur I'enregistrement des animaux et des
méthodes d’identification, telles que marques auriculaires ou
tatouages, qui peuvent étre imposés.

L’article 18 dispose que le Roi peut arréter les documents
et les objets nécessaires & I'exécution de la législation.

En ce qui concerne les attestations et les certificats accom-
pagnant des animaux dans le trafic international, il peut étre
nécessaire de déroger 2 la législation sur Pemploi des langues
en matiére administrative aux fins de pouvoir rencontrer des
exigences de la C.E.E. ou des pays importateurs. Ceci fait
I’objet de Particle 30.

L’article 20 désigne les agents de lautorité chargés de
veiller au respect de la loi et de ses arrétés d’exécution. Ce
sont en tout premier lieu les docteurs en médecine vétérinai-
re attachés au Service vétérinaire. Ils sont assistés de doc-
teurs en médecine vétérinaire agréés, chargés de missions
spécifiques, nommés par le Ministre.

L’article 21 réglemente la saisie d’animaux et de biens. Les
animaux qui doivent étre abattus par ordre en application
de Particle 8, restent la propriété de leur responsable qui
peut étre indemnisé pour cet abattage obligatoire. Lorsque
Pabattage n’est pas exécuté, ’agent de lautorité doit saisir
Ianimal et le faire abattre sans délai. L’indemnité particu-
litre prévue 4 Particle 8 ne peut dans ce cas étre accordée.

Il se peut que des animaux ou des biens saisis soient ren-
dus au propriétaire contre paiement ou soient vendus. Les
sommes recues qui remplacent le bien saisi, sont déposées
au greffe du tribunal jusqu’a ce qu’il soit statué sur le délit.

L’article 22 prévoit la saisie administrative d’animaux et
de biens, jusqu’a ce que I’analyse démontre il y a infraction
ou non i la législation.
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de dierenziekten in belangrijke mate bijgedragen, niet alleen
door het zonder kosten ophalen van dierenkrengen maar ook
door organische produkten weg te halan in allerhande
bedrijven.

Het artikel laat toe te bepalen op welke wijze het destruc-
tiemateriaal moet worden behandeld hetgeen naar de aard
van de ziekten kan verschillen.

Het aantal destructiebedrijven dat voor erkenning in aan-
merking komt, moet beperkt blijven om de economische leef-
baarheid van deze te verzekeren, waarborg voor de goede
uitvoering van de toevertrouwde taken en om het noodzake-
lijk streng toezicht te verzekeren.

Artikel 16 betreft de regelen waaraan de handelaars in
dieren en sommige van dieren voortkomende of voor hen
bestemde primaire produkten moeten voldoen.

De maatregelen die de Koning treffen kan, zijn van sani-
taire aard en regelen de handelsbekwaamheid of het beroep
van die handelaars niet.

Artikel 17 handelt over de registratie van dieren en over
de identificatiemethodes zoals oormerken en tatouering die
kunnen opgelegd worden.

Artikel 18 bepaalt dat de Koning de stukken en voorwer-
pen die dienen om de wetgeving in uitvoering te stellen kan
vaststellen.

Wat de attesten en certificaten betreft die dieren in het
internationaal verkeer vergezellen, kan het noodzakelijk zijn
af te wijken van de wetgeving op het gebruik van talen in
bestuurszaken ten einde te kunnen voldoen aan eisen gesteld
door de E.E.G. of door invoerende landen. Dit wordt gere-
geld in artikel 30.

Artikel 20 bepaalt welke overheidspersonen waken over
de naleving van de wet en haar uitvoeringsbesluiten. Dit zijn
in de eerste plaats de dierenartsen-ambtenaren van de dier-
geneeskundige Dienst. Zij worden bijgestaan door aangeno-
men dierenartsen belast met een beperkte opdracht, benoemd
door de Minister.

Artikel 21 regelt de inbeslagneming van dieren en goede-
ren. Dieren die bij toepassing van artikel 8 moeten worden
afgemaakt, blijven de eigendom van de verantwoordelijke
die voor die verplichte afmaking kan vergoed worden. Wordt
die afmaking niet uitgevoerd dan moet de overheidspersoon
het dier in beslag nemen en onmiddellijk laten slachten. De
bijzondere vergoeding van artikel 8 mag dan niet toegekend
worden.

-

In beslag genomen dieren en goederen kunnen tegen beta-
ling aan de eigenaar teruggegeven of worden verkocht. De
ontvangen sommen die in de plaats treden van het inbeslag-
genomen goed, worden op de griffie van de rechtbank gede-
poneerd tot over het misdrijf uitspraak is gedaan.

In artikel 22 wordt voorzien dat op dieren en goederen
administratief beslag kan worden gelegd totdat een ontleding
uitwijst of er al dan niet overtreding is van de wetgeving.
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Faut-il insérer dans cet article, qui organise la saisie admi-
nistrative, une disposition organisant les droits de la défense ?

La saisie administrative vise principalement P'application
des mesures inscrites 4 Particle 9, 5°, du projet notamment le
mode et les conditions de prélévement et d’analyse d’échan-
tillons. Ces « conditions » comprennent l'organisation des
droits de la défense.

La juridiction ordinaire est compétente pour examiner les
oppositions soit contre la saisie administrative méme, soit
contre le mode et les conditions du prélévement des échan-
tillons, soit contre les résultats des analyses.

Les articles 23 et 24 définissent les peines applicables pour
certaines infractions.

L’article 26 traite de la confiscation.

L’article 27 organise la possibilité d’infliger une amende
administrative.

Lorsque le Procureur du Roi décide de poursuivre ou en
cas d’acquittement, ’'amende administrative est exclue.

Lorsque le Procureur du Roi renonce a intenter des pour-
suites pénales ou lorsqu’il ne notifie pas sa décision de pour-
. \ 90 7 7,2 . A
suivre et aprés que lintéressé a été entendu, il peut Etre

procédé a la fixation d’une amende administrative.

Celle-ci est versée au compte spécial de la section particu-
litre du budget du Ministére de I’Agriculture.

L’article 28 dispose que le Roi peut prendre des mesures
de contrdle et 4 cet effet exiger une rétribution.

L’article 29 stipule que le Ministre peut étre habilité par le
Roi A exercer certains pouvoirs prévus par la loi.

L’article 31 permet d’une part de punir les infractions aux
Réglements (C.E.E.) et d’autre part d’abroger ou de modifier
des dispositions législatives par un arrété royal délibéré en
Conseil des Ministres afin d’exécuter des obligations impo-
sées par la C.E.EE.

L’article 32 indique la 1égislation abrogée et dispose que les
arrétés actuels restent en vigueur jusqua leur abrogation
explicite.

Le Ministre des Relations extérieures,

L. TINDEMANS.

Le Secrétaire d’Etat & I'Agriculture,

P. DE KEERSMAEKER.
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Moet in dit artikel, dat de administratieve inbeslagneming
regelt, een bepaling ingevoegd worden waarbij de rechten
van verdediging worden georganiseerd ?

De administratieve inbeslagneming heeft vooral de toepas-
sing van de maatregelen bedoeld in artikel 9, 5°, van het
ontwerp op het oog namelijk de wijze en de voorwaarden
van staalneming en de ontleding van stalen. Die « voorwaar-
den » omvatten de organisatie van de rechten van de verde-
diging.

De gewone rechtsmacht is bevoegd om kennis te nemen
van de bezwaren hetzij tegen de administratieve inbeslag-
neming zelf hetzij tegen de wijze en de voorwaarden van de
staalneming, hetzij tegen de resultaten van de ontledingen.

De artikelen 23 en 24 stellen de straffen vast die voor
bepaalde inbreuken worden voorzien.

Artikel 26 regelt de verbeurdverklaring.

Artikel 27 organiscert de mogelijkheid om een administra-
tieve geldboete op te leggen.

Wanneer de Procureur des Konings tot vervolging beslist
of in geval van vrijspraak is de administratieve geldboete
uitgesloten.

Wanneer de Procureur des Konings beslist van strafver-
volging af te zien of geen kennis geeft van zijn beslissing te
vervolgen kan, nadat belanghebbende is gehoord, tot het
opleggen van een administratieve geldboete worden overge-
gaan.

Deze wordt op de bijzondere rekening van de afzonderlijke
sectie van de begroting van het Ministerie van Landbouw
gestort.

Artikel 28 stelt dat de Koning controlemaatregelen kan
vaststellen en vergoeding hiervoor kan vorderen.

Artikel 29 bepaalt dat de Minister door de Koning kan
worden gemachtigd sommige in de wet voorziene machten
uit te oefenen.

Artikel 31 laat toe enerzijds inbreuken op de E.E.G.
Verordeningen te bestraffen en anderzijds wetsbepalingen
op te heffen of te wijzigen bij in Ministerraad overlegd
koninklijk besluit ter uitvoering van E.E.G.-verplichtingen.

Artikel 32 bepaalt de wetgeving die wordt opgeheven en
de handhaving van alle thans van kracht zijnde besluiten tot
aan hun uitdrukkelijke opheffing.

De Minister van Buitenlandse Betrekkingen,

L. TINDEMANS.

De Staatssecretaris voor Landbouw,

P. DE KEERSMAEKER.
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PROJET DE LOI

BAUDOUIN,
Roi des Belges,

A tous, présents et a venir, SALUT.

Sur la proposition de Notre Ministre des Relations exté-
rieures et de Notre Secrétaire d’Etat a I’Agriculture,

Nous AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Ministre des Relations extérieures et Notre Secré-
taire d’Etat a DPAgriculture sont chargés de présenter en
Notre nom aux Chambres législatives le projet de loi dont
la teneur suit:

CHAPITRE 1
Dispositions générales
ARTICLE 1°

Pour I’application de la présente loi, on entend par:

1. Animaux : les animaux vivants vertébrés et invertébrés
de toutes espéces, tels que les animaux domestiques agricoles,
les animaux vivant & Pétat sauvage et les animaux de com-
pagnie;

2. Produits animaux: toute matitre d’origine animale
transformée ou non, telle que viandes, peaux, cornes, sabots,
produits dérivés du lait, farines animales, ovules et sperme;

3. Maladie des animaux : toute perturbation de I’état ana-
tomique ou physiologique des animaux i constater par la
méthode diagnostique;

4. Maladie contagieuse des animaux: toute maladie des
animaux qui peut se communiquer 4 d’autres animaux ou
a ’homme;

5. Contage : toute substance contenant ou suspecte de
contenir des bactéries, virus, parasites et leurs larves ou ceufs,
moisissures ou autres micro-organismes par laquelle une
maladie des animaux peut étre transmise;

6. Matiére & dérruire : les cadavres d’animaux et les pro-
duits animaux qui sont impropres 4 la consommation humai-
ne ou qui sont déclarés impropres par décision de I'autorité;

7. Matiére a traiter : les produits animaux autres que la
matiére a détruire, qui ne sont pas destinés i 1a consomma-
tion humaine;

8. Responsable : le propriétaire ou le détenteur qui exerce
une gestion et une surveillance habituelles directes sur des
animaux;
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ONTWERP VAN WET

BOUDEWIJN,
Koning der Belgen

Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, ONZE GROET.

Op de voordracht van Onze Minister van Buitenlandse
Betrekkingen en Onze Staatssecretaris voor Landbouw,

HEeBBEN Wij BESLOTEN EN BESLUITEN WiJ :

Onze Minister van Buitenlandse Betrekkingen en Onze
Staatssecretaris voor Landbouw zijn gelast in Onze naam
bij de Wetgevende Kamers het ontwerp van wet in te dienen
waarvan de tekst volgt :

HOOFDSTUK 1
Algemene bepalingen
ArTikEL 1

Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder :

1. Dieren: de levende gewervelde en ongewervelde die-
ren van welke soort ook, zoals landbouwhuisdieren, in het
wild levende dieren en gezelschapsdieren;

2. Dierlijke produkten : elke al dan niet verwerkte materie
van dierlijke oorsprong, zoals vlees, huiden, hoornen, hoe-
ven, zuivelprodukten, dierenmelen, eicellen en sperma;

3. Dierenziekte : elke verstoring van de anatomische of
fysiologische toestand van dieren door diagnostische methode
vast te stellen;

4. Besmettelijke dierenziekte : elke dierenziekte die over-
gebracht kan worden op andere dieren of op de mens;

5. Smetstof : elke stof die bakterién, virussen, parasieten
en hun larven of eieren, schimmels of andere micro-organis-
men bevat of verdacht is te bevatten, waardoor een dieren-
ziekte kan worden overgedragen;

6. Destructiemateriaal : de dierenkrengen en de dierlijke
produkten die voor het menselijk verbruik ongeschikt zijn
of verklaard worden bij beslissing van de overheid;

7. Verwerkingsmateriaal : de dierlijke produkten andere
dan destructiemateriaal die niet voor menselijk verbruik be-
stemd zijn;

8. Verantv.oordelijke : de eigenaar of de houder die ge-
woonlijk over dieren een onmiddellijk beheer en toezicht uit-
oefent;
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9. Ministre : le Ministre qui a ’Agriculture dans ses attri-
butions;

10. Service : le Service vétérinaire du Ministére de I’Agri-
culture.

ART. 2

La présente loi a pour objet de lutter contre les maladies
des animaux, dans le but de promouvoir la santé publique
et Ja prospérité économique des détenteurs d’animaux;

1. par des mesures ayant pour but Péradication de ces
maladies et leurs contages et d’empécher leur dispersion et
leur entrée et sortie du pays;

2. par des mesures visant & promouvoir le maintien, ’amé-
lioration et le développement de hygiéne et de la santé des
animaux;

3. par des mesures relatives & I’élevage des animaux ainsi
qu’au commerce intérieur et Iimportation, Iexportation et
la mise en transit des animaux et produits animaux;

’

4. par des mesures relatives 3 Pinformation et a la colla-
boration des détenteurs d’animaux;

5. par la mise sur pied de linfrastructure indispensable.

CHAPITRE 1I

Les associations et les fédérations de lutte
contre les maladies des animaux

ArT. 3

Le Roi détermine les conditions auxquelles les associations
de lutte contre les maladies des animaux et les fédérations
dans lesquelles elles sont groupées doivent satisfaire pour
étre agréées par le Ministre, notamment en ce qui concerne
leur forme juridique, leur compétence territoriale, la compo-
sition de I’organe de direction, leur fonctionnement et leurs
activités. 1! peut fixer la contribution minimale des membres
et les conditions de Ilintervention financiére de IEtat. 1l
détermine le mode de la collaboration avec le Service.

ArrT. 4

Les associations et les fédérations de lutte contre les
maladies des animaux agréées peuvent étre obligées par le
Service de participer 4 P'organisation de la prévention et de
la lutte contre les maladies contagieuses des animaux.

ART. 5

Les associations et les fédérations de lutte contre les
maladies des animaux agréées, soumettent au Service les déci-
sions de leurs organes de direction, dans les trente jours de
leur intervention.

(8)

9. Minister : de Minister tot wiens bevoegdheid de Land-
bouw behoort;

10. Dienst : de Diergeneeskundige dienst van het Minis-
terie van Landbouw.

ART. 2

Deze wet heeft de bestrijding van de dierenziekten tot doel,
ten einde de volksgezondheid en de economische welvaart
van de dierenhouders te bevorderen;

1. door maatregelen die tot doel hebben die ziekten en
hun smetstoffen uit te roeien en de verspreiding ervan en
het in of uit het land brengen ervan te verhinderen;

2. door maatregelen om de instandhouding, de verbetering
en de ontwikkeling van de hygiéne en de dierengezondheid
te bevorderen;

3. door maatregelen met betrekking tot de dierenteelt
cvenals tot de binnenlandse handel en de invoer, uitvoer en
doorvoer van dieren en dierlijke produkten;

4. door maatregelen met betrekking tot de voorlichting
van en tot de samenwerking tussen de dierenhouders;

5. door het tot stand brengen van de noodzakelijke infra-
structuut.

HOOFDSTUK I

De verenigingen en de verbonden tot bestrijding
van dierenziekten

Arrt. 3

De Koning bepaalt de voorwaarden waaraan de verenigin-
gen tot bestrijding van dierenziekten en de verbonden waarin
zij gegroepeerd zijn, moeten voldoen om door de Minister
te worden erkend, inzonderheid wat betreft hun juridische
vorm, hun territoriale bevoegdheid, de samenstelling van het
bestuursorgaan, hun werking en hun handelingen. Hij kan
de minimumbijdrage van de leden en de voorwaarden van
de financiéle staatstussenkomst vaststellen. Hij bepaalt de
wijze van samenwerking met de Dienst.

ART. 4

De erkende verenigingen en verbonden tot bestrijding van
dierenziekten kunnen door de Dienst verplicht worden deel
te nemen aan de organisatie van de voorkoming en de
bestrijding van besmettelijke dierenziekten.

ART. §

De erkende verenigingen en verbonden tot bestrijding van
dierenziekten delen de beslissingen van hun bestuursorganen,
binnen de dertig dagen van hun tussenkomst, aan de
Dienst mede.
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Le Ministre peut annuler toute décision visée a r’alinéa
précédent, dans les vingt jours de leur communication au
rice arce que la i : 3
Service soit p que la décision est contraire 4 la présente
i ou A un arrété pris en son exécution ou aux directives

loi o &t t direct

du Ministre, soit parce qu'elle est incompatible avec intérét
> p P

général, Avant d’arréter sa décision, le Ministre peut prolon-

ger le délai de vingt jours par un délai d’'une méme durée,

afin de procéder a un examen complémentaire.

CHAPITRE III

Mesures particulitres tendant a prévenir et a lutter
contre certaines maladies des animaux

ART. 6

§ 1. Le Roi désigne les maladies des animaux auxquelles
le présent chapitre est applicable.

§ 2. En cas de danger imminent de contamination par une
maladie contagieuse qui n’est pas désignée par le Roi, le
Service peut prendre des mesures produisant effet pendant
trente jours au maximum et en informe sans délai le
Ministre.

ARrt. 7

§ 1. Le Roi peut imposer, dans les conditions qu’il déter-
mine, au responsable ou au vétérinaire traitant la déclaration
de toute apparition ou de tout symptéme d’apparition de
maladies des animaux et désigner les agents de I'autorité
auxquels la déclaration doit étre faite.

§ 2. Le Roi peut imposer au responsable I'intervention
d’un vétérinaire, qui sera chargé de l'exécution des mesures
décidées par le Service.

ART. 8

Le Roi peut:

1° déterminer toutes mesures ayant pour but la lutte et
P'éradication des maladies des animaux et d’empécher leur
dispersion et leurs entrée et sortie du pays;

2° interdire certaines ou toutes autres méthodes de lutte
contre des maladies des animaux que celles qu’ll prescrit;

\

3° prescrire I'abattage ou la mise 4 mort d’'un animal
atteint ou contaminé, ou suspect d’étre atteint ou contaminé
d’une maladie des animaux, dans le délai qu'll fixe et dans
le lieu qu’ll désigne, et déterminer également la destination
des cadavres ou carcasses de ces animaux ou parties de
ceux-ci;

4° ordonner la destruction, par les moyens et de la manié-
re qu'll désigne, de batiments, véhicules, produits végétaux
ou animaux, matiéres premiéres pour Iagriculture et I'éleva-
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De Minister kan elke in vorig lid bedoelde beslissing,
binnen de twintig dagen na de kennisgeving ervan aan de
Dienst vernietigen, hetzij omdat zij strijdig is met deze wet
of een uitvoeringsbesluit ervan of met de richtlijnen van de
Minister, hetzij omdat zij strijdig is met het algemeen belang.
Vooraleer te beslissen kan de Minister de termijn van twintig
dagen met een termijn van gelijke duur verlengen voor bij-
komend onderzock.

HOOFDSTUK IIL

Bijzondere maatregelen ter voorkoming en ter bestrijding
van bepaalde dierenziekten

ARrT. 6

§ 1. De Koning wijst de dierenziekten aan die onder de
toepassing vallen van dit hoofdstuk.

§ 2. Bij dreigend gevaar van besmetting door een besmet-
telijke dierenziekte die door de Koning niet is aangewezen,
kan de Dienst maatregelen treffen welke voor niet langer
dan dertig dagen van kracht zijn en die hij onverwijld ter
kennis van de Minister moet brengen.

ART. 7

§ 1. De Koning kan onder de voorwaarden die hij
bepaalt, aan de verantwoordelijke of aan de behandelende
dierenarts de aangifte van elk uitbreken of van elk voorteken
van her uitbreken van dierenziekten opleggen en de over-
heidspersonen aanwijzen aan wie de aangifte moet worden
gedaan.

§ 2. De Koning kan aan de verantwoordelijke de tussen-
komst opleggen van een dierenarts, die belast wordt met de
uitvoering van door de Dienst genomen beslissingen.

ART. 8

De Koning kan :

1° alle maatregelen treffen met het doel de dierenziekten
te bestrijden, uit te roeien en hun verspreiding en het in of
uit het land brengen ervan te verhinderen;

2° sommige of alle andere methodes van dierenziektebe-
strijding dan die welke Hij vaststelt verbieden;

3° de afmaking of de afslachting bevelen van een dier dat
door een dierenziekte is aangetast of besmet of verdacht is
van aantasting of besmetting binnen de termijn die Hij
bepaalt en op de plaats die Hij aanwijst, alsook de bestem-
ming van de lijken van die dieren of delen ervan bepalen;

4° de vernietiging bevelen met de middelen en op de wijze
die Hij aanduidt, van gebouwen, voertuigen, plantaardige of
dierlijke produkten, grondstoffen voor de landbouw en vee-
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ge et de tous autres biens lorsque ceux-ci sont contaminés
ou suspects d’étre contaminés.

Tl détermine dans quelle mesure et sous quelles conditions
une indemnité peut étre accordée en cas d’application des
mesures visées aux 3° et 4°.

ART. 9

Le Roi peut:

1° ordonner ou faire procéder 4 la mise en observation,
Pisolement, la séquestration ou la mise en quarantaine d’ani-
maux atteints ou contaminés par une maladie d’animaux ou
suspects d’en étre atteints ou contaminés, et mettre le cofit
d’un de ces traitements 4 charge du responsable;

2® ordonner ou faire exécuter A charge du responsable le
nettoyage et la désinfection de batiments, d’ustensiles, de
moyens de transport et de tous biens qui sont porteurs ou
peuvent étre porteurs de maladies ou de contages, et imposer
a cet effet les produits et leur mode d’emploi;

3¢ interdire ou réglementer le rassemblement, la circula-
tion et le transport des animaux;

4° interdire ou réglementer la circulation de personnes et
de biens dans une zone déterminée;

5° déterminer le mode et les conditions de prélévement
d’échantillons, déterminer les méthodes d’analyse et fixer le
tarif des analyses et les condiiions d’agrément de labora-
toires. Il peut créer ou désigner des laboratoires exclusive-
ment chargés de Pexécution de certaines analyses qu’ll
désigne.

6° interdire la mise dans le commerce, la vente, Pachat,
Iéchange, la cession 2 titre gratuit ou onéreux et le transport
d’un animal auquel un médicament qull a interdit a été
administré ou d’un animal auquel un médicament, qull a
désigné, m’a pas été administré ou a été administré d’une
maniére différente de celle qu’ll a prescrite.

CHAPITRE IV

Mesures générales tendant 3 prévenir et a lutter
contre les maladies des animaux

ArT. 10

L’accés aux champs d’épandage de boues et d’immondices
est interdit aux animaux domestiques agricoles.

ArT. 11

Le Roi désigne les animaux dont il est interdit d*enfouir
les cadavres ou carcasses ou parties de ceux-ci.
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teelt en van alle andere goederen die besmet zijn of van
besmetting verdacht zijn.

Hij bepaalt in welke mate en onder welke voorwaarden
een vergoeding kan worden verleend bij toepassing van de
maatregelen bedoeld onder 3° en 4°.

ART. 9

De Koning kan:

1° het onder toezicht stellen, het afzonderen, het in bewa-
ring of in quarantaine stellen van dieren die aangetast of
besmet zijn van een dierenziekte of die verdacht zijn van
aantasting of besmetting, bevelen of doen uitvoeren en de
kosten van een van die handelingen ten laste leggen van de
verantwoordelijke;

2° ten laste van de verantwoordelijke de reiniging en de
ontsmetting bevelen of doen uitvoeren van gebouwen, ge-
bruiksvoorwerpen, vervoermiddelen en van alle goederen die
drager zijn of kunnen zijn van ziekten of smetstoffen, en
daartoe de produkten en de gebruikswijze ervan opleggen;

3° de verzameling, het verkeer en het vervoer van dieren
verbieden of regelen;

4° het verkeer van personen en goederen binnen een aan-
gewezen gebied verbieden of regelen;

5° de wijze en de voorwaarden van monsterneming vast-
stellen, de ontledingsmethoden bepalen en het tarief van de
ontledingen en de voorwaarden van erkenning van labora-
toria vaststellen. Hij kan laboratoria oprichten of aanwijzen
die uitsluitend aangewezen zijn voor door Hem bepaalde
ontledingen.

6° het in de handel brengen, verkopen, kopen, ruilen, om
niet of onder bezwarende titel afstaan en het vervoer verbie-
den van een dier waaraan een door Hem verboden genees-
middel is toegediend of van een dier waaraan een door Hem
aangeduid geneesmiddel niet is toegediend of toegediend is
op een andere wijze dan door Hem bepaald.

HOOFDSTUK IV

Algemene maatregelen ter voorkoming en ter bestrijding
van de dierenziekten

ArT. 10

Het is verboden landbouwhuisdieren op vuilnisbelten toe
te laten.

ArT. 11

De Koning wijst de dieren aan waarvan de indeiving van
krengen of lijken of delen ervan verboden is.
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ArT. 12

Le Roi peut définir les conditions de la collecte, du trans-
port, du traitement et de I'utilisation auxquelles des produits
animaux et végétaux propres i la consommation doivent
satisfaire pour servir 4 I'alimentation des animaux.

1l peut subordonner les activités des personnes effectuant
des opérations visées ci-dessus & un agrément préalable, ac-
cordé par le Ministre ou par le Service aux conditions fixées
par le Roi.

ARrT. 13

Le Roi peut fixer les conditions auxquelles doivent ré-
pondre les locaux et les espaces en plein air oti ont lieu des
rassemblements d’animaux pour des expositions, marchés,
foires, concours, expertises et ventes.

ART. 14

§ 1% Sans préjudice des dispositions de la loi du 11 juillet
1969 relative aux pesticides et aux matiéres premiéres pour
Iagriculture, Thorticulture, la sylviculture et I’élevage, le
Roi peut prescrire les conditions sanitaires de la fabrication,
de Pimportation, de I’exportation, du transit, de la prépara-
tion, de la vente, de la détention et du transport de matiéres
premitres destinées 3 I’alimentation des animaux et 4 ’'amen-
dement du sol qui proviennent de la transformation de pro-
duits animaux, 4 Pexception de la matiere a détruire.

§ 2. Le Roi peut fixer les conditions auxquelles les entre-
prises de fabrication, de transformation ou de préparation
des matiéres premiéres visées au § 1 doivent satisfaire pour
étre agréées par le Ministre.

ArT. 15

§ 1. Le Roi détermine les conditions de ramassage, de trans-
port, d’importation, d’exportation et de traitement de la ma-
tiere a décruire.

§ 2. La matiére a détruire est uniquement ramassée, trans-
portée, importée et traitée par les unités de destruction.

§ 3. Le Roi fixe les conditions auxquelles les unités de
destruction doivent satisfaire pour étre agréées par le Minis-
tre. Le Roi définit leur compétence territoriale, la durée de
I’agrément qui ne peut dépasser trente ans, I’équipement
technique ainsi que les conditions de commercialisation et
de la destination des produits obtenus par le traitement de
la matiére & détruire.

1l peut déterminer que le Ministre fixe le tarif de certains
enlévements, ainsi que des indemnités pour certaines parties
d’animaux qui sont enlevées.
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ArT. 12

De Koning kan de voorwaarden vaststellen van de opha-
ling, het vervoer, de behandeling en het gebruik waaraan
voor het verbruik geschikte dierlijke en plantaardige produk-
ten moeten voldoen om als dierenvoeding tc worden aange-
wend.

Hij kan de activiteit van de personen, die een van de hier-
vorenvermelde handelingen stellen, onderwerpen aan een
voorafgaande erkenning, verleend door de Minister of door
de Dienst, onder de voorwaarden vastgesteld door de Koning.

ArT. 13

De Koning kan de voorwaarden bepalen waaraan de lo-
kalen en open ruimten moeten voldoen waar verzamelingen
van dieren voor tentoonstellingen, markten, jaarmarkten,
prijskampen, keuringen en verkoop plaatsvinden.

ArT. 14

§ 1. Onverminderd de bepalingen van de wet van 11 juli
1969 betreffende de bestrijdingsmiddelen en de grondstoffen
voor de landbouw, tuinbouw, bosbouw en veeteelt kan de
Koning de sanitaire voorwaarden bepalen voor de vervaar-
diging, de invoer, de uitvoer, de doorvoer, de bereiding, de
verkoop, het bezit en het vervoer van grondstcffen bestemd
voor dierenvoeding en bodemverbetering die voortkomen van
de verwerking van dierlijke produkten, destructiemateriaal
uitgezonderd.

§ 2. De Koning kan de voorwaarden bepalen waaraan de
bedrijven voor de vervaardiging, de verwerking en de berei-
ding van de in § 1 bedoelde grondstoffen moeten voldoen
om door de Minister te worden erkend.

ArT. 15

§ 1. De Koning stelt de voorwaarden vast voor de opha-
ling, het vervoer, de invoer, de uitvoer en de behandeling van
destructiemateriaal.

§ 2. Destructiemateriaal wordt uitsluitend opgehaald, ver-
voerd, ingevoerd door en behandeld in destructicbedrijven.

§ 3. De Koning stelt de voorwaarden vast waaraan de
destructiebedrijven moeten voldoen om door de Minister te
worden erkend. De Koning bepaalt hun territoriale bevoegd-
heid, de duur van de erkenning die de dertig jaren niet mag
overschrijden, hun technische uitrusting evenals de voorwaar-
den van verhandeling en bestemming van de produkten ver-
kregen uit de behandeling van het destructiemateriaal.

Hij kan bepalen dat de Minister een tarief vaststelt voor
sommige ophalingen, evenals de vergoedingen voor delen van
dieren welke opgehaald worden.
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§ 4. Les unités de destruction sont des entreprises d’utilité
publique. Elles peuvent étre réquisitionnées par les autorités
publiques.

Arrt. 16

Sans préjudice des dispositions de la loi du 28 mars 1975
relative au commerce des produits de Pagriculture, de I'horti-
culture et de la péche maritime, le Roi peut, en vue de la
lutte contre les maladies des animaux :

1° fixer les conditions auxquelles doivent satisfaire les
animaux, les produits animaux, les végétaux et les substrats
pour étre mis dans le commerce, acquis, offerts en vente,
exposés, détenus, transportés, vendus, cédés a titre gratuit
ou onéreux, importés, exportés ou traités en transit;

2¢ subordonner les activités des personnes effectuant des
opérations indiquées sous 1 a un agrément préalable inces-
sible accordé par le Ministre ou le Service;

3° fixer les conditions auxquelles sont subordonnées I’ob-
tention et la conservation de I'agrément visé au 2, dont Il
peut fixer la durée, y compris le paiement d’une redevance
et la fixation du montant de cette redevance.

Arr. 17

Le Roi peut fixer les réglements pour lenregistrement,
pour le marquage et pour lidentification des animaux. 1
détermine les conditions auxquelles les pi¢ces d’identifica-
tion doivent satisfaire pour étre agréées par le Ministre,
ainsi que les conditions de leur distribution, enregistrement
et emploi.

Arr. 18

Le Roi peut déterminer les livres, attestations, certificats,
écriteaux, signes ou autres indications ou documents, éta-
blissant ou attestant que les conditions fixées par la présente
loi et ses arrétés d’exécution sont réunies.

Arr. 19

Le Service est chargé en particulier de tout examen médi-
cal des animaux et produits animaux destinés 2 P’exporta-
tion, a2 Pimportation et au transit et de délivrer les certifi-
cats de transport ct de garanties sanitaires ayant trait a ces
examens. 11 peut prendre toutes les mesures qu’ll estime utiles

I3

pour vérifier 1'état sanitaire des animaux.

CHAPITRE V
Surveillance
ArT. 20

Sans préjudice des pouvoirs des officiers de police judi-
ciaire, les infractions aux dispositions de la presente loi

(12)

§ 4. De destructiebedrijven zijn bedrijven van openbaar
nut. Zij kunnen door de openbare overheden worden opge-
vorderd.

ARrrt. 16

Onverminderd de bepalingen van de wet van 28 maart
1975 betreffende de handel in landbouw-, tuinbouw- en zee-
visserijprodukten kan de Koning, met het oog op de bestrij-
ding van dierenziekten :

1° de voorwaarden vaststellen waaraan dieren, dierlijke
produkten, planten en substraten moeten voldoen om te
worden in de handel gebracht, verworven, ten verkoop aan-
geboden, tentoongesteld, in bezit gehouden, vervoerd, ver-
kocht, onder kosteloze of bezwarende titel afgestaan; inge-
voerd, uitgevoerd of doorgevoerd;

2° de activiteit van de personen die onder 1 genoemde
handelingen stellen onderwerpen aan een voorafgaande niet
overdraagbare erkenning verleend door de Minister of de
Dienst;

3° de voorwaarden bepalen tot het verkrijgen en behou-
den van de in 2 bedoelde erkenning waarvan Hij de geldig-
heidsduur kan bepalen, met inbegrip van de betaling van
een vergoeding en de vaststelling van het bedrag ervan.

Arr. 17

De Koning kan de regelen voor de registratie, voor het
merken en voor de identificatie van dieren bepalen. Hij
bepaalt aan welke voorwaarden de identificatiestukken moe-
ten voldoen om te worden aangenomen door de Minister,
evenals de voorwaarden van hun verdeling, registratie en
gebruik.

ArrT. 18

De Koning kan de boeken, attesten, getuigschriften, bord-
jes, of andere aanwijzingen en stukken bepalen, waaruit
moet blijken dat voldaan is aan de voorwaarden gesteld
bij deze wet en zijn uitvoeringsbesluiten.

Arr. 19

De Dienst is in het bijzonder belast met het medisch
onderzoek van voor uitvoer, invoer en doorvoer bestemde
dieren en dierlijke produkten en met de afgifte van de
daarop betrekking hebbende certificaten voor vervoer en
sanitaire waarborgen. Hij kan alle maatregelen treffen die Hij
nuttig acht om de gezondheidstoestand van de dieren vast
te stellen.

HOOFDSTUK V
Toezicht
Art. 20

Onverminderd de ambtsbevoegdheid van de officieren van
de gerechtelijke politie wordt overtreding van deze wet en
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et de ses arrétés d’exécution sont recherchées et constatées
par les membres de la gendarmerie et les agents de la police
communale, par les fonctionnaires du Service et par des
médecins vétérinaires agréés, désignés par le Ministre. Les
personnes concernées qui n’auraient point prété le serment
prescrit par le décret du 20 juiller 1831, le préteront devant
le juge de paix.

Les procés-verbaux établis par ces agents de autorité font
foi jusqu’a preuve du contaire; une copie en est notifiée aux
auteurs de l'infraction dans les huit jours de la constatation.

Les mémes agents de I'autorité ont, dans I'exercice de leurs
fonctions, libre accés en tout temps aux abattoirs, usines,
magasins, dépots, bureaux, bateaux, batiments d’entreprises,
érables, entrepéts, gares, wagons, véhicules, bois, terrains
de culture et en friche, et aux entreprises situées en plein air.

Ils ne peuvent procéder a la visite des lieux servant a
I’habitation si ce n’est en vertu d’une autorisation du juge au
tribunal de police.

Ils peuvent se faire communiquer tous renseignements €t
documents nécessaires a I'exercice de leurs fonctions, et pro-
céder A toutes constatations utiles.

ArT. 21

Les agents de Iautorité visés a I'article 20 peuvent, en cas
d’infraction, saisir les animaux ou biens qui forment Pobjet
de Pinfraction ou qui ont servi A I'infraction ou qui ont été
destinés 4 la commettre.

Lorsqu’il s’agit d’un animal pour lequel 'ordre d’abattage
ou de mise 3 mort n’est pas exécuté, les agents de I'autorité
doivent le saisir immédiatement ot qu’il se trouve et le faire
abattre ou mettre 3 mort sans délai. Pour cet animal, aucune
indemnité prévue a Particle 8, 3°, ne peut étre accordée.

Les animaux ou biens saisis peuvent, dans la mesure ot
les impératifs sanitaires établis par le Service le permettent,
atre vendus ou remis au propriétaire moyennant le paiement
d’une indemnité; dans ce cas, il ne peut en étre disposé que
conformément aux instructions données par le Service.

La somme obtenue est déposée au greffe du tribunal jus-
qu'a ce qu’il ait été statué sur Pinfraction. Cette somme tient
lieu des animaux ou biens saisis, tant en ce qui concerne la
confiscation que la restitution éventuelle 4 Pintéressé.

A la demande du Service les animaux ou biens saisis sont
vendus, selon le cas, par ’Administration de la taxe sur la
valeur ajoutée, de Penregistrement et des domaines ou par
’Administration des douanes et accises.
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van de ter uitvoering ervan genomen besluiten opgespoord
en vastgesteld door de leden van de rijkswacht en de ambte-
naren van de gemeentepolitie, door de ambtenaren van de
Dienst, en door aangenomen dierenartsen door de Minister
aangewezen. Degenen onder hen die de eed voorgeschreven
bij het decreet van 20 juli 1831 niet hebben afgelegd, zullen
hem voor de vrederechter afleggen.

De door deze overheidspersonen opgemaakte processen-
verbaal hebben bewijskracht tot het tegenbewijs is geleverd;
een afschrift ervan wordt binnen acht dagen na de vaststel-
ling aan de overtreders betekend.

In de uitoefening van hun opdracht mogen dezelfde over-
heidspersonen slachthuizen, fabrieken, magazijnen, berg-
plaatsen, burelen, boten, bedrijfsgebouwen, stallen, stapel-
huizen, stations, wagons, voertuigen, bossen, cultuur- en
braakliggende gronden en de in openlucht gelegen bedrijven
te allen tijde betreden.

Zij mogen de plaatsen die voor woning dienen slechts
bezoeken met verlof van de rechter in de politierechtbank.

Zij kunnen zich alle voor het veibrengen van hun opdracht
nodige inlichtingen en bescheiden doen verstrekken en over-
gaan tot alle nuttige vaststellingen.

ArT. 21

De overheidspersonen bedoeld in artikel 20 mogen, in
geval van overtreding, de dieren of zaken die het voor-
werp uitmaken van het misdrijf of die gediend hebben tot
of bestemd waren tot het plegen van het misdrijf in beslag
nemen.

Wanneer het een dier betreft waarvoor het bevel tot afma-
king of afslachting niet wordt uitgevoerd moeten de over-
heidspersonen het dier in beslag nemen, waar het zich ook
bevindt en dit onmiddellijk doen afmaken of afslachten.
Voor dit dier kan de in artikel 8, 3°, bedoelde vergoeding
niet worden verleend.

De in beslag genomen dieren of zaken mogen, voor zover
zulks verenigbaar is met de sanitaire eisen door de Dienst
vastgesteld, verkocht worden of tegen betaling van een ver-
goeding teruggegeven worden aan de eigenaar; in dat geval
mag er slechts over beschikt worden overeenkomstig de
richtlijnen verstrekt door de Dienst.

De ontvangen som wordt op de griffie van de rechtbank
gedeponeerd totdat over de overtreding uirspraak gedaan is.
Dit bedrag treedt in de plaats van de in beslag genomen
dieren of zaken, zowel voor wat de verbeurdverklaring als
wat de eventuele teruggave aan de belanghebbende betreft.

Op verzoek van de Dienst worden de in beslag genomen
dieren of zaken verkocht, naar gelang van het geval door de
Administratie van de belasting over de toegevoegde waarde,
registratie en domeinen of door de Administratie der doua-
nen en accijnzen.
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Lorsqu’il y a danger de contamination constaté par le Ser-
vice, les animaux ou les biens saisis peuvent étre immédiate-
ment abattus ou détruits suivant les instructions du Service.

ART. 22

Le Service peut, par mesure administrative et pour une
durée qui ne peut dépasser trente jours, saisir provisoirement
des animaux ou des biens dont il présume la non-conformité
aux dispositions des arrétés pris en exécution de la présente
loi, aux fins de les soumettre 3 un examen. Cette saisie est
levée par décision du Service, par expiration du délai ou par la
saisie définitive conformément aux dispositions de Iarti-
cle 21.

CHAPITRE VI

Sanctions

ARrT. 23

§ 1°. Sans préjudice de P’application éventuelle des peines
plus sévéres prévues par le Code pénal, est puni :

1° d’un emprisonnement de trois mois 4 un an et d’une
amende de mille francs 3 dix mille francs ou de I'une de ces
peines seulement :

a) celui qui omet ou qui empéche d’abattre ou de mettre a
mort dans le délai fixé et dans le lieu désigné un animal dont
I’abattage ou la mise 4 mort a été prescrit conformément a
Particle 8;

b) celui qui omet ou qui empéche d’appliquer un traite-
ment imposé ou qui applique un traitement non autorisé ou
interdit ou enfreint Particle 9, 6°

¢) celui qui transporte des animaux ou les améne 4 un lieu
de rassemblement lorsque le transport, la circulation ou le
rassemblement d’animaux sont interdits conformément a
Particle 9;

d) celui qui ramasse, transporte, importe ou traite de la
matiére 3 détruire sans y étre agréé conformément a Parti-
cle 15;

e) celui qui, en omettant d’observer les arrétés pris en exé-
cution de la présente loi, provoque la contagion d’autres
animaux;

2° d’'une amende de cent francs 4 cinq mille francs :

a) le responsable ou le vétérinaire qui n’avertit pas sur-le-
champ DPautorité désignée lorsque la déclaration de toute
apparition ou de tout symptéme d’apparition d’une maladie
est imposée conformément & larticle 7;

b) le responsable qui, pour ses animaux, n’exécute ou ne
maintient pas I’enregistrement et Iidentification et qui ne
produit pas les documents prescrits par les articles 17 et 18;

(14)

Bij besmettingsgevaar door de Dienst vastgesteld kunnen
de in beslag genomen dieren of zaken onmiddellijk afgemaake
of vernietigd worden volgens de onderrichtingen van de
Dienst.

ART. 22

De Dienst kan, bij administratieve maatregel, dieren of
zaken waarvan hij vermoedt dat zij niet beantwoorden aan
de bepalingen van krachtens deze wet genomen besluiten,
voorlopig in beslag nemen voor een termijn van ten hoogste
dertig dagen, ten einde ze aan een onderzoek te onderwer-
pen. Deze inbeslagneming wordt gelicht bij beslissing van
de Dienst of ten gevolge van het verstrijken van de termijn
of door de definitieve inbeslagneming overeenkomstig de
bepalingen van artikel 21.

HOOFDSTUK VI

Sancties

ARrT. 23

§ 1. Onverminderd de toepassing in voorkomend geval,
van de strengere straffen bepaald bij het Strafwetboek, wordt
gestraft :

1° met gevangenisstraf van drie maanden tot een jaar en
met een geldboete van duizend frank tot tienduizend frank
of met één van die straffen alleen :

a) hij die nalaat of hij die verhindert, binnen de bepaalde
termijn en op de daartoe aangewezen plaats, een dier waar-
van het afmaken of afslachten overeenkomstig artikel 8 werd
bevolen, af te maken of af te slachten;

b) hij die nalaat of hij die verhindert de opgelegde ziekte-
behandeling toe te passen, die een niet toegelaten of verboden
behandeling toepast of in overtreding met artikel 9, 6°, wordt
bevonden;

¢) hij die dieren vervoert of naar een verzamelplaats brengt
wanneer overeenkomstig artikel 9, het vervoer, het verkeer
of de verzameling van dieren verboden zijn;

d) hij die destructiemateriaal ophaalt, vervoert, invoert of
behandelt zonder daartoe overecenkomstig artikel 15 erkend
te zijn;

e) hij wiens verzuim de ter vitvoering van deze wet geno-
men besluiten na te leven oorzaak is van besmetting van
andere dieren;

2° met een geldboete van honderd frank tot vijfduizend
frank :

a) de verantwoordelijke of de dierenarts die niet onmid-
dellijk de aangewezen overheid waarschuwt wanneer de aan-
gifte van elk uitbreken of elk voorteken van het uitbreken
van een zickte is opgelegd overeenkomstig artikel 7;

b) de verantwoordelijke die voor zijn dieren, de registratie
en de identificatie niet uitvoert of handhaaft en de beschei-
den voorgeschreven bij de artikelen 17 en 18 niet voorlegt;
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¢) celui qui enfreint les dispositions des arrérés pris en
exécution de Particle 16;

d) celui qui n’exécute pas les mesures de nettoyage et de
désinfection des batiments, véhicules et ustensiles, imposés
conformément a Particle 9, 2°%

e) celui qui omet de mettre, détériore, néglige, détruit ou
enleve les écriteaux, signes ou autres objets imposés confor-
mément A Particle 18;

f) celui qui enfreint les dispositions des articles 8, 4,9, 1°
et 4° 12 et 14.

3° d’une amende de vingt-six francs 4 mille francs :

a) celui qui, en infraction 4 Particle 10 enfouit des cada-
Vres ou carcasses d’animaux ou parties de ceux-ci;

b) celui qui s'oppose aux visites, inspections, saisies, con-
trles, prises de sang et d’urine, prélévements, diagnostics
et autres prises d’échantillons ou aux demandes de rensei-
gnements ou de documents faits par les agents de Pautorité
visés a Particle 20 ou qui, sciemment, fournit des renseigne-
ments ou des documents inexacts.

§ 2. En cas de récidive dans les trois ans d’une condam-
nation antérieure pour une des infractions prévues au présent
article, les peines fixées sont portées au double,

ART. 24

Les infractions aux dispositions de la présente loi ou
aux arrétés pris en exécution de la présente loi qui ne
tombent pas sous Iapplication de Iarticle 23, sont punies
d’une amende de dix francs & vingt-cinq francs.

En cas de récidive dans les deux ans d’une condamnation
antérieure pour une infraction visée au premier alinéa, les
peines fixées 4 Particle 23, § 1, 3°, sont applicables.

ART. 25

Toutes les dispositions du livre I** du Code pénal y compris
le chapitre VII et I'article 85 sont applicables aux infractions
visées aux articles 23 et 24.

ART. 26

§ 1°T. En cas de condamnation, le tribunal peut ordonner
la confiscation ainsi que la destruction des animaux, biens
et produits saisis.

La confiscation et la destruction sont toujours ordonnées
dans le cas on, sur avis du Service, la nature et la compo-

sition du bien ou du produit Pimposent.

La destruction ordonnée par le tribunal se fait aux frais
du condamné.
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¢) hij die in overtreding wordt bevonden met de bepalin-
gen van de besluiten genomen in uitvoering van artikel 16;

d) hij die de reinigings- en ontsmettingsmaatregelen van
gebouwen, vervoermiddelen en gebruiksvoorwerpen, opge-
legd overeenkomstig artikel 9, 2°, niet uitvoert;

e) hij die opgelegde bordjes, tekens en andere voorwerpen
opgelegd overeenkomstig artikel 18 nalaat aan te brengen,
beschadigt, verwaarloost, vernielt of verwijdert;

f) hij die in overtreding wordt bevonden met de bepa-
lingen van de artikelen 8,4°%9,1°en 4°, 12 en 14.

3° mert een geldboete van zesentwintig frank tot duizend
frank :

a) hij die, in overtreding met artikel 10 krengen of dieren-
liiken of delen ervan indelft;

b) hij die zich verzet tegen bezoeken, inspecties, inbeslag-
nemingen, controles, bloed-, urine- en diagnostische afne-
mingen en andere monsternemingen of verzoeken om inlich-
tingen of bescheiden door de overheidspersonen bedoeld in
artikel 20 of die wetens, onjuiste inlichtingen of bescheiden
verstrekt.

§ 2. Bij herhaling binnen drie jaar na een vorige veroorde-
ling wegens een der misdrijven bepaald bij dit artikel worden
de bepaalde straffen verdubbeld.

ARrT. 24

Overtreding van bepalingen van deze wet of van krachtens
deze wet genomen besluiten, die niet onder de toepassing
van artikel 23 valt, wordt gestraft met een geldboete van
tien frank tot vijfentwintig frank.

Bij herhaling binnen twee jaar na een vorige veroordeling
wegens een in het eerste lid bedoelde overtreding, zijn de
bij artikel 23, § 1, 3, bepaalde straffen toepasselijk.

ArrT. 25

Alle bepalingen van boek I van het Strafwetboek met inbe-
grip van hoofdstuk VII en artikel 85 zijn op de in de arti-
kelen 23 en 24 bepaalde misdrijven van toepassing.

ARrT. 26

§ 1. In geval van veroordeling kan de rechtbank de ver-
beurdverklaring evenals de vernietiging van de in beslag
genomen dieren, goederen en produkten bevelen.

De verbeurdverklaring en de vernietiging worden steeds
bevolen wanneer, op advies van de Dienst, de aard en de
samenstelling van het goed of produkt dit vergen,

De vernietiging door de rechtbank bevolen gebeurt op

kosten van de veroordeelde.
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§ 2. Le tribunal peut, 4 charge du condamné, prononcer
Iinterdiction temporaire ou définitive du droit d’exercer
des activités visées par la présente loi. L’infraction a cette
défense est punie d’un mois 4 six mois d’emprisonnement et
d’une amende de cent francs 4 deux mille francs ou de
I'une de ces peines seulement.

Le tribunal peut, en outre, ordonner la publication du
jugement dans un ou plusieurs journaux et son affichage aux
lieux et pendant le temps qu’il détermine, le tout aux frais
du condamné.

ARrT. 27

§ 1°. Les infractions a la présente loi et a ses arrétés
d’exécution font 'objet soit de poursuites pénales, soit d’une
amende administrative.

Le fonctionnaire verbalisant envoie au procureur du Roi
le procés-verbal qui constate Pinfraction ainsi qu’une copie
au fonctionnaire désigné par le Roi.

§ 2. Le procureur du Roi décide s’il y a lieu ou non
4 des poursuites pénales.

Les poursuites pénales excluent I’application d’une amende
administrative, méme si un acquittement les cl6ture.

§ 3. Le procureur du Roi dispose d'un délai d'un mois
a compter de la réception du procés-verbal pour notifier sa
décision au fonctionnaire désigné par le Roi.

Dans le cas on le procureur du Roi renonce 4 intenter des
poursuites pénales ou omet de notifier sa décision dans le
délai fixé, le fonctionnaire désigné par le Roi, suivant les
modalités et conditions qu’ll fixe, décide, apres avoir mis
P'intéressé en mesure de présenter ses moyens de défense s’il
y a lieu de proposer une amende administrative du chef de
Pinfraction.

§ 4. La décision du fonctionnaire est motivée et fixe
le montant de ’'amende administrative qui ne peut étre infé-
rieur au minimum de Pamende prévue par la disposition
légale violée, ni supérieur au quintuple de ce minimum.

Toutefois, ces montants sont toujours majorés des décimes
additionnels fixés pour les amendes pénales.

En outre, les frais d’expertise sont mis a charge du contre-
venant.

§ 5. En cas de concours d’infractions, les montants des
amendes administratives, sont cumulés, sans que leur total
puisse excéder le double du maximum prévu au § 4.
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§ 2. De rechtbank kan, ten laste van de veroordeelde,
tijdelijk of definitief verbod uitspreken van bij deze wet
bedoelde bedrijvigheden uit te oefenen. Overtreding van
dit verbod wordt gestraft met een gevangenisstraf van een
maand tot zes maanden en met een geldboete van honderd
frank tot tweeduizend frank of met een van die straffen
alleen.

De rechtbank kan bovendien bekendmaking van het vonnis
bevelen in een of meer dagbladen en de aanplakking ervan
op de plaatsen en gedurende de tijd welke zij vaststelt, alles
op kosten van de veroordeelde.

ARt. 27

§ 1. Inbreuken op deze wet en op de besluiten tot uitvoe-
ring ervan, maken het voorwerp uit van strafrechtelijke ver-
volgingen of van administratieve geldboeten.

De verbaliserende ambtenaar stuurt het proces-verbaal dat
de inbreuk vaststelt aan de procureur des Konings alsook
een afschrift ervan aan de door de Koning aangewezen
ambtenaar.

§ 2. De procureur des Konings beslist of hij al dan niet
strafrechtelijk vervolgt.

Strafvervolging sluit administratieve geldboete uit, ook
wanneer de vervolging tot vrijspraak heeft geleid.

§ 3. De procureur des Konings beschikt over een termijn
van één maand, te rekenen van de dag van ontvangst van
het proces-verbaal, om van zijn beslissing kennis te geven
aan de door de Koning aangewezen ambtenaar.

In geval de Procureur des Konings van strafvervolging
afziet of verzuimt binnen de gestelde termijn van zijn beslis-
sing kennis te geven, beslist de door de Koning aangewezen
ambtenaar overeenkomstig de modaliteiten en voorwaarden
die Hij bepaalt, nadat de betrokkene de mogelijkheid gebo-
den werd zijn verweermiddelen naar voor te brengen, of
wegens de overtreding een administratieve geldboete moet
worden voorgesteld.

§ 4. De beslissing van de ambtenaar is met redenen om-
kiced en bepaalt het bedrag van de administratieve geldboete
die niet lager mag zijn dan het minimum van de geldboete
voorzien door de overtreden wettelijke bepaling, noch hoger
dan het vijfvoudige van dit minimum.

Nochtans worden deze bedragen altijd vermeerderd met
de opdeciemen vastgesteld voor de strafrechtelijke geldboe-
ten.

Bovendien worden de expertisekosten ten laste gelegd van
de overtreder.

§ 5. Bij samenloop van verschillende inbreuken worden
de bedragen van de administratieve geldboeten samenge-
voegd, zonder dat deze samen hoger mogen zijn dan het dub-
bel van het maximumbedrag bedoeld in § 4.
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§ 6. La décision, visée au § 4 de cet article, est notifiée a
P'intéressé par lettre recommandée a la poste en méme temps
qu’une invitation A acquitter ’amende dans le délai fixé par
le Roi. Cette notification éteint P'action publique; le paie-
ment de amende administrative met fin 4 Paction de I'ad-
ministration.

§ 7. Si Iintéressé demeure en défaut de payer I'amende
et les frais d’expertise dans le déiai fixé, le fonctionnaire re-
quiert la condamnation a ’amende et aux frais d’expertise
devant le tribunal compétent. Les dispositions du Code judi-
ciaire, notamment la quatrieme partie, livre II et livre III,
sont applicables.

§ 8. Il ne peut étre infligé d’amende administrative trois
ans aprés le fait constitutif d’une infraction prévue par la
présente loi.

Toutefois, les actes d’instruction ou de poursuite faits dans
le délai déterminé a alinéa 1% de ce paragraphe en inter-
rompent le cours.

Ces actes font courir un nouveau délai d’égale durée, mé-
me 4 Pégard des personnes qui n’y sont pas impliquées.

§ 9. Le Roi détermine les régles de procédure applicables
en matiere d’amendes administratives.

Les amendes administratives sont versées au compte spécial
de la section particuliére du budget du Ministere de 1’Agri-
culture.

ArrT. 28

Le Roi peut fixer les mesures de contrdle destinées a
assurer Pexécution des réglements pris en vertu de la présente
loi ainsi que les rétributions exigibles a cet effet.

CHAPITRE VII
Dispositions diverses

ARrT. 29

Le Roi peut déléguer au Ministre I'exercice des pouvoirs
prévus i la présente loi qu’ll détermine.

ArT. 30

Les attestations et les certificats visés par la présente loi,
peuvent, lorsqu’ils sont destinés 3 usage international, étre

dressés en plusieurs langues.
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§ 6. De beslissing bedoeld in § 4 van dit artikel wordt aan
de betrokkene bekendgemaakt bij een ter post aangetekende
brief samen met een verzoek tot betaling van de boete binnen
de door de Koning gestelde termijn. Deze kennisgeving doet
de strafvordering vervallen; de betaling van de administra-
tieve geldboete maakt een einde aan de vordering van de ad-
ministrarie.

§ 7. Blijft de betrokkene in gebreke de geldboete en de
expertisekosten binnen de gestelde termijn te beralen, dan
vordert de ambtenaar de veroordeling tot de geldboete en
de expertisekosten voor de bevoegde rechtbank. De bepa-
lingen van het Gerechtelijk Wetboek, inzonderheid die van
het vierde deel, boek I en boek 111, zijn van toepassing.

§ 8. Geen administratieve geldboete kan worden opgelegd
drie jaar na het feit dat een bij deze wet bedoeld misdrijf op-
levert.

De daden van onderzoek of van vervolging verricht binnen
de in het cerste lid van deze paragraaf gestelde termijn stui-
ten de loop ervan.

Met die daden begint een nieuwe termijn van gelijke duur
te lopen, zelfs ten aanzien van personen die daarbij niet be-
trokken waren.

§ 9. De Koning bepaalt de procedureregelen die toepasse-
lijk zijn op de administratieve geldboeten.

De administratieve geldboeten worden gestort op de bij-
zondere rekening van de afzonderlijke sectie van de begro-
ting van het Ministerie van Landbouw.

ArT. 28

De Koning kan de controlemaatregelen vaststellen be-
stemd om de uitvoering te verzekeren van de krachtens deze
wet genomen reglementeringen evenals de vergoedingen die
hiervoor kunnen worden gevorderd.

HOOFDSTUK VIL
Diverse bepalingen

ArT. 29

De Koning kan de uitoefening van sommige van de bij
deze wet bepaalde machten die hij aanwijst, aan de Minister
overdragen.

ArT. 30

De bij deze wet bedoelde attesten en getuigschriften, mo-
gen, wanneer zij voor internationaal gebruik bestemd zijn,
in meerdere talen gesteld worden.
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ArT. 31

§ 1. Les dispositions de la présente loi sont applicables en
cas d’infraction aux réglements de la Communauté économi-
que européenne relatifs & des mati¢res que la présente loi
fait relever du pouvoir réglementaire du Roi, et qui sont en
vigueur dans le Royaume.

§ 2. Le Roi peut, par arrété délibéré en Conseil des Minis-
tres, prendre dans le cadre de la présente loi toutes mesures
nécessaires 4 ’exécution des obligations qui découlent du
Traité de la CE.E. et des actes internationaux pris en vertu
de ce Traité, ces mesures pouvant comporter I’abrogation et
la modification de dispositions législatives.

ArT. 32

§ 1°. Sont abrogés :
1° les articles 319, 320 et 321 du Code pénal;

2° la loi du 30 décembre 1882 sur la police sanitaire des
animaux et les insectes nuisibles, modifiée par I'arrété royal
du 14 aoiit 1933 et par la loi du 2 avril 1971;

§ 2. Les arrétés réglementaires pris en exécution de la
législation visée au § 1°F restent en vigueur jusqu’a leur abro-
gation explicite.

Donné a Bruxelles, le 21 février 1986.

BAUDOUIN.

Par le Roi :
Le Ministre des Relations extérieures,

L. TINDEMANS.

Le Secrétaire d’Etat a I Agriculture,

P. DE KEERSMAEKER.
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ArrT. 31

§ 1. De bepalingen van deze wet zijn van toepassing bij
overtreding van de verordeningen van de Europese Econo-
mische Gemeenschap die van kracht zijn in het Rijk en mate-
ries betreffen welke op grond van deze wet tot de verorde-
ningsbevoegdheid van de Koning behoren.

§ 2. De Koning kan bij in Ministerraad overlegd besluit,
binnen het toepassingsgebied van deze wet, alle vereiste maat-
regelen treffen ter uitvoering van de verplichtingen die voort-
vloeien uit het E.E.G.-Verdrag en de krachtens dit Verdrag
tot stand gekomen internationale akten, welke maatregelen
de opheffing en de wijziging van wetsbepalingen kunnen in-
houden.

ARrT. 32

§ 1. Worden opgeheven :
1° de artikelen 319, 320 en 321 van het Strafwetboek;

2° de wet van 30 december 1882 op de diergeneeskundige
politie en de schadelijke insekten, gewijzigd bij het konink-
lijk besluit van 14 augustus 1933 en bij de wet van 2 april
1971.

§ 2. De reglementaire besluiten getroffen in uitvoering
van de in § 1 bedoelde wetgeving blijven van kracht tot aan
hun uitdrukkelijke opheffing.

Gegeven te Brussel, 21 februari 1986.

BOUDEWIJN.

Van Koningswege :
De Minister van Buitenlandse Betrekkingen,

L. TINDEMANS.

De Staatssecretaris voor Landbouw,

P. DE KEERSMAEKER.
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AVIS DU CONSEIL D’ETAT

Le CONSEIL D'ETAT, scction de Iégislation, huititme chambre,
saisi par le Secrétaire d’Erar a I'Agriculture, le 6 mai 1932, d’une de-
mande d’avis sur un projec de loi « relatif 4 la Santé des animaux »,
a donné Ie 30 juin 1983 lavis suivant :

L. — PORTEE DE L’AVANT-PROJET

Aux termes de larticle 1°r, I'avant-projet de loi tend 4 « permettre
aux pouvoirs publics d’organiser la lutte contre les maladies des ani-
maux et ceci dans le but de promouvoir 4 la fois la santé publique et
la prospérité (« prospérité économique » dans P'exposé des motifs) des
détenteurs d’animaux ».

L’avant-projet concerne donc Ia lutte contre les maladies des animaux.
Le but de cette lutte es: double : d’une part, la santé publique et, d’autre
part, la prospérité économique des détenteurs d’animaux, notion que le
terme néerlandais « economische welvaart » utilisé dans P’exposé des
motifs rend sans doute de maniére plus -adéquate que le terme «eco-
nomisch welzijn » employé dans le texte méme du projet.

II. — COMPETENCE DE L'ETAT DANS SES RAPPORTS
AVEC LES COMMUNAUTES ET LES REGIONS

L. Les maladies des animaux peuvent aussi étre combattues a des fins
autres que celles qui ont inspiré le projet; il n'est qu'a songer, par
exemple, 4 la conservation de la nature. Par ailleurs, les mesures de
lurte contre les maladies des animaux, si elles profitent 4 la santé pu-
blique et 4 la prospérité économique des détenteurs d’animaux, peuvent
faire obs:tacle 2 la réalisation d’autres objectifs d'utilité publique :
'abattage d’animaux malades (article 6 du projet) peut étre critiquable
du point de vue écologique.

2. Avant le transfert aux Communautés et aux Régions d’une partie
des compétences jusqu’alors réunies entre les mains du pouvoir national,
ce genre de problémes n’avait aucune dimension juridique spécifique,
du moins dans le domaine du droit national. Le législateur national
¢rait alors compétent pour évaluer simultanément tous les aspects de
Pintérée public. 11 devait certes procéder, sous sa responsabilité politique,
a une mise en balance judicieuse des intéréts en présence. Il n’en pouvait
pas moins, en fin de compte, faire nettement prévaloir, le cas échéant,
telle catégorie d’intéréts sur telle autre — et, par exemple, faire exter-
miner certaines espéces animales en vue de protéger Pagriculture plutdt
que d’en encourager la propagation dans un souci de conservation de la
nature — sans qu’on pit lui reprocher pour autant d’avoir excédé ses
pouvoirs.

3. Aujourd’hui, il n’est plus impensable qu'un tel reproche puisse lui
étre adressé, et la question doit &tre posée.

Les compétences attribuées aux Communautés et aux Régions sont
définies, il est vrai, sur base de la notion de « matiéres », conformément
au veeu de la Constitution (articles 59bis et 107quater). 1l n’en demeure
pas moins gu’une « matiére » qui est restée de la compétence du légis-
lateur national peut présenter des points de tangence avec telle ou telle
matiere transférée 4 la Communauté ou 2 la Région. Le cas peut se pro-
duire, notamment, lorsqu’une ou plusieurs de ces « matiéres » sont défi-
nies davantage en fonction de leur objectif qu’en fonction de leur
contenu ou — pour rester dans la ligne des termes employés ci-avant
pour la position du probléme — lorsqu’une ou plusieurs de ces matiéres
sont uniquement définies, en fait, comme un objectif d’utilité publique
pour la réalisation duquel I'autorité compétente peut mener une poli-
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdcling wetgeving, achiste kamer, de
6 mei 1982 door de Staatssecretaris voor Landbouw verzocht hem van
advies te dienen over een ontwerp van « dierengezondheidswet », heeft
de 30° juni 1983 het volgend advies gegeven :

I. — DE STREKKING VAN HET VOORONTWERP

Her voorontwerp van wer strekt er blijkens de termen van artikel 1
toe «de opcnbare macht toe te laten met het oog op de openbare
gezondheid en het economisch welzijn (« welvaart » in de memorie van
toelichting) van de dierenhouders de bestrijding van de dierenziekten te
organiseren ».

Het voorontwerp heeft aldus tot voorwerp de bestrijding van de
dierenziekten. Deze dierenziekten worden bestreden met een dubbel
doel : de openbare gezondheid aan de ene kant, de economische wel-
vaart (de in de memorie gehanieerde term « welvaart » zal wel beter de
bedoeling weergeven dan de term « welzijn » uit de tekst van her ont-
werp zelf) van de dierenhouders aan de andere kant,

Il. — BEVOEGDHE!D VAN DE STAAT IN ZIJN VERHOUDINGEN
TOT DE GEMEENSCHAPPEN EN GEWESTEN

1. Dierenziekten kunnen ook met andere doeleinden dan die welke
aan het ontwerp ten grondslag liggen, bestreden worden; men denke
bv. an het natuurbehoud. Anderzijds kunnen maatregelen ter bestrijding
van dierenziekten die de openbare gezondheid of de economische wel-
vaart van dierenhouders ten goede komen, de verwezenlijking van
andere doeleinden van openbaar belang in de weg staan; her afmaken
van zieke dieren (artikel 6 van het ontwerp) kan vanuit een ecologisch
oogpunt voor kritiek vatbaar zijn.

2. Vooraleer cen gedeelte van de tot dan toe uitsluitend in handen
van de nationale overheid liggende bevoegdheden aan de Gemeen-
schappen en Gewesten werd overgedragen, had dat soort van problemen,
toch op het vlak van het nationaal recht, geen specifiek juridische di-
mensie. Immers, de nationale wetgever was toen bevoegd om tegelijker-
tijd alle aspecten van het openbaar belang te waarderen. Hij moest hier-
bij, onder zijn politicke verantwoordelijkheid, wel z2an een oordeel-
kundige afweging van belangen doen, maar niettemin kon hij er toe
komen een bepaalde categorie van belangen uitgesproken op de andere
te laten prevaleren — een hier passend concreet voorbeeld : bepaalde
diersoorten doen verdelgen ter bescherming van de landbouw in plaats
van op hun uitbreiding aan te sturen ter wille van het natuurbehoud —
zonder daarbij het verwijt van bevoegheidsoverschrijding te kunnen op-
lopen,

3. Heden ten dage moet men zich wel afvragen of het niet denkbaar
is dat dit verwijt hem kan worden toegestuurd.

De bevoegdheden die aan Gemeenschappen en Gewesten ziin toe-
gewezen, zijn weliswaar, zoals de Grondwet (de artikelen S$9bis en
i7quater) het wil, op basis van her begrip « aangelegenheden » om-
schreven. Maar feit is dar een « aangelegenheid » die bij de nationale
wetgever is gebleven, raakpunten kan vertonen met een aangelegenheid
die naar de Gemeenschap of naar het Gewest is overgegaan. Inzonder-
heid kan zich dat voordoen wanneer een of meer van deze « aange-
legenheden » meer naar het doel dan naar de inhoud zijn bepaald of —
om aan te shiten bij voorheen gebruikte termen voor het stellen van
het hier behandelde probleem — wanneer één of meer van deze aan-
gelegenheden eigenlijk alleen omschreven zijn als een doeleinde van
openbaar belang ter verwezenlijking waarvan de bevoegde overheid een
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tique déterminée, 4 laquelle elle donnera alors un contenu concret (1)
(2). Ainsi, Ia « protection des animaux » n’a pas été définie comme une
matiére qui — quel que soit le but poursuivi — est soit demeurée de
la compétence du législateur national, soit passée dans la compétence
des Communautés ou des Régions; l'article 6, § 1°, HI, 2°, de la loi
spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles — appelée ci-apres
«1la loi spéciale » — dispose, il est vrai, que la Région sera désormais
responsable de «la protection et (de) la conservation de la nature, 4
I'exception de Pimportation, de l’exportatlon et du transit des espéces
végétales non indigénes, ainsi que des espéces animales non indigénes et
de leurs dépouilles », ce qui permet incontestablement 4 la Région de
prendre des mesures destinées 4 protéger les animaux; il est certain,
d'autre part, qu'd Iexception de quelques «matitres» que la loi spé-
ciale en a détachées {voir article 5, § 1°7, I, et article 6, § 1er, IIl), la
santé publique et I'agriculture sont demeurées de la compétence du pou-
voir national et que — le présent projet en témoigne — des mesures
visant 4 la protection des animaux peuvent également étre prises dans
le cadre de la réglementation de ces deux « matiéres ».

4. Quelles réflexions juridiques ces constatations inspirent-elles ?

D’une maniére générale, elles imposent un contrdle juridique sévére
de la légalité interne (régularité des muotifs et de Pobjectif) des actes
particuliers et normatifs des différentes autorités, contrdle qui, en der-
niére ressource, appliquera le critére du raisonnable (contréle marginal).

Décider de ce qui peut ou de ce qui doit étre fait en vue de la
réalisation d’un objectif d’utilité publique reléve, pour une large part,
d’un pouvoir discrétionnaire. Le libre exercice de ce pouvoir discrétion-
naire trouve sa limite, en droit, dans le principe du caractére raison-
nable de I'acte, principe qui justifie le contréle juridictionnel margi-

nal (3).

Il sensuit que toute autorité, quelle soit nationale, communautaire
ou régionale, doit rester, chacune en ce qui la concerne, dans les li-
mites du raisonnable tant pour DPétablissement de normes que pour
Papplication des normes édictées; plus particuliérement, une autorité ne
pourra pas, dans la conduite de la politique dont elle est chargée,
prendre sans motif des mesures dont les conséquences sont tellement
étendues qu'une autre autorité s’en trouverait placée dans Pimpossibilité
pratique de donner un contenu réel 4 la politique qui lui est confiée;

{1) En rapport direct avec la matiére traitée dans 'avant-projet sous revue, il est
frappant de constater que I'objet de la loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la
nature est défini en fonction de I'objectif, et ce non seulement d’une maniére positive,
mais aussi dans un sens négatif : Particle 1°7 de la loi dispose que celle-ci ne « vise »
pas A réglementer I'exploitation agricole et forestitre.

(2) Cela revient sans doute, plus ou moins, i constater que différents « aspects»
d’une méme matiére se trouvent répartis entre PEtat, les Communautés et les Régions.
Que l'on songe aux « matiéres culturelles » énumérées a l'article 4 de la loi spéciale
(voir, par exemple, les avis du Conseil d'Etat L.11.674/2 du 6 juillet 1972 et L.12.652/2
du 18 octobre 1976).

Pour trouver un d’une ion qui, selon I’objectif qu’elle poursuit,
peut relever aussi bien de la compétence des Communautés que de celle de I'Etat, on
se reportera i I’avis du Conseil d’Etat n°® L.15.420/VR du 18 mai 1983 sur une pro-
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bepaald beleid mag voeren waaraan zij dan een concrete inhoud zal
geven (1) (2). Zo is de «zorg voor het dier » niet omschreven als een
aangelegenheid waarvoor, wat ook het nagestreefde doel zij, herzij de
nationale wetgever bevoegd is gebleven, hetzij de Gemeenschap of het
Gewest bevoegd is geworden; wel is er bepaald (zie artikel 6, § 1, I,
20, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen, hierna kortweg « de bijzondere wet» genoemd) dat het
Gewest voortaan zal instaan voor « de natuurbescherming en het natuur-
behoud, met uitzondering van de in-, uit- en doorvoer van uitheemse
plantensoorten evenals van uitheemse diersoorten en hun krengen »,
wat onmiskenbaar het treffen van maatregelen gericht op de zorg voor
het dier verantwoordt; anderzijds staat vast dat de volksgezondheid en
de landbouw op enkele in de bijzondere wet afgescheiden « aange-
legenheden » na (artikel 5, § 1, I, en artikel 6, § 1, III), verder bij
de nationale overkeid berusten, en — het hier onderzochte ontwerp ge-
tuigt daarvan — ook ter behartiging van deze « aangelegenheden » kun-
nen maatregelen gericht op de zorg voor het dier getroffen worden.

4, Wart valt daarover juridisch te zeggen ?

In het algemeen beschouwd dat een scherpe juridische controle op
de interne legaliteit (rechtmatigheid naar motieven en doel) van de
handelingen, particuliere en normatieve, der onderscheiden overheden
zich opdringt, controle die als uiterste maatregel de toepassing van het
redelijkheidsbeginsel (marginaal toezicht) zal omvatten.

Beslissen wat ter verwezenlijking van een doeleinde van openbaar
belang mag of moet worden gedaan, is grotendeels een zaak van dis-
cretionaire bevoegdheid. De vrije uitoefening van discretionaire bevoegd-
heid wordt rechtens beperkt door het redelijkheidsbeginsel, dat marginale
toetsing door de rechter verantwoordt (3).

Bijgevolg zal, zowel bij de normering als bij de toepassing van de
vitgevaardigde normen, iedere overheid, de nationale, de gemeenschaps-
en de gewestelijke overheid, elk voor zich binnen de grenzen van de
redelijkheid moeten blijven; met name zal ze bij het voeren van het
beleid dat haar is toevertrouwd, niet zonder enige grond zo verregaande
maatregelen mogen treffen dat een andere overheid in de praktische
onmogelijkheid komt te verkeren het haar toevertrouwde beleid enige
reéle inhoud te geven; nict zonder dat cen minimum aan redelijke

hehandeld,

(1) Direct aansluitend bij de in het hier bespro} ie :
het is opvallend dat het voorwerp van de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud
naar het oogmerk wordt bepaald; en dat niet alleen positief, mzar ook, daar waar
wordt bepaald dat de wet niet de landb of bosb P ie « beoogt» te
regelen, negatief (artikel 1 van deze wet).

(2) Zal wel ongeveer op hetzelfde neerkomen de vaststelling dat verschillende
« aspecten » van een zelfde materic over Staat, h en G verspreid
liggen. Men denke aan de « culturel hed, d in artikel 4 van de
bijzondere wet (zie bijvoorbeeld de advxezen L.11. 674/3 van 6 juli 1972 en L.12.6522
van 18 oktober 1976 van de Raad van State).

Voor een voorbeeld van een regeling die al naar het doel ervan zowel tot de

b dheid van de G happen als van de Staat kan behoren, zie het advies van
de Raad van State L.15.420/VR van 18 mei 1.983 over een voorstel van wet «tot
bl t d van ieb ing in Volksw beheerd door publiek

position de loi « relative 4 I’encour aux éc d’énergie dans les
d’habitations sociales gérées par des personnes morales de droit public ».

(3) Considérer que ce principe s’impose également aux organes législatifs n’est
plus vraiment une innovation. Dans le domaine du droit international, la Cour
européenne des droits de I’homme et la Cour de Justice des C.E. recourent fré-
quemment i ce principe. Le Conseil d’Etat, quant 4 lui, a obscrvé, dans son avis
du 18 mai 1983 sur un projet de loi attribuant certains pouvoirs spéciaux au Roi,
que le pouvoir d’appréciation des Chambres législatives en ce qui concemme la
question de savoir s'il existe des circonstances qui justifient I'attribution de pouvoirs
spéciaux au Roi et, dans Daffirmative, pour quelle durée, n'est pas un pouvoir
illimité; en vertu de la Constitution, les Chambres ne peuvent émettre une appré-
ciation «qui manifestement dénaturerait les circonstances de fait ou serait sans
proportion avec celles-ci » {Doc. Chambre, 1982-1983, n° 643/13, sub IV).

Pour trouver un excmple d’application du critére du raisonnable, en rapport direct
avec la loi spéciale, on se reportera 4 Pavis L.15.330/VR/9 que le Conseil d’Etat
a donné le 3 mai 1983 sur un projet d’arrété de I'Exécutif régional wallon « porrant
interdiction de I'emploi d’herbicides sur le domaine publics.

rechtelijke rechtspersonen ».

(3) Ock wetgevende ilchamen aan het redelijkheidsbeginsel onderworpen achten, is
helemaal niet mieuw. Op het gebied van het internationaal recht maken het Europese
Hof voor de rechten van de mens en het Hof van Justitic van de E.G. van dat
beginsel vaak gebruik, De Raad van Srzm van zun kant heeft in zun advies van
18 mei 1983 over cen P tot van Ide bi machten
aan de Koning gesteld dat de b deli ht van de wetgevend hmcn ter zake
van de vraag of er omstandigheden aanwezig zijn die de tockenning van quondﬂe
machten aan de Koning wettigen en, zo ja, voor welke tijdssp niet d is;
grondwettelijk kunnen z2ij geen oordecl geven «dat de fm:b]ke ommndldledﬂl
kennelijk zou vertekenen of dat duidelijk buiten verhouding tot die digheden zou
staan » (Parl. Doc., Kamer, 1982-1983, nr. 643-13, sub lV)

Zie voor een beroep op het redelijkheidsbeginsel direct in de sfeer van de bijzondere
wet, het advies van de Raad van State L.15.330/VR/9 van 3 mei 1983 over een ontwesp
van besluit van de Waalse Ge utieve « p dicti de Vemploi
d'herbicides sur le domaine public ».
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Pautorité nationale ne pourra pas, sans qu’il y ait 2 cela un minimum
de motifs raisonnables, combattre en vue de la protection de P'agricul-
ture un danger de contagion en faisant supprimer radicalement des ani-
maux appartenant 3 une espéce que lautorité régionale a décidé de
protéger au nom de la conservation de la nature.

5. La pratique d’une concertation de fait permettra évidemment
d’écarter bien des difficultés.

Une concertation juridique (c’est-a-dire réglée par le droit) est égale-
ment possible mais elle I'est uniquement pour la solution des problémes
d’opportunité, et non pas pour les problémes de compétence (1).

Il s'agit de la procédure de prévention et de réglement des conflits
d’intéréts (articles 31 et suivants de la loi ordinaire du 9 aofit 1980 de
réformes institutionnelles). En effet, les conflits qui naissent lorsque, en
vue de la défense d'un «intérét» qui lui est confié — tel que, en
'occurrence, la santé publique —, I'une des trois autorités concernées
envisage de prendre ou a pris une décision qu'une autre autorité juge
nuisible 4 un intérét dont elle est chargée — tel que, en I'occurrence,
la conservation de la nature — sont des conflits qui entrent manifeste-
ment dans la notion des « conflits d’intéréts » visée aux articles précités
de la loi ordinaire.

6. Quen est-il lorsqu’une incompatibilité — ce terme étant pris dans
le sens de I'impossibilité d’application simultanée — surgit néanmoins
entre une décision de I'autorité nationale d’une part et une décision de
Pautorité régionale ou communautaire d’autre part, alors que chacune
delles est restée dans les limites de sa compétence (2)? Que faire
lorsque Pautorité nationale interdit ce que I'autorité communautaire ou
tégionale impose, ou vice versa? Qu’advient-il, par exemple, lorsque,
dans le respect de toutes les régles de droit applicables en la matiére, y
compris le principe du raisonnable, I’autorité nationale ordonne Pexter-
mination d’une espéce animale en vue de protéger la santé publique et
que, avec un égal respect de ces mémes régles de droit, autorité régio-
nale interdit cette extermination dans un souci de conservation de la
nature (3) ?

Dans cette hypothése, cest la décision de P'autorité nationale qui
parait devoir prévaloir, non que cette décision se situe & un niveau
‘plus élevé dans la hiérarchie des normes juridiques — ce n’est pas le
cas —, mais parce que les compétences des Régions et des Communautés
sont des compétences attribuées. Appliquant la régle selon laquelle les
compétences attribuées sont d’interprétation restrictive, on peut en
effet considérer que, s'il sagit de délimiter une telle compétence par
rapport & celle de Pautorité qui a la pléniture de la compétence et qu’il
y ait véritablement incompatibilité entre elles, c’est la compétence at-
tribuée qui doit céder le pas. On ne peut supposer que I'organe qui a
distribué les compétences ait voulu permettre que Iautorité 3 laquelle il
a seulement donné une compétence attribuée puisse, dans Pexercice de
celle-ci, paralyser le pouvoir de Pautorité qu'il a investie de la compé-
tence de principe; on ne peut certainement pas lui préter cette intention
lorsqu’il est lui-méme Pautorité dépositaire de la compétence de prin-
cipe. Or, tel est précisément le cas en 'occurence, puisque c’est autorité
nationale, A laquelle revient la plénitude de la compétence, qui a at-
tribué certaines compétences aux Communautés et aux Régions, soit
dans la Constitution, soit dans des textes législatifs.

(1) Sauf dans le cadre de Particle 3 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat,
modifié par Particle 18 de la loi ordinaire du 9 aofit 1980 de réformes institution-
nelles.

(2) On remarquera fois qu'il est possible d’appli imultané des décisi
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gronden daartoe voorhanden is, zal de nationale overheid mer het cog
op de bescherming van de landbouw besmertingsgevaar mogen bestrij-
den door radicale afmaking van dieren die behoren tot een soorr dat de
gewestelijke overheid in naam van het natuurbehoud tot een beschermd
soort heeft verklaard.

5. Feitelijk overleg kan vanzelfsprekend veel moeilijkheden onder-
vangen.

Juridisch (dat wil zeggen door het recht geregeld) overleg is ook
mogelijk. Maar dan enkel voor de oplossing van opportuniteirs-, niet
van bevoegdheidsvragen (1).

Gedoeld wordt op de procedure tot voorkoming of tot regeling van
de belangenconflicten (artikel 31 en volgende van de gewone wet van
9 augustus 1980 tot hervorming der instellingen). Conflicten die rijzen
doordat een der drie betrokken overheden, ter behartiging van een haar
toevertrouwd « belang » — zoals bijvoorbeeld i casu de volksgezond-
heid —, een beslissing overweegt of genomen heeft die een andere
schadelijk acht voor een haar toevertrouwd belang — zoals bijvoorbeeld
in casu het natuurbehoud — beantwoorden immers duidelijk aan het
begrip « belangenconflicten » bedoeld in evengenoemde artikelen van de
gewone wet.

6. Quid als er dan toch een onverenigbaarheid, in de zin van onmo-
geijkheid tot gelijktijdige toepassing, ontstaat tussen eensdeels een
beslissing van de nationale overheid, anderdeels een beslissing van de
gewestelijke of de gemeenschapsoverheid, terwijl elk van hen binnen
de perken van haar bevoegdheid gebleven (2)? Als de nationale
overheid verbiedt wat de gemeenschaps- of de gewestclijke overheid
gebiedt of omgekeerd? Als bijvoorbeeld met eerbiediging van alle
desbetreffende rechtsregelen, het redelijkheidsbeginsel inbegrepen, de
nationale overheid met het cog op de volksgezondheid beveelt een
bepaalde diersoort uit te roeien en, evenzeer met cerbiediging van deze
rechesregelen, de gewestelijke overheid met het cog op het natuurbehoud
verbiedt die diersoort uit te roeien (3) ?

Dan blijke de beslissing van de nationale overheid de voorrang te
moeten krijgen. Niet omdat haar beslissingen in de hi¢rarchie der rechts-
normen hoger staan — dat doen ze immers niet — maar omdat de
bevoegdheid der Gewesten en Gemeenschappen een toegewezen
bevoegdheid is. Als een toepassing van de regel van uitlegkunde dat
toegewezen bevoegdheden restrictief geinterpreteerd moeten worden, kan
men immers de gedachte zien dat wanneer het crom gaat een zodanige
bevoegdheid af te bakenen tegen de bevocgdheid van de overheid die
de volheid van bevoegdheid bezit, bij echte onverenigbaarheid tussen
beide de toegewezen bevoegdheid het moet afleggen. Men kan immers
aan de verdeler der bevoegdheden de intentie niet toeschrijven dat
degene aan wie hij enkel een toegewezen bevoegdheid heeft toever-
trouwd, door de uitoefening van die bevoegdheid de uitoefening zon
kunnen lamleggen van de bevoegdheid van de overheid die hij princi-
pieel bevoegd heeft gemaakt; men kan hem zeker die bedoeling niet
toeschrijven wanneer hijzelf deze principicel bevoegde overheid is;
welnu, dat is ter zake het geval aangezien het de nationale overheid,
aan wie de volheid van bevoegdheid toekomt, is die 2an Gemeenschap-
pen en Gewesten hetzij in grondwet-, hetzij in wetteksten bepaalde
bevoegdheden heeft toegekend.

(1) Behalve binnen het raam van artikel 3 van de geccordineerde wetten op de Raad
van State zoals gewijzigd bij artikel 18 van de gewone wet van 9 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen.

dont I'une est plus sévire que P'autre (application cumulative).

(3) H est fair abstraction de la question de savoir si, en parcil cas, on se trouve
en pré d’une inomie. L’exi d’antinomies en droit n’est méme pas una-
nimement admise et moins encore est-on d’accord sur le contenu exact de cette
notion (voir Les antinomies en droit, Etudes publiées par Ch. Perelman, Bruxelles,

Bruylant, 1965).

(2) Beslissii waarvan de ene strenger zijn dan de andere kunnen wel tegelifkertid
: [ latieve tc ing).

(3) We laten in het midden of men dan voor een antinomie stazt. Men giat er miet
ecns over akkoord of er antinomiefn in het reche bestaan, laat staan dat er eems-
gezindheid zou bestaan over de juiste inhoud van het begrip (zie Les amtimomies en
droit, Etudes publiées par Ch. Perel Bruxelles, Bruylant, 1565).
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7. Apres avoir constaté que des incompatibilités du genre de celles
visées au point 6 peuvent se présenter, il n’est pas inutile de répéter
ce qui suit :

1. dans Pexécution de la loi qui résultera du présent avant-projet
de loi et des régles qui seront édictées en vertu de cette loi, il faudra
veiller constamment et de maniére scrupuleuse 3 ce que les mesures a

prerdre, qu'elles soient réglementaires ou individuelles, ne visent jamais
un objectif autre que celui, double, de P’avant-projet;

2. ces mesures devront en outre satisfaire aux autres exigences de
légalité interne, dont celles que commande le principe du caractére
raisonnable de I'acte.

8. L’intérét particulier, signalé ci-avant, que lobjectif d’une réglemen-
tation présente pour déterminer si celle-ci reléve de la compétence de
I’Etat, de la Communauté ou de la Région incite le Conseil d’Etat a se
livier & une breve analyse de l'exposé des motifs qui accompagne
Pavant-projet.

Ainsi quil a déja été relevé au T, Particle 1er assigne comme objet
3 Ia loi en projet la lutte contre les maladies des animaux en vue de
promouvoir d’une part la «santé publique» et d’autre part la pros-
périté économique des détenteurs d’animaux. L'exposé des motifs, par
contre, assortit cet article 1er d’un commentaire qui, dans la version
néerlandaise, commence comme suit : « Artikel 1 bepaalt dat de wet
voornamelijk (soulignage ajouté) volgende doelstellingen nastreeft... ».

1l va sans dire que le texte de larticle 1¢%, qui énonce clairement deux
obijectifs 3 I'exclusion de tout autre, prévaut contre exposé des motifs,
d’autant que le mot « voornamelijk » n’a pas d’équivalent dans la
version francaise de cet exposé.

Clest également le texte du projet qui prévaut en ce qu’il énonce,
dans le méme article 1er, que la loi a pour objet d’organiser la lutte
contre les maladies des animaux, alors que Pexposé des motifs déclare
que I'un des objeciifs du projet est «.. 1° d’organiser la santé des
animaux et promouvoir I'hygitne, ce qui dépasse le cadre de la lutte
contre les maladies des animaux (soulignage ajouté) ». A moins que le
membre de phrase souligné ne soit uniquement destiné & laisser entendre
que la lutte contre les maladies des animaux permet aussi une action
préventive, il faut lui dénier toute signification juridique face au texte
qu’il prétend commenter.

9. La conclusion formulée au point 6 sur la primauté du droit du
pouvoir national n’est qu’une conclusion générale. A Poccasion de
Pexamen des articles du projet de loi dont il est saisi, le Conseil d’Etat
vérifiera si certaines dispositions du projet n’cmpiétent pas sur les
compétences des Régions et des Communautés.

III. — L’AVANT-PROJET ET LE DROIT
DE LA COMMUNAUTE EUROPEENNE

Aucune disposition de I'avant-projet ne parait éure en contradiction
avec les régles du droit de la Communauté européenne. Au contraire,
il ressort de I'article 22 que Pavant-projet entend contribuer a assurer
Pexécution des obligations que le droit communautaire impose a notre
pays en matitre de médecine vétérinaire.

Dans Pexercice des larges compétences que Lui attribue le projet, le
Roi devra toutefois étre attentf a la jurisprudence de la Cour de
justice en matiére de libre circulation des marchandises, notamment a
la jurisprudence qui s'oppose a ce que les Etats membres invoquent
trop facilement les exigences de ]z santé des personnes et des animaux
pour limiter cette libre circulation (article 36 du Trait¢ C.E.E.; voir
par exemple, précisément en matiére de commerce d’animaux, Parrét
du 15 juillet 1982 en cause la Commission contre le Royaume-Uni,
affaire 40/82, Jurisprudence de la Cour, 1982-7, p. 2793; cf. Parrét
du § février 1983, mémes parties, affaire 124/81, non encore publié,
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7. Na de vaststelling dat er zich onverenigbaarheden als bedoeld
onder 6. kunnen voordoen, is her niet overbodig te herhalen :

1. dat bij de uitvoering van het hier besproken voorontwerp van wet
en van de op grond ervan uitgevaardigde regelen, men er voortdurend
en nauwgezet zal moeten op letten dat de te treffen maatregelen, zowel
verordenende als individuele, gericht moeten zijn cn enkel gericht
mogen zijn op de dubbele doelstelling van het voorontwerp;

2. dat daarenboven bedoelde maatregelen ook de toets van de andere
eisen van interne legaliteit, waaronder die geboden door het redelijk-
heidsbeginsel, zullen moeten kunnen dootstaan.

8. Het hierboven onderstreepte bijzonder belang van de doelstelling
van regelen voor het uitmaken of ze tot de bevoegdheid van het Rijk,
de Gemeenschap of het Gewest behoren, brengt de Raad van State
ertoe even zijn aandacht te laten uitgaan maar de memorie van toe-
lichting die bij het voorontwerp is gevoegd.

Zoals reeds vastgesteld sub I voorziet artikel 1 van het voorontwerp
in de bestrijding van de dierenziekten met het oog op aan de ene kant
de «openbare gezondheid », aan de andere kant de economische wel-
vaart van de dierenhouders. In de memoric van toelichting nu wordt
dat artikel 1 van een commentaar voorzien die aanvangt met de vol-
gende woorden : « Artikel 1 bepaalt dat de wet voornamelijk (onder-
streping toegevoegd) volgende doelstellingen nastreeft ... ».

Het hoeft geen betoog dat de tekst van artikel 1, die wel bepaald
van twee doeleinden gewaagt, de voorrang heeft op de memorie van
toelichting, temeer daar het woord « voornamelijk » in de Franse versie
van de memorie van toclichting geen tegenhanger heeft.

In dezelfde gedachtengang wil de Raad van State eveneens opmer-
ken dat alweer de tekst van het ontwerp voorrang heeft waar, in
artikel 1, het organiseren van de bestrijding van de dierenzickten als
voorwerp van de wet wordt omschreven, terwijl daartegenover in de
memorie van toelichting wordt verklaard dat een van de doeleinden van
het ontwerp is «.. 1° de gezondheid van de dieren organiseren en de
hygiéne ervan bevorderen — wat verder strekt dan dierziektenbestrijding
(onderstreping toegevoegd) ». Tenzij men met het onderstreepte zinsdeel
niet meer te verstaan wil geven dan dar voor de bestrijding van de
dierenziekten ook preventief kan worden opgetreden, moet hem, in zijn
verhouding tot de tekst die hij pretendeert te commencariéren, iedere
juridische betekenis worden ontzegd.

9. De in 6. geformuleerde conclusie over de primauteit van het recht
van de nationale overheid is niet meer dan een algemene conclusie.
Bij het artikelsgewijze onderzoek van het voorgelegde wetsontwerp zal
de Raad uitkijken of met zekere bepalingen van het ontwerp het
bevoegdheidsterrein van de Gewesten of de Gemeenschappen niet wordt
betreden.

m. — HET VOORONTWERP
EN HET EE.G.-RECHT

Geen bepaling van het voorontwerp lijkt in strijd te zijn me: enige
regel van het E.E.G.-recht. Blijkens artikel 22 strekt het er wel integen-
deel mede toe de verplichtingen door het E.E.G.-recht inzake dier-
geneeskunde aan ons land opgelegd, na te komen.

Wel zal bij gebruikmaking van de ruime bevoegdheden die het ont-
werp Hem tockent, de Koning zijn aandacht mocten laten vitgaan naar
de rechstpraak van het Hof van justitie inzake het vrij verkeer vam
goederen, inzonderheid naar die rechtspraak welke er 2ich tegen verzet
dat de lid-staten al te gemakkelijk grijpen naar de eisen van de
gezondheid van personen of dicren om dat vrij verkeer te beperken
(artikel 36 van het E.E.G.-Verdrag; zie bijvoorbeeld inzake juist de
handel in dieren, het arrest van 15 juli 1982 inzake Commissie tegen
Verenigd Koninkrijk, zaak 40/82, Jurisprudentic van het Hof, 1982-7.
biz. 2793; vergelijk het arrest van 8 februari 1983, zelfde partijen,
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si ce n’est dans « Les activités de la Cour de justice des Communautés
européennes », n° 3/83, p. 4; encore : I'arrét du 2 mars 1983 en cause
la Commission conire la Belgique, affaire 155/82).

IV. — L’AVANMT-PROJET ET L’ATTRIBUTION DE POUVOIRS
AU ROI

1. L’avant-projet accorde au Roi des pouvoirs particulicrement larges
qui risquent méme d’aller au-deld de ce qu’il est d’usage de prévoir
dans des lois-cadre. Eu égard, -plus particulitrement, & I'extréme tech-
nicit¢ de la matiére et i lexistence de lois pouvant étre considérées
comme des précédents (lei du 11 juillet 1969 relative aux pesticides
et aux matiéres premiéres pour lagriculture, 'horticultre, la sylvicul-
ture et élevage; loi du 2 avril 1971 relative 4 la lutte contre les orga-
nismes nuisibles aux végétaux et aux produits végétaux; loi du
28 mars 1975 relative au commerce des produits de Iagriculture, de
lhorticulture et de la péche maritime; ...), ces habilitations ne se
heurtent toutefois pas, de maniére générale, 3 des objections majeures.

2. Mais il n’en va pas de méme lorsque Iattribution de pouvoirs
concerne des matitres qui, en vertu de la Constitution, relevent de la
compétence propre du pouvoir législatif.

Dans son avis sur le projet qui est devenu la loi du 2 février 1982
attribuant certains pouvoirs spéciaux au Roi, le Conseil d’Etat s’est
étendu sur ce probléme. Sa conclusion était la suivante : «... Dans la
mesure ou le législateur estimerait que le pays se trouve dans un état
de nécessité tel qu'il s’imposerait d’attribuer au Roi des pouvoirs spé-
ciaux en matiére fiscale, il faudrait 2u moins que la loi dispose que
les arrétés pris en cette matiére cesseront de produire leurs effets s’ils
ne sont pas confirmés a une date que le législateur déterminera » (Doc.
Chambre, 1981-1982, n° 28/1, p. 8).

2.1. 1l nest pas fait allusion en Pespéce & un état de nécessité, qu’il
serait d’ailleurs malaisé d’invoquer. Les dispositions du projet qui
atiribuent au Roi certains pouvoirs dans des matiéres que la Consti-
tution réserve au législateur doivent dés lors, d’autant plus qu’elles ne
prévoient pas de confirmation législative ultérieure, étre écartées comme
inconstitutionnelles.

2.2. Clest le cas notamment de larticle 4, § 2, 5°, en ce qu'il auto-
rise le Roi 4 déroger aux lois coordonnées sur I'emploi des langues en
mati¢re administrative : dans la mesure ot la réglementation de 'emploi
des Tangues continue A relever de la compétence de I'autorité nationale,
le pouvoir législatif est le seul organe compétent en la matiére, en
vertu de Particle 23 de la Constitution. Il est & peine besoin de rappeler
que, dans la mesure ot la question se situe dans les limites tracées par
Particle 59bis, § 3 et § 4, de la Constitution, ce n’est méme pas le
Iégislateur national, mais seuls les conseils des Communautés qui sont
compétents.

11 n’est guére nécessaire non plus de signaler que, les attestations et
les certificats visés dans la disposition sous revue étant destinés 3 un
usage international, les régles supranationales ou internationales éven-
tuelles devront avoir la prééminence sur les régles de droit interne,
quel que soit Pauteur de celles-ci; ¢il s’agit de directives de la CE.E.,
elles devront, si ce n’est encore chose faite, étre transposées en droit
interne; ainsi, Particle 3, paragraphe 2, b, de la directive 64/432/CEE
du 26 juin 1964 du Conseil relative & des problémes de police sanitaire
en matiere d'échanges intracommunautaires d’animaux des espéces
bovine et porcine dispose que les bovins et les porcs visés dans cette
directive doivent étre accompagnés au cours de leur transport vers le
pays destinataire d’un certificat sanitaire qui devra étre établi «au
moins dans la langue du pays destinataire ».

2.3. Larticle 20 de P’avant-projet dispose que le Roi peut fixer les
rétributions qui peuvent étre exigées du responsable en raison des
mesures de contrdle prises en vue d’assurer Pexécution des réglemen-
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zaak 124/81, nog niet gepubliceerd, behalve in « Les activités de la
Cour de justice des Communautés européennes », nr. 3/83, blz. 4; nog :
het arrest van 2 maart 1983 inzake Commissie tegen Belgié,
zaak 155/82).

IV. — HET VOORONTWERP EN DE BEVOEDHEIDSTOEKENNING
AAN DE KONING

1. Het voorontwerp kent bijzonder ruime bevoegdheden toe aan de
Koning, derwijze zelfs dat welhaast verder wordt gegaan dan met
kaderwetten gebruikelijk is. Inzonderheid, gelet op de technische aard
van de te regelen materic en op het bestaan van wetten die als
precedenten beschouwd kunnen worden (wet van 11 juli 1969 berref-
fende de bestrijdingsmiddelen en de grondstoffen voor de landbouw,
tuinbouw, bosbouw en veeteelt; wet van 2 april 1971 betreffende de
bestrijding van voor planten en plantaardige produkten schadelijke
organismen; wet van 28 maart 1975 betreffende de handel in land-
bouw-, tuinbouw- en zeevisserijprodukten; ...), is daar in het algemeen
gesproken nochtans geen ernstig bezwaar tegen.

2. Anders is het echter wanneer de bevoegdheidstoekenning slaat op
aangelegenheden die krachtens de Grondwet tot de eigen bevoegdheid
van de wetgevende macht behoren.

In zijn advies over het ontwerp waaruit de wet van 2 februari 1982
tot toekenning van bepaalde bijzondere machten aan de Koning is
gegroeid, heefr de Raad van State vitgeweid over dat probleem. Zijn
slotbeschouwing luidt als volgt : «... Voor zover de wetgever mocht
oordelen dat het land zien in een zodanige noodtcestand bevindt dat
het geboden is de Koning bijzondere machten te verlenen ter zake van
belastingen, dan zou de wet op zijn minst moeten bepalen dat de
betreffende die aangelegenheid vastgestelde besluiten zullen ophouden
uitwerking te hebben indien ze op een door de wetgever te stellen
datum niet zijn bekrachtigd » (Parl. doc., Kamer van Volksvertegen-
woordigers, 1981-1982, nr. 28-1, blz. 8).

2.1. Ter zake wordt niet van een noodtoestand gewaagd en men
zou dat klaarblijkelijk bezwaarlijk ook kunnen. Te meer, daar ze niet
in de noodzaak van een bekrachtiging door de wetgever voorzien, moe-
ten de bepalingen van het ontwerp die de Koning bevoegd maken in
aangelegenheden die door de Grondwet voor de wetgever zijn gereser-
veerd, dan ook als ongrondwettig worden afgewezen.

2.2. Dat is het geval met artikel 4, § 2, 5°, daar waar het de Koning
toestaat af te wijken van de gecodrdineerde wetten op het gebruik der
ralen in bestuurszaken: in zoverre de regeling van het gebruik der
talen nog tot de bevoegdheid van de nationale overheid behoort, is
krachtens artikel 23 van de Grondwet de wetgevende macht het uit-
sluitend bevoegde orgaan. Er hoeft ternauwernood aan herinnerd te
worden dat in zoverre men zich binnen de grenzen getrokken door
artikel 59bis, § 3 en § 4, van de Grondwet bevindt, zelfs de nationale
wetgever niet bevoegd is, maar enkel de gemeenschapsraden dat zijn.

Ook hoeft er nauwelijks op gewezen te worden dat, aangezien het in
de besproken ontwerpbepaling gaat over attesten en getuigschriften die
voor internatiopaal gebruik zijn bestemd, mogelijk bestaande supra- of
internationale regelen de voorrang zullen moeten krijgen op regelen
van intern recht, van wie deze ook uitgaan; betreft het richtlijnen van
de E.E.G., dan zullen deze, zo dat nog niet is gebeurd, in intern recht
omgezet moeten worden; zo artikel 3, lid 2, b, van de richtlijn
64/432/EEG van 26 juni 1964 van de Raad inzake veterinairrechtelijke
vraagstukken op het gebied van het intracommunautaire handelsverkeer
in runderen en varkens, dat bepaalt dat de in deze richtliin bedoelde
runderen en varkens tijdens het vervoer naar het land van beste..:ming
vergezeld moeten gaan van een gezondheidscertificaar dat « ten minste
in de traal van het land van bestemming» wordt opgesteld.

2.3. In artikel 20 van het voorontwerp is bepaald dat de Koning de
vergoedingen kan vaststellen die van de verantwoordelijke kunnen wor-
den gevorderd voor de controlemaatregelen getroffen ter verzekering
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tations édictées en vertu de la loi en projet. Selon larticle 2, 6°, il
faut entendre par « responsable » le propriétaire ou le détenteur d’ani-
maux. La « rétribution » (vergoeding) visée a Particle 20 peut étre consi-
dérée comme une « rétribution » (retributie) au sens de Particle 113 de
la Constitution. Or, cet article 113 impfique que IEtat ne peut exiger
de rétribution des citoyens que dans les cas expressément prévus par la
loi. Dans la mesure of1 cet article de la Constitution vise les rétributions
au profit de I'Etat, son but parait étre d'éviter quen prélevant des
rétributions, le Gouvernement ne porte préjudice au pouvoir souverain
de décision du lgislateur en matiere d’impots (1).

Le Conseil d’Etat a le sentiment qu’en Pespéce ce danger est écarté
de maniére adéquate puisque, d’une part, c’est le pouvoir législatif lui-
méme qui autorise le Roi & imposer une rétribution (2) et que, d’autre
part, Pemploi du terme « rétribution » (vergoeding) exclut la perception
de sommes excessives et implique par lui-méme qu’il y ait proportion-
nalité entre le montant réclamé et celui des frais réellement assumés.

2.4. Les considérations qui viennent d'étre développées au point 2.3.
s'appliquent tout autant 3 la « redevance » (vergoeding) visée a Parti-
cle 5, 3°, de lavant-projet, laquelle revét indéniablement le caractére
d’une rétribution (retributie) au sens de P'article 113 de la Constitution.

V. — LA STRUCTURE DE I’AVANT-PROJET

1. En régle générale, quand une loi définit une série de termes, if
est souhaitable quelle le fasse & Particle 1°". En lespéce, ce procédé
est d’autant plus recommandable que Pavant-projet de loi utilise déja
en son article 1°° des notions qui ne sont définies qu'a Particle 2
(« maladies des animaux », « contages », « produits d’origine animale »...).

2. Le projet étant relativement long, il serait sans doute préférable,
par souci de clarté, de grouper les articles en chapitres. La subdivision
suivante est suggérée :

— Chapitre 1°* — Dispositions générales (les articles 1°" et 2, aprés
permutation).

— Chapitre II — Le Service vétérinaire et les Associations de [utte
contre les maladies contagieuses des animaux (Particle 3, dont le
paragraphe 3 devrait de préférence faire I'objet d’un article distinct).

— Chapitre Il — Mesures tendant 3 prévenir et 4 combattre les
maladies des animaux (les articles 4 & 11, ainsi que Particle 15).

— Chapitre IV — Surveillance (les articles 12 4 14, ainsi que Parti-
cle 20).

— Chapitre V — Sanctions (les articles 16 a 19).

— Chapitre VI — Dispositions diverses (les articles 21 2 23).

(1) Mast, Overzicht van het Belgisch Grondwettelijk Recht, 1983, Story-Scientia,
n° 401; Schreuder et Krings, Bel en Retributies, dans Administratief Lexicon,
ne 4.

(2) Selon J. De Meyer (¢érude non publiée sur les « Impées et rétributions s),
Particle 113 de la Constitution, 3 la différence de larticle 110 relatif aux impdts,
nexige d'ailleurs pas davantage : «... il suffit d'aprés cet article, quelle (la loi)
détermine les cas dans lesquels une rétribution de ce genre peut étre exigée des
citoyens. Elle peut donc fort bien ne pas se charger elle-méme de la fixation de (son)
taux, mais laisser ce soin 4 une autorité exécutoire » (p. S, de la note susvisée). Cet
argument tiré du texte nest pas en contradiction avec:T'objet de I'article 113, tel qu'il
vient d’étre précisé.

(24)

van de uitvoering van de « reglementeringen » uitgevaardigd krachtens
de ontwerp-wet. Blijkens artikel 2, 6°, dient men onder « verant-
woordelijke » te verstaan de eigenaar of de houder van dieren. De « ver-
goeding », waarvan sprake in artikel 20, kan bijgevolg als een « retri-
butie » in de zin van artikel 113 van de Grondwet worden aangezien.
Dat artikel 113 nu houdt in dat de Staat van de burgers maar een
retributie kan vorderen in de gevallen uitdrukkelijk bepaald door de
wet. In zoverre het artikel betrekking heeft op retributies ten behoeve
van de Staat, lijkt de bedoeling ervan te zijn te vermijden dat de
Regering aan het soeverein beslissingstecht van de wetgevende mache
op het stuk van belastingen tekort zou doen door middel van het
heffen van retributies (1).

Het komt de Raad van State voor dat in het onderhavige geval dit
gevaar naar behoren wordt bezworen doordat eensdeels het de wetge-
vende macht zelf is die de Koning toestaat (2) een vergoeding op te
leggen en doordat anderdeels het gebruik van de term « vergoeding »
het vorderen van buitensporige sommen uitsluit, wat in zich de eis
bevat van een evenredigheid tussen het gevorderde bedrag en de werke-
lijk gemaakte kosten.

2.4. De in 2.3. vertolkte zienswijze, maakt de Raad van State ook tot
de zijne wat de « vergoeding » betreft waarvan sprake in artikel 5, 3°,
van het voorontwerp, welke vergoeding onmiskenbaar het karakter van
een retributie in de zin van artikel 113 van de Grondwet heeft.

V. — DE STRUCTUUR VAN HET VOORONTWERP

1. Wanneer in een wet een recks definities van termen wordt gegeven,
is het over ’t algemeen gewenst zulks in het eerste artikel te doen.
Voor het onderwerpelijke voorontwerp is dat in het bijzonder gewenst
omdat in artikel 1 reeds sprake is van begrippen (« dierzickten »,
« smetstoffen », « produkten van dierlijke oorsprong»..) die pas in
artikel 2 gedefinieerd worden.

2. Gelet op de vrij grote omvang van het ontwerp kan men het
voor de overzichtelijkheid gewenst achten de artikelen in hoofdstukken
te groeperen. Volgende indeling wordt in overweging gegeven :

— Hoofdstuk 1 — Algemene bepalingen (de artikelen 1 en 2, maar
dan na ze van plaats te hebben verwisseld).

— Hoofdstuk II — De Diergeneeskundige Dienst en de Verenigingen
tot bestrijding van besmettefijke dierenziekten (artikel 3, waarvan § 3
het best een afzonderlijk artikel zou vormen).

— Hoofdstuk III — Maatregelen ter voorkoming en ter bestrijding
van dierenziekten (de artikelen 4 tot 11, alsook artikel 15).

— Hoofdstuk IV — Toezicht (de artikelen 12 tot 14, alsook arti-
kel 20).

— Hoofdstuk V — Sancties (de artikelen 16 tot 19).

— Hoofdstuk VI — Diverse bepalingen (de artikelen 21 tot 23).

(1) Zie Mast, Overzicht van bet Belgisch Grondwettelijk Recht, 1983, Story-Scientia,
nr. 401; Schreuder en Krings, Belasti en Retributies, in Administratief Lexicon,

nr. 4.

(2) Volgens J. De Meyer (niet gepublicecrde studienota over « Impits et rétributions »)
vereist, in tegenstelling tot artikel 110 van de Grondwet voor wat betreft de belastingen,
artikel 113 trouwens nicts meer : « ... il suffit d’aprés cet article, qu'eile (la lod) détes-
mine les cas dans lesquels une rétribution de ce genve peut étre exigée des citoyens.
Elle peut donc fort bien ne pas se ckarger elle-méme de la fixation de (sow} taux,
mais laisser ce soin & ume autorité exécutoire » {de nota, p. 5}.

Dit tekstargument is niet in tegenspraak met het doel van ardkel 113, dat zopas
werd toegelicht.
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VL. — OBSERVATION FINALE GENERALE

Considéré dans son ensemble, le projet présente les imperfections
suivantes :

1° la version frangaise laisse fort a désirer & plusicurs points de vue
(fautes d'orthographe et de grammaire, expression incorrectes, négligen-
ces au niveau de la ponctuation et de Iaccentuation);

2° les mémes notions sont parfois rendues par des termes différents;

3° il y a de nombreuses discordances entre les versions frangaise et
néerlandaise du projet;

4° la formulation juridique est peu soignée.

Ces quatre remarques seront illustrées, lors de P’examen des articles,
par des exemples tirés du texte. Il n’en demeure pas moins souhaitable
de revoir I’ensemble du texte sur les quatre points relevés ci-dessus. En
ce qui concerne les points 1 et 4, le mieux serait de confier cette révi-
sion a des personnes qualifiées.

VII. — EXAMEN DES ARTICLES

ARTICLE 1°F

1. Le Conseil d’Etat rappelle tout d’abord sa proposition d’interver-
tir les articles 1°7 et 2.

2. Selon P’exposé des motifs et les précisions du fonctionnaire délégué,
cet article se propose de définir les objectifs du projet. Pour faire claire-
ment ressortir cette intention, on pourrait rédiger la phrase introductive
comme suit : « La présente loi a pour objet de lutter contre les maladies
des animaux, dans le bnt de promouvoir la santé publique et la
prospérité économique des détenteurs d’animaux. »

3. En fait, cette seule phrase pourrait suffire. Les actions concrétes
qui peuvent étre entreprises pour réaliser objectif visé se dégagent,
en effet, de la formulation qui est donnée dans la suite du projet, aux
pouvoirs que celui-ci attribue au Roi. De plus, en donnant une énu-
mération du genre de celle que constituent les cinq points de Iarti-
cle 1°*, on risque d’obtenir le résultat opposé i celui qu’on
recherche, dans Déventualité ot ces textes, qu’on semble pourtant
vouloir assez larges, se verraient donner une interprétation limitative,
que la technique juridique rend parfois inévitable.

Il y a moins d’objections & ce que Pénumération visée soit reprise
dans I'exposé des motifs; elle pourrait y servir & illustrer les différents
domaines que la réalisation de Vobjectif fixé peut couvrir.

4. Pour le cas ol Pénumération serait maintenue dans le texte méme
de la loi, fe Conseil d’Etat propose les corrections suivantes, qui
n’éliminent que les imperfections qui lui paraissent les plus graves et
les plus flagrantes:

— au 1° on écrira, dans la version néerlandaise, «’s lands grond-
gebied » au lieu de « het nationaal gebied »;

— au 2° le membre de phrase qui suit le mot « animale » doit étre
supprimé car il est dépourvu de toute signification normative;

— au 3° on remplacera « produits d’origine animale » par « produits
animaux », pour assurer 'uniformité de la terminologie (cf. art. 2, 2°) et
dans la version néerlandaise, on remplacera deux fois le mot «op»
par «tot »;

— au 4° il serait préférable, & moins qu'on ne vise tout autre
chose, de remplacer le mot « vulgarisation » par le mot « information »;
dans la version néerlandaise, on remplacera en outre «met» par
« tussen »;

— au 5° on remplacera, dans la version néerlandaise, les mots « de
inrichting » par les mots «het tot stand brengen ».
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VI. — ALGEMENE SLOTOPMERKING

Als men het ontwerp in ziin geheel leest, valt op:

1° dat het in niet erg deugdelijk Nederlands is gesteld;

2° dat dezelfde begrippen soms met verschillende termen worden
aangeduid;

3° dat er nogal wat discrepaniie bestaat tussen de Nederlandse en
de Franse versie van het ontwerp;

4° dat de rechtstaal erg slordig is gehanteerd.

Deze vier aanmerkingen zullea bij de artikelsgewijze bespreking met
voorbeelden uit de tekst worden geillustreerd. Het blijft echter gewenst
de rekst op die vier punten geheel te herzien. War de punten 1 en 4
betreft, kan men dat het best laten doen deor ter zake bevoegden.

VII. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

ARTIKEL 1

1. Vooreerst herinnert de Raad van State aan zijn voorstel de arti-
kelen 1 en 2 van plaats te doen verwisselen.

2. Naar luid van de memorie van toelichting en zoals nader is ver-
klaard door de gemachtigde ambtenaar, wil dit artikel de doelstellingen
van het ontwerp omschrijven. Om zulks te doen uitkomen, kan de
inleidende zin als volgt geformuleerd worden: « Deze wet heeft de
bestrijding van de dierenziekten tot doel, met het oog op de volksge-
zondheid en op de economische welvaart van de dierenhouders. »

3. Eigenlijk kan met deze zin worden volstaan. Immers, wat concreet
tot het bereiken van het genoemde doel gedaan kan worden, blijkt
reeds uit de omschrijving verderop in het ontwerp van de bevoegd-
heden die aan de Koning worden toegekend. Bovendien loopt men met
een opsomming als gegeven onder de vijf punten van artikel 1 het
gevaar het tegenovergestelde van het beoogde resultaat te bereiken,
wanneer die nochtans blijkbaar ruim bedoelde teksten limitatief geinter-
preteerd gaan worden; en aan een limitatieve interpretatie kan men
juridisch-technisch soms niet uit.

Er is minder bezwaar tegen dat de gegeven opsomming in de memorie
van toelichting wordt opgenomen, waar ze als een illustratie kan dienen
van de diverse domeinen die ter verwezenlijking van het gestelde doel
betreden kunnen worden.

4, Voor het geval men toch vasthoudt aan de opsomming in de
wettekst zelf, worden de volgende tekstverbeteringen voorgesteld; de
Raad bepaalt zich tot de in zijn ogen belangrijkste en direct opvallende :

— in 1° schrijve men «’s lands grondgebied » in plaats van « het
nationaal gebied »;

— in 2° moet men het zinsdeel na de tweede komma weglaten daar
het geen normatieve betekenis heeft;

— in 3° vervange men twee keer «op» door «tot» en, met het
oog op eenheid van terminologie, « produkten van dierlijke oorsprong »
door « dierlijke produkten » (zie immers artikel 2, 2°);

— in 4° vervange men, tenzij men iets gans anders bedoelt, « vulga-
risatie » door « informatie » of « voorlichting » of, beter nog, door « het
verstrekken van informatie (of voorlichting) »; tevens vervange men
« met» door « tussen »;

— in 5° vervange men «de inrichting » door « het tot stand bren-
gen ».
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5. Au 1°% il y a manque de concordance entre les versions frangaise
et néerlandaise : alors que la version frangaise mentionne «..la disper-
sion, la diffusion et l'entrée... », la version néerlandaise ne signale que
deux opérations: «..verspreiding en inbreng... ».

6. Au 2°, il y a également une discordance : en regard des mots
«..tot (lite: «van») de instandhouding, de verbetering en de ontwik-
keling... » figurent les mors «..au maintien de Pamélioration et ala
promotion ».

7. 1l ne serait certainement pas inutile de donner une définition de
la notion de « détenteurs d’animaux ». Il faut cependant reconnaitre
que Tutilit¢ de pareille définition ne serait que relative, puisque c’est
uniquement la prospérité économique des détenteurs d’animaux que
Pon a en vue, ce qui limite déja la notion de « dérenteurs d’animaux »
3 la catégorie des personnes qui détiennent des animaux dans le but
d’en tirer un profit économique. Si une définition est donnée, c’est dans
Pactuel article 2 quelle doit figurer.

ART. 2

1. Tel quil est formulé, le texte du 1° vise également les animaux
sauvages qui ne se trouvent pas sous la garde d'une personne. Si cette
extension est voulue et si le texte sapplique donc également aux ani-
maux vivant A état sauvage, Pautorité nationale devra, dans P'exercice
de sa compétence qui lui est attribuée a ’égard de ces animaux, étre
particulitrement attentive 4 ce qui a été dit ci-avant sous la rubrique IL
En effet, en tant que tels, les animaux vivant 3 Pétat sauvage rele-
vent, 3 coup siir, de « la protection et (de) la conservation de la nature »,
matitre qui a été confiée aux Régions. Si Pautorité nationale entend
prendre des mesures 4 P'égard de ces animaux, elle ne devra jamais
perdre de vue quelle ne peut le faire que pour autant que ces mesures
soient susceptibles de contribuer sérieusement 4 la réalisation des objec-
tifs de la loi en projet, 4 savoir la santé publique et la prospérité éco-
nomique des détenteurs d’animaux.

2. Le 2° méconnait la régle selon laquelle une définition ne peut
contenir le terme quelle se propase de définir. 1l la méconnait certai-
nement dans sa version frangaise, en ce qui concerne le mot «pro-
duits », et aussi, en fait, dans sa version néerlandaise, puisque 'accep-
tion ol les mots « produkten » et « voortbrengselen » sont pris ici les
rend pratiquement synonymes.

On pourrait écrire par exemple: « Toute mati¢re d’origine anima-
le... ». L'utilisation d'un mot tel que «mati¢re » favoriserair d’ailleurs
Pinterprétation particuli¢rement large que Pon semble devoir donner
ici 4 la notion de « produits animaux », cette notion comprenant éga-
lement, selon les précisions fournies par le fonctionnaire délégué, le
fumier, le compost, le sang, le sperme, etc.

3. Au 3°, il est sans doute préférable, dans la version néerlandaise,
décrire « verstoring » au lieu de « afwijking ».

Le «diagnostic» étant, selon Le Petit Robert, I« action de déter-
miner une maladie d’aprés ses symptomes », on peut se demander si les
mots « constatée par la méthode diagnostique » ajoutent un élément utile
A la définition.

Dans la version néerlandaise, on écrira, ici et dans toutes les autres
dispositions, « dierenziekte » au lieu de « dierziekte ». Dans la version
frangaise, qui utilise indistinctement les termes « maladie des animaux »
et les termes « maladie animale », il y aurait sans doute intérét i tou-
jours employer le méme terme.

4. Au sujet du 4°, on relévera qu'une « maladie des animaux » « peut
&tre dangereuse pour la santé d’autres animaux ou de 'homme » sans
pour autant étre « contagieuse »; ne serait-il pas préférable, dans ces
conditions, de remplacer Texpression «qui peut étre dangereuse pour
la santé d’autres animaux ou de ’homme » par Pexpression « qui peut
se communiquer 3 d’autres animaux ou 2 Ihomme»?

(26)

5. Onder 1° bestaat er een discrepantie tussen de Nederlandse en
de Franse versie: in de Franse is er sprake van «..la dispersion, la
diffusion et Pentrée... »; in de Nederlandse worden maar twee verrich-
tingen vermeld : « ...verspreiding en inbreng... .

6. Onder 2° komt ook al cen discordantie voor : « ...tot (lees: « van »)
de instandhouding, de verbetering en de ontwikkeling... » tcgenover
« ..au maintien de I’amélioration et a la promotion... ».

7. Het zou beslist niet onnuttig zijn een definitic te geven van het
begrip « dierenhouders ». Wel moet worden toegegeven dat dit nut
maar relatief is, nu alleen de economische welvaart van de dieren-
houders wordt nagestreefd, wat het begrip « dierenhouders » reeds be-
perkt tot degenen dic met het oog op economisch gewin dieren houden.
Geeft men een definitie, dan moet die in het huidige artikel 2 haar
plaats krijgen.

ART. 2

1. Zoals de tekst onder 1° is geformuleerd, slaat hij ook op wilde
dieren dic nie: onder de bewaring van een perscon staan. Is dat
gewild, slaat de tekst dus ook op in her wild levende dieren, dan zal
5ij gebruikmaking van de haar ten opzichte van die dieren verleende
bevoegdheid de nationale overheid op een bijzondere wiize rekening
moeten houden met watr hierboven sub 1l is geschreven. Als zodanig
vallen in het wild levende dieren — zeker die — immers onder «de
natuurbescherming en het naiweurbehoud », aangelegenheid die aan de
Gewesten is toevertrouwd. Indien de nationale overheid ten opzichte
2n deze dieren maatregelen wenst te treffen, zal zij er zich dus terdege
rekenschap van moeten geven dar zii dat enkel kan voor zoveel die
maatregelen in ernst kunnen bijdragen tot her bereiken van de doel-
einden van de ontworpen wet, te¢ weten de volksgezondheid en de
economische welvaart van de dierenhouders.

2. In 2° wordt gezondigd tegen de regel dat in een definitic het te
definiéren woord niet mag voorkomen. Zcker in de Franse versie, met
het woord « produits »; eigenlijk ook in de Nederlandse versie, want
« produkten » en « voortbrengselen » zijn in de betekenis waaria ze hier
worden gebruikt, praktisch synoniem.

Men kan bijvoorbeeld schrijven: « Elke materic van dierlijke oor-
sprong... ». Het gebruik van cen woord als « materie » werkt trouwens
de bijzonder ruime interpretatic in de hand die aan het begrip « dier-
lijke produkten » blijkt te moeten worden gegeven, 2angezien het naar
de gemachtigde ambtenaar heeft verklaard, cok stalmest, compost,
bloed, sperma enz. omvat.

3. In 3° verdient het woord « verstoring » wellicht de voorkeur op het
woord « afwijking ».

« Diagnose » is volgens van Dale « het onderkennen van de aard en
de zetel van een ziekte of kwetsuur uit de verschijuselen ». Deze beteke-
nis in acht genomen, kan men zich afvragen of de woorden « door dia-
gnostische methode vastgesteld » jets nuttigs toevoegen aan de gegeven
definitie.

Men schrijve, hier en elders, «dierenzickte» en niet « dierziekte ».
De France tekst gebruikt door elkaar de termen « maladie des animaux ».
en « maladie animale ». Men zou er goed aan doen overal dezelfde term
te bezigen.

4. Bij 4° kan de bedenking worden gemaakt dat een dicrenzickte
« gevaar kan opleveren voor de gezondheid van andere dieren of van
de mens » zonder « besmertelijk » te ziin; zouden de woorden « gevaar
kan opleveren » dan ook niet beter vervangen worden door bijvoorbeeld
de woorden « overgebracht kan worden » 2
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Il convient de rappeler ici, en la rapportant au cas particulier,
I"observation générale faite au II : dans le cadre du double objectif de
Pavant-projet — la santé publique, d'une part, et la prospérité écono-
mique des détenteurs d’animaux, d’autre part — les maladies conta-
gieuses des animaux ne peuvent étre combattues que si elles menacent
soit 'homme soit la catégorie restreinte des animaux que I’homme
détient en vue de sa prospérité économique.

5. Ad 5°. Le dictionnaire néerlandais van Dale donne du mot
«smetstof » (contage) la définition suivante : (traduction) « substance,
sécrétion d’un organisme malade contenant certaines bactéries ou cer-
tains virus, par laquelle se fait la contagion », La définition donnée dans
le projet, qui a été proposée, selon le fonctionnaire délégué, par le
Service vétérinaire, mentionne également, parmi les causes possibles de
contagion, les animaux et les plantes. N'est-elle pas inutilement longue,
et ne préte-t-elle pas, en raison de sa longueur, 3 une interprétation
plus restrictive que les définitions trés générales données par le diction-
naire précité

6. Au sujet du 6°, on peut se demander s’il ne suffit pas de reprendre
purement et simplement la formule de Iarticle 1385 du Code civil :
« le propriétaire (de I')animal, ou celui qui s%en sert, pendant qu’il est
a son usage », formule qui a Pavantage d'utiliser des termes auxquels
la jurisprudence a donné une signification bien déterminée.

7°. Au 8°, la référence 4 larticle 3 de lavant-projet peut, sans
inconvénient, étre supprimée.

8. Pour la raison qui sera indiquée ci-aprés dans la troisitme observa-
tion relative 4 larticle 9, la définition qui figure A Particle 11, § 1°F,
alinéa 2, serait mieux transférée 4 Particle 2.

ARrT. 3

1. 1l apparait que le Service vétérinaire visé A T'article 3 existe actuelle-
ment sous la dénomination d’Inspection vétérinaire et fait partie de
’Administration de I'élevage et du service vétérinaire du Ministére de
I’Agriculture.

Il s’agit donc d’un service d'un département ministériel.

Chaque service ministériel est, évidemment, chargé des missions
qui résultent de la définition interne de ses attributions ou, du moins,
de sa déncmination. Un texte de loi peut, tout au plus, mentionner des
missions qui excédent ces missions normales, celles notamment qui
impliquent un pouvoir de décision. La répartition normale du travail an
sein d’'un département ministériel ne reléve pas, en effet, du pouvoir
législatif, mais du chef du pouvoir exécutif ou du ministre chargé de
la direction du département concerné. Le pouvoir législatif peut cepen-
dant ére amené, par exemple en vue d’assurer Pexécution correcte
d’'une loi-cadre, 2 confier 4 un service ministériel spécialisé certaines
missions particulitres, qui ne s’inscrivent pas, de toute évidence, dans
le cadre de la répartition normale du travail.

Cela étant, le projet peut se borner & mentionner les seules missions
définies au paragraphe 2, 3° (délivrance de certificats) et 6°.

2. Les paragraphes 1" et 2 de l'article 3 attribuent une mission au
Service vétérinaire, tandis que le paragraphe 3 de cet article assigne un
réle aux associations de lutte contre les maladies contagieuses des ani-
maux. I serait préférable de consacrer un article distinct 4 ce service
d’une part et & ces associations d’autre part.

3. Pour le cas ot il ne serait pas tenu compte de "observation for-
mulée au point 1, le Conseil d’Ftat tient A rappeler une nouvelle fois,
en la spécifiant, Tobservation générale qu’il a faite au II, le souci du
« bien-&tre » des animaux visé av paragraphe 2, 1°, ne peut avoir en
vue que le double objectif que s’assigne le projet. I serait méme préféra-
ble de ne pas parler du tout, dans le texte sous revue, du souci du
« bien-étre » des animaux; en effet, ou bien ce souci doit étre considéré
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Wat in het algemeen gezegd werd sub II hierboven, mag hier ver-
bijzonderd worden : besmettelijke dierenziekten mogen binnen de dub-
bele doclstelling van het voorontwerp — volksgezondheid aan de ene
kant, economische welvaart van de dierenhouders aan de andere —
slechts bestreden worden zo ofwel de mens erdoor bedreigd wordt,
ofwel die beperkte categoric van dieren welke de mens met het oog
op zijn cconomische welvaart houdt.

5. Ad 5°. Onder « smetstof » wordt verstaan, aldus van Dale : « stof,
bepaalde bacterién of virus bevattende afscheiding van een ziek organis-
me, die besmetting aanbrengt ». De in het ontwerp gegeven definitic die,
aldus de gemachtigde ambtenaar, door de Diergeneeskundige Dienst
werd voorgesteld, voegt daaraan toe de dieren en de planten. Doch is
ze voor het overige niet nutteloos lang, en in haar lengte niet meer bloot-
gesteld aan restrictieve interpretatic dan de zeer algemene omschrijving
van van Dale.

6. Bij 6° kan men zich afvragen of nier alles gezegd is met de woorden
ontleend aan artikel 1385 van he: Burgerlijk Wetboek : « ... de cigenaar
van (het) dier of, terwijl hij het in gebruik heefr, degene die zich
ervan bedient ». Deze woorden hebben immers in de rechtspraak een
bepaalde betekenis verworven.

7. In 8 kan de verwijzing naar ariike] 3 van het voorontwerp zonder
bezwaar worden weggelaten.

8. Om de reden hierna opgegeven in de derde opmerking bij arti-
kel 9, brenge men de definitie in artikel 11, § 1, tweede lid, over naar
artikel 2.

ART. 3

1. De Diergenceskundige Dienst waarvan sprake in artikel 3 blijkt
voor het ogenblik te bestaan onder de benaming Diergeneeskundige
Inspectie en deel uit te maken van het Bestuur Veeteelt en Diergences-
kundige Dienst van het Ministerie van Landbouw.

et betreft dus een dienst van een ministericel departement.

Iedere ministeriéle dienst heeft natnurlijk die opdrachten waarvan
zijn interne bevoegdheidsomschrijving, op zijn minst zijn benaming
blijk geefr. In een wettekst kan, op ziin hoogst, melding gemaakt wor-
den van opdrachten die deze normale opdrachten te buiten gaan, met
name van opdrachten die een beslissingsbevoegdheid inhouden. De nor-
male werkverdeling binnen een ministericel departement is immers geen
zaak van de wetgevende macht, maar van het hoofd van de uitvoerende
macht of van de minister die met de leiding van het betrokken departe-
ment is belast. Wel kan de wetgevende macht, bijvoorbesld met het oog
op de degelijke uitvoering van een kaderwer, ertoe komen speciale
opdrachten, die uiteraard niet in de normale werkverdeling zijn vervat,
aan een gespecialiseerde ministeriéle dienst toe te vertrouwen.

Zo beschouwd kan het ontwerp zich beperken tot de vermelding
van de opdrachten beschreven in § 2, 3° (afgifte van bewiisstukken of
beter certificaten) en 6°.

2. In artikel 3 wordt in de paragrafen 1 en 2 een rol toebedeeld aan
de Diergeneeskundige Dienst, in parazraaf 3 aan de verenigingen tot
bestrijding van besmettelijke dierenzickten. Het verdient de voorkeur
aan die dienst enerzijds, aan die verenigingen anderzijds een afzonderlijk
artikel te wijden.

3. Voor het geval niet wordt ingegaan op de in 1. gemaakte opmer-
king, wil de Raad het sub II geschrevene nog eens verbiizonderen door
erop te wijzen dat de zorg voor ket welziin » der dieren waarvan sprake
in § 2, 1°, enkel op het dubbele doel van het ontwerp gericht mag zijn.
Wat meer is, de zorg voor het « welzijn» der dieren word: liefst
uit de beschouwde tekst weggelaten; want ofwel moer zij beschouwd
worden als een aspect van de zorg voor de algemene (van welk adjectief,
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comme un aspect de la promotion de ’état sanitaire des animaux dont
il est question dans la méme partie du texte (on remarquera au passage
que Vadjectif « algemene » utilis¢ dans la version néerlandaise n’a pas
d’équivalent dans la version frangaise) et, dans ce cas, ]a mention de
cet aspect est superflue, ou bien il vise autre chose — le mot « bien-
étre » évoque dailleurs en soi davantage Tidée de protection des ani-
maux que celle de lutte contre les maladies des animaux — et, dans ce
cas, il 'agit d’un ajout qui re s’accorde pas avec I’objet de Pavant-
projer tel qu'il est délimité a l'article 1°¢, 3 savoir la lutte contre les
maladies des animaux; cette discordance serait d’autant plus grave
que, ainsi qu’il a été observé au 1I, Pobjet de 'avant-projet est tangent
a divers autres domaines.

4. Dans le paragraphe 2, 6°, de la version néerlandaise, on remplacera
le mot « dringend » par « dreigend ».

5. Aucune disposition ne prévoit I’éventualité ol les mesures prises
par le Service ne seraient plus en vigueur. L'exposé des motifs précise
que ces mesures sont prises « en attendant les mesures légales & prendre
dans le mois». Le terme « mesures légales » parait viser non pas des
mesures prises par le législateur, mais des mesures prises conformément
3 1a loi, en Poccurrence conformément & l'article 4 de 1a loi en projet.

6. Dans la mesure ol le paragraphe 3 vise, seules ou parmi d’autres,
les « Associations de lutte contre les maladies du bétail » dont il est
question dans Parrété royal du 7 mai 1963 portant organisation de la
lutte contre les maladies du bétail, il convient de signaler que ce ne
sont pas ces associations proprement dites, mais uniquement les fédé-
rations de ces associations qui sont agréées et subventionnées en vertu
dudit arrété. L’avant-projet ne mentionne pas ces fédérations.

7. L’alinéa 1°" du paragraphe 3 est dépourvu de toute portée juridique.
Disposer que les associations visées opérent «en collaboration » avec le
service précité n'a aucun sens dés lors que le domaine ol cette collabo-
ration se situe et la procédure selon laquelle elle se fera ne sont aucune-
ment définis. Ajouter que les associations opéreront «sous l'autorité »
dudit service c’est créer une contradiction dans les termes.

Le seul but de cette disposition parait donc étre de préciser que les
associations seront contrdlées par le Service vétérinaire. Précision inutile
car, dans la mesure ol il wimplique pas de pouvoir de décision, ce
contrble sinscrit dans le cadre des missions normales dudit service
(cf. le point 1 ci-avant). Dans la mesure o il implique effectivement
un pouvoir de décision, celui-ci doit évidemment étre attribué de maniére
formelle (ibidem). Or cest ce que fait I'alinéa 3 du paragraphe 3. Cet
alinéa 3 suffit donc 3 lui seul; Palinéa 1°" ne lui ajoute rien sur le plan
juridique.

8. L’énumération, 3 Palinéa 2 du paragraphe 3, des points sur lesquels
les conditions 4 fixer par le Roi peuvent porter est-elle limitative ou
non ? Dans la négative, il est préférable de la supprimer, 2 moins que,
et dans ce cas il convient de le dire clairement, on entende obliger le
Roi 4 imposer des conditions au moins sur ces points-l3; dans Paffir-
mative, il faudra préciser si la « composition » vise les organes de I'asso-
ciation ou les membres.

9. A P'alinéa 3 du paragraphe 3, on remplacera les deux premiers mots
« Ces associations » par les mots « Les associations agréées »; on sup-
primera, 3 la quatritme ligne, les mots «de la prévention et», pour
que la formulation concorde avec celle de Particle 1°%; A la deuxiéme
ligne de la version néerlandaise, on supprimera le mot « van ».

10. L'alinéa 4 du paragraphe 3 doit ére complétement remanié du
point de vue juridique.

10.1. Tout d’abord, on cherche vainement quelque justification au
double fait que «les » décisions des associations agréées de lutte contre
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terloops gezegd, geen tegenhanger te vinden is in de Franse versie van
het vooroniwerp) gezondheidstoestand der dieren waarvan sprake in
hetzelfde tekstgedeelte, en dan is de vermelding ervan overbodig; ofwel
is er iets anders mee bedoeld — « welzijn » doet trouwens uit zichzelf
meer denken aan dierenbescherming dan aan bestrijding van dieren-
ziekten — en dan staat men voor ecn toevoeging die niet te accorderen
is met de afbakening van het voorwerp van het voorontwerp in arti-
kel 1, te weten de bestrijding van de dierenziekten; dat gebrek aan
overeenstemming is des te ernstiger daar, zoals sub II betoogd, het
voorontwerp zo dicht bij allerlei grensgebieden lige.

4, In § 2, 6° vervange men « dringend » door « dreigend ».

S. Nergens is bepaald wat kan gedaan worden nadat de door de
Dienst getroffen maatregelen niet meer van kracht zijn. In de memorie
van toelichting wordt verklaard dat deze maatregelen worden getroffen
« in afwachting van wettelijke maatregelen die binnen de maand moeten
worden getroffen ». Blijkbaar wordt met « wettelijke maatregelen » niet
gedoeld op maatregelen getroffen door de wetgevende macht, maar op
maatregelen getroffen overeenkomstig de wet, concreet overeenkomstig
artikel 4 van de ontworpen wet.

6. Voor zover in § 3 is gedacht, al dan niet uitsluitend, aan de
« Verenigingen tot bestrijding van de veeziekten » waarvan sprake in het
koninklijk besluit van 7 mei 1963 houdende inrichting van de bestrijding
der veeziekten, zij aangestipt dat in dit besluit niet deze verenigingen
zclé, maar enkel de verbonden van deze verenigingen worden erkend
en gesubsidieerd. Het voorontwerp maakt geen gewag van deze ver-
bonden.

7. Het eerste lid van § 3 houdt juridisch niets in. Bepalen dat de
aldaar genoemde verenigingen «in samenwerking » met de voornoemde
dienst handelen, heeft geen zin wanneer het terrein waarop en de
procedure waarvolgens die samenwerking zal plaatsgrijpen op geen
manier worden omschreven. Aan bedoelde bepaling toevoegen dat die
verenigingen « onder het gezag» van die dienst zullen werken, is een
contradictio in terminis creéren.

Blijkbaar bedoelt men niets meer te zeggen dan dat de verenigingen
door de Diergeneeskundige Dienst gecontroleerd zullen worden. Maar
dat hoeft niet gezegd te worden omdat, zolang ze geen beslissings-
bevoeadheid inhoudt, zulk een controle tot de normale opdrachten van
genoemde dienst behoort (cf. 1 hierboven). Houdt ze wel beslissingsbe-
voegdheid in, dan moet deze natuurlijk wel uitdrukkelijk worden toe-
gekend (zelfde verwijzing). Maar dat gebeurt hier ook, en wel in het
derde lid van § 3. Dat derde lid volstaat, het eerste voegt er juridisch
niets aan toe.

8. Is de opsomming in het tweede lid van § 3 van punten waarop
de door de Koning te bepalen voorwaarden betrekking hebben, limi-
tatief bedoeld of niet ? In ontkennend geval wordt ze beter weggelaten,
tenzij her de bedoeling is de Koning te verplichten minstens op deze
punten voorwaarden op te leggen; is zulks de bedoeling, dan brenge
men deze duidelijk tot uiting. In bevestigend geval zal men moeten
preciseren of de « samenstelling » op de organen van de vereniging dan
wel op haar leden slaat.

9. In het derde lid van § 3 vervange men het eerste woord « Die»
door de woorden « De erkende », schrappe men in de tweede regel het
woord «van» en, met het oog op overeenstemming in terminologie
met artikel 1, in de vierde regel de woorden « ter voorkoming en ».

10. Het vierde lid van § 3 moet juridisch volledig herwerkt worden.

10.1. Vooreerst en vooral, men zoekt tevergeefs de verantwoording
van het dubbele feit dat « de » beslissingen van de erkende verenigingen
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les maladies contagieuses des animaux pourront étre annulées par
'autorité et qu'elles pourront I’étre pour n’importe quel motif. Ce
pouvoir d’annulation ne parait justifié qu’a Iégard des décisions que
les associations prennent dans le domaine couvert par I'avant-projet et
pour des motifs relevant également de ce domaine, soit que la décision
soit contraire i une régle établie par la loi en projet ou en vertu de
celle-ci (illégalité de la décision), soit quelle compromette le résultat
poursuivi par une telle rigle (inopportunité, incompatibilité entre Ia
décision et Pintérét général). Il convient dailleurs de ne pas perdre de
vue qu'il s’agit en Poccurrence d’associations de droit privé, auxquelles
s'applique le prescrit de Particle 92 de la Constitution, aux termes
duquel les contestations qui ont pour objet des droits civils sont exclu-
sivement du ressort des tribunaux.

10.2. Ensuite, il ne semble pas logique de limiter le pouvoir d’annu-
lation aux décisions prises par certains organes, nommément désignés,
des associarions dont il s’agit, A savoir « ’assemblée générale » et «les

s

conseils », quelle que soit la signification qu’il faille donner 4 ce der-
nier terme.

10.3. Enfin, il ne se congoit guére, du point de vue juridique, de
juxtaposer dans une méme disposition la suspension et I'annulation,
comme s’il s’agissait de deux procédés équivalents, entre lesquels le
Ministre aurait le choix.

ArT. 4

1. Au paragraphe 1°, alinéa premier, de la version néerlandaise, on
remplacera (deux fois) le mot « voorkomen » par le mot «uitbreken ».

2. L’intention étant, selon le fonctionnaire délégué, d’imposer la
déclaration visée au « responsable » au sens de Particle 2, 6°, de P'avant-
projet, il convient d’ajouter dans le méme alinéa les mots « au responsa-
ble » aprés le mot «imposer ».

3. 11 y a une discordance importante, sur le plan de la terminologie,
entre le paragraphe 1¢, alinéa deux, et Particle 1°", 1°, du projet.

4. Au paragraphe 1°7, alinéa trois, de la version néerlandaise, le mot
«andere » doit étre placé devant le mot «behandeling », puisqu’il se
rapporte 4 celui-ci et non au mot « dierziekten ».

Dans le méme alinéa de la version néerlandaise, on remplacera en
outre les termes «deze die» par «die welke» et « dierziekten » par
« dierenziekten ».

5. En ce qui concerne le paragraphe 1°%, on se reportera également
a la deuxitme observation faite ci-aprés relativement a l'article 8.

6. Le paragraphe 2 attribue au Roi 2 la fois des pouvoirs & caractére
réglementaire et des pouvoirs 3 caractére individuel. Tel qu'il est
rédigé, il ne permet pas toujours de déterminer clairement de quelle
sorte de pouvoirs il s’agit. Il est recommandé, dés lors, de grouper
autant que possible les pouvoirs de chaque sorte dans un article distinct

ou dans une subdivision du méme article.

7. Au 5° du paragraphe 2 de la version néerlandaise, les mots « het
bestaan » n’ont pas de raison d’étre. Dans la version frangaise on écrira
« réunies » au lien de « réunis ».

8. Toutes les dispositions du paragraphe 2, tel quil est formulé,
visent les maladies des animaux en général et non pas uniquement
les maladies contagieuses des animaux. Or, les régles énoncées au
1° et au 2° (et peut-étre méme celle du 3°) n'ont de sens qu’a Pégard
des maladies contagieuses des animaux.

Par souci de clarté et, argument supplémentaire, en raison de Pobser-
vation, déja visée, qui sera faite ci-aprés concernant Particle 8 de
P'avant-projet, il est souhaitable d’écarter de Particle 4 toutes les
dispositions qui ne se rapportent pas spécifiquement a la lurte contre
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ter bestrijding van besmettelijke dierenziekten door de overheid ver-
nietigd kunnen worden en dat zij vernietigd kunnen worden om welke
reden ook. Vernietigingsbevoegdheid lijkt alleen verantwoord ten aan-
zien van beslissingen waarmee de verenigingen zich begeven op het
door het voorontwerp bestreken terrein en om redenen die eveneens
op dat terrein gesitucerd kunnen worden, hetzij doordat de beslissing
strijdig is met een door of krachtens de wet in ontwerp uitgevaardigde
regel (onwettigheid van beslissing), hetzij doordat zij het door zulk een
regel nagestreefde resultaat in her gedrang brengt (ongewenstheid, strij-
digheid met het algemeen belang van de beslissing). Men verlieze
overigens niet uit het oog dat het hier over verenigingen van privaat
recht gaat, voor wie het voorschrift van artikel 92 van de Grondwet
geldt dat geschillen over burgerlijke rechten tot de uitsluitende bevoegd-
heid van de rechterlijke macht behoren.

10.2. Ten tweede heeft het zo tc zien geen zin de vernietigingsbevoegd-
heid te beperken tot de beslissingen van welbepaalde, bij name genoemde
organen van de verenigingen, te weten « de algemene vergadering » en
« de raden », wat met die laatste uitdrukking ook is bedoeld.

10.3. Ten derde is het juridisch onbegrijpelijk dat men de mogelijk-
heid tot schorsen en die tot vernietigen gewoon naast mekaar plaatst
alsof het twee equivalente procédés betreft waartussen de Minister dan
maar kiest.

ART. 4

1. In § 1, cerste lid, vervange men het woord «voorkomen » door
ket woord « uitbreken » (twee keer).

2. Aangezien het volgens de gemachtigde ambtenaar de bedoeling
is « de verantwoordelijke » als bedoeld in artikel 2, 6° van het voor-
omwerp tot aangifte te verplichten, voege men, in hetzelfde lid, na het
woord « kan » de woorden «aan de verantwoordelijke » in.

3. In § 1, tweede lid, is er een verregaand gemis aan terminologische
overeenstemming met artikel 1, 1°, van het ontwerp.

4. In § 1, derde lid, blijkt het woord « andere » op behandeling »
te slaan en niet op « dierziekten ». Het moet dan ook voor het woord
« behandeling » worden geplaatst.

Tevens vervange men in hetzelfde lid « deze die » door « die welke »
en «dierziekten » door « dierenziekten ».

5. Zie met betrekking tor § 1 cok de tweede opmerking hierna
gemaake bij artikel 8.

6. In § 2 worden aan de Koning door mekaar bevoegdheden van
verordenende en bevoegdheden van individuele aard toegekend. Redac-
tioneel is het niet steeds duidelijk voor welke soort van bevoegdheid
men staat. Daarom is het aangewezen zoveel mogelijk elke soort in een
afzenderlifk artikel of in een afzonderlifke indeling van cen arrikel
onder te brengen.

7. In § van de § 2 lijken de woorden « het bestaan » geen betekenis
te hebben.

8. Zoals § 2 is gesteld, hebben alle bepalingen ervan betrekking op
de dierenziekten in het algemeen en niet enkel op de besmertelijke
dierenziekten. Daar staat echter tegenover dat de regelen bepaald in 1°
en 2° en wellicht ook in 3° slechts zinvol zijn ten aanzien van besmet-
telijke dierenziekten.

Duidelijkheidshalve — en de hiema gemaakte tweede opmerking bij
artikel 8 van het ontwerp waarnaar reeds verwezen werd, levert daar-
voor cen argument te meer op — is het gewenst de bepalingen die niet
specifick op de bestrijding van besmettelijke dierenzickten betrekking
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les maladies contagieuses des animaux, de maniére 4 consacrer un
article distinct aux dispositions qui ont effectivement trait a cette lutte.
En procédant de la sorte, on reste d’ailleurs dans la ligne de Particle 2,
ol les «maladies des animaux» et les «maladies contagicuses des
animaux » sont présentées comme deux notions distinctes.

ART. 5

1. La portée générale de larticle 1°° de I'avant-projet ne laisse
subsister aucun doute sur le fait que les pouvoirs attribués au Roi par
les articles suivants ne peuvent étre exercés qu'« en vu: de l'objet visé
a l'article 1*" », La présence de cette derniére expression dans Pintroduc-
tion de Tarticle 5, est dés lors superflue.

2. Au 1", on remplacera dans la version néerlandaise les mots « aan
dewelke » par le mot « waaraan ». Dans les deux versions on supprimera
les mots « fumier et compost » {« stalmest en compost »), ces produits
étant déja compris dans la notion de « produits animaux », eu égard
A lextension qui doit ére donnée & celle-ci (voir observation 2 ad
article 2). En outre, il y a lieu, par souci de concordance avec la
version francaise, d’insérer dans la version néerlandaise les mots «in
bezit gehouden, vervoerd, verkocht » entre les mots « tentoongesteld »
et «geleverd ». Enfin, on remarquera que la notion de «végéraux »
et la notion de «substrats » n’ont pas reu de définition a Particle 2
de P'avant-projet, bien qu’elles soient placées sur le méme plan que les
notions d’« animaux » et de « produits animaux », qui, elles, sont effec-
tivement définies a I'article 2.

3. Au 2° on écrira dans la version néerlandaise « activiteit » au lieu
de « activiteiten ».

4. Au 2°, on supprimera les mots « autorisation ou». Le terme
« agréation » (ou mieux : agrément) est plus adéquat que le terme
« autorisation ».

§. 1 serait plus conforme a la Constitution de laisser au Roi le soin de
déterminer par qui Pagrément visé au 2° sera accordé et, au cas ou le
Roi confierair cette mission au Ministre, de décider si, et le cas échéant
& qui, le Ministre pourra déléguer son pouvoir. Par ailleurs, les termes
« Porganisme ou le fonctionnaire » sont trop vagues : ils ouvrent de
trop larges possibilités de délégation.

6. Selon le fonctionnaire délégué, Pintention du Gouvernement est
d’accorder I’agrément pour une durée déterminée et intuitu personae.

Cette intention n’est pas exprimée dans le texte du projet.

Pour faire ressortir le caractére intuitu personrac de I'agrément, on
pourrait ajouter P'adjectif « incessible ».

Quant 4 la limitarion de la durée de Pagrément, si Pon entend qu’elle
soit fixée cas par cas — encore qu’a premire vue, on n’apergoive aucun
motif valable de procéder de la sorte —, il conviendra de préciser au 2°
quil s’agit d’un agrément «dont Il fixe la durée de validité ». Si, en
revanche, on préfére que la limitation de cette durée soit réglée de
maniére uniforme, il faudra adapter le texte du 3°, puisque c'est ce
texte qui traite des régles relatives a Iagrément.

7. Conformément a I'observation formulée au point 4, on supprimera
au 3° les mots « de I’autorisation ou », en ayant soin de mettre le parti-
cipe « prévues » au singulier. Dans la version néerlandaise, on insérera
fe mot «de» avant le mot «erkenning» et on supprimera le mot
«als », qui précéde le mot « bedoeld ».
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hebben, uit artikel 4 te lichten, derwijze dat een afzonderlijk artikel is
gewijd aan de bestrijding van besmettelijke dierenziekten. Zo te werk
gaan harmonieert trouwens met artikel 2 waarin « dierenziekten » en
« besmettelijke dierenziekten » als twee afzonderlijke begrippen ver-
schijnen.

ART. §

1. De algzmene draagwijdte van artikel 1 van het ontwerp laat er
geen twijfel over bestaan dat de bevoegdheden die in verdere artikelen
aan de Koning worden toegekend, enkel « met het oog op het in
artikel 1 bedoelde voorwerp » mogen worden uitgeoefend. De aange-
haald: woorden uvit het inleidend zinsdeel van artikel 5 zijn bijgevolg
overbodig.

2. In 1° vervange men de woorden « aan dewelke » door het woord
« waaraan ». Cok late men er de woorden « stalmest en compost » weg,
daar deze produkten reeds in de ruime betekenis die aan het begrip
« dierlijke produkten » gegeven moet worden, vervat zijn (zie opmer-
king 2 bij artikel 2). Voorts moeten in de Nederlandse tekst tussen de
woorden « tentoongesteld » en « geleverd » de woorden « in bezit gehou-
den, vervoerd, verkocht » worden ingevoegd, wil men die Nederlandse
tekst doen overeenstemmen met de Franse. Tenslotte, het valt op dat de
begrippen « planten » en « substraten » in artikel 2 van het ontwerp
geen definitic krijgen, hoewel ze op één lijn worden vernoemd met
de begrippen « dieren » en « dierlijke produkten » die wel worden gede-
finieerd in artikel 2.

3. In 2° schrijve men in de Nederlandse versie « activiteiten » in het
enkelvoud.

4. In 2° late men de woorden « vooorafgaande machtiging of » weg.
De term « erkenning » past hier veel beter dan de term « machtiging ».

5. Het zou dichter bij de Grondwet aansluiten wanneer men het
aan de Koning overliet te bepalen wie de erkenning bedoeld in 2° zal
verlenen en of, zo Hij de Minister daarmee belast, deze zijn bevoegd-
heid zal kunnen delegeren en zo ja aan wie. Daarenboven zijn de
termen « de instelling of de ambtenaar » te onbepaald, daar ze een veel
te ruime delegatiemogslijkheid openstellen.

6. Naar de gemachtigde ambtenaar heeft verklaard is het de bedocling
dat de erkenning waarvan sprake in 2° zal worden afgeleverd voor
cen bepaalde duur en zal worden verleend intuitu personae.

In de tekst van het ontwerp wordt deze bedoeling niet onder woorden
gebracht.

Het intuitu-personae-karakter kan worden verwoord door in 2° te
schrijven na het woord «erkenning» : « die niet overdraagbaar is ».

Wat de beperking in de tijd betreft, wanneer men ze geval per geval
wil laten bepalen — men bespeurt niet zo onmiddellijk een deugdelijke
reden voor zulk een systeem — moet in 2° na het woord « erkenning »
een bepaling worden ingevoegd die ongeveer als volgt luidt : « waarvan
Hij de geldingsduur bepaalt ». Verkiest men dat de beperking in de
tijd op een eenvormige wijze wordt geregeld, dan passe men de tekst
van 3° aan, aangezien aldaar over de regelen betreffende de erkenning
wordt gehandeld.

7. In overeenstemming met de onder 4. gemaakte opmerking schrapp=
men in 3° de woorden « een machtiging of ». Ook plaatsc men véor
het woord « erkenning » het woord « de» en schrappe men v66r het
woord «bedoeld » het woord «als».



(31)

ART. 6

1. L'alinéa 1°7 de Particle 6 dispose uniquement que le Roi peut
prescrire I'abattage d’animaux. 11 résulte indirectement de Particle 16,
§ 1, de Pavant-projet qu’ll peut en outre fixer le délai dans lequel
il doit étre procédé a Pabattage et désigner le lieu ot les animaux
doiver+ étre abattus. Unz bonne technique Iégislative exige que ce
pouvoir Lui soit attribué directement par Particle 6.

Par ailleurs, le fonctionnaire délégué a déclaré que, tout comme celles
qui sont énumérées i 'alinéa 2 de larticle 6, les mesures visées a
P'alinéa 1° ne seront prises qu'en cas de maladie contagicuse.

La rédaction suivante est, dés lors, proposée pour cet alinéa 1°":

«Le Roi peut prescrire que les animaux atteints ou Suspects détre
atteints d’une maladie contagieuse des animaux, seront abattus dans le
délai qull fixe et dans le lieu qull désigne; 1l peut déterminer la
destination des cadavres ou parties de cadavres. »

2. L’alinéa 2 est un exemple de texte mal rédigé. Il convient d’écrire
« 1a destruction de bitiments, de véhicules, de produits végétaux et ani-
maux et de tous objets ainsi que la désinfection de terres ».

3. En ce qui concerne le dernier alinéa de Particle 6, le fonctionnaire
délégué a déclaré que Poctroi d’indemnités seffectuera dans les limites
des crédits budgétaires (« conformément au budget national », dit Pex-
posé des motifs).

Si P'on entend vraiment limiter ainsi l'octroi d’indemnités et em-
pécher que les intéressés puissent faire valoir un droit subjectif a4 une
indemnité lorsqu’ils remplissent les conditions fixées par le Roi, il fau-
dra formuler expressément cette intention dans le texte méme de P’avant-
projet, en y insérant par exemple les mots « dans les limites des crédits
inscrits au budget & cette fin ».

Le Conseil d’Etat tient 4 attirer ’attention sur le fait qu’en prévoyant
une telle limitation, on recourt & une technique qui, normalement n’est
mise en ceuvre quau cas ol le pouvoir exécutif entend accorder des
indemnités sans quil y ait un fondement légal spécial a leur octroi;
Cest alors la loi budgétaire qui fournit le fondement légal requis; le
cas dont il s’agit ici ne reléve pas de cette hypothése; en Poccurrence,
cest le 1égislateur lui-méme qui ouvre la possibilité d’accorder des in-
demnités. 11 est préférable, en pareil cas, de fixer le montant et les
conditions d’octroi des indemnités, indépendamment de toute référence
au budget, dans la réglementation méme, complétée éventucllement par
des arrétés d’exécution, ce qui n’exclut évidemment pas que ce montant
et ces conditions pourront étre adaptés chaque fois que la situation bud-
gétaire le nécessitera.

Une réglementation ainsi congue accorderait aux intéressés un droit
subjectif complet, dont ils sont en mesure de déterminer le contenu
avec précision, tandis que Poctroi d’une indemnité dans les limites du
budget non seulement est une technique moins transparente mais im-
plique le risque d’un traitement inégal et arbitraire.

Si néanmoins on estime devoir limiter les possibilités de paiement aux
crédits qui seront prévus chaque année au budget, il faudra, A tout le
moins, prendre des mesures complémentaires afin de garantir égalité
de traitement des intéressés (par ex. au moyen d’'une réduction propor-
tionnelle de toutes les indemnizés accordées pendant une période déter-
minée).

Arr. 7

1. Les mots «y compris... I'identification » sont superflus et peuvent
étre supprimeés.

2. De méme, il est superflu d’attribuer au Roi le pouvoir de prescrire
Ienregistrement des animaux,, dés lors que cet enregistrement n’est que
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ART. 6

1. In het ecerste lid van artikel 6 wordt enkel bepaald dat de Koning
het afmaken van dieren kan bevelen. Uit ardkel 16, § 1, van het
voorontwerp blijkt indirect dat Hij bovendien de termijn kan vaststel-
len waarbinnen en de plaats alwaar zulks moet geschieden. Het is
wetstechnisch vereist die bevoegdheid direct in artikel 6 toe te kennen.

Anderzijds hceft de gemachtigde ambtenaar verklaard dat, net zoals
die omschreven in het tweede lid van artikel 6, de maatregelen bedoeld
in het eerste lid, slechts getroffen zullen worden in geval van besmet-
telijke ziekten.

Voor dat eerste lid mag derhalve de volgende redactie worden voor-
gesteld :

« De Koning kan de afmaking bevelen van dieren die door cen besmet-
telijke dierenzickte zijn aangetast of dic daarvan verdacht zijn, binnen
de termijn die Hij bepaalt en op de plaats die Hij aanwijst, en de be-
stemming van de krengen of delen ervan bepalen ».

2. Het tweede lid kan als voorbeeld dienen van een slecht geredigeerde
tekst. Men schrijve « afbraak » wat betreft de gebouwen, « de ontsmet-
ting van de grond » en « de vernietiging » wat voertuigen enz. beireft.

3. In verband met het laatste lid van artikel 6 heeft de gemachtigde
ambtenaar verklaard dat het toekennen van vergoedingen zal geschieden
binnen de perken van de begrotingskredieten (« in overeenstemming met
de rijksbegroting » heet dat in de memorie van toelichting).

Is het werkelijk de bedoeling het toekennen van vergoedingen op deze
wijze te beperken en zodoende te beletten dat wanneer de betrokkenen
de door de Koning gestelde voorwaarden vervullen, zij een subjectief
recht op vergoeding kunnen laten gelden, dan zal deze bedoeling uitdruk-
kelijk verwoord moeten worden in de tekst van het voorontwerp zelf,
door in die tekst een zinsdeel op te nemen als « binnen de perken van
de daartoe op de begroting uitgetrokken kredieten ».

De Raad van State wil er de aandacht voor vragen dat een zodanige
beperking een techniek is die normaal enkel dan wordt gehanteerd
wanneer de uitvoerende macht uitkeringen wil tockennen zonder dat
daarvoor een speciale wettelijke grondslag voorhanden is; de begrotings-
wet levert dan de wettelijke grondslag. In casu staat men buiten deze
hypothese aangezien het wetgevend orgaan zelf de mogelijkheid van uit-
keringen in het leven roept. In zulk geval verdient het de voorkeur het
bedrag en de tockenningsvoorwaarden van de uitkeringen, onafthankelijk
van enige verwijzing naar de begroting, in de regeling zelf, eventucel
aangevuid met uitvoeringsbesluiten, te bepalen, wat vanzelfsprekend
2anpassingen van dat bedrag en die voorwaarden niet uitsluit telkens de
budgettaire toestand zulks zou vergen.

Een dergelijke regeling verleent aan de gegadigde een volwaardig sub-
jectief recht waarvan zij de inhoud nauwkeurig kunnen bepalen, ter-
wijl de toekenning binnen de perken van de begrotng nict alleen minder

doorzichtig is, maar bovendien het gevaar van een willekeurige ongelijke
behandeling inhoudt.

Meent men de uitkeringsmogelijkheden toch te moeten beperken tot
de telkens op de begroting uitgetrokken kredieten, dan zouden op zijn
minst aanvullende maatregelen moeten worden getroffen om de gelijk-
heid in behandeling te waarborgen (bv. door cen evenredige vermin-
dering van alle uitkeringen die worden verleend tijdens dic periode).

Arr. 7

1. Het slotgedeelte van het artikel, te beginnen met de woorden « met
inbegrip van... », mag als overbodig weggelaten worden.

2. Is ook overbodig het verlenen aan de Koning van de bevoegdheid
om de registratie van dieren voor te schrijven indien die registratie
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le moyen, ou P'un des moyens, didentifier les animaux; dans ce cas,
en effer, ce pouvoir est inclus dans celui, également attribué au Roi, de
fixer « les réglements pour leur identification ». L'article 16, § 2, 1°, de
Pavant-projet laisse effectivement supposer que I’enregistrement n’est
pas indépendant de Pidentification puisque, cette disposition ne sanc-
tionne que Pinobservation des prescriptions touchant P’identification.

ART. 8

1. Dés lors quiils visent des dispositions réglementaires, les mots
« imposer, interdire » sont superflus, I'idée en étant déja incluse dans
le terme « réglementer ».

2. La relation entre les dispositions de article § et de larticle 4,
§ 1°7, n’est pas trés claire. Larticle 8 traite des « maladies des animaux »
(ou « maladies animales »), Tarticle 4, § 1°, alinéa trois, des « mala-
dies contagicuses des animaux ». De deux choses Pune. Ou bien ces
notions doivent étre considérées comme des notions distinctes, juxta-
posées — le fait qu'elles sont présentées de la sorte i larticle 2 de
P'avant-projet invite a le croire — et, dans ce cas, il faut constater que
le Roi se voit attribuer & larticle 8 un pouvoir beaucoup plus étendu
qu'a Particle 4, alors que ce sont indubitablement les « maladies con-
tagieuses des animaux » qui constituent la menace la plus grave pour
la santé publique et la prospérité économique des détenteurs d’animaux.
Ou bien il faut admettre que Particle 8 vise toutes les maladies des
animaux, y compris celles qui sont contagieuses, et, dans ce cas, on
s'interroge sur l'utilité spécifique de Particle 4, § 1°, alinéa trois.

3. Au lieu de «la législation » on écrira « la loi du 25 mars 1964 ».

ART. 9

1. En ce qui concerne le paragraphe 17, le Conseil d’Etat renvoie
tout d’abord A la troisiéme observation quil a faite relativement a
Particle 8 : ici encore, les lois visées devront étre mentionnées avec leur
intitulé et leur date.

2. Le paragraphe 1°° semble donner 4 la notion d’« amendement
du sol » trop d’extension par rapport a Pobjectif général de Pavant-
projet. 11 serait plus judicieux de la limiter 3 «Pamendement de ter-
rains affectés 3 la culture de produits destinés & Palimentation des
animaux ».

3. Les dispositions des paragraphes 1 et 2 constituent une illustra-
tion frappante de la discordance, dénoncée ci-avant d’une maniére
générale, qui se constate entre les versions frangaise et néerlandaise de
I’avant-projet.

1¢*, le mot « transformation » correspond au mot
« bewerking »; au paragraphe 2, « entreprises de transformation » est
rendu par « verwerkingsbedrijven »; au paragraphe 1, «fabrication »
figure en regard de « verwerking »; au méme paragraphe 17, quelques
lignes plus haut, et au parargraphe 2, « fabrication » est rendu par
« fabricatie/fabrikatie ».

Au paragraphe

4. Selon les déclarations du fonctionnaire délégué, les mots « matiéres
premiéres d’origine animale », utilisés au paragraphe 1°", ne visent rien
d’autre que les « produits animaux » définis a Particle 2, 2°, a Pexclusion
toutefois des produits animaux que Particle 11, § 1%, alinéa 2, qualifie
de matériel de destruction. On remplacera des lors les mots « matiéres
premiéres d’origine animale » précités par les mots « produits animaux,
4 Pexclusion du matériel de destruction ».

Le « matériel de destruction » n’est défini qud Particle 11, § 1%,
alinéa 2, de Pavant-projet. On transférera cette définition & Particle 2,
qui doit devenir Particle 1.
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maar een middel, al dan niet naast andere, is om de dieren te iden-
tificeren; dan is genoemde bevoegdheid immers besloten in de aan de
Koning eveneens toegekende bevoegdheid om «de regelen voor hun
identificatie » vast te stellen. Het bepaalde in artikel 16, § 2, 1°, van
het ontwerp wek: enig vermoeden dat inderdaad de registratie niet los
is gezien van de identificatie; aldaar immers wordt alleen de niet-na-
leving van identificatievoorschriften strafbaar gesteld.

ART. 8

1. Toch wanneer er aan verordenende bepalingen mee is gedacht,
zijn de woorden « voorschrijven, verbieden » overbodig daar ze alsdan
reeds in de term « reglementeren » vervat zijn.

2. De verhouding van het bepaalde in artikel 8 tot het bepaalde in
artikel 4, § 1, is niet recht duidelijk. In artikel 8 wordt over « dieren-
ziekten » gehandeld, in artikel 4, § 1, derde lid, over « besmettelijke die-
renziekten ». Van tweeén één. Ofwel moet men deze begrippen als af-
zonderlijke, naast elkaar staande begrippen beschouwen — en het feit
dat ze op deze wijze in artikel 2 van het voorontwerp zijn voorgesteld,
is een uitnodiging om dat te doen — en dan stelt men vast dat in
artikel 8 aan de Koning een heel wat ruimer omschreven bevoegdheid
wordt toegekend dan in artikel 4, terwijl toch « besmerrelijke dieren-
ziekten » de ernstigste bedreiging vormen voor de openbare gezondheid
en de economische welvaart van de dierenhouders. Ofwel dient men
aan te nemen dat in artikel 8 alle dierenziekten, ook de besmettelijke,
zijn bedoeld en dan vraagt men zich af wat het eigen nut is van het
bepaalde in artikel 4, § 1, derde lid.

3. In plaats van « de wetgeving » schrijve men « de wet van 25 maart
1964 ».

ArT. 9

1. Bij § 1 wordt vooreerst verwezen naar de derde opmerking bij
artikel 8 : ook hier zal men de wetten die men op het oog heeft bij
name moeten aanwijzen en hun datum vermelden.

2.In § 1 lLijke in het licht van de algemene doelstelling van het
voorontwerp het begrip « bodemverbetering » veel te ruim gehanteerd
te zijn. Zuiniger lijkt het het te beperken tot « de verbetering van gron-
den waarop produkten bestemd voor dierenvoeding worden geteeld ».

3. Het bepaalde in § 1 en § 2 levert een treffende illustratie van de
hierboven in het algemeen aan de kaak gestelde discrepantie tussen de
Nederlandse en de Franse versie van het ontwerp.

In § 1 beantwoordt « bewerking » aan « transformation »; in§2
beantwoordt « verwerkingsbedrijven » aan « entreprises de transforma-
tion »; in § 1 wordt « verwerking » weergegeven met « fabrication »; op
een andere plaats in § 1 en in § 2 staat « fabrication » dan weer voor
« fabricatie ».

4. Naar de gemachtigde ambtenaar heeft verklaard, is met « grond-
stoffen van dierlijke oorsprong» in § 1 niets anders bedoeld dat de
« dierlijke produkten » die in artikel 2, 2°, zijn gedefinicerd, met uit-
sluiting nochtans van die dierfijke produkten welke in artikel 11, § 1,
tweede lid, als destructiemateriaal zijn aangemerkt. Dienovereenkomstig
vervange men de eerst geciteerde woorden door de woorden « dierlijke
produkten, destructiemateriaal uitgezonderd ».

Daar pas in artikel 11, § 1, tweede lid, van het ontwerp « destructie-
materiaal » wordt gedefinicerd, brenge men deze definitie over maar
het tot artikel 1 te vernummeren artikel 2.
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5. Dans la version francaise du paragraphe 1%, il faut placer une
virgule aprés le mot « préparation ».

6. Selon les déclarations du fonctionnaire délégué, le paragraphe 2 vise
toutes les entreprises qui effectuent une ou plusieurs des opérations
énuméréc: au paragraphe 17. L'énumération qui figure au paragraphe 2
(« ..de fabrication, d’importation, de préparation et de vente ») serait
donc incompléte.

7. Les entreprises qualifiées au début du paragraphe 2 d’« entreprises
de fabrication, d'importation, de préparation et de vente des produits
visés au § 1°" » sont appelées 4 la fin du paragraphe 2, en abrégé,
« entreprises de transformation » (« verwerkingsbedrijven »); cette for-
mule abrégée nuit A la clarté terminologique du texte, en raison notam-
ment de la confusion Texicale dénoncée au point 3, d’autant que Ton
naperoit pas bien comment des entreprises qui pratiquent unique-
ment Pimportation et la vente puissent étre appelées « entreprises de
transformation ».

8. Les « conditions auxquelles doivent satisfaire les matiéres pre-
micéres destinées A ces entreprises de transformation » dont il est ques-
tion au paragraphe 2 ne sont-elies pas incluses déja dans les conditions
mentionnées au paragraphe 1°" ? Au cas ol d’autres conditions seraient
visées, il serait préférable de les inscrire au paragraphe 1%, qui regroupe-
rait ainsi les conditions relatives aux « produits » et celles relatives aux
« matiéres premicres », le paragraphe 2 étant consacré exclusivement aux
conditions d’agrément des entreprises.

9. S'il est donné suite A cette dernidére observation, il sera acquis, du
méme coup, que C'est le Roi qui déterminera les conditions relatives
aux matitres premiéres, Dans le texte du projet c'est, du moins du point
de vue grammatical, au Ministre qu’il appartiendrait de le faire. On ne
comprend pas bien pourquoi ce pouvoir serait attribué au Ministre
alors que le soin de fixer les conditions relatives aux produits et celles
relatives 4 agrément est confi¢ au Roi.

On se reportera également, & cet égard, a P'observation formulée au
point 13 ci-aprés.

10. Selon Pexposé des motifs, les entreprises visées au paragraphe 2 ne
peuvent pas disposer du matériel de destruction visé A Particle 11 de
I'avant-projet, et ce pour des raisons sanitaires. Cette interdiction ne se
retrouve pas dans le texte de 'avant-projet.

11. Selon Pexposé des motifs, il convient en outre, en vue de Pagré-
ment, « de veiller 3 la viabilité de I'usine, condition certaine d’une bonne
exécution des exigences sanitaires imposées ».

Il n’appartient pas au Conseil d’Etat d’apprécier la valeur de cette
affirmation. 1l n’échappera toutefois pas au législateur que, toute acti-
vité économigue érant tangente en quelque point Pintérét public,
l'argument invoqué peut étre étendu & linfini. Tant que le principe de
la liberté du commerce et de Pindustrie fera partie de notre législation
(article 7 de la loi des 2-17 mars 1791), il convient des lors, en droit,
de ne pas recourir inconsidérablement a ce genre d’argument.

12. Le souci de la liberté du commerce et de Pindustrie, qui a inspiré
I’observation précédente, incite le Conseil d’Etat A faire, dans le méme
ordre d’idées, une remarque supplémentaire.

La restriction que le paragraphe 2 apporte a cette liberté est plus
importante encore si le pouvoir d’agrément attribué au Ministre est un
pouvoir discrétionnaire, en d’autres mots si le Ministre peut refuser
agrément 4 une entreprise alors méme quelle satisfait 3 toutes les
conditions déterminées par le Roi.

Tel quil est rédigé, le texte de I'avant-projet suggére plutdt que le
Ministre n'aura pas ce pouvoir. On pourrait le dire plus clairement
encore en formulant la premiére phrase du paragraphe 2 comme suit :
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5. In de Franse versie van § 1 hoort na het woord « préparation »
een komma.

6. Naar de gemachtigde ambtenaar heeft verklaard, zouden in § 2
alle bedrijven bedoeld zijn dic een of meer van de in § 1 opgesomde
handelingen stellen. De in § 2 vervatte opsomming « fabrikatie, invoer,
bereiding en verkoop » zou dus onvolledig zijn.

7. De in § 2 aanvankelijk « bedrijven voor de fabrikatie, invoer,
bereiding en verkoop van de in § 1 bedoelde produkten » genaamde
bedrijven worden verderop in § 2 kortweg « verwerkingsbedrijven »
(« entreprises de transformation ») genoemd; mede gelet op de taal-
verwarring waarop onder 3. is geattendeerd, draagt dit niet bij tot
terminologische duidelijkheid; dit des te meer daar men niet goed inziet
hoe bedrijven die zich alleen mer invoer of verkoop inlaten, «ver-
werkingsbedrijven » kunnen worden genoemd.

8. Liggen «de voorwaarden waaraan de grondstoffen bestemd voor
dic verwerkingsbedrijven moeien voldoen » waarvan sprake in § 2, niet
reeds vervat in de voorwaarden waarvan sprake in § 1? Zijn er toch
andere voorwaarden mee bedoeld, dan horen die veeleer thuis in § 1,
waar men dan de voorwaarden betreffende « de produkten» en die
betreffende « de grondstoffen » samen krijgt, terwijl § 2 enkel gewijd
is aan de voorwaarden tot erkenning van bedrijven.

9. Geeft men gevolg aan de laatst gemaakte opmerking, dan komt
meteen vast te staan dat het de Koning is die de voorwaarden betref-
fende de grondstoffen bepaalt. Nu is het, alvast grammaticaal be-
schouwd, de Minister die dat doet. Men begrijpt niet goed waarom
zulks in de bevoegdheid van de Minister zou gelegd worden, terwijl
de vaststelling van de voorwaarden betreffende de produkten en van
de voorwaarden voor erkenning aan de Koning wordt toevertrouwd.

Zie in dat verband ook de opmerking onder 13, hierna.

10. Volgens de memorie van toelichting mogen de in § 2 bedoelde
bedrijven niet beschikken over het in artikel 11 van het ontwerp
bedoelde destructiemateriaal, dit om sanitaire redenen. Dat verbod
vindt men in de tekst van het ontwerp niet terug.

11. Volgens de memorie van toelichting dient bij de erkenning van
de bedrijvea « eveneens gelet (te worden) op de economische leefbaar-
heid van het bedrijf, waarborg voor de goede uitvoering van de gestelde
sanitaire eisen ».

Het komt de Raad van State niet toe deze zienswijze op haar merites
te beoordelen. De wetgevende macht zal er zich echter bewust van zijn
dat, aangezien om het even welke economische bedrijvigheid ergens
het openbaar belang raakt, men het aangevoerde argument onbeperkt
kan uitbreiden. Zolang het principe van de vrijheid van handel en
nijverheid deel uitmaakt van onze wetgeving (artikel 7 van de wet van
2-17 maart 1791) past het dus in rechte niet lichtvaardig met dat soort
van argument om te springen.

12. De vrijheid van handel en nijverheid door de bezorgdheid waar-
voor de vorige opmerking is ingegeven, brengt de Raad van State tot
nog een andere opmerking.

De beperking die genoemde vrijheid in § 2 ondergaat, is nog ver-
reikender indien de bevoegdheid tot erkennen die aan de Minister
wordt toegekend, cen discretionaire bevoegdheid is, met andere woor-
den indien zelfs wanneer een bedrijf aan alle door de Koning bepaalde
voorwaarden voldoet, de Minister toch nog de erkenning kan weigeren.

Zoals de tekst van het ontwerp is gesteld, laat hij veeleer uitschijnen
dat de Minister zulks nict kan. Men kan dit nog duidelijker tot uviting
brengen door de eerste zin van § 2 in volgender voege te redigeren :
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« Les entreprises de ... sont agréées par le Ministre lorsqu’elles remplis-
sent les condirions fixées par le Roi. »

13. M par le méme souci, le Conseil d'Etat signale aussi la possi-
bilité de donner i la deuxiéme phrase du paragraphe 2 un caractére
objectif. Telle que cette phrase est rédigée, c’est le Ministre qui déter-
mine la compétence territoriale et matériclle des entreprises ainsi que
les conditions auxquelles doivent satisfaire les matiéres premiéres qui
leur sont destinées; et, toujours 4 considérer la phrase d’un point Je
vue purement grammatical, il le fera 2 I'occasion de P'octroi de Pagré-
ment aux entreprises, Cest-2-dire 3 Poccasion d'une décision indi-
viduelle.

It a déja été proposé, dans les observations 8 et 9 ci-avant, que la
disposition qui a trait aux conditions relatives aux matitres premicres
soit transférée au § 1°° de Particle 9, ce qui signifierait que ces condi-
tions seraient fixées par le Roi, et ce dans un arrété réglementaire; elles
prendraient ainsi un caractére objectif. En ce qui concerne la détermi-
nation de la compétence territoriale et matérielle, ce résultat pourrait
satteindre en confiant au Roi le soin d’arréter 2 ce sujet des regles
générales.

ArrT. 10

1. Le paragraphe 1° appelle deux objections, tirées de la répartition
des compétences entre D'Etat, les Communautés et les Régions.

1.1. On observera tout d’abord qu’en principe la formule restrictive
« Sans préjudice de I'application de la 1égislation relative aux établisse-
ments dangereux, insalubres ou incommodes » est inutile et préte a
confusion. Elle est en principe inutile car elle résulte directement de la
loi spéciale précitée, qui dispose en son article 6, § 1, 11, 3°, que les
Régions sont compétentes pour «la police des établissements dange-
reux, insalubres et incommodes, sous réserve des dispositions relatives
3 la protection du travail. » Elle préte, en principe, & confusion en ce
que, dans la formulation que lui donme Iavant-projet de loi, elle
suscite Pimpression qu'une modification de la future loi pourra aussi
Pabroger; or, en ce qui concerne la matitre transférée aux Régions
par Particle 6, § 177, 11, 3°, précité de la loi spéciale, pareille abrogation
ne peut étre réalisée que par une modification de cet article, adoptée
a la majorité qualifiée requise & cette fin.

Si, néanmoins, la disposition peut étre maintenue dans I'avant-projet,
Cest d’abord parce que la loi spéciale ne vaut que pour la Région
wallonne et la Région flamande et ne s’applique pas a la Région
bruxelloise, et ensuite parce que cette loi a écarté de la compétence de
la Région wallonne et de la Région flamande la partie de «la police
des établissements dangereux, insalubres et incommodes » qui a trait 4
«la protection du travail ». C’est ce qui explique que cest seulement
«en principe » que la disposition sous revue a été qualifiée ci-dessus
d’inutile et comme prétant 3 confusion. Si donc la disposition peut étre
conservée, son maintien ne se justifie quétant entendu quelle n’a de
portée juridique pour le tout qu'a I'égard de la seule Région bruxelloise
et que, 3 Pégard de la Région wallonne et de la Région flamande, elle
n’en a qu'en ce qui concerne la « protection du travail ».

1.2. 11 y a ensuite le probléme du pouvoir que Particle 10 attribue au
Roi de prescrire « les conditions sanitaires auxquels (lire : auxquelles)
doivent satisfaire les champs d’épandage de boues et d’immondices ».

L’exposé des motifs qui accompagne Pavant-projet montre que le
Gouvernement se rend compte que «les champs d’immondices ... ne
sont pas (le texte néerlandais ajoute : « op zichzelf ») de la compétence
de I'Agriculture ». Mais il y a une question bien plus importante en
I’espéce que celle, ainsi soulevée, de la répartition des attributions
entre les différents départements ministériels, question dont le pouvoir
Iégislatif n’a d’ailleurs pas & se soucier. Cest le probléme de la répar-
tition des compétences entre 'Etat, les Communautés et les Régions.

En effet, les « champs d’immondices (en soi) » ne relévent pas de la
compétence de I'Etar, mais de celle des Régions. Les Régions tiennent
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« De bedrijven voor ... worden door de Minister erkend wanneer ze
de door de Koning bepaalde voorwaarden vervullen. »

13. Steeds vanuir dezelfde bezorgdheid wijst de Raad van State ook
op de mogelijkheid het bepaalde in de tweede zin van § 2 te objec-
tiveren. Zoals die zin daar staat, is het de Minister die de territoriale
en materiéle bevoegdheid van de bedrijven bepaalt alsook de voor-
waarden waaraan de voor hen bestemde grondstoffen moeten voldoen;
en, steeds als men de bewuste zin zuiver grammaticaal beschouwt, doet
de Minister dar ter gelegenheid van de erkenning der bedrijven, dus
bij een individuele beslissing.

Reeds bij de achtste en negende opmerking hierboven werd voor-
gesteld de voorwaarden betreffende de grondstoffen over te brengen
naar § 1 van artikel 9, wat zou betekenen dat de Koning ze vaststelt
en wel bij een verordenend besluit; aldus zouden deze voorwaarden
geobjectiveerd zijn. Voor de omschrijving van de territoriale en mate-
ricle bevcegdheid zou men daar kunnen toe komen door aan de
Koning opdracht te geven daaromtrent algemene regelen vast te stellen.

ArT. 10

1. Paragraaf 1 roept twee bezwaren op ontleend aan de bevoegdheids-
verdeling tussen de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten.

1.1. Vooreerst, de restrictie « Onverminderd de toepassing van de
wetgeving betreffende de gevaarlijke, ongezonde en hinderlijke bedrij-
ven » is in principe nutteloos en misleidend. Zij is in principe nutteloos
aangezien ze reeds direct uit kracht van de meervermelde bijzondere

-wet bestaat, daar in artikel 6, § 1, I, 3° van deze wet «de politie

van de gevaarlijke, ongezonde en hinderlijke bedrijven, onder voorbe-
houd van de bepalingen die betrekking hebben op de arbeidsbescher-
ming » aan de Gewesten is tocvertrouwd. Ze is in principe misleidend
daar ze de indruk wekt, gesteld als ze is in het voorontwerp van wet,
dat ze ook door cen wijziging van de uit dat voorontwerp gegroeide
wet kan worden opgeheven; welnu, wat de in het evengenocmde arti-
kel 6, § 1, 1I, 3°, van de bijzondere wet aan de gewesten toever-
trouwde materie betreft, kan een zodanige opheffing slechts tot stand
komen door wijziging van genoemd artikel, met de daartoc vereiste
gekwalificeerde meerderheid.

Zo de besproken bepaling toch in het voorontwerp behouden mag
worden, dan is het omdat de bijzondere wet enkel gelding heeft voor
het Vlaamse en voor het Waalse Gewest en niet voor het Brussclse en
omdat deze wet dat deel van « de politie van de gevaarlijke, ongezonde
en hinderlijke bedrijven » dat « de arbeidsbescherming » betreft, aan de
bevoegdheid van het Vlaamse en her Waalse Gewest onttrekt. Daarom
is hierboven niet meer gezegd dan dat de besproken bepaling in prin-
cipe nutteloos en misleidend is. Mag deze bepaling aldus behouden
worden, dan is het enkel met dien verstande dat zc in haar geheel
slechts juridische betekenis heeft ten aanzien van het Brusselse
Gewest, enkel voor «de arbeidsbescherming » ten aanzien van het
Vlaamse en het Waalse Gewest.

1.2. Vervolgens is er de tockenning aan de Koning van de bevoegd-
heid «de sanitaire voorwaarden waaraan de vuilnisbelten moeten
voldoen » vast te stellen.

Blijkens de memorie van rtoclichting bij het voorontwerp gecit de
Regering er zich rekenschap van dat « vuilnisbelten ... op zichzelf
niet tot de bevoegdheid van Landbouw behoren ». Wat echter ter zake
veel belangrijker is dan de aldus aan de orde gestelde verdeling van
bevoegdheden tussen de verschillende ministeriéle departementen, een
zaak waar de wetgevende macht zich overigens miet moet om bekom-
meren, is de verdeling der bevoegdheden tussen Staat, Gemeenschappen
en Gewesten.

Welnu, de « vuilnisbelten op zichzelf » behoren niet tot de bevoegd-
heid van de Staat maar tot die van de Gewesten. De Gewesten ont-
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cette compétence de article 6, § 1°7, 11, 2°, de la loi spéciale, qui qualifie
de matiére régionale « Penlévement et le traitement des déchets ». Clest
ce qui explique que le Conscil flamand ait pu abroger pour la Région
flamande, dans Particle 65, alinéa 1°*, 3°, de son décret du 2 juillet
1981 concernant la gestion des déchets (Moniteur belge du 25 juillet
1981), « les dispositions de PI'arrété royal du 24 janvier 1969 portant
des mesures de police sanitaire relatives aux champs d’épandage de
boues «t d’immondices et i [lutilisation des déchets organiques et
déchets de cuisine pour l'alimentation des animaux domestiques »,
« dans la mesure (toutefois) ot elles concernent les déchets auxquels
ce décret est applicable ». Lorsque I'on confronte lintitulé de P'arrété
royal du 24 janvier 1969, abrogé dans la mesure indiquée ci-dessus, avec
la disposition sous revue de P’avant-projet, il apparait clairement que
cette derni¢re disposition, si on lui reconnait une valeur absolue,
habilite le Roi a prendre un arrété royal ayant le méme contenu que
Parrété abrogé!

On voit, 4 nouveau, que la disposition ne peut valoir inconditionnel-
lement que pour la seule Région bruxelloise.

Peut-elle aussi, dans une certaine mesure, valoir pour la Région
wallonne et la Région flamande? En d’autres termes, se situe-t-elle,
pour une certaine part, en dehors du domaine qu'on a réservé a ces
Régions sous le libellé « enléevement et traitement des déchets »?

Pour répondre i cette question, il faut avoir égard, conformément a
P’observation générale II, aux objectifs, aux «aspects» que visent
respectivement l'avant-projet de loi et la disposition précitée de la
loi spéciale.

L’avant-projet de loi a pour objet la lutte contre les maladies des
animaux, dans le double but de promouvoir la santé publique et la
prospérité économique des détenteurs d’animaux (voir la rubrique I
ci-dessus).

Le premier de ces objectifs est certainement, avec d’autres, A la base
de Darticle 6, § 1, 1I, 2°, de la loi spéciale. Le point II attribue en
effet des compétences «en ce qui concerne I'environnement », et il est
clair que c’est aussi, pour ne pas dire en premier licu, 4 un environne-
ment «sain» que Pon a songé ici. Dans la mesure ol la disposition
précitée de Pavant-projet viserait 3 la protection de la santé publique,
elle empiéterait donc sans nul doute sur un domaine réservé A la
Région wallonne et 4 1a Région flamande.

D’un point de vue théorique, on peut certes affirmer que la dispo-
sition sous revue peut, en revanche, procurer un fondement légal a
une intervention du Roi tendant A réaliser le second objectif de 1'avant-
projet, 4 savoir la prospérité économique des détenteurs d’animaux.
Dans la pratique toutefois, il est moins ¢évident que Pon puisse conce-
voir des « conditions sanitaires (auxquelles) doivent satisfaire les champs
d’épandage de boues et d'immondices » qui contribueraient de maniére
spécifique — c'est-a-dire en dehors du contexte de la santé publique —
a la prospérité économique des détenteurs d’animaux. La possibilité

n’en doit cependant pas nécessairement étre exclue, ainsi quen témoigne

plus particuliérement la justification dont I'exposé des motifs de I'avant-
projet assortit la disposition sous revue: « Il est en effet apparu trop
souvent dans le passé que des maladies contagieuses partaient de ces
champs d’immondices ». Or, la définition de la notion de « maladie
contagieuse des animaux » donnée i larticle 2, 4°, de I'avant-projet
vise aussi bien les maladies qui peuvent (uniquement) menacer la santé
d’autres animaux que celles qui présentent (également) un danger pour
PPhomme. On pourrait donc concevoir, et pas seulement sur le plan
purement théorique, que le Roi prenne en ce qui concerne les
champs d’immondices, des mesures destinées a protéger uniquement les
animaux — en tant qu'ils sont détenus en vue de la prospérité éco-
nomique de leurs détenteurs — et non I'étre humain, la protection de
celui-ci, en ce qui concerne les champs d’immondices, étant l'affaire
exclusive des Régions, du moins de la Région wallonne et flamande.
A cet égard, il convient de relever que dans son avis sur 'avant-projet
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lenen deze bevoegdheid aan artikel 6, § 1, II, 2°, van de bijzondere
wet, die als een gewestelijke aangelegenheid aanmerkt « de ophaling en
verwerking van afvalstoffen ». Dat verklaart trouwens dat de Vlaamse
Raad ertoe gerechtigd was om, in artikel 65, eerste lid, 3°, van het
decreet van 2 juli 1981 betreffende het beheer van afvalstoffen (Belgisch
Staatsblad van 25 juli 1981), voor het Vlaamse Gewest op te heffen
« de bepalingen van het koninklijk besluit van 24 januari 1969 hou-
dende maatregelen van diergeneeskundige politie op vuilnisbelten en
op het gebruik van organische afval en keukenafval voor de voeding
van huisdieren », toch «in zover zij betrekking hebben op de afval-
stoffen waarop dit decreet van toepassing is ». Vergelijking tussen het
opschrift van het aldus in een zekere mate opgeheven koninklijk besluit
van 24 januari 1969 en de nu besproken bepaling van het vooront-
werp maakt duidelijk dat, zo men aan die bepaling een absolute gelding
toekent, ze aan de Koning de bevoegdheid verleent om een koninklijk
besluit van dezelfde inhoud te nemen als het opgehevene!

Alweer, enkel ten aanzien van het Brusselse Gewest kan die bepaling
onvoorwaardelijk gelden.

Heeft ze in een zekere mate ook gelding ten aanzien van het
Vlaamse en het Waalse Gewest ? Met andere woorden, blijft ze in een
zekere mate buiten het terrein dat onder de benaming « ophaling en
verwerking van afvalstoffen » voor deze Gewesten gereserveerd is?

Ter beantwoording van deze vraag is het geraden, overeenkomstig de
hierboven sub II gemaakte algemene opmerking, aandacht te schenken
aan de doeleinden, de « aspecten » die respectievelijk in het vooront-
werp van wet en in de geciteerde bepaling van de bijzondere wet
geviseerd zijn.

Het voorontwerp van wet heeft de bestrijding van de dierenziekten
als voorwerp met als dubbel doel de volksgezondheid en de ccono-
mische welvaart der dierenhouders (zie 1 boven).

Het eerste van die twee doelcinden ligt zeker mede ten grondslag
aan het bepaalde in artikel 6, § 1, II, 2° van de bijzondere wet.
Tramers, sub 1l worden bevoegdheden toegekend « wat het leefmilieu
betreft » en het is duidelijk dat hier ook, om niet te zeggen in de
cerste plaats, aan een « gezond » leefmilien wordt gedacht. In zoverre
met de besproken bepaling van het voorontwerp de bescherming van
de volksgezondheid wordt beoogd, wodt dus zeker op het terrcin van
het Vlaamse en het Waalse Gewest getreden.

Theoretisch alvast kan men stellen dat de besproken bepaling wel
rechtsgrond kan verschaffen voor een optreden van de Koning ter
verwezenlijking van het tweede doel van het voorontwerp, de econo-
mische welvaart der dierenhouders. Praktisch echter ligt het niet zo
direct voor de hand dat « sanitaire voorwaarden waaraan de vuilnis-
belten moeten voldoen » uitgebracht kunnen worden die specifick — dit
wil zeggen los van de volksgezondheid — de economische welvaarr der
dierenhouders diensn. Per se uitgesloten is dat weliswaar niet, inzonder-
heid wanneer men acht slaat op de wijze waarop in de memorie van
toelichting van het voorontwerp de besproken bepaling verantwoord
wordt : « Te vaak is het in het verleden voorgekomen dat besmette-
lijke ziekten hun oorsprong vonden op de vuilnisbelten. » Nu is het zo
dat blijkens de definitie die in artikel 2, 4°, van het voorontwerp van
« besmettelijke dierenzickte » gegeven wordt, zowel ziekten bedoeld
zijn die (alleen maar) andere dieren als ziekten die (ook) de mens
bedreigen. Men kan zich dus, en niet alleen op het zuiver theoretische
vlak, indenken dat de Koning maatregelen in verband met de vuilnis-
belten zou treffen, die enkel de dieren — in zoverre ze gehouden
worden met het oog op de economische welvaart van de houders —
willen beschermen en niet de mens — de mens die wat de vuilnis-
belten betreft enkel door de Gewesten, toch het Vlaamse en het
Waalse Gewest, beschermd kan worden. In dit verband verdient het de
aandacht dat de Raad van State in zijn advies over het voorontwerp
waaruit het afvaldecreet is gegroeid, het nodig heeft geacht aan te
stippen dat bovengenoemd koninklijk besluit van 24 januari 1969 « een
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qui est devenu le décrei concernant la gestion des déchets, le Conseil
d’Etat a jugé nécessaire de souligner que I’arrété royal du 24 janvier
1969 précité « poursuit un autre objectif que le projet de décret » (1).
C’est vrai, dans la mesure ol, eu égard 2 la distinction qui vient d’étre
faite, cet arrété précité vise 4 préserver la santé des animaux, considé-
rés comme un bien économique, et non la santé publique.

Cet objectif distinct justifie d’ailleurs, du point de vue de la techni-
que législative, que I'arrété royal précité traite également des champs
d’épandage de boues et d’immondices (voir notamment les articles 1°7,
5 et 6) bien que ceux-ci fassent déja l'objet d’une réglementation con-
tenue dans le Reéglement général pour la protection du travail (voir
plus particuli¢rement le titre 1, chapitre 1I, B, v° Immondices (Dépdts d’)
..). En effet, ce réglement a pour objectif, non pas la santé des ani-
maux, considérés en tant que bien économique, mais la protection des
voisins et de l'environnement (principalement le titre I') et la protec-
tion du personnel des entreprises (principalement le titre 1I).

En résumé, la disposition sous revue ne peut valoir pleinement que
pour la seule Région bruxelloise; 3 I’dgard des Régions wallonne et
flamande, elle est valable, tout au plus, dans le cadre restreint du
second objectif de I'avant-projet.

2. Au paragraphe 1°", on remplacera les mots «.. de I'application
de...» par les termes «.. des régles fixées dans la législation... ou
incommodes ou en vertu de celle-ci, Ie Roi... ».

3. Le probléme de la compétence soulevé en ce qui concerne le
paragraphe 1°* se pose également pour le paragraphe 2.

Avant d’en aborder I’examen, il convient cependant de faire certai-
nes observations secondaires, qui peuvent sans doute faire mieux aper-
cevoir la portée du probléme.

Le paragraphe 2 de Particle 10 parle de «cadavres d’animaux ». I
ressort de Particle 11 que les « cadavres d’animaux » sont comptés par-
mi le « matériel de destruction ». L’article 11 étant spécifiquement con-
sacré au « matériel de destruction », il est sans doute préférable que la
disposition du paragraphe 2 de Particle 10 soit transférée a cet arti-
cle 11.

4. Dans le méme paragraphe 2, le terme « interdit » n’a pas d’équiva-
lent dans le texte néerlandais et le mot «enterrer » y est rendu, de
manitre manifestement erronée, par «in te delen ».

5. L’expression «sauf dérogation déterminée par le Roi» (« behou-
dens door de Koning vast te stellen afwijking ») cst ambigué. Le terme
« dérogation » (« afwijking ») fait penser 4 des mesures individuelles,

le terme « déterminer » (« vast te stellen ») & des regles générales. Cette
ambiguité doit étre levée.

6. On peut maintenant aborder le probléme de la compétence. 1l
n’est pas exclu, a priori, que les « cadavres d’animaux » doivent étre
comptés parmi les « déchets » dont il est question a Particle 6, § 1°,
1L, 2°, précité de la loi spéciale. Il s’ensuivrait que l'autorité nationale
ne serait plus purement et simplement compétente pour cn régler
Pélimination 4 I'égard des Régions wallonne et flamande et que la
disposition du paragraphe 2 ne serait applicable qu'a la scule Région
bruxelloise.

6.1. La circonstance que les « cadavres » ont été explicitement exclus
du champ d’application du décret susmentionné sur la gestion des
déchets (voir T'article 4, b, du décret), ne prouve évidemment pas de
maniére péremptoire que Penlévement et le traitement de ces «cada-
vres » ne pourraient pas étre réglés par la Région flamande (ou

(1) Avis n°® L.13.856/1, p. 33 (p. 26 du texte joint en annexe a l'exposé¢ des motifs
du projet de décret : Documents du Conseil flamand, 131 (1980-1981), n° 1),
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ander oogmerk (heeft) dan het ontwerp-decreet » (1). Dat is inderdaad
zo in de mate dat, overeenkomstig het daareven gemaakte onderscheid,
dit besluit de gezondheid der dieren, als economisch bezit, vrijwaart en
niet de volksgezondheid.

Die aparte doelstelling van hetzelfde besluit verantwoordt trouwens
wetstechnisch dat het ook over de vuilnisbelten handelt (zie inzonder-
heid de artikelen 1, 5 en 6) hoewel die reeds het voorwerp uitmaken
van een regeling in het Algemeen Reglement vooor de arbeidsbescher-
ming (zie inzonderheid titel I, hoofdstuk II, B, v°. Vuilnis (opslag-
plaatsen voor) ...). Immers, genoemd reglement heeft niet de gezond-
heid der dieren, als economisch bezit beschouwd, op het oog, maar wel
de bescherming der omwonenden cn van het leefmilieu (titel I, in
hoofdzaak) en de bescherming van het personeel der bedrijven
(vooral titel II).

Samenvattend : ook de hier besproken bepaling kan alleen ten
opzichte van het Brusselse Gewest ten volle gelding hebben, terwijl
ze ten opzichte van het Vlaamse en het Waalse Gewest hocguit gelding
kan hebben binnen de perken van de tweede doelstelling van het
voorontwerp.

2. In plaats van «... de toepassing van ... » schrijve men in § 1
«... de regelen bepaald in of krachtens ... ».

3. De bevoegdheidsvraag gesteld in verband met § 1, rijst ook in
verband met § 2.

Vooraleer tot de behandeling van die vraag te komen, echter enkele
detailopmerkingen die er wellicht kunnen toe bijdragen de draagwijdte
van bedoelde vraag beter te doen inzien.

In § 2 wordt gehandeld cover « dierenkrengen ». « Dierenkrengen »
behoren blijkens artikel 11 van het voorontwerp tot het « destructie-
materiaal ». Aangezien artikel 11 specifick aan het « destructiemate-
riaal » is gewijd, is het wellicht beter de inhoud van § 2 naar dat arti-
kel 11 over te brengen.

4. In diezelfde § 2 is er in het Nederlands geen equivalent voor
« interdit » uit de Franse tekst en is « enterrer » kennelijk onjuist weer-
gegeven met «in te delen ».

5. De uitdrukking « behoudens door de Koning vast te stellen
afwijking » (sauf dérogation déterminée par le Roi») is dubbelzinnig.
De term « afwijking » (« dérogation ») doet denken aan individuele
maatregelen, de term « vast te stellen » (« déterminer ») aan algemene
regelen. Die dubbelzinnigheid dient te worden weggewerkt.

6. Nu de bevoegdheidsvraag. Het is niet a priori uitgesloten dat
« dierenkrengen » tot de « afvalstoffen » gerekend moeten worden
waarvan sprake in meervermeld artikel 6, § 1, II, 2°, van de bijzondere
wet. Alsdan is, ten aanzien van het Viaamse en het Waalse Gewest, de
nationale overheid niet zonder meer bevoegd om hun verwijdering te
regelen en heeft de in § 2 ontworpen bepaling slechts gelding tegen-
over het Brusselse Gewest.

6.1. De omstandigheid dat de «kadavers » uitdrukkelijk uit het toe-
passingsgebied van bovengenoemd afvaldecreer zijn gesloten (zie ardi-
kel 4, b, van het decreet), is vanzelfsprekend geen afdoend bewijs dat
hun ophaling en verwerking niet door het Vlaamse — en het Waalse
— Gewest kan worden geregeld. Het Vlaamse Gewest kan zich over

(1) Advies L.13.856/1, p. 33 {p- 26 in dc als bijlage bij de memorie van roelichting
van het ontwerp van decrect gevoegde tekst : Doc. Viaamse Raad, 131 (1980-1981).
ar. 1).
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wallonne). La Région flamande peut trés bien s'étre trompée sur sa
propre compétence, ou avoir écarté les cadavres du champ d’application
de son décret pour des raisons d’opportunité.

1l s’agir donc de retrouver le motif qui a déterminé cette exclusion.

L’exposé des motifs du décret s'exprime & cet égard comme suit
(Documents du Conseil flamand, 131 (1980-1981), n°® 1, p. 5) :
«Ertrent dans le champ d’application du présent projet, tous les
déchets, a4 D'exception des déchets radioactifs, des eaux usées, des
déchets toxiques, des effluents gazeux et des cadavres. Ces différents
types de déchets sont en effer réglés par des lois, décrets ct arréiés
distincts et spéciaux » (1).

On peut établir un parallele entre le motif ainsi indiqué et celui
qu'invoque, pour exclure certains objets de son champ d’application, la
directive n° 75/442/C.EE. du 15 juillet 1975 relative aux déchets (voir
Tarticle 2, paragraphe 2), directive 4 laquelle, selon le méme document
(p. 2) (1), le Conseil flamand a dailleurs voulu satisfaire : de méme
que la directive exclut certains objets parce qu'ils sont « soumis 4 une
réglementation communautaire spécifique » (voir le sixitme considérant
du préambule de la directive), de méme le décret les exclut parce qu'ils
sont soumis 3 une réglementation spécifique de droit interne. Certes, le
texte du décret m’indique pas, contrairement 3 ce qu'il fait pour les
autres objets qu’il exclut, la réglementation spécifique dont les cadavres
reléveraient. Cela sexplique sans doute par le fait qu'il n’existe pas,
comme pour les autres objets exclus, une loi qui traite de maniére géné-
rale de Pélimination des « cadavres » : cette élimination ne fait Pobjet
que de quelques arrétés épars qui ont été pris par le pouvoir exécutif
mais qui nont pas de portée générale véritable,

L’exclusion des cadavres — et d’autres catégories d’objets — du
champ d’application du décret sur la gestion des déchets n’implique
donc pas, on le voit, que le législateur régional se soit reconnu incom-
pétent pour disposer & leur égard; elle implique uniquement qu'il a
préféré ne pas les inclure dans la réglementation établie par son décret
«général » sur les déchets, lequel constitue en quelque sorte le droit
commun en matiére de déchets, tout comme la directive 75/442/C.E.E.
est le sitge du droit commun de la Communauté économique euro-
péenne en matiére de déchets (3).

Moins encore cette exclusion signifie-t-elle que le Iégislateur régional
naurait pas regardé les cadavres comme des déchets. On ne voit pas,
en effer, comment on pourrait défendre cette thése deés lors que les
cadavres sont repris dans une énumération dont trois des cing objets
qu'elle comporte sont désignés par le terme « afval » (déchets) ou par
un composé de ce terme et que dans le passage susvisé de Pexposé
des motifs du décret sur la gestion des déchets les cadavres sont
expressément qualifiés de « afval » (déchets). En bonne technique légis-
lative, on recourt 4 I'exclusion expresse de certains objets du champ
d’application d’une régle lorsque, sans cette exclusion, ces objets
seraient soumis 4 cette régle; jusqu’d preuve du contraire, il faut pré-
sumer que cette interprétation, fondée sur la technique législative, est
également valable en Poccurrence.

Enfin, il n’est pas davantage établi que Pexclusion des cadavres du
champ dapplication du décret susvisé signifierait que le législateur
régional, tout en ayant considéré les cadavres comme des déchets,
aurait estimé qu’il S’agit d’une sorte de déchets qui, pour étre demeurés

(1) Voir dans le méme sens le rapport qui a été fait par M. F. Cauwenberghs,
au nom de la commission compétente (Doc. Conseil flamand, 131 (1980-1981), n° 8,
p. 4).

(2) Et selon le document mentionné dans la référence précédente, p. 2.

(3) Le bien-fondé de Pinterprétation défendue ici est confirmé surabondament par
le fait que «les déchets it de la prospection, de Pextraction, du traitement et
du stockage de ressources minérales, ainsi que de Iexploitation dcs carrieres », s'ils
ont été exclus du champ d'application de la directive, n’ont pas été exclus de celui
du décret et ce en raison de I’absence, dans notre pays, d'une réglementation spécifique
(rapport précité du Conseil flamand, p. 11).
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zijn eigen bevoegdheid vergist hebben of de kadavers om cen opporiu-
niteitsreden uit zijn decreet gelaten hebbern.

Op zoek dus naar de reden waarom de kadavers uit het toepassings-
gebied van het afvaldecreet gesloten zijn.

Die reden wordt als volgt verwoord in de memorie van toelichting
(Doc. Vlaamse Raad, 131 (1980-1981), nr. 1, blz. 5) : « Het toepassingsge-
bied van dit ontwerp bevat alle afvalstoffen, uitgezonderd de radio-
actieve afvalstoffen, het afvalwarter, de giftige afval, de gasvormige
cffluenten en kadavers. Deze soorten afvalstoffen worden immers door
speciale en aparte wetten, decreten en besluiten geregeld » (1).

De aldus aangegeven reden loopt parallel met die waarom uit de
werkingssfeer van de E.E.G.richtlijn 75/442/EE.G. van 15 juli 1975
berreffende de afvalstoffen (zie artikel 2, lid 2) bepaalde voorwerpen
worden uitgesloten, richtlijn waaraan blijkens herzelfde stuk (p. 2) (2)
de Vlaamse Raad trouwens is willen tegemoetkomen : zoals deze wor-
den uirgesloten omdat ze « aan een specificke communautaire regeling
zijn onderwerpen » (zie de zesde considerans van de aanhef van de
richtlijn), worden die in het decreet uitgesloten omdat ze aan een spe-
cificke regeling van intern recht onderworpen zijn. Weliswaar wordt
in de tekst van het afvaidecreet, in tegenstelling met wat voor de andere
uitgesioten zaken het geval is, die specificke regeling niet opgegeven,
maar dat wel hierdoor te verklaren zijn doordat, in tegenstelling met
wat geldt voor de andere uitgesloten zaken, er geen wet bestaat die op
een algemene wijze aan de verwijdering van « de kadavers » is gewijd,
maar die verwijdering enkel het voorwerp uitmaakt van her en der
verspreide besluiten van de uitvoerende macht zonder echt algemene
strekking.

Dat de kadavers, samen met andere zaken, uit de werkingssfeer van
het afvaldecreet gesloten zijn, betekent dus in het licht van wat voor-
afgaar, niet dar de gewestelijke weigever zich onbevoegd heeft geacht
te hunnen opzichte, maar dat hij verkozen heeft ze buiten de regeling
te laten ven zin « algemeen » decreet op de afvalstoffen, als het ware
het gemeen recht inzake afvalstoffen net zoals de richtlijn 75/442/E.E.G.
het gemeen recht van de Europese Economische Gemeenschap inzake
afvalstoffen bevar (3).

Het betekent nog minder dat de gewestelijke wetgever de kadavers
niet als afvalstoffen heeft beschouwd. Hoe zou men dat kunnen bewe-
ren nu de kadavers voorkemen in een opsomming waarin voor drie
van de vijf opgesomde zaken hetr woord « afval » word: gebruikt en
nu de kadavers in de boven geviseerde passage uit de memorie van
toelichting van her afvaldecreer uitdrukkelijk « afvalstoffen » worden
genoemd ? Wetstechnisch, is het zo dat als bepaalde zaken uvitdrukke-
liik uit de werkingssfeer van een regel worden gesloten, dit gebeurt
omdat 7e anders onder de regel zouden vallen; tot bewijs van het
tegendeel moet vermoed worden dat deze wetstechnische interpretatie
ook hier de goede is.

Al evenmin is bewezen dar dit betekent dat de gewestelijke wetge-
ver de kadavers weliswaar als afvalstoffen heeft beschouwd, maar
dan als afvalstoffen die niet onder zijn bevoegdheid vallen, die onder
de bevoegdheid van het Rijk zijn gebleven. Weerom kan men het

(1) Zie in dezelfde zin her verslag door de heer F. Cauwenberghs uitgebricht
namens de bevoegde commissie (Doc. Viaamse Raad, 131 (1980-1981}, nr. 8, p. 4.

(2) En blijkens het in de vorige voemoot vermelde stuk, p. 2.

(3) Dat «de afvalstoffen die bij opsporing, winning, behandeling en opsiag
van delfstoffen, alsmede bij de exploiratie van groeven », die wel wit de werkings-
sfeer van de richtlijn zijn gesloten, niet uvit die van her decreet zijn gesloten, en wel
omdat voor deze in ons land geen eigen regeling bestaar (verslag Viaamse Raad
voomoemd, p. 11} toont ten overvloede de jvistheid van de hier voorgestelde inter-
pretatie aan.
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de la compétence de I'Etat, échappent a son pouvoir. Ici encore, la
technique 1égislative pour le motif indiqué 2 P'alinéa précédent, interdit
une telle interprétation. Et rien, 4 la connaissance du Conseil d’Etat,
n'indique que la logique de la technique Iégislative m’ait pas été res-
pectée en Pespéce.

Force est donc d’admettre, ne flit-ce qu’d défaut de preuve contraire,
que le législateur régional a considéré les cadavres comme des déchets
et, singuli¢rement, comme des déchets dont il peut organiser ’enlévement
et le traitement, conformément i larticle 6, § 1° 1II, 2°, de Ia loi
spéciale.

6.2. 1l s'agit de savoir si ce point de vue est exact : les cadavres d’ani-
maux sont-ils effectivement des déchets au sens de la disposition précités
de la loi spéciale ?

Dans Pexposé des motifs de P'avant-projet de loi spéciale (1) — et
déja auparavant dans une note, reprise dans les documents parlemen-
taires, relative 3 un projet de loi spéciale des Régions et des Commu-
nautés (2) — le Gouvernement a fait au sujet de la notion « déchets »
les déclarations suivantes :

« 1. Les différentes catégories de déchets.

En Pabsence d'une législation générale sur les déchets, cette matiére
ne fait pas 'objet d'une classification systématique. Il existe cependant
un nombre considérable de gislations particuliéres qui se réferent 2
certains critéres de classement ou qui définissent elles-mémes les déchets
auxquels elles s’appliquent.

La distinction entre déchets ménagers et industriels basée sur le cri-
tere de Porigine est ainsi prise en considération pour I'application de
Parrété royal du 31 décembre 1960 portant des dispositions spéciales
en matitre d’enlévement des immondices (déchets ménagers) ou encore
pour le classement des établissements dangereux, insalubres ou incom-
modes dans Ia liste A (déchets industriels) ou B (déchets ménagers) du
titre T du réglement général pour la protection du travail (arrétés royaux
du 11 septembre 1970 et du 18 juillet 1973).

Le critére de la nature des déchets permet de distinguer entre déchets
solides, liquides, gazeux et ionisants. Tandis que Particle 2 de la loi
coordonnée du 20 juillet 1979 créant des institutions communautair:s
et régionales provisoires se référe } la catégorie des déchets solides, la
loi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux de surface contre la
pollution s’applique aux eaux résiduaires, la loi du 28 décembre 1964
concernant la lutte contre la pollution de Tair, aux effluents gazeux
et Iarrété royal du 28 février 1963 contenant le réglement général
sur la protection de la population et des travailleurs contre le danger
des radiations ionisantes, aux déchets radioactifs.

Pour la plupart des déchets, soumis 4 une législation particuli¢re, il
nlexiste cependant pas de critére de classification cohérent. 11 faut se
référer dans chaque cas d’espéce 4 la définition spécifique contenue
dans la réglementation en question. A titre d’exemple, on peut citer :

— Tarticle 44 de la loi du 29 mars 1962 organique de Paménagement
du territoire (véhicules usagés et mitrailles);

— Parrété royal du 24 janvier 1969 portant des mesures de police
sanitaire relatives aux décharges de boues et d’immondices et 3 luti-
lisation des déchets organiques et des déchets de cuisine pour I'alimen-
tation des animaux domestiques;

— la loi du 11 juillet 1969 concernant les moyens de lutte et les
matitres premitres pour lagriculture, Phorticulture, la sylviculture et
I’élevage (déchets agricoles);

(1) Doc. Sénat 434 (1979-1980), n° 1, p. 16 et suivantes.

(2) Doc. Sénat 261 (S.E. 1979), n° 2, p. 112.
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wetstechnisch beschouwd zo niet zien om dezelfde reden als in de
vorige alinea opgegeven. En gegevens die uitwijzen dat de werstechnische
logica hier niet werd gevolgd, zijn de Raad van State onbekend.

Was het maar bij gebrek aan bewijs van het tegendeel moet men
dus aannemen dat de gewestelijke wetgever de kadavers als afvalstof-
fen heeft beschouwd en wel als afvalstoffen waarvan hij de ophaling
en de verwerking kan regelen krachtens de hem in artikel 6, § 1, II, 2°,
van de bijzondere wet betreffende bevoegdheid.

6.2. Vraag is dan of deze zienswijze de juiste is: zijn dierenkrengen
of kadavers wel degelijk afvalstoffen in de zin van evengenoemde bepa-
ling van de bijzondere wet?

In haar memorie van toelichting bij het voorontwerp van de bijzon-
dere wet (1) — en eerder reeds in een nota van haar, ingelast in de
parlementaire bescheiden betreffende een ontwerp van bijzondere
Gewest- en Gemeenschapswet (2) — heeft de Regering zich over het
begrip « afvalstoffen » als volgt uitgelaten :

« 1. De verschillende soorten afval

Het ontbreken van een algemene wetgeving op de afvalstoffen brengt
mee dat ter zake ook geen systematische rangschikking van die stoffen
bestaat. Wel bestaan er een aanzienlijk aantal afzonderlijke wetten, die
bepaalde criteria opgeven voor het rangschikken van afvalstoffen en die
zelf bepalen op welke van deze stoffen ze van toepassing zijn.

Het onderscheid tussen huishoudelijke en industriéle afvalstoffen,
waarbij de oorsprong als criterium geld, wordt aldus in aanmerking
genomen voor de toepassing van het koninklijk besluit van 31 decem-
ber 1960 houdende bijzondere beschikkingen inzake het afhalen van
vuilnis (huishoudelijke afval) of ook voor de rangschikking van de
gevaarlijke, ongezonde of hinderlijke inrichtingen op lijst A (industriéle
afval) of B (huishoudelifke afval) van titel I van het algemeen regle-
ment op de arbeidsbescherming (koninklijke besluiten van 11 septem-
ber 1970 en 18 juli 1973).

Naargelang van de aard van de afvalstoffen, kan cen onderscheid
gemaakt worden tussen vaste, vloeibare, gasvormige en ioniserende
afvalstoffen. Daar waar artikel 2 van de gecodrdineerde wet van
20 juli 1979 tot oprichting van voorlopige gemeenschaps- en gewest-
instellingen betrekking heeft op de vaste afvalstoffen, is de wet van
26 maart 1971 betreffende de bescherming van de opperviaktewateren
tegen verontreiniging van toepassing op afvalwater, de wer van 28 de-
cember 1964 betreffende de strijd tegen luchtverontreiniging op gasuit-
wasemiagen en het koninklijk besluit van 28 februari 1963 houdende
algemeen reglement op de bescherming van de bevolking en van de
werknemers tegen het gevaar van ioniserende stralingen op de radio-
actieve afvalstoffen.

Voor het merendeel van de afvalstoffen onderworpen aan afzonderlijke
wetten, bestaat echter geen vaste coherente classificatienorm. Voor elk
geval apart moet men zich beroepen op de specificke definitie, vervar
in de desbetreffende reglementering. Vermelden we bij wijze van
voorbeeld :

— artikel 44 van de organicke wet van 29 maart 1962 betreffende de
ruimtelijke ordening (afgedanke oude voertuigen en schroot);

— het koninklijk besluit van 24 januari 1969 houdende maatregelen
van dierengeneeskundige politie op vuilnisbelten en op het gebruik van
organische afval en keukenafval voor de voeding van huisdieren;

— de wet van 11 juli 1969 betreffende de bestrijdingsmiddelen en de
grondstoffen voor de landbouw, tuinbouw, bosbouw en veeteelt (afval
afkomstig van de landbouw);

(1) Parl. doc., Senaat 434 (1979-1980), nr. 1. p. 16 en volgende
(2) Parl. doc., Senaar 261 (B.Z. 1979}, or. 2, p. 112
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_ Parrété royal du 15 septembre 1919 portant coordination des lois
sur les mines, les tourbiéres et carritres souterraines (déchets résultant
de la recherche, de Pextraction, du traitement et du dépét des miné-
raux ainsi que de Pexploitation des carriéres);

. la loi du 22 juillet 1974 sur les déchets toxiques et I'arrété royal
du 9 férrier 1976 portant rézlement général sur les déchets toxiques;

— Parrété royal du 3 octobre 1975 relatif 3 la prévention de la
pollution des eaux de surface par les huiles usagées.

Le contenu juridique de la notion de déchet dépend donc essentielle-
ment de la définition légale établie par chaque réglementation particu-
litre. Les textes 3 vocation générale consacrent drailleurs cette tendance
en intégrant la référence aux dispositions particuli¢res dans la définition
méme de la notion de déchet. Ainsi, la directive du Conseil des ministres
des Communautés européennes du 15 juillet 1975 relative aux déchets
entend par déchet : « toute substance ou tout obijet dont le détenteur se
défait ou a 'obligation de se défaire en vertu des dispositions nationales
en vigueur. » Larticle 1°7 du projet de loi relatif 2 Pabandon de déchets
dans la nature, amendé par la Commission de la Chambre, précise éga-
lement que : « par déchet, on entend toute substance ou tout objet dont
le détenteur soit se défait, soit a Pobligation de se défaire en vertu
dune disposition légale » [Doc. Ch. 346 (session de 1979-1980) n° 3].

Mais la portée des Iégislations générales sur les déchets est souvent
limitée par des dispositions visant 3 exclure certains déchets du champ
d’application du texte normatif.

Ainsi, Particle 2 de la directive précitée soustrait un certain nombre
de déchets de son champ d’application. Parmi ceux-ci figurent notam-
ment les déchets radioactifs, les déchets minéraux, les déchets agricoles,
les eaux usées, les effluents gazeux et, d’une maniére plus générale, les
déchets soumis 3 une réglementation communautaire spécifique. Il en
est notamment ainsi des huiles usagées (directive du 16 juillet 1975) et
des déchets toxiques (directive du 20 mars 1978).

Les avant-projets ou propositions de loi visant & insérer les disposi-
tions de la directive du 15 juillet 1975 en droit belge éliminent également
certaines catégories de déchets de leur champ d’application (voir I'avant-
projet de loi sur les déchets &aboré par le Ministére de la Santé publi-
que et de P'Environnement et la proposition de loi déposée par le
député Poma [Doc. Ch. 356 (session de 1979-1980) n°® 1]

Il nexiste donc pas de classification uniforme des déchets. Ce n’est
que par P'analyse des différentes dispositions légales ou réglementaires
en vigueur quon peut se faire une idée correcte des catégories de déchets
connues en droit belge.

2. La compétence en matitre de dép6t de déchets toxiques.

1 ne peut faire de doute que la notion de déchet englobe celle des
déchets toxiques. L'enlévement et le traitement des déchets toxiques
sont donc des matiéres régionales.

11 reste maintenant & examiner si la compétence en matiére d’enléve-
ment et de traitement recouvre aussi Pactivité de dépbot.

o

On retiendra de ces longs commentaires que le Gouvernement cons-
tate Pexistence d’« un nombre considérable de 1égislations particuliéres
qui se référent i certains critéres de classement ou qui définissent elles-
mémes les déchets auxquels elles s’appliquent » et qu'il illustre abon-
damment cette constatation. On en retiendra aussi que, loin daffirmer
que les déchets visés dans telle ou telle loi échapperaient 2 la compé-
tence des Régions, le Gouvernement conclut que seule Ianalyse des
différentes dispositions en vigueur permet de « se faire une idée correcte
des catégories de déchers connues en droit belge », conclusion qui,
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— koninklijk besluit van 15 september 1919 houdende codrdinatie
van de wetten op de mijnen, de groeven en de graverijen (afval uit
onderzoek, ophaling, behandeling en opslag van ertsen en uitbreiding
van groeven);

— de wet van 22 juli 1974 betreffende de giftige afval en het konink-
lijk besluit van 9 februari 1976 houdende algemeen reglement op de
giftige afval;

— koninklijk besluit van 3 oktober 1975 houdende de voorkoming
van oppervlaktewaterverontreiniging door afvalolie.

De juridische inhoud van het begrip « afval » hangt dus essentieel af
van de wettelijke definitie die eraan wordt gegeven in elke afzonderlijke
reglementering. De algemeen gestelde teksten bevestigen trouwens deze
trend; het is immers zo, dat in de definitie van het begrip afval zelf naar
de bijzondere bepalingen wordt verwezen. Zo wordt in de richtdlijn van
de Ministerraad van de Europese Gemeenschappen van 15 juli 1975
betreffende de afvalstoffen onder afval verstaan : « Elke stof of voor-
werp waarvan de houder zich ontdoet of verplicht is zich te ontdoen
krachtens de geldende nationale schikkingen ». Artikel 1 van het wets-
ontwerp betreffende het sluikstorten van afval in de natuur, geamen-
deerd door de Kamercommissie, preciseert nog : « Onder afvalstoffen
wordt verstaan : elke stof of elk voorwerp waarvan de houder zich
ontdoet of zich krachtens wettelijke bepalingen moet ontdoen » [Gedr.
St. Kamer 346 (zitting 1979-1980) nr. 3].

Maar de draagwijdte van de algemene bepalingen betreffende de
afvalstoffen wordt dikwijls beperke door maatregelen die erop gericht
zijn sommige afvalprodukten uit te sluiten uit het toepassingsterrein van
de normatieve tekst.

Aldus onttreke artikel 2 van voornoemde richtlijn een bepaald aantal
afvalstoffen aan zijn toepassingsgebied. Hierbij bevinden zich namelijk
de radioactieve afvalstoffen, de minerale afvalstoffen, de afvalstoffen
afkomstig van de landbouw, de afvalwateren, de gasvormige uitwase-
mingen en, in het algemeen, de afvalprodukten die onderworpen zijn
aan een specificke communautaire regeling. Dit geldt evencens voor
gebruikte olién (richtlijn van 16 juli 1975) en voor de giftige afval-
stoffen (richtlijn van 20 maart 1978).

De voorontwerpen of de wetsvoorstellen met het oog op het opnemen
van de bepalingen van de richtlijnen van 15 juli 1975 in het Belgisch
recht, climineren ook bepaalde categoricén van afvalprodukten uit hun
toepassingsgebied (zie voorontwerp van wet betreffende de afvalpro-
dukten, uitgewerkt door het Ministerie van Volksgezondheid en Leef-
milieu en van het wetsvoorstel ingediend door volksvertegenwoordiger
Poma [Gedr. St. Kamer 356 (zitting 1979-1980), nr. 1l

Er bestaat dus geen eenvormige rangschikking van de afvalstoffen.
Het is slechts door de analyse van de verschillende van kracht zijnde
wettelijke of reglementaire bepalingen dat men zich een juist beeld kan
vormen van de categorieén van afvalstoffen die gekend ziin in het
Belgisch recht.

2. De bevoegdheid inzake het opslaan van giftige afvalstoffen.

Het staat vast dat het begrip afvalstof dit van giftige afvalprodukten
omvat. Het ophalen en verwerken van giftige afvalstoffen is dus een
plaatsgebonden aangelegenheid.

Er valt nu te onderzoeken of de bevoegdheid inzake het ophalen en
het verwerken van afvalstoffen eveneens het opslaan ervan inhoudt.

Men mag uit deze lange tekst onthouden dat de Regering het bestaan
caststelt van « een aanzienlijk aantal afzonderlijke wetten, die bepaalde
criteria opgeven voor het rangschikken van afvalstoffen en die zelf
bepalen op welke van deze stoffen ze van toepassing zijn », dat zij die
vaststelling rijkelijk illustreert, dat zij daarbij op geen moment stelt
dat de afvalstoffen in deze of gene wet aan de bevoegdheid van
de Gewesten ontsnappen, dat zij wel integendeel concludeert dat het
slechts door de analyse van de verschillende van kracht zijnde bepalin-
gen is dar « men zich een juist beeld kan vormer van de categorieén
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3 considérer I'ensemble du texte reproduit ci-dessus, ne peut guere s’in-
terpréter qu'en ce sens que cette analyse donnerait du méme coup une
idée exacte de ce qui a ¢éié transféré aux Régions en matiére de déchets,
du point de vue de I'enlévement et du traitement.

il sagit donc la d’une interprétation particuliérement large de la
notion ue « déchets », tellenent large qu'il faudrait déja de sérieuses
indications en sens contraire pour pouvoir en exclure les « cadavres ».

Telle est limpression générale que produit le passage qui vient d’étre
cité. Mais il y a aussi, et elles vont dans le méme sens, les impressions
particuliéres que suscitent certains points de dérail.

Il y a tout d’abord le fait que parmi les réglementations ol l'on
retrouve la notion de «déchets », le Gouvernement mentionne expres-
sément Parrété royal du 24 janvier 1969 portant des mesures de police
sanitaire relatives aux décharges de boues et d’immondices (lire : aux
champs d’épandage de boues et dimmondices) et i lutilisation des
déchets organiques et déchets de cuisine pour Palimentation des ani-
maux domestiques. Or, cet arrété royal a partiellement trait aux
. cadayres » considérés comme déchets notamment en ce qu’il réglemente
I'épandage de déchets organiques et en ce qu'il entend par déchets orga-
niques, entre autres, les « déchets de I'abattage » (art. 17, 1% a). 11 ne
faut pas perdre de vue non plus, A cet égard, que larticle 10 sous revue
groupe en une seule er méme expression les termes « cadavres d’ani-
maux » et « parties de ceux-ci ».

1 y a ensuite la référence 2 la directive C.E.E. du 15 juiller 1975,
dont on a vu au point 6.1 quelle considére les cadavres d’animaux
comme des déchets.

Enfin, il y a le renvoi au projet de loi relatif 4 'abandon de déchets
dans la nature. Or, dans un document parlementaire concernant ce
projet de loi, il est dit que les exceptions prévues par T'article 2 de la
directive C.E.E. précitée s'appliquent également ici, étant donné que
« ces exceptions sont déja formulées dans toute une série de lois et
arrétés belges ainsi que de directives et réglementations européennes »
et singuliérement, en ce qui concerne les « charognes », dans «la loi
sur les entreprises de destruction (clos d’équarrissage) » (1) (2).

Tous ces éléments montrent qu’d une époque assez proche de celle
ot il adopta la loi spéciale de réformes institutionnelles — et plus
proche encore de celle o il assortit son projet de loi spéciale des
Communautés et des Régions d’'un commentaire en tous points identi-
ques & celui dont il allait par la suite assortir son projet de loi spéciale
de réformes institutionnelles (1) — le législateur comptait les « cada-
vres » parmi les déchets, Il confirmerait cette classification peu de temps
aprés : Pavant-projet de loi « relatif aux déchets », soumis par le Gouver-
nement au Conseil d’Etat le 19 mai 1982 (dossier L. 14650), contenait
un article 4 libellé comme suit : «La présente loi est applicable sans
préjudice des dispositions suivantes : ... e) les lois concernant I’enfouisse-
ment d’animaux, le transport et élimination de cadavres des animaux,
les clos d’équarrissage ».

Tant qu’il ne sera pas produit de sérieuses indications contraires, le
Conseil d’Etat adopte le point de vue que les cadavres d’animaux sont
des déchets au sens de l'article 6, § 17, 11, 2°, de la loi spéciale.

6.3. 1l ne faut pas nécessairement conclure de ce qui précéde que la
disposition du paragraphe 2 projeté ne peut valoir que pour la seule
Région bruxelloise. Elle peut également étre applicable aux Régions
wallonne et flamande, selon la distinction, fondée sur la nature de
Pobjectif poursuivi, qui a été faite au point 1.2 ci-dessus relativement
aux champs d’épandage de boues et d’immondices.

(1) Voir notamment Doc. Sénat 367 (1977-1978), n°® 2, rapport, pp. 5-6.

(2) Le Conseil d’Etat n’a pas connaissance d'une «loi sur les entreprises de
destruction », mais il peut, en revanche, confirmer Iexistence d’un arrété du Régent
du 24 janvier 1946 relatif 3 I'enlévement des cadavres d’animaux impropres 3 la
consommation et d'un arrété royal du 14 mars 1890 portant réglementation des clos
d*équarrissage.

(3) Voir les références figurant au deuxi¢me alinéa de ce numéro.
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van afvalstoffen die gekend zijn in het Belgisch recht », conclusie die
in het geheel van de aangehaalde tekst moeilijk anders begrepen kan
worden dan inhoudende dat men alsdan meteen een juist beeld geeft
van wat als afvalstof, voor de ophaling en de verwerking, naar de
Gewesten is overgegaan.

Een bijzonder ruime interpretatie dus van het begrip « afvalstoffen ».
Zo ruim dat men al over bijzonder ernstige tegenaanwijzingen moet
beschikken om er de kadavers uit te sluiten.

Dit is de algemene indruk dic men van de geciteerde passage opdoet.
Er ziin echter ook detailindrukken die dezelfde richting uitwijzen.

Vooreerst is er de uitdrukkelijke vermelding, als vindplaats voor het
begrip afvalstoffen, van het koninklijk besluit van 24 januari 1969 hou-
dende maatregelen van diergeneeskundige politie op vuilnisbelten en op
het gebruik van organische afval en keukenafval voor de voeding van
huisdieren. Welnu, dat bestuit heeft gedeeltelijk betrekking op kadavers
als afval beschouwd, namelijk daar waar het te storten van organische
afval reglementeert en daarbij onder organische afval onder meer
« slachtafval » verstaat (art. 1, 1°, a). Men verlieze hierbij ook niet uit
het oog dat in de besproken tekst van het voorontwerp « dieren-
krengen » en « delen ervan» in één adem worden genoemd.

Ten tweede is er de verwijzing naar de E.E.G.-richtlijn van 15 juli
1975. Welnu, in 6.1 hierboven heeft men gezien dat in deze richtlijn
« kadavers » als afvalstoffen worden beschouwd.

Ten derde is er de verwijzing naar het wetsontwerp betreffende het
slujkstorten in de natuur. Welnu, in een parlementair bescheid nopens
dat wetsontwerp wordt verklaard dat ook hier de uitzonderingen
gelden uit artikel 2 van de daareven vermelde E.E.G.-richtlijn, zulks
omdat voor die uitzonderingen «al een hele reeks Belgische wetten
en besluiten, Europese richtlijnen en reglementeringen (bestaan) », te
weten voor de « krengen » de wet op de destructiebedrijven (vilbe-
Tuiken) » (1) (2).

Daaruit blijkr wel dat, kort voor hij de bijzondere wet tot hervor-
ming der instellingen tot stand bracht — en nog korter voor hij zijn
ontwerp van bijzondere Gewest- en Gemeenschapswet voor het begrip
afvalstoffen op precies dezelfde wijze commentarieerde als later zijn
ontwerp van bijzondere wet (3) — de wetgever de kadavers tot de
afvalstoffen rekende. Niet zolang nadien deed hij het opnieuw : het
voorontwerp van wet betreffende afvalstoffen dat de Regering op
19 mei 1982 aan de Raad van State voorlegde (dossier L. 14650), bevat
een artike! 4 naar luid waarvan : « Deze wet is van toepassing onver-
minderd volgende voorschriften : ... e) de wetten betreffende het begraven
van dieren, het vervoeren en het verwijderen van kadavers alsmede be-
treffende destructiebedrijven ».

Zolang geen ernstige tegenaanwijzingen worden voorgebracht, houdt
de Raad van State het bij de mening dat de kadavers afvalstoffen zijn in
de zin van artikel 6, § 1, 11, 2°, van de bijzondere wet.

6.3. Uit wat voorafgaat moet men niet noodzakelijk besluiten dat het
bepaalde in de ontworpen § 2 enkel ten aanzien van het Brusselse
Gewest gelding kan hebben. Ook ten aanzien van her Vlaamse en het
Waalse Gewest kan het gelding hebben volgens het onderscheid naar de
doelstelling gemaake in 1.2 hierboven met betrekking tot de vuilnis-
belten.

(1) Zie namelijk Parl. doc., Senaat 367 (1977-1978), nr. 2, verslag, p. 56.

(2) Aan de Raad van State is geen - wet op de destructiebedrijven » bekend. Wel
heeft hij kennis van een besluit van de Regent van 24 januari 1946 betreffende de
wegruiming van voor het verbruik onge hikte dicrenlijken en van ecen koninklijk

besluit van 14 maart 1890 houdendc het reglement op de vilbetuiken.

(3) Zie de verwijzingen in de tweede alinea van dat nummer.



(41)

Art. 11

1. Conformément 2 ce qui est proposé dans la troisiéme observation
concernant l'article 4, on transférera la définition de Ia notion de
« matériel de destruction » 4 I'article 2, qui deviendrait 'article 1°*.

2. La sixiéme observation concernant Iarticle 10 doit étre étendue
au « matériel de destruction » en général. En effet, la définition de la
notion de « matériel de destruction » donnée dans le projet montre qu'il
s’agit en Poccurrence de « déchets » au sens de la loi spéciale, de sorte
que leur « ramassage, transport et traitement » relévent de la compé-
tence des Régions wallonne et flamande, sous réserve de ce qui a été
dit au point 6.3 concernant Particle 10.

3. Le membre de phrase «les produits animaux qui soit par leur
nature (...) sont déclarés impropres 2 la consommation humaine » manque
de cohérence du point de vue syntaxique (paragraphe 1°" de Iarticle sous
revue).

4. Le paragraphe 1°° parle de « ramassage, de transport et de traite-
ment »; la notion de « transport » n’est plus reprise au paragraphe 2.

5. Bien qu'elles soient considérées comme paticulitrement impor-
tantes — le dernier alinéa du paragraphe 2 les qualifie en effet d’« entre-
prises d'utilité publique », qualification sur laquelle I'on reviendra plus
loin — les usines de destruction pourront, selon le texte de I’alinéa 2
du paragraphe 2, étre agréées par le Ministre sans que celui-ci soit tenu
de respecter des conditions générales détermindes par le Roi. Le Ministre
ne se voit pas attribuer un pouvoir discrétionnaire aussi étendu A Pégard
d’établissements qui ne sont pas qualifiés « d’utilité publique » : voir
larticle 3, § 3 (agrément accordé par le Ministre aux conditions fixées
par le Roi), larticle 4, § 2, 4° (fixation des conditions d’agrément par le
Roi; désignation de certains laboratoires par le Roi méme), Iarticle 5
(conditions fixées par le Roi, agrément accordé par le Ministre) ct
Particle 9, § 2 (idem).

L’attribution au Ministre d'un pouvoir purement discrétionnaire est
encore plus étonnante, pour ne pas dire inquiétante, dans Phypothése ol
la «convention » visée dans le susdit alinéa 2 du paragraphe 2 serait
conclue avec chaque entreprise individuellement, de sorte que les moda-
litds relatives a «la durée de la concession », & «Péquipement tech-
nique », aux «frais de ramassage» et A «la destination des produits
aprés traitement » pourraient étre réglées différemment d’une entre-
prise a l'autre.

Le fonctionnaire délégué a déclaré, il est vrai, que lintention du
Gouvernement est de faire en sorte que les conditions d’exploitation
soient fixées collectivement avec toutes les usines de destruction exis-
tantes. Toujours est-il que le texte de Iavant-projet n’en témoigne gueére.
On peut par ailleurs se demander si la déclaration du fonctionnaire est
plus qu'une simple déclaration d’intention qui ne comporte aucun enga-
gement : si elle se réduit A cela, le Ministre pourrait agir autrement et
le fait demeure qu’il se voit accorder un pouvoir discrétionnaire excep-
tionnellement large, tant par comparaison 4 d’autres lois que par compa-
raison aux autres dispositions du présent avant-projet de loi.

6. Selon Ialinéa 2 du paragraphe 2, les usines de destruction sont
d’abord « agréées » (« erkend ») par le Ministre, qui conclut ensuite avec
elles une «convention» qui détermine notamment la durée de la
« concession ».

Il faut s’entendre ici sur le choix des termes. Les notions d’« agré-
ment » et de « concession » sont généralement opposées l'une 3 Pautre :
si les deux termes désignent un procédé par lequel I'autorité confie une
mission d’intérét public 4 un particulier (ou a une personne morale de
droit public), I'« agrément » implique un acte unilatéral de lautorité
tandis que la « concession » suppose un contrat (1). Telle étant P'accep-

{1) Voir notamment A. Bunigenbach, Munuel de droit administratif, Bruxelles, 1966,
ne 246.
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Art. 11

1. Overeenkomstig wat in de derde opmerking bij artikel 4 is voor-
gesteld, brenge men de definitic van « destructiemateriaal » over naar
het tot artikel 1 te vernummeren artikel 2.

2. De zesde opmerking bij artikel 10 moet worden verruimd tot
« destructiemateriaal » in het algemeen. De omschrijving die van « des-
tructiemateriaal » wordt gegeven, maakt immers duidelijk dat het over
« afvalstoffen » in de zin van de bijzondere wet gaat, zodat de « opha-
ling, het vervoer en de behandeling » ervan tor de bevoegdheid van het
Vlaamse en het Waalse Gewest behoort, onder voorbehoud van wat
in 6.3 ad artikel 10 is gezegd.

3. «... dierlijke produkten die (hetzij) door hun aard (...} voor men-
selijk gebruik ongeschikt worden verklaard » is een zinsdeel dat taal-
kundig moeilijk stand kan houden (§ 1 van het besproken artikel).

4. In § 1 is sprake van ophaling (vervoer en behandeling, in § 2
verdwijnt « vervoer ».

5. Ofschoon de destructiebedrijven als bijzonder belangrijk worden
beschouwd — ze worden immers in § 2, laatste lid, als « bedrijven
van openbaar nut » aangemerkt; daarover verder — kunnen ze volgens
de tekst van het tweede lid van § 2 door de Minister worden erkend
zonder dat deze gehouden is tot inachtneming van door de Koning
bepaalde algemene voorwaarden. Een zo verstrekkende discretionaire
bevoegdheid krijgt de Minister niet ten aanzien van inrichtingen die
niet « van openbaar nut » worden genoemd : zie artikel 3, § 3 (erken-
ning door de Minister onder de door de Koning bepaalde voorwaarden);
artikel 4, § 2, 4° (vaststellen van de erkenningsvoorwaarden door de
Koning; aanwijzing van bepaalde laboratoria door de Koning zelf);
artikel 5 (voorwaarden door de Koning vastgesteld, erkenning door de
Minister); artikel 9, § 2 (idem).

Het procédé van de zuiver discretionaire bevoegdheid wordt nog ver-
wonderlijker, om niet te zeggen bedenkelijker, indien de « overeen-
komst » waarvan sprake in hetzelfde tweede lid van § 2, met ieder
bedrijf individueel wordt gesloten, zodat de punten als « de duur van
de concessie », « dz technische vitrusting », « de kosten van ophaling »
ea « de bestemming van de produkten na behandeling » van bedrijf tot
bedrijf op uiteenlopende wijze kunnen worden geregeld.

Weliswaar heeft de gemachtigde ambtenaar verklaard dat het de
bedoeling is dat met alle bestaande destructiebedrijven de exploitatie-
voorwaarden collectief worden vastgelegd. Maar daar geeft de tekst
van het voorontwerp niet afdoende blijkk van. Bovendien is het de
vraag of de gemachtigde ambtenaar op meer dan op een vrijblijvend
voornemen zinspeelt; is het niet meer, dan kan de Minister het anders
doen en blijft de vaststelling dat hem een ongewoon ruime — ongewoon
ruime zowel in vergelijking met andere wetten als in vergelijking met
andere bepalingen uit het nu besproken voorontwerp van wet — dis-
cretionaire bevoegdheid wordt verleend.

6. Volgens het tweede lid van § 2 worden de destructiebedrijven eerst
«erkend » (« agréées ») door de Minister die dan een « overeenkomst »
met hen sluit, in welke « overeenkomst » onder meer de duur van de
« concessie » wordt bepaald.

Hier moet terminologische orde worden geschapen. De begrippen
« erkenning » en « concessie » worden over het algemeen tegenover
elkaar geplaatst : hun beider voorwerp is het toevertrouwen door de
overheid van een taak van openbaar belang aan een particulier (of aan
een publicke rechtspersoon), maar bij « erkenning » gebeurt dit door
een cenzijdig overheidshandelen, bij « concessie » door een contract (1).

(1) Zie b.v. A. Buttgenbach, Manuel de droit administratif, Bruxelles, 1966, ar. 246.
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tion usuelle de ces mots, c’est créer la confusion que d’utiliser, en rap-
port avec la méme activité, & la fois 'une et autre de ces deux notions.
Source de confusion aussi que [Iutilisation simultanée des termes
« convention » et « concession », dés lors qu’une concession est une forme
spéciale de convention, ce'le par laquelle, on vient de lindiquer, I'auto-
rité confie 4 un particulier 'exploitation d’un service d’intérét public.

7. Ainsi qu’il a été relevé ci-dessus, les usines de destruction sont qua-
lifiées d’« entreprises d'utilité publique » (paragraphe 2, dernier alinéa).

Du point de vue juridique, I'expression « d’utilité publique » est assez
vague. Il faut sans doute entendre que Pactivité de destruction des
déchers sera considérée comme un service public au sens matériel, cest-
a-dire comme une activité d’intérét public confiée par l'autorité 3 un
organisme privé (1). Le fait que I'alinéa 2 du paragraphe 2 utilise le
mot « concession » (voir la remarque qui a été faite 3 ce sujet) est une
indication dans ce sens.

Il est également possible que la disposition qui déclare les usines de
destruction « d'utilité publique » doive uniquement servir de justification
juridique 4 la disposition qui y fait suite et aux termes de laquelle ces
entreprises peuvent étre « réquisitionnées » par les autorités : clest ce
qui se dégage des déclarations du fonctionnaire délégué. Une disposi-
tion ayant cet objet ne doit pas étre assortie d’une justification juri-
dique dans le texte méme de la loi, justification qui serait d’ailleurs
dépourvue de tout caractére normatif.

Arr. 12

1. Le pouvoir attribué par I'alinéa 4 aux « fonctionnaires désignés du
Service », et a eux seuls, de visiter 4 toute heure les « lieux servant a
Phabitation », sans autorisation du juge au tribunal de police, est
exorbitant. Pareille habilitation ne se retrouve pas dans les lois qui
réglent des matitres plus ou moins comparables 4 celle que se propose
de régler I'avant-projet de loi, telles que la loi du 28 décembre 1964
relative 4 la lutte contre la pollution atmosphérique (article 6), la loi
du 11 juillet 1969 relative aux pesticides et aux matiéres premitres pour
Pagriculture, I'horticulture, la sylviculture et I'élevage (article 6), la
loi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux de surface contre la
pollution (article 37), la loi du 2 avril 1971 relative 3 la lutte contre
les organismes nuisibles aux végétaux et aux produits végétaux (arti-
cle 3, § 1), la loi du 18 juillet 1973 relative 4 la lutte contre le bruit
(article 9) et la loi du 28 mars 1975 relative au commerce des pro-
duits de Pagriculture, de Ihorticulture et de la péche maritime (arti-
cle 5). Il n'est pas apparu, & la connaissance du Conseil d’Etat, que
'absence d’une telle habilitation dans les lois visées ci-dessus aurait
gravement affecté Iefficacité de celles-ci.

Cette série de dérogations au droit commun en matitre de visite domi-
ciliaire — dérogation au principe selon lequel seul le juge peut ordonner
une visite domiciliaire, dérogation au principe que seuls des officiers
de police judiciaire peuvent procéder i de telles visites, dérogation au
principe qui interdit ces visites pendant la nuit, méme pour un haut
magistrat comme le juge d’instruction — devra étre assortie d’une justi-
fication particuliérement convaincante pour que P'on puisse affirmer que
le législateur s’est convenablement acquitté de Ia mission que Particle 10
de la Constitution lui confie de déterminer dans quels cas et dans quelle
forme la visite domiciliaire peut avoir lieu. Il y a d’ailleurs une norme
plus élevée encore dont le respect s’impose au législateur : celle de
larticle 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
Phomme et des libertés fondamentales, qui reconnait 3 toute personne
le droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de
sa correspondance.

2. A Talinéa 1°7, les pouvoirs sont attribués aux « fonctionnaires du
Service » sans distinction aucune, 2 l'alinéa 4, ils ne le sont qu'aux seuls

(1) A. Buttgenbach, op. cit., n°® 251 et suivants.

(42)

Gelet op deze gebruikelijke betekenis der woorden, is het verwarrend
met betrekking tot een zelfde activiteit tegelijk met de beide toegelichte
begrippen te werken. Verwarrend is ook tegelijk van « overeenkomst »
en «concessie » te gewagen, daar waar een concessie een bijzondere
soort van overeenkomst is, te weten, als daarnet gezien, de overeen-
komst waarbij de overheid het exploiteren van een dienst van openbaar
belang aan een particulier toevertrouwt.

7. De destructiebedrijven worden, zoals reeds aangestipt, tot « be-
drijven van openbaar nut » verklaard (§ 2, laatste lid).

De uitdrukking « van openbaar nut » is juridisch vaag. Bedoeld wordt
wellicht dat het destrueren wordt beschouwd als een openbare dienst
in de materiéle zin, dit wil zeggen als een activiteit van openbaar be-
lang waarvan de vervulling door de overheid aan een privé-instelling
wordt opgedragen (1). Het feit dat in het tweede lid van § 2 de
term « concessie » wordt gehanteerd (zie hierover de vorige opmerking),
wijst in dezelfde richting.

Mogelijk is ook dat de verklaring dat de destructiebedrijven van
openbaar nut zijn, enkel moet dienen als juridische verantwoording van
de onmiddellijk volgende bepaling krachtens welke deze bedrijven door
de overheid kunnen worden opgevorderd (opgeéist, met een meer ge-
bruikelijke term), zo is het volgens de gemachtigde ambtenaar; voor
een bepaling van die strekking hoefr echter geen juridische verant-
woording in de tekst van de wet zelf, verantwoording die trouwens
elk normatief karakter ontbeert.

Arr. 12

1. De in het vierde lid aan de «aangewezen ambtenaren van de
Dienst » en aan hen alleen verleende bevoegdheid om in « de plaatsen
die voor woning dienen» op elk uur huiszoeking te verrichten en
wel zonder verlof van de rechter in de politierechtbank, is exorbitant.
Men treft ze niet aan in naar de behandelde materie min of meer met
het voorontwerp vergelijkbare wetten als de wet van 28 december 1964
betreffende de bestrijding van de luchtverontreiniging (artikel 6), de
wet van 11 juli 1969 betreffende de bestrijdingsmiddelen en de grond-
stoffen voor de landbouw, tuinbouw, bosbouw en veeteelt (artikel 6),
de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de oppervlakte-
wateren tegen verontreiniging (artikel 37), de wet van 2 april 1971
betreffende de bestrijding van voor planten en plantaardige produkten
schadelijke organismen (artikel 3, § 1), de wet van 18 juli 1973 be-
treffende de bestrijding van de geluidshinder (artikel 9) en de wet van
28 maart 1975 betreffende de handel in landbouw-, tuinbouw en zee-
visserijprodukten (artikel 5). Bij weten van de Raad van State is niet
aangetoond dat door het ontbreken van bedoelde bevoegdheid de doel-
treffendheid van deze wetten beneden alle maat is gebleven.

Deze opeenstapeling van afwijkingen van het gemeen recht inzake
huiszoeking — afwijking van het principe dat alleen de rechter huis-
zoeking mag bevelen, afwijking van het principe dat alleen officicren
van gerechtelijke politie huiszoekingen mogen doen, afwijking van het
principe dat huiszoeking ’s nachts verboden is zelfs voor een hoge ma-
gistraat als de onderzoeksrechter — zal dan ook op een bijzonder
overtuigende wijze gerechtvaardigd moeten worden, wil men kunnen
stellen dat de wetgevende macht zich naar behoren heeft gekweten van
de haar in artikel 10 van de Grondwet opgedragen taak te bepalen in
welke gevallen en in welke vorm huiszoeking plaats kan hebben.
Overigens dient de wetgevende macht een nog hogere norm te eer-
biedigen, te weten die neergelegd in artikel 8 van het Europees Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrij-
heden, dat aan een ieder het recht op eerbiediging van zijn privé-leven,
zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling toekent.

2. In het eerste lid wordt bevoegdheid toegekend aan «de amb-
tenaren van de Dienst » zonder enig onderscheid, in het vierde lid allecn

(1) A. Buttgenbach, op. cit., nrs. 251 en volgende.
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« fonctionnaires désignés du Service ». Cette différence de formulatien
est-elle due A une simple négligence, ou traduit-elle la volonté de n’ac-
corder le pouvoir exorbitant dont il a été question au point 1 qu’a
quelques fonctionnaires du Service spécialement désignés 3 cet effet ?
Si tel est le cas — et si I'on maintient ce pouvoir exorbitant — il

conviendra de préciser par qui ces fonctionnaires seront désignés.

3. «La notification d’une copie du procés-verbal de la contravention
constitue une des garanties essentielles des justiciables. Afin détre ef-
ficace, cette notification doit avoir lieu rapidement aprés la constatation
de Pinfraction. »

Clest en ces termes que s’exprimait le Conseil d’Etat dans son avis
n® L. 10470/1/V du 25 juillet 1968 concernant I'avant-projet de loi qui
est devenu la loi du 11 juillet 1969 relative aux pesticides et aux matiéres
premicres pour Iagriculture, Ihorticulture, la sylviculture et Iéle-
vage (1). Le texte que le Conseil d’Erat avait proposé 3 cette occasion,
fixait le délai & trois jours (2). La loi méme (en son article 6, alinéa 3)
a finalement prévu un délai de quinze jours, sans qu'il en ait été donné
quelque justification. Dans le présent avant-projet (article 12, alinéa 2)
le délai est également de quinze jours.

Le Conseil d’Etat se demande s’il est bien nécessaire que I’administra-
tion dispose de quinze jours pour s’acquitter d’une formalité aussi
simple pour elle et aussi importante pour le citoyen.

4. A Talinéa 3, on écrira « dépbts ».

5. A Tlalinéa 4, il y a discordance entre la premiére et la seconde
phrase. Dans la premiére phrase, il est uniquement question du droit de
visite (« procéder A la visite des lieux »); la seconde phrase parle du
droit de visite et du droit de perquisition (le texte néerlandais dit :
« opsporingsrecht »). Or, la disposition contenue dans la seconde
phrase se veut manifestement une exception A la régle contenue dans la
premiére.

En outre, il est permis de se demander quelle distinction précise le
projet entend établir entre le droit de visite et le droit de perquisition.
Est-ce la distinction que la loi du 7 juin 1969 fixant le temps pendant
lequel il ne peut étre procédé 4 des perquisitions ou visites domiciliaires
établit entre la perquisition (opsporing), qui vise principalement la
constatation d’une infraction (voir Particle 32 du Code d’Instruction
criminelle), et la visite domiciliaire (huiszoeking), qui vise la réunion
d’¢léments de preuve ? (3). Dans ce cas, il y aurait lieu de mettre la
deuxi¢me phrase de I'alinéa 4 en concordance avec la terminologie
utilisée par la loi précitée.

6. Au dernier alinéa, version néerlandaise, il y a incohérence 3
utilisez, d’une part, les termes « alle inlichtingen en bescheiden (...) die
zij (...) nodig achten » et, d’autre part, les termes «alle nuttige vast-
stellingen ». On donnera i la premiére partie de la phrase, comme le
fait la version francaise, le méme caractére objectif qu’a la seconde,
en écrivant : «... alle voor het volbrengen van hun opdracht nodige
inlichtingen en bescheiden ... ».

Arr. 13
1. A Talinéa 1°", on mettra le sujet et le verbe au pluriel.

2. L'on n’apergoit guére pourquoi, i Palinéa 1, la possibilité de
saisie est limitée aux animaux etc. « qui constituent I'objet de Pinfrac-
tion ». Premitre possibilité: la saisie est uniquement considérée en
P’espéce comme une mesure préalable A la confiscation, comme le laisse
supposer l'alinéa 2 dont il sera question ci-aprés. Dans ce cas, le

(1) Doc. Chambre, 225 (1968-1969), n° 1, p. 10.
(2) Ibidem, p. 11 (proposition de texte pour Iarticle 7).
(3) J. D'Haenens, Belgisch Strafprocesrecht, tome 11, 1980, Story-Scientia, p. 37.
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aan « de aangewezen ambtenaren van de Dienst ». Is dit verschil 2an een
slordigheid te wijten of wil men de exorbitante bevoegdheid waarvan
in 1. sprake enkel aan enkele, speciaal daartoe aangewezen ambrenaren
van de Dienst toekennen ? Is dat laatste het geval — en behoudr men
bedoelde exorbitante bevoegdheid — dan moet men preciseren wie
deze ambtenaren zal aanwijzen.

3. « De betekening van een afschrift van het proces-verbaal van be-
keuring behoort tot de essentiéle waarborgen van de rechtsonderhorigen.
Opdat zij doeltreffend weze, moet die betekening plaatshebben kort na
de vaststelling van de overtreding. »

Aldus de Raad van State in zijn advies L. 10470/1/V van 25 juli 1968
over het voorontwerp waaruit de wet van 11 juli 1969 betreffende de
bestrijdingsmiddelen en de grondstoffen voor de landbouw, tuinbouw,
bosbouw en veeteelt is gegroeid (1). In het door hem gedane tekstvoor-
stel was de bedoelde termijn op drie dagen vastgesteld (2). In de wet
zelf (artikel 6, derde lid) werd dat vijftien dagen zonder dat daarvoor
enige verantwoording werd verschaft. Ook in het huidige voorontwerp
(artikel 12, tweede lid) is de termijn op vijftien dagen bepaald.

De Raad van State vraagt zich af of het bestuur werkelijk over vijf-
tien dagen moet beschikken voor een voor dat bestuur zo eenvoudige en
voor de burger zo belangrijke formaliteit.

4. In het derde lid schrijve men « te allen tijde ».

S. In het vierde lid is er een discordantie tussen de eerste en de
tweede zin. In de eerste zin is enkel sprake van bezockrecht (« bezoe-
ken »), in de tweede van bezoekrecht en opsporingsrecht. Nochtans is
het bepaalde in de tweede zin kennelijk bedoeld als een uitzondering
op de regel vastgelegd in de eerste.

Bovendien kan men zich afvragen waar precies het onderscheid tussen
bezoekrecht en opsporingsrecht wordt gezocht. Bedoelt men het onder-
scheid dat in de wet van 7 juni 1969 tot vaststelling van de tijd gedu-
rende welke geen opsporing ten huize of huiszoeking mag worden ver-
richt, wordt gemaakt tussen « opsporing (perquisition), hetgeen vooral
de vaststelling van een misdrijf betreft (cf. artikel 32 Wetboek van
strafvordering) en huiszocking (visite domiciliaire), waardoor het ver-
zamelen van bewijsmateriaal bedoeld wordt » (3) 2 In dat geval stem-
me men de tweede zin terminologisch af op genoemde wet.

6. In het laatste lid, Nederlandse versie, heeft het geen zin aan de
ene kant te gewagen van inlichtingen en bescheiden die zij « nodig
achten » en aan de andere kant van alle « nuttige » vaststellingen. Zoals
in de Franse versie gebeurt, objectivere men ook voor het eerste punt;
men schrijve dus «.. alle voor het volbrengen van hun opdracht
nodige inlichtingen en bescheiden ... ».

ArT. 13
1. Voor het eerste lid gebruike men de meervoudsvorm.

2. Men vraage zich af waarom in het eerste lid de mogelijkheid van
inbeslagneming beperkt wordt tot de dieren enz. « die het voorwerp
uitmaken van de overtreding ». Ofwel wordt het beslag hier enkel
gezien als een maatregel voorafgaand aan de verbeurdverklaring; het
tweede lid, waarover verder, doet een vermoeden in die zin ontstaan.

(D) Gedr. St. Kamer van Volksvertegenwoordigers, 22§ (1968-1969), nr. 1, p. 10.
(2) Zelfde stuk, p. 11 (tekstvoorstel voor artikel 7).
{1} J. D’H Belgisch Strafp kt, deel 11, 1980, Story-Scientia, p. 37.
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Conseil d’Etat doit faire observer qu'en droit commun la confiscation
peut s’appliquer non seulement aux choses — terme générique que Ton
préférera 3 Iénumération (« animaux, objets et produits») — qui
forment l'objet de Pinfraction, mais également A celles qui ont servi
4 Pinfraction ou qui ont été destinées 2 la commettre. Pour toutes les
choses susvisées, la confiscation n’est permise que lorsque la propriété
en appartient au condamné; en outre, elle peut étre appliquée, sans cette
derniére restriction, aux choses qui ont été produites par Pinfraction
{art. 42 du Code pénal). Deuxi¢me possibilité : 'on vise la saisie de
piéces & conviction et d’éléments de preuve soit, en d’autres termes,
« de tout ce qui pourra servir 4 la manifestation de la vérité » (art. 35
du Code d’instruction criminelle, voir également les articles 36 et 37).
Dans ce cas, le texte est beaucoup trop restreint. Quelle que soit
Phypothése qu’il faille retenir — il se pourrait d'ailleurs qu’il y en
ait une troisiéme, qui serait une combinaison des deux premitres — le
texte de la disposition du projet peut étre considérablement amélioré.

3. A Palinéa 2, ce n'est sans doute pas lentrave mise 2 Pordre
d'abattage méme qui est visée mais Pentrave mise & I'exécution de cet
ordre. Le texte doit étre adapté en conséquence.

4. Le méme alinéa 2 exclut toute possibilité d’indemnité lorsque
lordre d’abattage n'est pas exécuté. Cette mesure apparait comme trop
radicale, car la non-exécution de P'ordre n’est pas nécessairement impu-
table au propriétaire.

5. Erant donné qu'il impose aux agents de l'autorité compétents
I'obligation de saisir P’animal «ou il se trouve» (lire: « ol qu’il se
trouve ») il faur sans doute considérer que l'alinéa 2 renferme une
seconde exception au principe selon lequel ces personnes ne peuvent
procéder i la visite des fieux servant i I'habitation si ce n’est en
vertu d’une autorisation du juge (art. 12, alinéa 4, premiére phrase).
L'on constate cependant une double différence avec la disposition qui
contient la premitre exception (méme article, méme alinéa, seconde
phrase) : tout d’abord, Palinéa sous revue donne compétence 2 tous les
agents de Pautorité visés & larticle 12 de Pavant-projet, alors que dans
la premitre exception sont seuls compétents «les fonctionnaires dési-
gnés du Service »; ensuite, la premitre exception prévoit expressément
que les agents compétents peuvent intervenir « 3 toutes heure du jour
ou de la nuit », ce qui n’est pas le cas dans la seconde exception.

1l est évidemment possible que ces différences soient voulues.

6. Lalinéa 4 sera libellé comme suit : « A la demande du Service,
les animaux, objets et produits saisis sont vendus, selen le cas, par
’Administration de la taxe sur la valeur ajoutée, de lenregistrement
et des domaines ou par ’Administration des douanes et accises ».

s

7. En raison de la mission que l'alinéa 4 confie a certaines admi-
nistrations relevant du Ministre des Finances il serait souhaitable
drassocier celui-ci 2 la proposition et au contreseing de Parrété de
présentation du présent projet de loi.

ArT. 14

1. Afin de préserver les droits de la défense, il convient d’inclure
dans Particle 14 certaines garanties destinées a assurer le caractére
contradictoire de I'examen dont il est question dans cette disposition.

2. Selon les déclarations du fonctionnaire délégué, les autorités pour-
raient, le cas échéant, prolonger pour les besoins de Pexamen la durée
de la saisie visée dans lasticle sous revue.

Le texte du projet ne le permet nullement. Inscrire cette faculté dans
le texte se heurterait d’ailleurs 3 Pobjection que, dans un Ertat de droit,
ot les intéréts des citoyens et ceux de Padministration doivent étre
soigneusement mis en balance, il convient de limiter au maximum la

(44)

Dan doet de Raad van Staat opmerken dat in het gemeen recht
verbeurdverklaring niet alleen voor zaken (als enige term te verkiezen
boven de opsomming van dieren, voorwerpen en produkten in het
voorontwerp) die het voorwerp van het misdrijf uitmaken toegepast
kan worden, maar ook voor zaken die gediend hebben tot of bestemd
waren voor her plegen van het misdrijf. Voor alle voornoemde zaken
is verbeurdverklaring slechts toegestaan, wanneer zij eigendom van de
veroordeelde zijn; bovendien is zij, zonder deze vereiste, toegestaan
voor de zaken die uit her misdrijf voortkomen (art. 42 Strafwetboek).
Ofwel heeft men het beslag van overtuigingsstukken en bewijselementen
op het oog, het beslag dus van « alles wat dienen kan tot de openbaring
van de waarheid » (art. 35 van het Wetboek van strafvordering; zie
ook de artikelen 36 en 37). Dan is de tekst veel te eng. Welke van
beide mogelijke hypotheses ook de juiste is — een derde mogelijkheid
is overigens dat aan beide hypotheses samen gedacht is —, de tekst
kan grondig verbeterd worden.

3. In het tweede lid zal het wel het bevel tot afmaking niet zijn dat
verhinderd wordt, maar de uitvoering van dat bevel; de tekst zaf dien-
overeenkomstig aangepast moeten worden.

4. In hetzelfde lid wordt elke mogelijkheid van vergoeding uitgesloten
voor het geval het bevel tot afmaking niet wordt uitgevoerd. Dit lijke
te absoluut wanneer men bedenkt dat het niet-uitvoeren van het bevel
niet noodzakelijk te wijten is aan de eigenaar.

S. Aangezien in dat tweede lid aan de bevoegde overheidspersonen
de verplichting wordt opgelegd het dier in beslag te nemen «waar
het zich ook bevindt», moet men blijkbaar aannemen dat in dat
tweede lid een tweede uitzondering is vervat op het beginsel dat deze
personen de plaatsen die tot woning dienen, slechts mogen bezoeken
met rechterlijk verlof (art. 12, vierde lid, eerste zin). Twee verschil-
punten vallen nochtans op met de regeling betreffende de eerste uit-
zondering zelfde artikel, zelfde lid, tweede zin) : ten eerste, hier zijn
alle overheidspersonen bedoeld in artikel 12 van het voorontwerp be-
voegd, voor de eerste uitzondering zijn enkel bevoegd de aangewezen
ambtenaren van de Dienst»; ten tweede, in de eerste uitzondering
wordt uitdrukkelijk bepaald dat de bevoegde ambtenaren « op elk uur
bij dag en nacht » mogen optreden, in de tweede uitzondering is zulks
niet het geval.

Die verschilpunten kunnen natuurlijk gewild zijn.

6. Het vierde lid stelle men als volgt : « Op verzoek van de Dienst
worden de in beslag genomen dieren, voorwerpen en produkten ver-
kocht, naargelang van het geval, door de Administratie van de belas-
ting over de toegevoegde waarde, registratie en domeinen of door de
Administratie der douane en accijnzen ».

7. De opdracht die in het vierde lid wordt gegeven aan besturen die
onder de Minister van Financién ressorteren, maakt het gewenst dat
deze het voorontwerp mede voordraagt en ondertekent.

ArT. 14

1. Omwille van de rechten van de verdediging mocten in artikel 14
waarborgen worden ingebouwd voor het tegensprekelijk karakter van
het onderzoek waarvan sprake in dat artikel.

2. Naar de gemachtigde ambtenaar heeft verklaard, zou in voor-
komend geval de overheid voor de noodwendigheden van het onderzoek
de duur van de in het artikel geviseerde inbeslagneming kunnen
verlengen.

De tekst van het ontwerp staat dat helemaal niet toe. Tegen het
inschrijven in de tekst van deze mogelijkheid moet men inbrengen dat
het in ecn rechtsstaat, waar de belangen van de burgers en die van het
bestuur zorgvuldig tegen elkaar mocten worden afgewogen, aangewezen
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durée d’une saisie considérée comme une mesure puremrent administra-
tive et effectuée sur la base de simples présomptions dont Padministra-
tion est seule 3 apprécier le bien-fondé.

ART. 15

Dans la subdivision qu'il a proposé pour Iensemble du projet au
point V, le Conseil d’Etat a suggré de faire figurer la disposition de
Particle 15 au chapitre III

ART. 16

1. L’article 16 du projet définit en ses paragraphes 1°°, 2 et 3 une
série d’infractions punies de peines correctionnelles. Les peines prévues
par larticle 17 sont, en revanche, des peines de police.

Il en résulte que selon les régles générales du droit de procédure
pénale, les tribunaux correctionnels seront en principe compétents
pour connaitre des infractions définies & Particle 16, alors que la
connaissance des infractions visées & Iarticle 17 appartiendra aux tri-

bunaux de police.

Le fonctionnaire délégué a cependant laissé entendre 4 cet égard qu’il
serait peut-étre souhaitable, afin de garantir autant que possible Iunité
de la jurisprudence, d’attribuer 4 une seule juridiction, en Poccurrence
le tribunal de police, la connaissance de toutes les infractions 2 la loi
relative 2 la santé des animaux, quelle que soit la catégorie 3 laquelle
elles appartiennent.

Pour atteindre ce résultat, il conviendra d’adapter le projet de loi
en tenant compte de l'article 138 du Code dinstruction criminelle, qui
dispose :

« 11 (le tribunal de police) connait, en outre, et sans préjudice du droit
du procureur du Roi de procéder 3 une information ou de requérir
instruction sur les délits :

15° des délits dont la connaissance leur (tire : lui) est attribuée par
une disposition spéciale. »

2. Lorsque I'on subdivise un arricle en paragraphes, il est nécessaire, en
bonne technique égislative, que le paragraphe 1°* commence avec le
début de Tarticle, sans qu'il soit précédé d’une formule introductive,

En outre, la formule introductive utilisée dans le présent article est,
en fait, pour une large part superflue. En effet, la réserve qu’elle énonce
relativement 3 Papplication des peines plus sévéres prévues dans d’autres
textes est déja incluse dans la régle générale portée par larticle 65 du
Code pénal, qui énonce que « lorsque le méme fait constitue plusieurs
infractions, la peine la plus forte sera seule prononcée ». En vertu de
Particle 100 du Code précité, cette régle générale sera applicable, 3
défaut de dispositions contraires, dans le cas d’une loi particuliére
comme la loi en projet.

Le Conseil d'Etat propose de structurer Iarticle 16 selon le schéma
suivant :
« Article 16. — § 1°. Est puni :

1° d’'un emprisonnement de quinze jours i un an et d’une amende
de cinq cents francs & cinq mille francs ou de Pune de ces peines
seulement :

du 1° au 4° du paragraphhe 1°F de 'avant-projet;

2° (remanier le paragraphe 2 du projet selon la technique proposée
pour le paragraphe 1°);
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is de duur van een inbeslagneming die als een zuiver administratieve
maatregel wordt bestempeld, en dic op miet meer dan vermoedens is
gebaseerd — welke vermoedens op hun ernst allzen door de admi-
nistratic beoordeeld worden —, erg kort te houden.

ArT. 15

Sub V heeft de Raad van State gesuggereerd het bepaalde in artikel 15
in de aldaar voorgestelde indeling van het ontwerp over te brengen
naar hoofdstuk MI.

ArT. 16

1. Artikel 16 van het ontwerp omschrijft in de §§ 1, 2 en 3 een
aantal misdrijven waarop correctionele straffen zijn gesteld. De bij
artikel 17 gestelde straffen zijn daarentegen politiestraffen.

Hieruit volgt dat volgens de algemene regelen van het strafproces-
recht, de correctionele rechtbanken in principe bevoegd zullen zijn om
kennis te nemen van de misdrijven omschreven in artikel 16, terwijl
anderzijds de politierechtbanken kennis zullen nemen van de over-
tredingen bedoeld in artikel 17.

De gemachtigde ambtenaar heeft in dit verband echter laten ver-
staan dat, ten einde zoveel mogelijk eenheid in de rechtspraak te
waarborgen, het misschien wenselijk is aan een enkele jurisdictie, te
weten de politierechtbank, de bevoegdheid toe te kennen om kennis
te nemen van alle inbreuken op de dierengezondheidswet, ongeacht de
categorie waartoe zij behoren.

Wil men daartoe komen, dan zal het wetsontwerp moeten worden
aangepast, rekening gehouden met artikel 138 van het Wetboek van
strafvordering, dat bepaalt :

« Onverminderd het recht van de procureur des Konings om een
opsporingsonderzoek in te stellen of een gerechtelijk onderzoek te
vorderen inzake wanbedrijven, neemt zij (de politierechtbank) boven-
dien kennis van :

15° de wanbedrijven waarvan de kennisgeving hun door een bij-
zondere bepaling is opgedragen. »

2. Deelt men een artikel in paragrafen in, dan moet, wetstechnisch
beschouwd, § 1 aanvangen met het begin van het artikel zonder dat
een inleidende zin § 1 voorafgaat.

In het onderhavige artikel is de gebruikte inleidende zin daarenboven
eigenlijk grotendeels overbodig. Immers, het voorbehoud dat erin wordt
gemaakt voor de toepassing van elders bepaalde strengere straffen, is
reeds vervat in de algemene regel vastgesteld in artikel 65 van het
Strafwetboek, luidend als volgt : « Wanneer een zelfde feit verscheidene
misdrijven oplevert, wordt alleen de zwaarste straf uitgesproken », alge-
mene regel die krachtens artikel 100 van hetzelfde Strafwetboek in cen
bijzondere wet zoals die in ontwerp toepasselijk zal zijn bij gebrek aan
andersluidende bepalingen.

Voor artikel 16 geeft de Raad van State dan de volgende indeling
in overweging :
« Artikel 16. — § 1. Gestraft wordt :

1° met gevangenisstraf van vijftien dagen tot een jaar en met geld-
boete van vijthonderd frank tot vijfduizend frank, of met één van
die straffen alleen :

1° tot 4° van § 1 van het voorontwerp;

2° § 2 herschreven volgens dezelfde technick als §1;
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3° (remanier le paragraphe 3 du projet selon la technique proposée
pour le paragraphe 1°).

§ 2. Reprendre la disposition de Palinéa 3 du paragraphe 4 du
projet (1) ».

3. Certaines dispositions de Particle 16 concernent la non-exécution
d’obligations qui incombent exclusivement au « responsable » au sens
de Particle 2, 6°, du projet. Cest notamment le cas de Pobligation
d’abattre des animaux malades (§ 1°F, 1°), d’appliquer un traitement
imposé (§ 1°%, 2°), de produire les documents d’identification et d’enre-
gistrement nécessaires (§ 2, 1°), de déclarer les maladies contagieuses
des animaux (§ 3, 1°), d’exécuter les mesures imposées de désinfection
(§ 3, 2°), de signaler de maniére adéquate la présence d’une maladie
animale (§ 3, 3°) et enfin, de permettre les inspections et contrdles et
de fournir aux autorités les renseignements et documents nécessaires

{§ 3, 5.

D’autres dispositions, en revanche, s’appliquent 4 toute personne qui
empécherait ou rendrait inopérante Dexécution des obligations qui
incombent aux responsables.

On écrira donc chaque fois, dans les dispositions dont il s’agit, et
selon le cas: «le responsable » ou «le responsable qui omet (...) et
quiconque empéche ...» (ou une formule analogue).

4. La formulation des dispositions pénales doit étre conforme a celle

des dispositions dont elles visent & réprimer I'inobservation.

Ainsi, par exemple, la disposition de Particle 16, § 1°", 1°, qui punit
les infractions & Particle 6, alinéa 1°%, serait mieux libellée comme suit,
en s'inspirant de la rédaction qui a été proposée pour larticle 6,
alinéa 1°%, dans la premitre observation concernant ce dernier article :
«le responsable qui omet et quiconque empéche dabattre, dans le
délai fixé et dans le lieu désigné, un animal dont I'abattage a été
prescrit conformément 3 Particle 6, alinéa 1°° ».

De méme, la disposition de larticle 16, § 2, 2°, est manifestement
destinée A sanctionner I'inobservation de la disposition de larticle 5, 2°,
qui doit étre combinée avec celle de Particle 5, 1° Or, elle utilise
3 cet effet le terme « commercialiser », qui ne figure pas i Particle 5.

Autre exemple : A larticle 16, § 3, 2°, il est aussi question de la
désinfection d’animaux; or, dans l'article 4, § 2, 2° qui correspond 3
cette disposition, les animaux ne sont pas mentionnés,

Une autre méthode qu'on pourrait utilement mettre en ceuvre ici, du
moins dans une certaine mesure, serait de ne pas définir Pinfraction 2
Particle 16, mais de disposer que la violation des dispositions de
Particle ... est punie de ....

5. On rédigera le paragraphe 2, 3°, comme suit :

«3° celui qui, en omettant d’observer les arrétés pris en exécution de
la présente loi, provoque la contagion d’autres animaux. »

6. Le paragraphe 3, 1°, sanctionne notamment I'omission d’enfermer
des animaux « soupgonnés d’étre infectés ou (...) infectés d’une maladie
4 déclaration obligatoire » (2). L’article 4, § 1°%, qui correspond i la
disposition examinée, ne prévoit toutefois pas I'obligation générale
d’enfermer de tels animaux. En conséquence, il convient — et le fonc-
tionnaire délégué a marqué son accord sur ce point — de supprimer
fes mots « ou qui omet de les enfermer ».

(1) 11 sera proposé plus loin de consacrer un article distinct aux dispositions des
alinéas 1¢% et 2 du § 4.

(2 I sagit, 3 nouveau, d’un texte qui peut servir d'illustration & I'observation
faite au point 2 (¢f. article 4, § 1°¥, alinéa 1°7, de I'avant-projet).

(46)

3° § 3 herschreven volgens dezelfde techniek als § 1.

§ 2. Het derde lid van § 4 (1).

3. Een aantal bepalingen vervat in artikel 16 hebben betrekking op
het niet-naleven van verplichtingen welke uitsluitend op «de verant-
woordelijke » in de zin van artikel 2, 6°, van het ontwerp rusten. Dit
is onder meer het geval voor de verplichting om zicke dieren te slach-
ten (§ 1, 1°), een opgelegde ziektebehandeling toe te passen (§ 1, 2°),
de nodige identificatie- en registratiedocumenten voor te leggen (§ 2, 1°),
aangifte te doen van besmettelijke dierenziekten (§ 3, 1°), de opgelegde
ontsmettingsmaatregelen uit te voeren (§ 3, 2°), de nodige aanwijzingen
van een dierenziekte aan te brengen (§ 3, 3°), de inspecties en controles
toe te laten en de overheid de nodige inlichtingen en documenten te
verstrekken (§ 3, 5°).

Andere bepalingen daarentegen zijn toepasselijk op al wie de uitvoe-
ring van de op de verantwoordelijken rustende verplichtingen zou
beletten of onwerkzaam maken.

Men schrijve dus telkens in bedoelde bepalingen, naargelang van het
geval, «de verantwoordelijke » of « verantwoordelijke die nalaat (...)
en hij die verhindert ... » (of een analoge formaule).

4. De redactie van strafbepalingen moet in overeenstemming zijn met
de redactie van de bepalingen wier niet-naleving deze strafbepalingen
willen sanctioneren.

Zo bijvoorbeeld wordt het bepaalde in artikel 16, § 1, 1°, dat de
inbreuken op artikel 6, eerste lid, sanctioneert, beter volgenderwijs
afgestemd op de redactie van dat artikel 6, ecrste lid, die is voorgesteld
in de eerste opmerking bij artikel 6 : « de verantwoordelijke die nalaat,
binnen de bepaalde termijn en op de daartoe aangewezen plaats een
dier waarvan het afmaken overeenkomstig artikel 6, eerste lid, werd
bevolen, af te maken, en hij die zulks verhindert ».

Zo bijvoorbeeld nog is het bepaalde in artikel 16, § 2, 2°, er blijkbaar
op gericht het bepaalde in artikel 5, 2°, samen te lezen mer artikel 5, 1°,
te sanctioneren. Daartoe wordt echter een term gebruike die in arti-
kel 5 niet voorkomt, te weten de term « verhandelen ».

Fen ander voorbeeld : in artikel 16, § 3, 2°, is ook sprake van ont-
smetting van dieren; in het corresponderende artikel 4, § 2, 2°, worden
de dieren niet genoemd.

Een andere methode die, toch in enige mate, kan worden aangewend,
bestaat erin in artikel 16 niet het misdrijf te omschrijven, maar te
bepalen dat de niet-naleving van het bepaalde in artikel ... wordt be-
straft met ...

5. Paragraaf 2, 3°, redigere men als volgt :

«3° hij wiens verzuim de ter uitvoering van de wet genomen besluiten
na te leven, oorzaak is van besmetting van andere dicren ».

6. In § 3, 1°, wordt strafbaar gesteld het niet-opsluiten van dieren die
« verdacht besmet (lees blijkbaar : die ervan verdacht zijn besmet te zijn}
of besmet zijn door een meldingsplichtige ziekte» (2). In het corres-
ponderende artikel 4, § 1, is echter geen algemene verplichting opgelegd
zulke dieren op te sluiten. Met akkoord van de gemachtigde ambtenaar
dient de desbetreffende zinsnede dan ook te worden weggelaten.

het cerste en het tweede lid van § 4 toz ecn

(1) Verderop zal gesteld d
apart artikel te verwerken.

{2) Ock al een tekst die tot illustratie kan dienen van de onder 2. gemaskte opmesking
(Vergelijk immers artikel 4, § 1, eerste lid, van het vooronrwerp).
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7. 1e mot «documenten», dans la version néerlandaise du para-
graphe 3, 5°, n'a pas d'équivalent dans la version frangaise. On écrira
donc : «fournit des renseignements ou des documents inexacts »
(¢f. article 12, dernier alinéa). Dans la version néerlandaise, il serait

préférable d’écrire « bescheiden » au lieu de « documenten » (ibidem).

La version frangaise de P'ensemble du paragraphe 3 comporte dail-
leurs de nombreuses incorrections. On écrira @ « vingt-six » au lieu de
«vingt six» (phrase introductive), « Pautorité désignée » au lieu de
« Pautorité désigné» (1°), «les mesures imposées » au lieu de «les
mesures imposés» (2°), « écriteaux » au lieu de « écritaux» (3°), «en
infraction & la réglementation » au lien de «en infraction de la regle-
mentation » (4°).

8. La disposition de I'alinéa 1°" du paragraphe 4 parait devoir s'appli-
quer non sculement aux infractions visées aux paragraphes 1" 2 3, mais
aussi A celles dont il s’agit & Particle 17. Si tel est bien le cas, elle ne
trouve pas sa place au sein de Particle 16, mais doit faire objet d’un
article distinct, & insérer aprés Particle 17.

La rédaction suivante est proposée :

« Toutes les dispositions du livre I du Code pénal, sans exception
du chapitre VII et de Particle 85, sont applicables aux infractions visées
aux articles ... et ... ».

9. La disposition de P'alinéa 2 du paragraphe 4 semble, elle aussi,
concerner A la fois les articles 16 et 17. On peut Pinsérer dans Particle 18,
qui prévoit, en effet, d’autres peines ou mesures complémentaires.

On remplacera le mot « période » par le mot « durée ».

Arrt. 17

1. Tl convient de rédiger la deuxitme partie de Palinéa 1°° comme
suit :

« ... sont punies d’un emprisonnement d'un jour A sept jours et d’une
amende de dix francs A vingt-cinq francs ou de I'une de ces deux
peines seulement ».

2. L'alinéa 2 dispose quen cas de récidive il est fait application des
peines prévues 2 I'article 16, § 2..

Une telle aggravation des peines parait peu justifiée du point de vue
juridique 3 P’égard d'infractions qui, commises pour la premidre fois,
ne donnent lieu qu'a des peines de police. Il y a en effet une dispro-
portion flagrante entre cette aggravation des peines et le doublement
des peines que larticle 16, § 4, prescrit en cas de récidive correction-
nelle. Le fonctionnaire délégué reconnait que PPéventail des peines pré-
vues & Particle 16, § 3 (de huit jours 3 3 mois et/ou de 26 francs 2
1000 francs), est déja suffisamment large pour permettre au juge pénal
de réprimer plus sévérement Pinfraction. A Palinéa 2 de Particle 17,
on remplacera dés lors la référence 4 Particle 16, § 2, par une référence
A Particle 16, § 3.

Arr. 18

Cet article n’appelle pas d’observations.

ArT. 19

1. Limiter 'exposé des motifs, dont le but est par définition de cla-
rifier le texte, A la reproduction pure et simple de la disposition « ana-
lysée », comme on I'a fait ici pour Particle 19 de Pavant-projet, n’a guére
de sens. Si, de plus, le texte n’est pas reproduit correctement, le pro-
cédé induit en erreur : cest le cas pour le paragraphe 4.
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7. Het woord « documenten » (beter : « bescheiden » : cf. artikel 12,
laatste lid) in de Nederlandse versie van § 3, 5°, is niet weergegeven
in de Franse versie. Men schrijve « documents » {cf. opnieuw artikel 12,
laatste lid).

De Franse tekst van de gehele paragraaf 3 bevat overigens nogal wat
raalfouten. Men schrijve : « vingt-six » in plaats van « vingt six » (inlei-
dende zine), «Pautorité désignée» in plaats van « Pautorité dési-
gné (1°), «les mesures imposées » in plaats van « les mesures impo-
sés » (2°), « écriteaux » in plaats van « écritaux » (3°), « en infraction 2
la réglementation » in plaats van «en infraction de la reglementa-
tion » (4°).

8. Het bepaalde in het eerste lid van § 4 is blijkbaar niet alleen voor
de misdrijven vastgesteld in de §§ 1 tot 3 bedoeld, maar ook voor die
vastgesteld in artikel 17. Is dat inderdaad zo, dan hoort het niet thuis
in artikel 16, maar moet het een afzonderlijk artikel, te plaatsen na
artikel 17, uitmaken.

Men redigere de tekst als volgt :

« Alle bepalingen van boek I van het Strafwetboek met inbegrip van
hoofdstuk VII en artikel 85 zijn op de in de artikelen ... en ... bepaalde
misdrijven van toepassing. »

9. Ook het bepaalde in het tweede lid van § 4 is blijkbaar gemeen
aan de artikelen 16 en 17. Men kan deze bepaling invoegen in artikel 18,
dat immers in andere bijkomende straffen of maatregelen voorziet.

Het woord « termijn » vervange men door het woord « duur ».

Arr. 17

1. Het tweede zinsdeel van het eerste lid stelle men als volgt :

«... wordt gestraft met gevangenisstraf van één dag tot zeven dagen
en met geldboete van tien frank tot vijfentwintig frank, of met één van
die straffen alleen ».

2. Het tweede lid bepaalt dat, in geval van herhaling, de in artikel 16,
§ 2, gestelde straffen worden toegepast.

Zodanige verhoging der straffen voor overtredingen dic cen eerste
maal slechts met politiestraffen worden beteugeld, lijkt juridisch weinig
verantwoord. Er bestaat immers een kennelijke wanverhouding tussen
deze strafverzwaring en de verdubbeling der straffen die is voorge-
schreven in geval van correctionele herhaling als bedoeld in artikel 16,
§ 4. De gemachtigde ambtenaar is het ermede eens dat de toepassing van
de bij artikel 16, § 3, bepaalde straffen (8 dagen tot 3 maanden en/of
26 frank tot 1000 frank) de strafrechter reeds voldoende mogelijkheid
biedt om de overtreding strenger te beteugelen. In het tweede lid van
artikel 17 vervange men dus de verwijzing naar artikel 16, § 2, door een
verwijzing naar artikel 16, § 3.

Arr. 18

Geen op- of aanmerkingen bij dat artikel.

Axr. 19

1. Vooreerst zij aangestipt dat het geen enkele zin heeft in de
memorie van toelichting, die per definitie tot doel heeft de tekst van
het ontwerp te verhelderen, gewoon de «toegelichte » tekst over te
schrijven, zoals hier in verband met artikel 19 van het voorontwerp
gebeurt. Wanneer de tekst dan nog niet correct wordt overgeschreven,
is dat procédé bovendien misleidend; welnu, in het onderhavige geval
doet zich dat voor met § 4.
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2. 11 serait préférable de faire débuter le paragraphe 1°° comme
suit : « Les infractions 4 la présente loi et @ ses arrétés d’exécution font
’objet... ».

3. Dans la version que Pexposé des motifs donne de la disposition du
paragraphe 4, alinéa 1°", le montant minimum de Pamende administra-
tive est égal « au minimum de 'amende prévue par la disposition légale
violée » alors que, selon le dispositif de ’avant-projet, ce minimum est
fixé a « cent francs ».

Appliquée aux infractions visées aux articles 16, § 3, et 17, la dispo-
sition, telle qu'elle est énoncée dans le dispositif du projet, aurait pour
conséquence que le minimum de I'amende administrative serait supé-
rieur au minimum de Pamende pénale. Le fonctionnaire délégué recon-
nait que cette conséquence serait injustifiable, étant donné, plus parti-
culirement, que [lautorité n’optera en principe pour Il'application
d’amendes administratives que dans les cas o Iinfraction est jugée
moins grave (v. article 19, § 2, alinéa 17). 1l faut dés lors donner la
préférence a la version de I’exposé des motifs.

4. Bien que cela soit évident, il serait bon, du point de vue de la
technique législative, de préciser a Ialinéa 2 du paragraphe 4 qu'il s’agit
des décimes additionnels « fixés pour les amendes pénales ».

Par ailleurs ct toujours du point de vue de la technique législative, il
n'est pas trés élégant de disposer que fe montant d’une amende peut
&tre augmenté des frais d’expertise. De plus, on ne voit pas bien pour-
quoi il est prévu que ces frais « peuvent » é&tre mis 4 charge du contre-
venant; concrétement, comment I’administration pourra-t-elle apprécier
de maniére judicieuse il y a liew — ou non — de procéder a cette
imputation ?

Pour rencontrer ces diverses objections, on peut envisager de rédiger
la disposition comme suit : « En outre, les frais d’expertise sont mis 3
charge du contrevenant ».

5. Si, en ce qui concerne Palinéa 1°° du paragraphe 4, on opte pour
la version donnée dans l'exposé des motifs (voir observation n° 2), le
paragraphe 5 devra étre remanié en conséquence. En effet, le maximum
de I'amende est fixé, selon cette version, au quintuple du minimum de
Pamende prévue par la disposition légale violée. Or, dans I'hypothése
prévue au paragraphe 5 — out plusieurs dispositions légales sont vio-
lées, — cette formule ne meéne A rien. On écrira par exemple : «..sans
que leur total puisse excéder deux mille francs ».

6. La premitre phrase du paragraphe 7 sera libellée comme suit :
« Si Iintéressé demeure en défaut de payer I'amende et les frais d’exper-
tise dans le délai fixé, le fonctionnaire requiert la condamnation 2
Pamende et aux frais d’expertise devant le tribunal compétent ».

7. Le fonctionnaire ddlégué a déclaré que, pour le motif exposé rela-
tivement 3 la compétence des juridictions répressives (voir la premiére
observation concernant Particle 16), il est souhaitable d’attribuer au juge

de paix pleine compétence pour connaitre des actions visées au para- |

graphe 7.

A cet effet, il conviendrait d’insérer  la fin du projet, avant la dis- |

position abrogatoire, Particle modificatif suivant :

« Article ... . — A Particle 591 du Code judiciaire, le 8°, abrogé par

la loi du 14 juillet 1976, est rétabli dans la rédaction suivante :

« 8° des actions en condamnation aux amendes adminjstratives et aux .

frais d’expertise visés 4 Particle ... de la loi du ... relative 3 la santé des
animaux ».

En raison de cette modification, il sindique d’associer le Ministre de
1a Justice a Iélaboration de la loi en projet.

(48)

2. Men doet § 1 beter aanvangen als volgt : « Inbreuken op deze wet
en op de besluiten tot uitvoering ervan maken ... ».

3. Volgens § 4, eerste lid, is in de versie die de memorie van toe-
lichting ervan geeft, het minimum van de administratieve geldboere
« het minimum van de geldboete voorzien door de overtreden wettelijke
bepaling », is in de versie van het bepalend gedeelte van het vooront-
werp dat minimum integendeel « honderd frank ».

De toepassing van de versie van het bepalend gedeelte zou mede-
brengen dat, voor de misdrijven omschreven in de artikelen 16, § 3, en
17, het minimum van de administratieve geldboete hoger ligt dan het
minimum van de penale boete. De gemachtigde ambtenaar gaat ermede
akkoord dat zulks niet verantwoord is, gelet inzonderheid op het feit
dat de overheid voor het opleggen van administratieve geldboeten in be-
ginsel enkel dan zal optreden wanneer de overtreding minder ernstig
wordt geacht (zie artikel 19, § 2, eerste lid). De voorkeur moet dan
ook worden gegeven aan de redactie van de memorie van toelichting.

4. Hoewel dat voor de hand ligt, is het vanuit een oogpunt van wet-
gevingstechnick gewenst in het tweede lid van § 4 te preciseren :
« ... de opdecimen vastgesteld voor de strafrechtelijke geldboeten ».

Aan de andere kant is het vanuit hetzelfde oogpunt niet erg elegant
te bepalen dat het bedrag van een geldboete vermeerderd kan worden
met de kosten van een expertise. Daarenboven ziet men niet goed in
waarom wordt bepaald dat genoemde onkosten « kunnen » ten laste
gelegd worden van de overtreder; hoe zal het bestuur op een zinnige
manier in concreto ocordelen wanneer het dat wel en wanneer het dat
niet zal doen ?

Wil men aan deze verschillende bezwaren tegemoet komen, dan kan
men denken aan een tekst in volgender voege : « Bovendien worden de
expertisekosten ten laste gelegd van de overtreder ».

5. Geeft men voor het eerste lid van § 4 de voorkeur aan de versic
van de memorie van toelichting (zie opmerking onder 2.), dan zal het
bepaalde in § S dienovercenkomstig herschreven moeten worden. Het
maximum van de geldboete in deze versie is immers bepaald op het
vijfvoudige van het minimum van de geldboete vastgesteld in de
overtreden wetsbepaling. Welnu, indien — hypothese van § 5 — ver-
scheidene wetsbepalingen overtreden zijn, leide deze formule nergens
toe. Men schrijve bijvoorbeeld : «... zonder dat deze samen hoger dan
tweeduizend frank mogen zijn ».

6. In § 7 voege men (tweemaal) na het woord « geldboete » de
woorden «en de expertisekosten » in; véér her tweede woord « geld-
boete » schrappe men « administratieve »; in plaats van « de toepassing
van » schrijve men « de veroordeling tot ».

7. De gemachtigde ambtenaar heeft verklaard dat, om de reden uiteen-
gezet met betrekking rot de bevoegdheid van de strafrechtbanken (zie
eerste opmerking bij artikel 16), het wenselijk is de kennisneming van de
vorderingen bedoeld in § 7 in de algehele bevoegdheid van de vrede-
rechter te leggen.

Met dit doel zou in fine van het ontwerp, v66r de opheffingsbepaling,
her volgende wijzigend artikel moeten worden ingevoegd :

« Artikel ... . — In artikel 591 van het Gerechtelijk Wetboek, wordt 8°,
opgeheven bij de wet van 14 juli 1976, opnieuw opgenomen in de vol-
gende lezing :

«8° van de vorderingen tot veroordeling tor adminisiratieve geldboe-
ten en expertisckosten bedoeld in artikel... van de dierengezondheidswet
van ..»

Voor die wijziging is het aangewezen de Minister van Justitie bij de
totstandkoming van de wet te betrekken.
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8. Dernitre observation concernant le paragraphe 7 : or écrira le

mot « Livre » (deux fois) avec une minuscule.

9. Dans la version néerlandaise du paragraphe 8, il convient de rem-
placer «de ... overtreding » par « het ... misdrijf ».

1n, Le paragraphe ¢ dispose que les amendes administratives sont
versées « au Trésor public» («op rekening van de Schatkist »).

Cela parait évident. En revanche, il peut étre utile de préciser au
comp:e de quel département ministériel le versement doit étre cffectué.

ART. 20

Le Conseil d’Etat renvoie aux observations quil a formulées 2 la
rubrique III, 2.3.

ART. 21

Le Conseil d’Etat rappelle qu'il est généralement admis que la délé-
gation de pouvoirs ne peut en principe avoir pour objet que des mesu-
res secondaires et complémentaires.

ART. 22

On ne voit pas pourquoi on n’écrirait pas au paragraphe 1°7 «les
articles 16 2 19 » au lieu de «les articles 16 et 17»?

ArT. 23

1. Le paragraphe 2 peut étre omis. La disposition qu’il contient est
inutile puisque, d’une maniére générale, I’abrogation d’une disposition
Jégale mentraine pas que les arrétés pris en exécution de celle-ci per-
dent de plein droit leur force obligatoire. Une disposition de cette
nature risque par ailleurs de faire croire que la légalité des arrétés visés
est reconnue et d’empécher ainsi une éventuelle exception diillégalite
fondée sur l'article 107 de la Constitution.

2. Si le paragraphe 2 est omis, il n’est plus nécessaire de subdiviser
Particle en paragraphes. Celui-ci pourrait alors étre rédigé comme suit

« Article 23. — Sont abrogés:

1° les articles 319, 320 et 321 du Code pénal;

2° la loi du 30 décembre 1882 sur la police sanitaire des animaux
domestiques et les insectes nuisibles, modifiée par larrété royal du
14 aofit 1933 et par la loi du 2 avril 1971 ».
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8. Om te eindigen met § 7, schrijve men het woord «Boek » met
kleine letter.

9. In § 8 schrijve men in plaats van «... de ... overtreding ... » «...
het ... misdrijf ... ».

10. In § 9 wordt bepaald dat de administratieve geldboeten worden
gestort «op rekening van de Schatkist » (« au Trésor public»).

Dit lijkt een evidentie te vertolken. Zinvol kan het integendeel wel
geacht worden te preciseren op rekening van welk ministerieel departe-
ment gestort moet worden.

ArT. 20

De Raad van State herinnert aan zijn beschouwingen gemaakt
sub III, 2.3.

ArT. 21

De Raad van State brengt de algemeen aanvaarde zienswijze in herin-
nering dat delegatie van bevoegdheid in principe slechts bijkomstige
en aanvullende maatregelen als voorwerp mag hebben.

ArT. 22

Waarom in § 1 niet schrijven «de artikelen 16 tot en met 19 » in
plaats van « de artikelen 16 en 17»2

ART. 23

1. Paragraaf 2 mag worden weggelaten. De bepaling die hij bevat, is
immers overbodig daar in het algemeen de opheffing van een wetsbe-
paling niet meebrengt dat ter uitvoering ervan genomen besluiten van
rechrswege hun verbindende kracht verliezen. Een bepaling van die
aard biedt bovendien het nadeel dat ze de indruk weke de wettigheid
van die besluiten te erkennen en aldus een op artikel 107 van de
Grondwet gegronde exceptie van onwettigheid te beletten.

2. Wordt § 2 weggelaten, dan vervalt de indeling van het artikel in
paragrafen. Het kan dan als volgt worden geredigeerd :

« Artikel 23. — Opgeheven worden :

1° de artikelen 319, 320 en 321 van het Strafwetboek;

2° de wet van 30 december 1882 op de diergeneeskundige politie
en de schadelijke insecten, gewiizigd bij het koninklijk besluit van
14 augustus 1933 en bij de wet van 2 april 1971 ».
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J. NIMMEGEERS et ]. BORRET, conseillers d’Etat;
G. VAN HECKE et F. DE KEMPENEER, assesscurs de la
section de législation;

Madame : S. VAN AELST, greffier.

La concordance entre la version néerlandaise et la version frangaise
2 été vérifiée sous le contrdle de M. J. BCRRET.

Le rapport a été présenté par M. J. HUBREGTSEN, auditeur.

Le Président,
G. BAETEMAN.

Le Greffier,
S. VAN AELST.

(50)

De kamer was samengesteld uit:

De Heren : G. BAETEMAN, kamervoorzitter;
J. NIMMEGEERS en J. BORRET, staatsraden;
G. VAN HECKE en F. DE KEMPENEER, assessoren van
de afdeling wetgeving;

Mevrouw : S. VAN AELST, griffier.

De overeenstemming tussen de Nederlandse en de Franse tekst werd
nagezien onder toezicht van de heer J. BORRET.

Het verslag werd uitgebracht door de heer J. HUBREGTSEN, audi-
teur.

De Voorzitter,

G. BAETEMAN.

De Griffier,
S. VAN AELST.

39.491 — E. Guyot, s. a., Bruxelles



