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Dit voorstel van wet werd behandeld tijdens de vergade-
ringen van de Commissie voor de Sociale Aangelegenheden
van 10 en van 24 februari 1987.
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I. ALGEMENE BESPREKING

In zijn inleiding stelt de hoofdindiener dat met het voorstel
van wer een regeling wordt betracht voor de spijtige gevolgen
voortspruitende uit de toepassing van het artikel 70, § 3, b),
van de wet van 9 augustus 1963. Die toepassing houdt de

hoabh. A,

Aan de werkzaamheden van de C issie F g :

1. Vaste leden : de heren Egelmeers, voorzitter; Anthuenis, Boél, Conrotte,
Deleeck, mevr. Demeulenaere-Dewilde, de heren Deneir, Gevenois, Hazette,
mevr. Herman-Michielsens, de heer Holsbeke, mevr. Rifflet-Knauer, de heren
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La proposition de loi qui vous est soumise a été examinée
par la Commussion des Affaires sociales au cours de ses
réunions des 10 et 24 février 1987.

o
I. DISCUSSION GENERALE

Dans son exposé introductif, Pauteur principal déclare
que la proposition de loi tend 4 remédier aux conséquences
regrettables de I’application de Iarticle 70, § 3, b), de la
loi du 9 aofit 1963. Cette application se traduit par un refus
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weigering in van Z.IV.-prestaties in de gevallen van gezond-
heidsschade die het gevolg zijn van een door de rechtheb-
bende gepleegde « zw.re fout ».

Niettegenstaande er geen wettelijke definitie is vastgelegd
inzake het begrip « zware fout », zijn de verzekeringsinstellin-
gen (zieckenfondsen) ertoe gehouden zelf aanstonds te oorde-
len of de aard van de schadelijke feiten al dan niet het ver-
goeden of uitkeren in de weg staat. Wanneer na verloop van
tijd blijkt dat een voor de rechthebbende gunstige interpre-
tatie niet overeenstemt met de rechterlijke uitspraak, wordt
de verzekeringsinstelling opgezadeld met een hoogstonaange-
name terugvorderingsprocedure ten overstaan van de verze-
kerde. Meer nog, er is geen gelijkvormige houding van de
rechters ter benadering van het begrip « zware fout ».

De interpretatieverantwoordelijkheid mag dus redelijker-
wijze niet worden opgelegd aan de verzekeringsinstellingen en
de vraag rijst of een zware fout steeds te vereenzelvigen is met
een opzettelijke fout.

Het wetsvoorstel heeft betrekking op slechts 0,1 pct. van
wat door de verzekeringsinstellingen wordt teruggevorderd
met toepassing van artike! 70,°§ 3, b), van de wet van 9 au-
gustus 1963. Voor al de verzekeringsinstellingen samen be-
draagt het jaarlijks gerecupereerde bedrag vijf A zes miljoen
frank.

De indiener van het voorstel van wet meent dat het niet de
rol is van de verzekeringsinstellingen terug te vorderen en
bestraffend op te treden. Hij verwijst naar de stand van
zaken in het buitenland, waaruit blijkt dat de uitgaven voor
gezondheidszorgen steeds verworven blijven en dat de uitkerin-
gen wegens arbeidsongeschiktheid slechts worden geweigerd
in geval van opzettelijk gepleegde fout. Een soortgelijke rege-
ling met passende overgangsmaatregelen komt hem al< aan-
gewezen voor. Daarbij wenst hij een zelfde toepassing voor de
zelfstandigen, wat evenwel afzonderlijk te regelen valt door
middel van een koninklijk besluit.

Een medeondertekenaar van het voorstel wenst eveneens

een mildering van de gevolgen van een in hoofde van de
rechthebbende gepleegde zware fout, doch wenst daartoe
enkele opmerkingen te formuleren.

1) Er moer een onderscheid worden gemaakt tussen de
prestaties « gezondheidszorgen » en de prestaties « nitkerin-
gen wegens arbeidsongeschiktheid ». De gezondheidszorgen
zouden in elk geval en te allen tijde ten laste zijn van het
Z.1V.-stelsel, doch de uitkeringen zouden nooit worden toe-
gekend bij vrijwillige zelfverminking en slechts geheel of
gedeeltelijk bij zware fout met ongewilde arbeidsongeschikt-
heid.

2) De bijkomende kosten of de minderinkomsten, die
voortvloeien uit de beoogde wetsversoepeling, moeten be-
perkt blijven tot het Z.LV.-stelsel. Er mag niet worden ge-
zocht te compenseren door middel van een bijslag op. de van-

wege de verzekeringsmaatschappijen geinde premies voor .

burgerrechtelijke aansprakelijkheid. De financiering moet in
de sector geschieden.

(2)

d’octroyer des prestations de ’A.M.L. en cas de dommages
corporels résultant d’une faute grave commise par le béné-
ficiaire. .

Malgré I'absence d’une définition légale de la notion de
faute grave, les organismes assureurs (mutuelles) sont tenus
d’examiner eux-mémes et immédiatement si la nature des
faits dommageables fait ou non obstacle 4 P'octroi d’une in-
demnité ou d’une prestation. S’il apparait aprés un certain
temps qu’une interprétation favorable au bénéficiaire ne cor-
respond pas 4 la décision du juge, I'organisme assureur se
trouve dans Iobligation extrémement désagréable d’engager
contre I'assuré une procédure en répétition de Iindu. Qui
plus est, les juges n’interprétent pas la notion de faute grave
de maniére uniforme.

Par conséquent, il ne serait pas raisonnable d’imposer 3
organisme assureur la responsabilité d’interpréter cette no-
tion et il y a lieu de se demander si une fautc grave peut tou-
jours étre assimilée 2 une faute intentionnelle.

La proposition de loi ne concerne que 0,1 p.c. des sommes
dont la restitution est réclamée par les organismes assureurs
en application de larticle 70, § 3, &), de 1a loi du 9 aotit 1963,
Pour I'ensemble des organismes assureurs, le montant récu-
péré annuellement est de 5 4 6 millions de francs.

L’auteur de la proposition de loi estime qu’il n’appartient
pas aux organismes assureurs de réclamer des sommes indues
ni de prendre des sanctions. Il se référe A la sityation qui
existe & I’étranger, ol les dépenses pour soins de santé res-
tent toujours acquises et ol I'octroi d’indemnités pour inca-
pacité de travail n’est refusé qu’en cas de faute provoquée
délibérément. A son avis, il est indiqué de prévoir une régle-
mentation analogue assortie de mesures transitoires adéqua-
tes. Il souhaite, en outre, que les indépendants soient soumis
a la méme réglementation, qui pourrait toutefois leur étre
appliquée séparément par la voie d’un arrété royal.

Un cosignataire de la proposition, qui souhaite également
quon tempere les conséquences d’une faute grave com-
mise par le bénéficiaire, entend néanmoins formuler une sé-
rie d’observations.

1) 1 faut établir une distinction entre les prestations pour
soins de santé et les indemnités d’incapacité de travail. Les
soins de santé seraient, en tout cas et i tout moment, 3
charge de PA.M.L, mais les indemnités ne seraient jamais
accordées en cas d’automutilation et elles le seraient en tout
ou seulement en partie en cas de faute grave ayant entrainé

une incapacité de travail involontaire.

2) Les frais supplémentaires ou les pertes de recettes résul-
tant de I’assouplissement de 1a loi tel qu’il est envisagé doi-
vent étre limités 3 PAM.I. On ne saurait chercher de com-
pensation par le biais de la perception par les compagnies
d’assurances d’un supplément de prime dans la branche
« responsabilité civile ». Le financement doit se faire 3 I'in-
térieur méme du secteur.
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3) De toepassing van deze wet mag enkel gelden voor :

— prestaties voortvloeiende uit schadelijke feiten gebeurd
na het in werking treden van de wet;

— prestaties voortvloeiende uit schadelijke feiten welis-
waar gebeurd védr het in werking treden van de wet, doch
toegekend erna.

Voorheen geweigerde prestaties kunnen slechts toegekend
worden vanaf het in werking treden van de wet.

4) De goedkeuring van het voorstel van wet moet afhan-
kelijk worden gesteld van een raming van de financiéle ge-
volgen.

Een lid verklaart de strelkking van het voorstel van wet tot
de zijne te maken. :

De Minister van Sociale Zaken en Institutionele Hervor-
mingen is niet gekant tegen het voorstel van wet en verwijst
naar het feit dat de jongste jaren nopens het onderwerp meer-
dere studies werden gepubliceerd. Hij citeert het julinummer
1985 van het Tijdschrift voor Sociale Zekerheid en leest de
conclusies voor van een studie van Prof. Van Langendonck.
Tevens wordt kennis gegeven van de inhoud van het inge-
wonnen schrijven vanwege het Intermutualistisch College.
Zowel Prof. Van Langendonck als het Intermutualistisch Col-
lege vinden een aanpassing van de wetgeving wenselijk.

De Minister wijst er ook nog op dat de Commissie Dille-
mans destijds heeft voorgesteld de toekenning van prestaties
te weigeren in de gevallen van schade waar opzet van de
rechthebbende is bewezen.

De Minister verduidelijkt zijn standpunt als volgt :

— het is aangewezen het recht op gezondheidszorgen ir.
alle hypothesen te waarborgen;

— voor de uitkeringen zou een regeling moeten tot stand
komen in de zin zoals voorgesteld door het Intermutualistisch
College en in de lijn van de suggesties van de Commissie Dil-
lemans;

— voorbehoud wat betreft artikel 2, § 3.

De Minister vindt het voorstel van wet een goed initiatief;
hij wenst echter een genuanceerder benadering.

Een lid verklaart veel belang te hechten aan het begrip
« zware fout » en staat erop dat rekening wordt gehouden
met de aansprakelijkheid van het individu. De persoon die
een zware fout maakt, draagt een deel van verantwoordelijk-
heid. Hij kan de Minister volgen die stelt dat de gezondheids-
zorgen steeds worden aanvaard, doch er moet penalisatie zijn
voor wat betreft de uitkeringen.

De hoofdindiener vraagt verduidelijking aan de Minister
over zijn standpunt met betrekking tot de uitkeringen. Is
het zo dat er geen sanctie zou worden voorzien in geval van
zware doch niet opzettelijke fout, maar wel gedurende een
bepaald tijdsbestek voor de rechthebbende die een opzette-
lijke fout beging ?

De Minister antwoordt daarop dat hij de sanctie iets fle-
xibeler wenst, door niet meer « zware fout », wel « opzette-
lijke fout » in de wet op te nemen.
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3) La loi proposée peut s’appliquer seulement :
— aux prestations résultant de faits dommageables sur-

- venus apreés ’entrée en vigueur de la loi;

— aux prestations résultant de faits dommageables surve-
nus avant I'entrée en vigueur de la loi, mais accordées apres
celle-ci.

Les prestations refusies dans le passé ne peuvent étre ac-
cordées qu’a partir de la date d’entrée en vigueur de la loi.

4) L’adoption de la proposition de loi doit étre subor-
donnée & une estimation de Iincidence financiére.

Un membre déclare approuver la portée de la proposition
de loi.

Le Ministre des Affaires sociales et des Réformes insti-
tutionnelles déclare ne pas étre hostile 4 celle-ci et rappelle
quau cours ues derniéres années, plusieurs études consa-
crées au sujet en question ont été publiées. Il renvoie 4 cet
égard au numéro de juillet 1985 de la Revue belge de
Sécurité sociale et lit ensuite les conclusions d’une étude du

professeur Van Langendonck. Il communique également le

- contenu de la lettre du Collége intermutualiste. Le professeur
" Van Langendonck et le Collége intermutualiste estiment
| qu’une adaptation de la législation est souhaitable.

Le Ministre signale encore que la Commission Dillemans
a proposé A Iépoque de refuser I'octroi des prestations dans
les cas de dommage ol lintention délibérée du bénéficiaire
est établie.

Le Ministre explicite son point de vue comme suit :
— il est indiqué de garantir le droit aux soins de santé en
toute hypotheése;

— pour les indemnités, une réglementation devrait étre
mise en place dans le sens proposé par le Collége intermu-

 tualiste et dans la ligne des suggestions de la Commission

Dillemans;

— réserve en ce qui concerne larticle 2, § 3.

Le Ministre trouve que la proposition de loi est une bonne
initiative, mais il souhaite une approche plus nuancée.

Un membre déclare attacher beaucoup d’importance 4 la
notion de faute grave et il insiste pour qu’il soit tenu compte
de la responsabilité de l'individu. La personne qui commet
une faute grave porte une part de responsabilité. Il peut suivre
le Ministre lorsque celui-ci dit que les soins de santé doivent
toujours étre admis, mais il doit y avoir pénalisation en ce
qui concerne les indemnités.

L’auteur principal demande au Ministre de préciser son
point de vue en ce qui concerne les indemnités. Faut-il com-

prendre qu’il ne serait plus prévu de sanction en cas de faute

grave, mais non en cas de faute intentionnelle, et qu’il y aurait
sanction pendant un laps de temps déterminé pour le béné-
ficiaire qui aurait commis une faute intentionnelle ?

Le Ministre répond qu’il souhaite rendre la sanction un
peu plus souple en parlant dans la loi de « faute intention-
nelle » et non plus de « faute grave ».
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Op de vraag van een lid, of drank- en drugmisbruik als
« opzettelijke fout » te beschouwen zijn, antwoordt de Mi-
nister dat het veeleer aan de rechtbank toekomt hierover te
oordelen. Naar zijn mening gaat het ongetwijfeld om « zwa-
re fout », doch hij kan er zich niet over uitspreken of het
« opzettelijke fout » is.

Het lid dringt er vervolgens op aan dat het begrip « zware
fout » in de wet zou worden omschreven en verwijst daarbij
naar het verkeersreglement waarin zware overtredingen zijn
aangeduid.

De hoofdindiener is van oordeel dat het reeds een stap in
de goede richting zou zijn mocht voor de sancties gewacht
worden op een gerechtelijke uitspraak. Thans zijn het de
verzekeringsinstellingen  (ziekenfondsen) die onmiddellijk
moeten nagaan of er gebeurlijk « zware fout » is en beslis-
sen of er al dan niet uitkeringen worden toegestaan.

Volgens een ander lid moet, wat betreft de fout, in de wet
een duidelijk onderscheid worden gemaakt tussen zware
en opzettelijke fout. Opzet is een daad stellen met de bedoe-
ling een letsel op te lopen tot persoonlijk profijt, zware fou-
ten zijn al de andere gevallen waarbij het individu een grote
verantwoordelijkheid draagt. Het lid betoogt dat het sociaal
recht zich niet moet voegen bij een gerechtelijke uitspraak om
de zware fout nogmaals te bestraffen door een inperking
van het recht op uitkeringen.

Een lid stuurt aan op een duidelijk onderscheid tussen de |
| grave et faute intentionnelle.

zware en de opzettelijke fout.

Een ander lid stelt dat de gevolgen van een schadegeval,
bezwaard door zware fout, veelal niet enkel de betrokken
rechthebbende treffen maar ook al de gezinsleden. V~lgens de
intervenant is het begrip « zware fout » moeilijk te omschrij-
ven en hij pleit voor een regeling zoals van toepassing inzake
de arbeidsongevallen.

Vorige spreker wordt daarin bijgetreden door een collega
die verwijst naar de voldoeningschenkende regeling in de
sector beroepsziekten en naar het standpunt van de Commis-
sie Dillemans.

II. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Ter vergadering van 24 februari 1987 legt de hoofdindie-
ner van het voorstel een amendement ter tafel, dat luidt als
volgt :

Artikel 1
« Paragraaf 5, zoals voorgesteld in het 2° van dit artikel,

te vervangen als volgt :

« § 5. De bij deze wet bepaalde uitkeringen wegens arbeids-
ongeschiktheid zijn niet verschuldigd, wanneer de schade
door de rechthebbende opzettelijk is veroorzaakt. »

(4)

A la question de savoir si ’abus d’alcool et de droguc est
a considérer comme une faute intentionnelle, le Minsstre ré-
pond qu’il appartient plutdt au tribunal ¢’en juger. Selon lui,
il s’agit incontestablement d’une faute grave, mais il ne sau-
rait se prononcer sur la question de savoir si c’est une faute
intentionnelle.

L’intervenant insiste ensuite pour que la notion de faute
grave soit définie dans la loi et il renvoie 4 ce propos au
Code de la route, dans lequel les infractions graves sont

désignées.

L'auteur principal est d’avis que ce serait déja un pas
dans la bonne direction si, pour les sanctions, on attendait
une décision judiciaire. Actuellement, ce sont les organismes
assurcurs (les mutuelles) qui doivent examiner immeédiate-
ment s’il y a éventuellement « faute grave » et décider si des
indemnités seront accordées ou non.

Selon un autre intervenant, pour ce qui est de la faute,
il y a lieu de faire une nette distinction dans la loi entre la
faute grave et la faute intentionnelle. Celle-ci consiste 2

| poser un acte dans le but d’encourir une lésion pour son

profit personnel; les fautes graves sont tous les autres cas
dans lesquels i'individu porte une grande responsabilité. L’in-

| tervenant considére que le droit social ne doit pas venir se

conjuguer 2 une décision judiciaire pour sanctionner une
nouvelle fois la faute grave en limitant le droit aux indem-
nités.
Un membre préconise une nette distinction entre faute
Un autre membre déclare que les conséquences d’un acci-

dent entaché de faute grave ne touchent généralement pas
que le bénéficiaire concerné, mais aussi tous les membres

. de la famille. Selon lintervenant, la notion de faute grave

est difficile 4 définir et il plaide en faveur d’une régle-
mentation semblable A celle qui s’applique en matiére d’ac-
cidents du travail.

L’intervenant est appuyé en cela par un collégue qui ren-

| voie 3 la réglementation satisfaisante dans le secteur des
' maladies professionnelles ainsi qu’au point de vue de la

Commission Dillemans.

II. DISCUSSION DES ARTICLES

Au cours de la réunion du 24 février 1987, Pauteur prin-

 cipal de la proposition dépose un amendement libellé comme

suit :

Article 1°F

« Remplacer le § S, proposé au 2° de cet arlicle, par la
disposition suivante :
« § 5. Les indemnités d’incapacité de travail établies par la

présente loi ne sont pas dues lorsque le dommage a été in-
tentionnellement provaqué par le bénéficiaire. »
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De verantwoording hiervan luidt :

« De bij amendement 1oorgestelde nieuwe tekst stemt vol-
ledig overeen met deze uit de wet op de arbeidsongevallen
waarvoor een uitvoerige jurisprudentie aanwezig is, zodat
interpretatiemoeilijkheden vermeden worden.

De unanieme Commissie had zich in die zin uitgesproken. »

Voorts wordt er een amendement ingediend ertoe strek-
kende in artikel 1, in de voorgestelde § 5, tussen de woorden
« kan » en « geweigerd », in te voegen de woorden « geheel of
gedeeltelijk ».

Verantwoording

« Ter verantwoording wordt gesteld dat hierdoor de mo-
gelijke maatregel wat genuanceerder wordt gemaakt. »

Tenslotte dient de Regering een amendement in ter ver-
vanging van artikel 1 van het voorstel en tot wijziging van
artikel 2.

De tekst hiervan luidt :
Artikel 1

« Dit artikel te vervangen als volgt :

« Artikel 70, § 3, van de wet van 9 augustus 1963 tot
instelling en organisatie van een regeling voor verplichte
ziekte- en invaliditeitsverzekering gewijzigd bij koninklijk
besluit nr. 19 van 4 december 1978, wordt vervangen door de
volgende bepalingen :

«§ 3. De toekenning van de in deze wet bedoelde presta-
ties wordt geweigerd in de gevallen van schade voortspruitend
uit een ongeval overkomen naar aanleiding van een lichaams-
oefening tijdens een sportcompetitie of -exhibitie, waarvoor
de inrichter toegangsgeld ontvangt en waarvoor de deel-
nemers in om het even welke vorm een bezoldiging ontvan-
gen.

De toekenning van de in Titel IV van deze wet bedoelde
prestaties wordt geweigerd ingeval de arbeidsongeschiktheid
het gevolg is van een door de gerechtigde opzettelijk ge-
pleegde fout. »

Artikel 2

Paragraaf 3 van dit artikel te doen vervallen.

Tengevolge van de indiening van het regeringsamende-
ment worden de eerste twee amendementen ingetrokken.

Een lid acht het wenselijk een sociale wetgeving uit te
bouwen, waarin een bepaalde regeling wordt vastgelegd die
geldt voor al de stelsels. Dat is trouwens ook de wens van
de Commissie Dillemans.

De Minister verklaart dat hij, zij het dan op een andere
wijze, aan de wens van de Commissie Dillemans is tegemoet-
gekomen.
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Il est ainsi justifié :

« Le nouveau texte proposé par voie d’amendement cor-
respond tout & fait & celui de la loi sur les accidents du
travail. Celle-ci a fait Pobjet d'une jurisprudence détaillée, ce
qni évite les difficultés d’interprétation.

La Commission s'était prononcée unanimement en ce
sens. »

Il est déposé un autre amendement tendant 3 insérer &
Particle 17, § S, proposé, aprés les mots « peut étre refusé »,
les mots « en tout ou en partie ».

Justification

« La justification invoquée pour cette modification est
qirelle perimet de nuancer la mesure qui pourra étre prise. »

Enfin, le Gouvernement présente un amendement tendant
a remplacer Particle 1" de la proposition et 4 en modifier
Tarticle 2.

Le texte en est ainsi formulé :
Article 1°r

« Remplacer cet article comme suit :

« L’article 70, § 3, de la loi du 9 aoéit 1963 instituant et
organisant un régime d’assurance obligatoire contre la mala-
die et Pinvalidité, modifié par Parrété royal n° 19 du 4 dé-
cembre 1978, est remplacé par les dispositions suivantes :

«§ 3. L'octroi des prestations prévies par la présente loi
est refusé pour les dommages trouvant leur source dans un
accident survenn & loccasion d’un exercice physique prati-
qué au cours d’une compétition ou exhibition sportive pour
lesquelles I'organisateur percoit un droit d’entrée et pour les-
quelles les participants recoivent une rémunération sous quel-
que forme que ce soit.

L'octroi des prestations visées au Titre IV de la présente
loi est refusé lorsque Pincapacité de travail est la consé-
quence d’une faute provoquée délibérément par le titulaire. »

Article 2

Supprimer le paragraphe 3 de cet article.

A la suite du dépét de amendement gouvernemental, les
deux premiers amendements sont retirés.

Un membre estime qu'il est souhaitable d’élaborer une
¥gislation sociale qui mette en place une réglementation
déterminée valable pour tous les régimes. Clest d’ailleurs
également le veeu de la Commission Dillemans.

Le Ministre déclare avoir répondu, encore que d’une ma-
nicre différente, au voeu de la commission précitde.
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Een lid wenst te vernemen welke de financiéle weerslag kan
zijn die uit de nieuwe regeling zou voortvloeien.

De Minister verklaart dat er geen noemenswaardige ver-
schuivingen te verwachten zijn; in de praktijk aligneerden de
R..Z.1.V.-controleurs zich reeds op de nieuwe tekst.

Tenslotte wordt het probleem van de betaalde sport-
beoefenaars nog door een lid aangesneden. Volgens het ar-
beidsrecht is de betaalde sportbeoefenaar hij die er een be-
paald loon mede verdient. Er is een verschil tussen betaalde
en niet-betaalde sportbeoefenaars; deze laatsten zijn niet
beschermd. Bovendien komen de beschermde wielrenners in
aanmerking voor zowel uitkeringen als gezondheidszorgen.
Volgens het lid moet er worden gestreefd naar een eenvor-
mige bescherming van de sportlui.

Een ander lid spreekt zich in dezelfde zin uit.

Nopens deze aangelegenheid belooft de Minister het advies
in te winnen van zijn administratie.

*‘*
STEMMINGEN
ARTIKEL 1

Het Regeringsamendement wordt bij eenparigheid van de
14 aanwezige leden aangenomen.

ART. 2

De §§ 1 en 2 worden met dezelfde eenparigheid aangeno-
men.

Het regeringsamendement, houdende schrapping v: . § 3

en het geamendeerd artikel 2 worden eveneens eenparig aan-
genomen.,

Het geamendeerde voorstel van wet wordt ter stemming
gelegd en aangenomen bij eenparigheid van de 14 aanwezige
leden.

Dit verslag is goedgekeurd bij eenparigheid van de 12 aan-
wezige leden.

De Voo.rzitter,
I. EGELMEERS.

De_ Rapporteur,
M. VANDENHOVE.

(6,

Un membre aimerait savoir quelle pourrait étre Pincidence
financiére de la nouvelle réglementation.

Le Ministre lui répond qu’il ne faut pas sattendre 3 des
glissements notables : dans la pratique, les contréleurs de
PLN.A.M.L s’alignaient déja sur le nouveau texte.

Enfin, un membre aborde encore le probléme des sportifs
rémunérés. Selon le droit du travail, le sportif rémunéré est
celui auquel cetre activité procure un certain salaire. 1l y a
une différence entre les sportifs rémunérés et ceux qui ne le
sont pas; ces derniers ne sont pas protéy.s. De plus, les cou-
reurs cyclistes protégés bénéficient tant des indemnités que
des soins de santé. Selon Pintervenant, on doit tendre 3 une
protection uniforme des sportifs.

Un autre membre se prononce dans le méme sens.

Le Ministre promet de prendre P’avis de son administra-
tion & ce sujet.

*
*%

VOTES
ARTICLE 1*

L’amendement du Gouvernement est adopté 3 Punanimité
des 14 membres présents.

ArT. 2

Les §§ 1°" et 2 sont adoptés a la méme unanimité.

L’amendement du Gouvernement supprimant le § 3, et 'ar-
ticle 2 amendé sont également adoptés 4 I'unanimité.

La proposition de loi amendée a été mise au vote et
adoptée a 'unanimité des 14 membres présents.

Le présent rapport a été approuvé a lunanimité des
12 membres présents.

Le Président,
I. EGELMEERS.

Le Rapporteur,
M. VANDENHOVE.
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

ARTIKEL 1

Artikel 70, § 3, van de wet van 9 augustus 1963 tot instel-
ling en organisatie van een regeling voor verplichte ziekte-
en invaliditeitsverzekering gewijzigd bij koninklijk besluit
nr. 19 van 4 december 1978, wordt vervangen door de vol-
gende bepalingen :

«§ 3. De toekenning van de in deze wet bedoelde presta-
ties wordt geweigerd in de gevallen van schade voortsprui-
tend uit een ongeval overkomen naar aanleiding van een
lichaamsoefening tijdens een sportcompetitie of -exhibitie,
waarvoor de inrichter toegangsgeld ontvangt en waarvoor de
deelnemers in om het even welke vorm een bezoldiging ont-
vangen,

De toekenning van de in Titel IV van deze wet bedoelde
prestaties wordt geweigerd ingeval de arbeidsongeschiktheid
het gevolg is van een door de gerechtigde opzettelijk
gepleegde fout. »

ART. 2

§ 1. Deze wet is van toepassing in de gevallen van schade
die zich voordoen na het in werking treden van deze wet,
maar die voortvloeien uit vroegere feiten die onder de toe-
passing van artikel 70, § 3, b), viclen.

§ 2. De prestaties die de rechthebbenden voorheen ten
onrechte ontvangen hadden ingevolge de toepassing van ari-
kel 70, § 3, b), en die op het ogenblik van de inwerkingtre-
ding van deze wet nog niet terugbetaald werden, blijven de
rechthebbenden verworven, indien de prestaties volgens deze
wet met recht zouden toegekend zijn.
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TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

ARTICLE 1°*

Larticle 70, § 3, de la loi du 9 aofit 1963 instituant et
organisant un régime d’assurance obligatoire contre la mala-
die et linvalidité, modifié par Iarrété royal n° 19 du
4 décembre 1978, est remplacé par les dispositions suivantes :

«§ 3. L’octroi des prestations prévues par la présente loi
est refusé pour les dommages trouvant leur source dans un
accident survenu i Poccasion d’un exercice physique pra-
tiqué au cours d’une compétition ou exhibition sportive pour
lesquelles I'organisateur pergoit un droit d’entrée et pour
lesquelles !=s participants recoivent une rémunération sous
quelque forme que ce soit,

L’octroi des prestations visées au Titre IV de la présente
loi est refusé lorsque Pincapacité de travail est la conséquence
d’une faute provoquée délibérément par le titulaire.

ART. 2

§ 1*. La présente loi est applicable aux dommages qui
se produisent aprés Pentrée en vigueur de la présente loi,
mais résultent de faits qui relevaient de Papplication de
Pancien article 70, § 3, b).

§ 2. Les prestations que les bénéficiaires avaient précé-
demment indfiment regues en application de P’ancien arti-
cle 70, § 3, b), et qui n’ont pas encore été remboursées au
moment de I.ntrée en vigueur de la présente loi, restent
acquises aux bénéficiaires au cas o elles auraient été diiment
accordées en vertu de la présente loi.

40.458 — E. Guyot, n. v., Brussel



