483 - 1 (71988-1989)

SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1988-1989

16 NOVEMBRE 1988

Projet de loi spéciale
sur la Cour d’arbitrage

EXPOSE DES MOTIFS

Le nouvel article 107ter, § 2, de la Constitution
(Moniteur belge du 19 juiller 1988) dispose :

«§ 2. 1l y a, pour toute la Belgique, une Cour
d’arbitrage, dont la composition, la compétence et
le fonctionnement sont déterminés par la loi.

Cette Cour statue par voie d’arrét sur :

1° les conflits visés au § 1°7;

2° la violation par une loi, un décret ou une régle
visée a 'article 26bis, des articles 6, 6bis et 17;

3° la violation par une loi, un décret ou une régle
visée a Iarticle 26bis, des articles de la Constitution
que la loi détermine.

La Cour peut étre saisie par toute autorité dési-
gnée par la loi, par toute personne justifiant d'un
intérét ou, a titre préjudiciel, par toute juridiction.

Les lois visées au premier alinéa, au deuxiéme
alinéa, 3°, et au troisiéme alinéa, sont adoptées i la
majorité prévue a Darticle 1%, dernier alinéa. »

R. A 14570
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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1988-1989

16 NOVEMBER 1988

Ontwerp van bijzondere wet
op het Arbitragehof

MEMORIE VAN TOELICHTING

Het nieuwe artikel 107ter, § 2, van de Grondwet
(Belgisch Staatsblad, 19 juli 1988) bepaalt :

« § 2. Er bestaat voor gcheel Belgié een Arbitrage-
hof, waarvan de samenstelling, de bevoegdheid en de
werking door de wet worden bepaald.

Dit Hof doet, bij wege van arrest, uitspraak over :
1° de in § 1 bedoelde conflicten;

2° de schending door een wet, een decreet of een
in artikel 26bis bedoelde regel, van de artikelen 6,
6bis en 17;

3 de schending door een wet, een decreet of een
in artikel 26bis bedoelde regel, van de artikelen van
de Grondwet die de wet bepaalt.

De zaak kan bij het Hof aanhangig worden ge-
maakt door iedere bij wet aangewezen overheid,
door ieder die doet blijken van een belang of, preju-
dicieel, door ieder rechtscollege.

De wetten bedoeld in het eerste lid, in het tweede
lid, 3%, en in het derde lid, worden aangenomen met
de meerderheid bepaald in artikel 1, laatste lid. »

R. A 14570
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Le present projet de loi porte exécution de Parti-
cle 107ter, § 2, de la Constitution. En application du
dernier alinéa de la disposition précitée, son adop-
tion requiert « la majorité fixée a larticle 1%, dernier
alinéa » de la Constitution, c’est-a-dire « la majorité
des suffrages dans chaque groupe linguistique de
chacune des Chambres, 4 condition que la majorité
des membres de chaque groupe se trouve réunie et
pour autant que le total des votes positifs émis dans
les deux groupes linguistiques atteigne les deux tiers
des suffrages exprimés ».

Lors de I'’examen de Particle 107ter de la Consti-
tution par le Parlement, la nécessité des nouvelles
dispositions constitutionnelles et légales a été com-
mentée comme suit :

Selon une tradition établie, les cours et tribunaux
ne peuvent vérifier la constitutionnalité des lois.

Un premier pas dans cette direction a toutefois été
franchi en 1983 lors de la création de la Cour d’ar-
bitrage, qui ne pouvait cependant régler que les
conflits de compétence.

Cette premiére étape était nécessaire a cause de la
valeur juridique équipollente accordée aux lois et
aux décrets.

Le transfert aux Communautés des compétences
en matiére d’enseignement et la nécessité subséquente
de remplacer les garanties politiques (Pacte scolaire)
par des garanties juridiques ont encore accéléré
cette évolution.

C’est la raison pour laquelle il sera désormais
possible d’introduire un recours individuel sui pase
du nouvel article 107¢er de la Constitution.

Si le double mandat était supprimé, le Constituant
et le pouvoir décrétal seraient désormais des instan-
ces différentes, ce qui impliquerait la nécessité de
confier le contrdle de la constitutionnalité des
décrets 4 une instance autre que le Parlement
national.

Sinon, il s’établirait une hiérarchie entre les diffé-
rentes assemblées législatives.

Le Gouvernement n’a pas voulu instaurer une
compétence de contrdle portant sur tous les articles
de la Constitution parce que la formulation de cer-
taines libertés individuelles autres que celles visées
aux articles 6, 6bis et 17 de la Constitution s’écartait
trop fortement de la formulation utilisée par la
Convention européenne des droits de ’homme.

Les lignes principales du présent projet de loi
peuvent étre résumées comme suit :

1. Le projet de loi se conforme au mieux a la loi
du 28 juin 1983 portant I'organisation, la compé-

Dit wetsontwerp geeft uitvoering aan arti-
kel 107ter, § 2, van de Grondwet. Met toepassing
van het laatste lid van genoemde bepaling is, voor
het aannemen ervan, « de meerderheid bepaald in
artikel 1, laatste lid » van de Grondwet vereist, dit is
« de meerderheid van de stemmen in elke raalgroep
van elke Kamer, op voorwaarde dat de meerderheid
van de leden van elke taalgroep aanwezig is en voor
zover het totaal van de ja-stemmen in beide taal-
groepen tweederde van de uitgebrachte stemmen
bereikt ».

e noodzaak van de nieuwe grondwettelijke en
wettelijke bepalingen werd bij de bespreking van
artikel 107ter van de Grondwet in het Parlement,
als volgt toegelicht :

Krachtens een gevestigde traditie mogen de hoven
en rechtbanken niet nagaan of de wet al dan niet
met de Grondwet verenigbaar is.

Nochtans werd in 1983 reeds een eerste stap in
die richting gezet door de oprichting van het Arbi-
tragehof, dat echter uitsluitend bevoegdheidsconflic-
ten kon regelen.

Deze stap was noodzakelijk wegens de gelijke
rechtskracht van wetten en decreten.

De overdracht van de onderwijsbevoegdheden aan
de Gemeenschappen en de ermee gepaard gaande
noodzaak om de politieke waarborgen (Schoolpact)
te vervangen door juridische waarborgen, hebben
deze evolutie nog versneld.

Daarom wordt thans veorzien in de mogelijkheid
van een individueel beroep op basis van het nieuwe
artikel 107ter van de Grondwet.

Indien het dubbelz mandaat zou worden opgehe-
ven, zullen de grondwetgever en de decretale wet-
gever niet meer dezelfde zijn. Dit verhoogt de nood-
zaak van een controlc op de grondwetigheid van de
decreten door een andere instantie dan het natio-
nale Parlement.

Zoniet schept men een hiérarchie tussen de onder-
scheiden wetgevende vergaderingen.

De Regering heeft geen bevoegdheid tor controle
willen invoeren met betrekking tot alle artikelen van
de Grondwet, omdat de formulering van bepaalde
andere individuele vrijheden dan die bedoeld in de
artikelen 6, 6bis en 17 van de Grondwet, al te
zeer afwijkt van de formulering die wordt gebruiks
in het Europees Verdrag van de rechten van de
mens.

De hoofdlijnen van het huidige wetsontwerp kun-
nen als volgt worden samengevat :

1. Het wetsontwerp sluit zo nauw mogelijk aan bij
de wet van 28 juni 1983 houdende de inrichting,



tence et le fonctionnement de la Cour d’arbitrage
et a la loi du 10 mai 1985 relative aux effets des
arréts d’annulation rendus par la Cour d’arbitrage.

Seules ont été apportées les modifications qui
résultent de Pextension des compétences contenues
dans le nouveau texte de larticle 107ter de la
Constitution ou qui semblent indiquées sur la base de
I'expérience acquise au cours des quatre années
d’existence de la Cour d’arbitrage.

2. La composition de la Cour d’arbitrage reste a
peu prés inchangée : douze juges, dont la moitié
d’expression frangaise et I'autre moitié d’expression
néerlandaise; dans les deux groupes linguistiques une
moitié d’hommes politiques et lautre moitié de
magistrats.

Vu Pextension des compétences de la Cour d’arbi-
trage, seul le nombre de référendaires est augmenté,
plus précisément de dix a quatorze.

3. Comme le Gouvernement I’a confirmé au cours
de Pexamen de Darticle 107ter de la Constitution
par le Parlement, une «procédure de filtrage » est
insérée dans la loi afin de rejeter selon une procédure
accélérée des recours manifestement irrecevables ou
non fondés ou des recours pour lesquels la Cour
n’est manifestement pas compétente.

L’extension des compétences de la Cour d’arbi-
trage 4 des recours introduits par des personnes justi-
fiant d’un intérét est évidemment une sérieuse exten-
sion de la protection juridique dans notre pays;
cette extension ne peut en fait étre réduite 4 néant
par une surcharge de la Cour d’arbitrage avec toutes
sortes de recours intempestifs.

4. La procédure est également améliorée.

La loi du 28 juin 1983 contient 4 ce sujet un
systéme mixte : la procédure écrite du Conseil d’Etat
avec, en plus, le systéme de conclusions et de plai-
doiries comme prévu dans le Code judiciaire.

En pratique, cette confusion a donné lieu 4 main-
tes reprises a des difficultés pratiques telles que, sur
base du réglement d’ordre intérieur, la Cour d’arbi-
trage a dfi prendre le 15 décembre 1987 une direc-
tive relative au dép6t et A la communication des
conclusions (Mouniteur belge, 29 décembre 1987).

Ces difficultés sont a présent levées dans la loi
méme, mais il va de soi que la Cour d’arbitrage
reste compétente, sur base du réglement d’ordre
intérieur, pour décréter des directives complémen-
taires.

(3)
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de bevoegdheid en de werking van het Arbitragehof
en bij de wet van 10 mei 1985 betreffende de
gevolgen van de door het Arbitragehof gewezen ver-
nietigende arresten.

Slechts die wijzigingen werden aangebracht, die
voortvloeien uit de uitbreiding van bevoegdheden
vervat in de nieuwe tekst van artikel 107ter van de
Grondwet, of die aangewezen lijken op grond van de
ervaring opgedaan tijdens de welhaast vier jaar dat
het Arbitragehof bestaat.

2. De samenstelling van het Arbitragehof blijft
nagenoeg ongewijzigd : twaalf leden, waarvan de
helft Nederlandstalig en de andere helft Franstalig;
in beide taalgroepen de helft politici en de andere
helft magistraten.

In het licht van de bevoegdheidsverruiming van
het Arbitragehof wordt alleen het aantal referen-
darissen opgevoerd, meer bepaald van tien naar
veertien.

3. Zoals door de Regering werd toegezegd tijdens
de bespreking van artikel 107ter van de Grondwet in
het Parlement, wordt in de wet een « schiftings-
procedure » ingebouwd, om kennelijk onontvan-
kelijke of ongegronde beroepen of beroepen die ken-
nelijk niet tot de bevoegdheid van het Arbitragehof
behoren volgens een versnelde procedure te weren.

De uitbreiding van de bevoegdheden van het
Arbitragehof tot beroepen ingesteld deor individuele
belanghebbenden is uiteraard een ernstige verruiming
van de rechtsbescherming in ons land; die verruiming
mag in feite niet ongedaan gemaakt worden door
een overbelasting van het Arbitragehof met allerlei
fantasistische beroepen.

4. Meteen wordt ook de rechtspleging verbeterd.

De wet van 28 juni 1983 bevat ter zake cen ge-
mengd systeem : de schriftelijke procedure van de
Raad van State met, daarboven op, het systeem van
conclusies en pleidooien gelijkaardig aan wat in het
Gerechtelijk Wetboek is voorzien.

Deze vermenging heeft in de praktijk herhaaldelijk
geleid tot praktische moeilijkheden, in die mate zelfs
dat het Arbitragehof, op basis van het reglement
van orde, op 15 december 1987 een richtlijn met
betrekking tot de neerlegging en mededeling van
conclusies heeft moeten uitvaardigen (Belgisch
Staatsblad, 29 december 1987).

Die moeilijkheden worden thans in de wet zelf
opgelost, maar het Arbitragehof behoudt vanzelf-
sprekend de bevoegdheid om, op basis van het regle-
ment van orde, aanvullende richtlijnen vast te stellen.
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DISCUSSION DES ARTICLES
TITRE 1

DE LA COMPETENCE
DE LA COUR D’ARBITRAGE

CHAPITRE 1
Des recours en annulation
SECTION 1

Des recours

Article 1%F

Larticle 1°F du projet reprend, en ce qui concerne
Pobjet des recours en annulation, article 1 de la
loi du 28 juin 1983, mais avec les adaptations que
requiert le nouvel article 107ter de la Constitution.

Afin de tenir compte en tout cas de Pexécution
de Tarticle 107quater de la Constitution, relatif a
la Région de Bruxelles-Capitale, les termes « une loi
ou un décret » sont remplacés par les termes « une
loi, un décret ou une régle visée a Iarticle 26bis de
la Constitution ».

Les normes de référence ne sont plus uniquement
les régles constitutionnelles de compétence mais
aussi les articles 6, 6bis et 17 de la Ccnstitution.

Le nouvel article 107ter de la Constitution prévoit
aussi la possibilité d’étendre la compétence de la
Cour d’arbitrage a d’autres articles de la Constitu-
tion par une loi adoptée a la majorité prévue a rarti-
cle 1%, dernier alinéa, de la Constitution. Il est évi-
dent que lorsque le législateur spécial veut user de
cette faculté il doit le faire par une modification de
cet article, plus particuliérement par Pinscription a
cet article des articles supplémentaires de la Consti-
tution par rapport auxquels la Cour d’arbitrage peut
controler les lois, les décrets et les régles visées a
Particle 26bis de la Constitution.

Article 2

L'article 2 du projet reprend, en ce qui concerne
la saisine de la Cour d’arbitrage, l'article 1°* de la
loi du 28 juin 1983, mais avec les adaptations que
requiert le nouvel article 107ter de la Constitution.

Un recours en annulation peut étre introduit par :

a) le Conseil des Ministres, ’Exécutif d’'une Com-
munauté ou dune Région, y compris le College

(4)

ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
TITEL 1

BEVOEGDHEID
VAN HET ARBITRAGEHOF

HOOFDSTUK |
Beroepen tot vernietiging
AFDELING 1

Beroepen

Artikel 1

Artikel 1 van het ontwerp is, wat het voorwerp
van de vernietigingsberoepen betreft, een overname
van artikel 1 van de wet van 28 juni 1983, maar met
de aanpassingen die vereist zijn in functie van het
nieuwe artikel 107¢ter van de Grondwet.

Om in elk geval rekening te houden met de uit-
voering van artikel 107guater van de Grondwet met
betrekking tot het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest,
worden de termen « een wet of een decreet » vervan-
gen door de termen « een wet, een decreet of een in
artikel 26bis van de Grondwet bedoelde regel ».

De toetsingscriteria zijn niet alieen meer de
grondwettelijke bevoegdheidsregels, maar tevens de
artikelen 6, 6bis en 17 van de Grondwet.

Het nieuwe artikel 107ter van de Grondwet voor-
ziet tevens in de mogelijkheid dat de bevoegdheid
van het Arbitragehof bij een wet, aangenomen met
de in artikel 1, laatste lid, van de Grondwet bepaalde
meerderheid, kan worden uitgebreid tot andere arti-
kelen van de Grondwet. Het is evident dat, wanneer
de bijzondere wetgever van deze mogelijkheid wil
gebruik maken, hij zulks dient te doen door
middel van een wijziging van dit artikel, meer be-
paald door het inschrijven in dit artikel van de bij-
komende artikelen van de Grondwet waaraan het
Arbitragehof de wetten, de decreten en de in arti-
tel 26bis van de Grondwet bedoelde regels kan
toetsen.

Artikel 2

Artikel 2 van het ontwerp is, wat de toegang tot
het Arbitragehof betreft, een overname van het arti-
kel 1 van de wet van 28 juni 1983, maar mer de
aanpassingen die vereist zijn in functie van het
nieuwe artikel 107ter van de Grondwet.

Een beroep tot vernietiging kan worden ingesteld
door :

a) de Ministerraad of de Executieve van een Ge-
meenschap of een Gewest, met inbegrip van het Ve-



réuni des groupes linguistiques de PExécutif de la
Région Bruxelles-capitale; comme chacun de ces or-
ganes est directement concerné par la répartition des
compétences entre les différents législateurs, ils peu-
vent toujours introduire un recours en annulation
sans devoir justifier d’un intérét (Cour d’arbitrage,
arrét n° 34 du 19 février 1987; Doc. Parl, Sénat,
n® 100-3/2° (S.E. 1988) p. 4). Il en va de méme lors-
que des moyens sont pris de la violation des arti-
cles 6, 6bis et 17 de la Constitution.

b) Toute personne physique ou morale justifiant
d’un intérét.

Les termes « toute personne physique ou morale »
visent tant toutes les personnes physiques et de droit

privé que les personnes publiques (Doc. Parl., Sénat,
n° 100-3/2° (S.E. 1988) p. 5).

Il appartient 4 la Cour d’arbitrage de préciser le
concept d’intérét en s’inspirant de Iinterprétation
faite par le Conseil d’Etat en matiére d’intérét indi-
viduel, collectif et corporatif. Il faut faire remarquer
que la qualité de membre d’une assemblée législative
ne suffit pas en soi pour justifier d’un intérét fonc-
tionnel,

s

Conformément a Iarticle 3 du projet, le délai
d’introduction d'un recours en annulation prend
cours dés la publication de la loi, du décret ou de la
regle visée & Particle 26bis de la Constitution. On
pourrait concevoir qu’une loi, un décret ou une regle,
visée 4 Particle 26bis de la Constitution n’entre
en vigueur qu’aprés expiration du délai de six mois
pour Pintroduction d’un recours en annulation, 11
est cependant évident qu’il ne peut en étre tenu
compte lors de la définition de Pintérét. En ce qui
concerne cet aspect, toute personne physique ou
juridique peut avoir un intérét dés le moment de la
publication. Sinon, tout législateur aurait la possibi-
lit¢ d’éluder chaque recours en annulation introduit
par des personnes physiques ou juridiques en faisant
entrer sa législation en vigueur aprés I’échéance du
délai dans lequel un recours en annulation peut
étre introduit.

c) les présidents des assemblées Iégislatives.

Le nouvel article 107zer de la Constitution permet
de désigner d’autres autorités que le Conseil des
Ministres ou I’Exécutif d’une Communauté ou d’une
Région qui peuvent introduire un recours en annu-
lation sans devoir justifier d’un intérét quelconque.
Cette possibilité est prévue a larticle 2, § 2, qui
offre aux présidents des assemblées législatives la
possibilit¢ dintroduire auprés de la Cour d’arbi-
trage un recours en annulation d’une loi, d’un décret
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renigd College van de taalgroepen van de Brusselse
Hoofdstedelijke Executieve; vermits ieder van die
organen rechtstreeks betrokken is bij de bevoegd-
heidsverdeling onder de verschillende wetgevers,
kunnen zij steeds een beroep tot vernietiging instel-
len, zonder te moeten laten blijken van een belang
(Arbitragehof, 19 februari 1987, arrest nr. 34; Gedr.
St., Senaat, nr. 100-3/2° (B.Z. 1988) p. 4). Hetzelfde
gaat op wanneer middelen, gebaseerd op de arti-
kelen 6, 6bis en 17 van de Grondwet, worden inge-
roepen.

b) iedere natuurlijke en rechtspersoon die doet
blijken van een belang.

De woorden «iedere natuurlijke en rechtsper-
soon » doelen zowel op alle natuurlijke en privaat-
rechtelijke rechtspersonen, als op de publiekrechte-
lijke rechtspersonen (Gedr. St., Senaat, nr. 100-3/2°
(B.Z. 1988) p. 5).

Het komt aan het Arbitragehof toe het begrip
« belang » te preciseren, hierbij zich op dit vlak inspi-
rerend aan de door de Raad van State gegeven inter-
pretatie wat het individueel, het collectief en het cor-
poratief belang betreft. Hierbij moet erop gewezen
worden dat de hoedanigheid van lid van een wet-
gevende vergadering niet op zich volstaat om van
een functioneel belang te doen blijken.

Overeenkomstig artikel 3 van het ontwerp be-
gint de termijn om een beroep tot vernietiging in
te dienen, te lopen vanaf de bekendmaking van de
wet, het decreet of de in artikel 26bis van de Grond-
wet bedoelde regel. Her is best denkbaar dat deze
wet, dit decreet of de in artikel 26bis van de Grondwet
bedoelde regel pas in werking treedt nadat de termijn
van zes maanden om een annulatieberoep in te dienen
verstreken is. Het is evenwel evident dat bij het be-
palen van het belang hiermee geen rekening mag
worden gehouden. War dit aspect betreft, kan elke
natuurlijke of rechtspersoon een belang hebben van-
af het moment van de bekendmaking, Zoniet, zou
elke wetgever over de mogelijkheid beschikken om
elk annulatieberoep ingesteld door natuurlijke en
rechtspersonen te ontwijken door zijn wetgeving pas
in werking te laten treden na het verstrijken van
de termijn waarbinnen een annulatieberoep kan
worden ingesteld.

¢) de voorzitters van de wetgevende vergaderin-
gen.

Het nieuwe artikel 107ter van de Grondwet laat
toe andere overheden dan de Ministerraad en de
Executieve van een Gemeenschap of een Gewest aan
te wijzen die een beroep tot vernietiging kunnen in-
stellen, zonder van enig belang te moeten laten blij-
ken. Van deze mogelijkheid wordt in artikel 2, § 2,
gebruik gemaakt door aan de voorzitters van de
wetgevende vergaderingen de mogelijkheid te bieden
een beroep tot vernietiging van een wet, een decreet
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ou d'une régle visée a larticle 26bis de la Constitu-
tion.

Erant donné les éventuelles conséquences d’un
recours en annulation, la décision d’introduire un
recours doit étre prise & la majorité des deux tiers
des membres de P'assemblée législative concernée.

Par assemblée législative, il y a lieu d’entendre le
Sénat, la Chambre des Représentants et chaque
Conseil communautaire ou régional, en ce compris
I'assemblée réunie des groupes linguistiques du
Conseil de la Région Bruxelles-Capitale.

L'article 2, § 2, ne pourra étre appliqué que lorsque
les articles 24 et 25 de la loi spéciale du 8 aoiir 1980
de réformes institutionnelles seront d’application.
Celle-ci est subordonnée, par Particle 29 de la loi
spéciale du 8 aolit 1980, 4 la révision des articles 53
et 54 de la Constitution. Dés lors, les présidents des
assemblées législatives ne peuvent utiliser cette possi-
bilité, tant que les articles 53 et 54 de la Constitution
ne sont pas révisés. En effet, le Gouvernement envi-
sage de proposer la suppression du double mandat
dans une troisitme phase de la réforme de ’Etat de
1988-1989.

Articles 3 et 4

Ces dispositions reglent le délai d’introduction
d’un recours en annulation.

Le délai normal est réduit a six mois & dater de
la publication au Moniteur belge de la loi, du décret
ou de la regle visée & larticle 26bis de la
Constitution.

Le délai s’insécurité ne peut en effet étre illimité
dans le temps; Pexigence de stabilité est particuliere-
ment importante en droit public pour les rapports
entre Paurorité et les particuliers et entre les diverses
autorités.

Par ailleurs, 'expérience a démontré qu’un délai
de six mois suffit & introduire un recours.

A Dl'instar des dispositions de I’article 2 de la loi du
28 juin 1983, le délai pour ce qui concerne les traités
internationaux reste cependant fixé a soixante jours.

Comme la Cour d’arbitrage I’a décidé avec raison,
le délai pour Pintroduction d’un recours en anula-
tion prend cours a la date de la publication de la
regle attaquée, qu’elle soit ou non entrée en vigueur
ou ait force obligatoire (arrét n° 27 du 22 octobre
1986, n° role 22). Contrairement au Conseil d’Erat,

of een in artikel 26bis van de Grondwet bedoelde re-
gel bij het Arbitragehof in te dienen.

Gelet op de eventuele gevolgen van een annulatie-
beroep dient de beslissing om een annulatieberoep in
te stellen te worden genomen met een meerderheid
van twee derde van de leden van de betrokken wet-
gevende vergadering.

Onder wetgevende vergadering moeten worden
begrepen de Senaat, de Kamer van Volksvertegen-
woordigers en elke Gemeenschaps- of Gewestraad,
met inbegrip van de verenigde vergadering van de
taalgroepen van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad.

Van artikel 2, § 2, zal evenwel pas kunnen worden
gebruik gemaakr als toepassing zal zijn gegeven
aan de artikelen 24 =n 25 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen. De
toepassing van deze artikelen wordt door artikel 29
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 afthanke-
lijk gemaakt van de herziening van de artikelen 53 en
54 van de Grondwet. Zolang evenwel de artikelen 53
en 54 van de Grondwet niet zijn herzien, kunnen de
voorzitters van de wetgevende vergaderingen der-
halve geen gebruik maken van deze mogelijkheid.
Het is immers de bedoeling van de Regering om in
de derde fase van de Staatshervorming van 1988-
1989 de afschaffing van het dubbele mandaat voor
te stellen.

Artikelen 3 en 4

Deze bepalingen regelen de termijn voor het in-
dienen van een beroep tot vernietiging.

De termijn wordt herleid tot zes maanden vanaf
de bekendmaking van de wet, het decreet of de in
artikel 26bis van de Grondwet bedoelde regel in het
Belgisch Staatsblad.

De termijn van onzekerheid mag immers niet on-
beperk zijn in de tijd; de eis van stabiliteit geldt bij-
zonder sterk in de publiekrechtelijke sfeer in verband
met de verhoudingen tussen de overheid en de parti-
culieren en tussen de verschillende overheden onder-
ling.

Anderzijds heeft de ervaring getoond dat een ter-
mijn van zes maanden voldoende is om een vordering
aanhangig te maken.

In navolging van de bepalingen van artikel 2 van
de wet van 28 juni 1983 blijft de termijn ten aanzien
van internationale verdragen echter vastgesteld op
zestig dagen.

Zoals het Arbitragehof terecht heeft beslist gaat de
termijn om een annulatieberoep in te dienen in op
de datum van de bekendmaking van de bestreden
regel, ongeacht het feit of deze al dan niet in werking
is getreden of bindende kracht heeft verkregen (ar-
rest nr. 27 van 22 okwober 1986, rolnummer 22).



le caractére exécutoire de la régle attaquée n’est donc
pas une condition de recevabilité.

Larticle 2, §§ 2 et 3, de la loj du 28 juin 1983 est
repris a l'article 4, 1° et 2°,

Un « nouveau » délai de six mois court au cas ol
la Cour darbitrage a annulé en tout ou en partie une
norme qui a le méme objet et qui a été fixde par
un autre législateur que celui qui a adopté la loi, le
décret ou la régle visée A Particle 26bis de la Consti-
tution. Le « nouveau » délai de six moijs prend cours
a la date de la notification de Parrét rendu par la
Cour au Premier Ministre et aux Présidents des
Exécutifs.

Le « nouveau » délai n’est ouvert qu’en faveur du
Conseil des Ministres et des Exécutifs des Commu-
nautés et des Régions. Ces nouveaux délais ont été
fixés en vue de l1a sécurité juridique et non pour pro-
téger des intéréts particuliers; il ne convient pas d’y
apporter une modification quelconque.

Article §

Il apparait de Particle S de ce projet qu'aucune
partie requérante, y compris les personnes justifiant
d’un intérée, n’est obligée de se faire représenter par
un avocat, ceci afin de permettre un large acces A
la Cour darbitrage. Le risque de recours intempestifs
est €carté grice A la procédure instaurée par Parti-
cle 77 du projet. Ce dernier article permet aussi a
la Cour d’arbitrage d’ordonner Passistance d’un
avocat,

Article 6

L’article 6 du projet est Ia reprise littérale de I’ar-
ticle 4 de la loi du 28 juin 1983.

Article 7

La modification de Particle 5§ de la loi du 28 juin
1983, par I'article 7 du présent projet comprend en
premier lieu des adaptations terminologiques, que
requiert le nouvel article 107ter de la Constitution :

L. les termes « de la loi ou du décret contesté »
sont remplacés par les termes « de la loi, du décret
ou de la régle visée a Iarticle 26bis de la Constitu-
tion qui fait 'objet du recours »;
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In tegenstelling tot de Raad van State is de uitvoer-
baarheid van de bestreden regel dus geen ontvan-
kelijkheidsvereiste.

In artikel 4, 1° en 2°, wordt artike] 2, §§ 2 en 3,
van de wet van 28 juni 1983 hernomen.

Een « nieuwe » termijn van zes maanden geldt
voor het geval waarin het Arbitragehof een norm,
geheel of gedeeltelijk, vernietigd heeft die hetzelfde
onderwerp heeft en die vastgesteld is door een
andere wetgever dan die welke de wet, het decreet
of de in artikel 26bis van de Grondwet bedoelde
regel heeft aangenomen. De « nieuwe » termijn van
zes maanden gaat in op de datum van de kennis-
geving van het door het Hof gewezen arrest aan de
Eerste Minister en aan de voorzitters van de
Executieven.

De « nieuwe » termijn wordt slechts geopend ten
gunste van de Ministerraad en de Executieven van
de Gemeenschappen en de Gewesten. Die « nieuwe »
termijnen worden slechts vastgesteld met het oog
op de rechtszekerheid en niet om particuliere belan-
gen te beschermen; het is niet aangewezen hieraan
enige wijziging door te voeren,

Artikel 5

Uit artikel 5 van djt ontwerp blijkt dat geen
enkele verzoekende partij, met inbegrip van indivi-
duele belanghebbende, verplicht is zich door een
advocaat te laten vertegenwoordigen, dit om een
ruime toegankelijkheid tot het Arbitragehof mogelijk
te maken. Het risico van misplaatste beroepen wordt
tegengegaan door de procedure ingesteld bij arti-
kel 77 van dit ontwerp. Er wordt in het laatstge-
noemde artikel wel voorzien dat het Arbitragehof de
bijstand van een advocaat kan bevelen.

Artikel 6

Artikel 6 van het ontwerp is de letterlijke over-
name van artikel 4 van de wet van 28 juni 1983.

Artikel 7

De wijziging van artikel 5 van de wet van 28 juni
1983, zoals aangebracht door artikel 7 van dit ont-
werp, bestaat vooreerst uit louter terminologische
aanpassingen gelet op het nieuwe artikel 107ter van
de Grondwet :

1. de woorden « van de bestreden wet of van het
bestreden decreet » worden vervangen door de woor-
den «van de wet, het decreet of de in artikel 26bis
van de Grondwet bedoelde regel waartegen het be-
roep gericht is »;
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2. il est tenu compte du fait que toute personne
justifiant d’un intérét peut aussi introduire un recours
en annulation auprés de la Cour d’arbitrage.

En outre, I'on ajoute un nouveau troisiéme alinéa.
Cette adjonction concerne les personnes juridiques :
elles sont tenues de joindre 4 leurs requétes une
copie de leurs statuts éventuels et de la délibération,
par laquelle il a été décidé de saisir la Cour d’arbi-
trage.

Article 8

La modification de I'article 6 de la loi du 28 juin
1983 apportée par larticle 8 du présent projet
consiste en premier lieu en une adaptation termino-
logique que requiert le nouvel article 107ter de la
Constitution : les termes « la loi ou le décret » sont
remplacés par les termes «la loi, le décret ou la
régle visée a Iarticle 26bis de la Constitution ».

En outre, il est précisé que la Cour d’arbitrage ne
peut indiquer que par une disposition générale les
effets d’une disposition annulée.

SECTION II
Des effets des arréts d’annulation
Articles 9 4 19

Pour des raisons légistiques, les articles 9 & 19
inclus du projet forment la nouvelle section « Effets
des arréts d’annulation ».

Ils reprennent T'article 7 de la loi du 28 juin 1983

et les articles 1% a 10 inclus de la loi du 10 mai
1985.

Afin de tenir compte du nouvel article 107zer, § 2,
de la Constitution, il est fait référence non seulement
aux lois et décrets mais aussi aux régles visées 2
I'article 26bis de la Constitution.

En outre, les dispositions de I’article 1082, alinéa 2,
et de l'article 1147bis du Code judiciaire ainsi que
les dispositions de Iarticle 31bis de lois coordonnées
sur le Conseil d’Etat sont reprises dans cette loi spé-
ciale en raison de la majorité spéciale requise a
Iarticle 107¢er, § 2, de la Constitution. Elles tombent
en effet sous le champ d’application de cet article de
la Constitution.

En ce qui concerne la référence faite par ce projet
de loi spéciale a des lois ordinaires, la méthode de la
loi du 8 aoht 1980 de réformes institutionnelles est
utilisée : le texte des dispositions légales auxquelles
il est référé, n’est pas repris.

2. verder wordt rekening gehouden met het feit
dat voortaan ieder die van een belang doet blijken
ook een beroep tot vernietiging bij het Arbitragehof
kan indienen.

Daarenboven wordt een nieuw derde lid toege-
voegd. Deze toevoeging betreft de rechtspersonen :
zij zijn verplicht om bij hun verzoekschrift een af-
schrift van hun eventuele statuten en van de beraad-
slaging waardoor werd beslist de zaak bij het Arbi-
tragehof aanhangig te maken, te voegen.

Artikel 8

De wijziging van artikel 6 van de wet van 28 juni
1983, zoals aangebracht door artikel 8 van dit ont-
werp, bestaat vooreerst uit een terminologische aan-
passing gelet op het nieuwe artikel 107ter van de
Grondwet : de woorden « de wet of het decreet »
worden vervangen door de woorden « de wet, het
decreet of de in artikel 26bis van de Grondwet be-
doelde regel ».

Bovendien wordt verduidelijkt dat het Arbitrage-
hof alleen bij een algemene beschikking vermag de
gevolgen van een vernietigende bepaling aan te

duiden.
AFDELING 1I
Gevolgen van de vernietigingsarresten
Artikelen 9 tot en met 19

Om legistieke redenen vormen de artikelen 9 tot
en met 19 van het ontwerp de nieuwe afdeling
« Gevolgen van de vernietigingsarresten ».

Zij nemen artikel 7 van de wet van 28 juni 1983
en de artikelen 1 tot en met 10 van de wet van
10 mei 1985 over.

Ten einde rekening te houden met het nieuwe
artikel 107ter, § 2, van de Grondwet wordt niet
alleen naar wetten en decreten, maar ook naar de
in artikel 26bis van de Grondwet bedoelde regels
verwezen.

Bovendien worden de bepalingen vervat in arti-
kel 1082, tweede lid, en artikel 1147bis van het
Gerechtelijk Wetboek, evenals de bepalingen vervat
in artikel 31bis van de gecodrdineerde wetten op de
Raad van State, gelet op de door artikel 107zer, § 2,
van de Grondwet vereiste bijzondere meerderheid, in
deze bijzondere wet opgenomen. Zij vallen immers
onder het toepassingsgebied van dit grondwetsartikel.

Wat de verwijzing door dit ontwerp van bijzondere
wet naar gewone wetten betreft, wordt van de
methode van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der instellingen gebruikt : de tekst
van de wetsbepalingen waarnaar verwezen wordt,
wordt niet opgenomen.



SECTION 111

De la suspension

Article 20

L'intitulé de Ia section III et I'artidle 20 du projet
reprennent I'intitulé de la section II et P'article 8 de
la loi du 28 juin 1983, hormis quelques modifications
terminologiques, faisant suite au nouve!  arri-
cle 107ter de la Constitution :

1. Pintitulé de la section II « Suspension des lois
et des décrets » est remplacé par lintitulé « Suspen-
sion » afin de prévoir non seulement la suspension
des lois et des décrets, mais aussi celle des regles
visées a Particle 26bis de la Constitution;

2. en ce qui concerne la disposition de I’article 8
de la loi du 28 juin 1983, les termes «la loi ou le
décret » sont remplacés par les termes «la loi, le
décret ou la regle visée A I'article 26bis de la Constitu-
tion »,

Article 21

Larticle 21 du projet reprend littéralement Parti-
cle 9 de la loi du 28 juin 1983 hormis une simple
adaptation terminologique : en raison du nouvel
article 107ter de la Constitution, les termes « la loj
ou le décret attaqué » sont remplacés par les termes
«la loi, le décret ou la régle visée a Particle 26bis
de la Constitution qui fait Pobjet d’un recours en
annulation ».

Il est ajouté une nouvelle hypothése dans laquene
la Cour peut suspendre une norme, 2 savoir quand
une norme identique est adoptée par le méme
législateur.

Articles 22 et 23

Les articles 22 et 23 du projet reprennent littérale-
ment les articles 10 et 11 de la loj du 28 juin 1983,

Article 24

La disposition de Particle 9 de Ia loi du 28 juin
1983 est modifiée par Particle 24 duy projet : doré-
navant la Cour d’arbitrage doit se prononcer sur la
suspension dans un délai d’un mois. Bien que jus-
qu’a présent la Cour se soit prononcée trés rapide-
ment sur la suspension, il s’indique de fixer un délaj
dans lequel elle doit le faire; compte tenu de I’exten-
sion des compétences de la Cour d’arbitrage, une
augmentation importante du nombre d’affaires in-
troduites devant la Cour n’est pas improbable. 1j
convient cependant de faire remarquer que ce délai
d’un mois n’est rien d’autre qu'un délaj d’ordre; il
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AFDELING 111

Schorsing
Artikel 20

Het opschrift van afdeling III en artikel 20 van dit
ontwerp nemen respectievelijk het opschrift van af-
deling II en artikel 8 van de wet van 28 juni 1983,
behoudens enkele terminologische aanpassingen gelet
op het nieuwe artikel 107¢er van de Grondwet :

1. het opschrift van afdeling 11 « Schorsing van
wetten en decreten » wordt vervangen door het op-
schrift « Schorsing », ten cinde niet alleen in de
schorsing van wetten en decreten, masr ook in de
schorsing van de in artikel 26bis van «.. Grondwet
bedoelde regels te voorzien;

2. wat de bepaling van artikel 8 van de wet van
28 juni 1983 betreft, worden de woorden « de wet

of het decreet » vervangen door de woorden « de

wet, het decreet of de in artikel 26bis van de Grond-
wet bedoelde regel ».

Artikel 21

Artikel 21 van het ontwerp neemt artikel 9 van de
wet van 28 juni 1983 letrerlijk over, behoudens een
louter terminologische aanpassing : gelet op het
nieuwe artikel 107ter van de Grondwet worden de
woorden «de bestreden wet of het bestreden
decreet » vervangen door de woorden « de wet, her
decreet of de in artikel 26bis van de Grondwet
bedoelde regel, waartegen het beroep gericht is »,

Er wordt een nieuwe hypothese toegevoegd waar-
in het Hof een norm kan schorsen, namelijk wan-
neer een identieke norm is aangenomen door dezelfde
wetgever.

Artikelen 22 en 23

De artikelen 22 en 23 van het ontwerp nemen de
artikelen 10 en 11 van de wer van 28 juni 1983 onge-
wijzigd over.

Artikel 24

Door artikel 24 van het ontwerp wordt de bepa-
ling van artikel 9 van de wet van 28 juni 1983 gewij-
zigd in deze zin dat het Arbitragehof voortaan ge-
houden is om de schorsing binnen één maand uit te
spreken. Alhoewel het Arbitragehof steeds binnen
zeer korte termijn over de schorsing uitspraak heeft
gedaan, lijkt het vastleggen van een termijn waarbin-
nen daarover uitspraak dient te worden gedaan, aan-
gewezen; in het licht van de verruiming van de be-
voegdheden van het Arbitragehof lijkt een gevoelige
toename van het aantal zaken die bij het Hof aan-
hangig worden gemaakt, immers niet onwaarschijn-
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n'y a aucune conséquence juridique en cas de non-
respect.

Sont insérés les termes « sans préjudice des dispo-
sitions des articles 72 a 75 » afin de tenir compte
de la procédure de filtrage mise en place par ces
articles.

Lorsqu'un recours en annulation est formé, on
vérifie d’abord, conformément a ces articles, si le
recours n’est pas manifestement irrecevable ou non
fondé et si la Cour d’arbitrage n’est pas manifeste-
ment incompétente en la matiére.

Exemples :

— un recours est manifestement irrecevable lors-
qu’il est, incontestablement, introduit hors des délais
fixés aux articles 3 et 4 du présent projet;

— un recours est manifestement non fondé lors-
qu’il n’invoque pas la violation des régles constitu-
tionnelles de compétence ou des articles 6, 6bis et
17 de la Constitution;

— la Cour est manifestement incompétente lors-
qu’une décision administrative est directement atta-
quée et non une loi, un décret ou une régle visée 2
Particle 26bis de la Constitution.

De méme lorsqu’une demande de suspension est
introduite, soit avec un recours en annulation soit
par aprés — et que la « procédure de filtrage » n’est
pas encore terminée — la procédure de filtrage sera

; o -\ s :
d’abord achevée d’une maniére accélérée — voir les
articles 72 4 75 — et ensuite, le cas éch’int, la
requéte en suspension.

Articles 25 et 26

Les articles 25 et 26 du. projet reprennent, sans
aucune modification, les dispositions des articles 13
et 14 de la loi du 28 juin 1983.

CHAPITRE 11

Des questions préjudicielles

Article 27

Bien que Particle 27 du projet reprenne largement
Iarticle 15 de la loi du 28 juin 1983, il y a cepen-
dant quelques adaptations importantes qui résul-
tent du nouvel article 107ter de la Constitution d’une
part, et de Pexpérience de lapplication de la loi
du 28 juin 1983, d’autre part.

Les questions préjudicielles ne concernent pas
seulement la violation des régles de compétence
constitutionnelles et d’éventuels conflits de normes

(10)

lijk. Er moet wel worden op gewezen dat deze ter-
mijn van één maand niets anders is dan een termijn
van orde; ingeval van niet-naleving zijn er geen
rechtsgevolgen aan verbonden.

Verder worden de woorden «onverminderd de
bepalingen van de artikelen 72 tot 75 » ingevoegd,
dit om rekening te houden met de schiftingsproce-
dure die in deze artikelen wordt ingesteld.

Wanneer een beroep tot vernietiging wordt in-
gesteld, wordt, overeenkomstig deze artikelen, voor-
eerst nagegaan of het beroep niet kennelijk onont-
vankelijk of ongegrond is, en of het Arbitragehof ter
zake niet kennelijk onbevoegd is.

Voorbeelden :

— een beroep is kennelijk onontvankelijk wan-
neer het, zonder enige betwisting, buiten de door
de artikelen 3 en 4 van dit ontwerp vastgestelde ter-
mijnen werd ingesteld;

— een beroep is kennelijk ongegrond wanneer
het niet de schending inroept van de grondwettelijke
bevoegdheidsregels of de artikelen 6, 6bis en 17 van
de Grondwet;

— het Hof is kennelijk onbevoegd wanneer een
administratieve beslissing direct wordt aangevochten
en niet een wet, een decreet of een in artikel 26bis
van de Grondwet bedoelde regel.

Ook wanneer een vordering tot schorsing wordt
ingeleid, hetzij samen met een beroep tot vernieti-
ging, hetzij nadien — en de « schiftingsprocedure »
is nog niet uitgeput —, wordt eerst die schiftings-
procedure afgewerkt, op versnelde wijze — zie de
artikelen 72 tot en met 75 — en nadien, desgeval-
lend, de vordering tot schorsing.

Artikelen 25 en 26

De artikelen 25 en 26 van het ontwerp nemen
de bepalingen van de artikelen 13 en 14 van de wet
van 28 juni 1983 ongewijzigd over.

HOOFDSTUK II

Prejudiciéle vragen
Artikel 27

Hoewel artikel 27 van het ontwerp in ruime mate
het artikel 15 van de wet van 28 juni 1983 herneemt,
zijn er toch enkele belangrijke aanpassingen, overeen-
komstig het nieuwe artikel 107zer van de Grondwet,
enerzijds, en de ervaring van de toepassing van de
wet van 28 juni 1983 anderzijds.

De prejudiciéle beslissingen betreffen niet alleen
de schending van de grondwettelijke bevoegdheids-
regels en eventuele normenconflicten zonder bevoegd-
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sans excés de compétence, mais aussi la violation des
articles 6, 6bis et 17 de la Constitution. C’est afin
de couvrir ces trois hypothéses que pour le § 1¢
la proposition de texte du Conseil d’Etat n’a pas
été retenue.

En outre, elles ne concernent pas seulement les
lois et les décrets, mais aussi les regles visées a
I'article 26bis de la Constitution.

Les juridictions, pour autant qu’elles ne siégent
pas en derniére instance, ne sont pas tenues de poser
une question préjudicielle 4 ce sujet dans les cas
énumérés actuellement a Particle 15, § 2, de la loi
du 28 juin 1983. Toutefois, en ce qui concerne le
3%, le mot « nécessaire » est remplacé par le mot
« indispensable ». L’objet de cette modification est
de démontrer clairement que le moyen auquel la
question préjudicielle se référe, ne peut avoir aucune
relation directe ou indirecte avec le jugement a rendre
par la juridiction concernée.

Il est ajouté a cela qu’il n’y a plus d’obligation
lorsque la juridiction juge « que la loi, le décret ou
la regle visée a larticle 26bis de la Constitution ne
viole manifestement pas une régle ou un article de
la Constitution visé au § 1° ». ‘

Le Gouvernement, afin de se conformer 4 I’avis du
Conseil d’Etat, a limité le recours a 1a « théorie de
Pacte clair » dans le but déviter de porter atteinte
au monopole de la Cour d’arbitrage en matitre de
contréle de constitutionnalité des lois et décrets au
regard des articles 6, 6bis et 17 de la Constitution
et d’interprétation des régles répartitrices de compé-
tences.

Les juridictions peuvent se prévaloir de la « théorie
de Pacte clair » alors que sous le régime de la loi du
28 juin 1983, chaque juge est tenu de soumettre une
question préjudicielle a la Cour d’arbitrage : « zelfs
wanneer het voor ieder redelijk mens klaar en duide-
lijk is welk het antwoord zal zijn, blijft de verplich-
ting om een prejudiciéle vraag te stellen bestaan...
zelfs wanneer de Grondwet overduidelijk is en er
sprake is van een manifeste grondwettigheid of on-
grondwettigheid » (J. Velaers, Het Arbitragehof,
1985, p. 135-136). Ce systéme avait déja fait objet
de mises en garde lors de Iélaboration de la loi du
28 juin 1983 entre autres, par le procureur-général
honoraire F. Dumon (« Het Arbitragehof », R.W.,
1982-1983, 2317) et la section législation du Conseil
d’Etat (Doc. Parl.,, Sénat, 1980-1981, n°® 704/1, 44).

Jusqu'a présent ce systéme n’a pas été la cause
d’une surcharge de la Cour d’arbitrage, mais tout
laisse prévoir que ceci pourrait bien étre le cas, vu
que les compétences de la Cour d’arbitrage sont
sérieusement étendues.

Cest pourquoi, référence est faite 4 la « théorie de
P'acte dlair » inspirée par d’autres procédures préju-
dicielles existantes en Belgique, notamment devant
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heidsoverschrijding, maar ook de schending van de
artikelen 6, 6bis en 17 van de Grondwet. Het is om
deze drie hypothesen te dekken dat het tekstvoorstel
voor paragraaf 1 van de Raad van State niet werd
overgenomen,

Bovendien betreffen zij niet alleen wetten en decre-
ten, maar ook de in artikel 26bis van de Grondwet
bedoelde regels.

De rechtscolleges, voor zover zij niet in laatste aan-
leg zetelen, zijn niet verplicht een prejudiciéle vraag
dienaangaande te stellen in de gevallen die nu opge-
somd zijn in artikel 15, § 2, van de wet van 28 juni
1983. Wat evenwel het 3° betreft, is het woord
« noodzakelijk » vervangen door het woord « onont-
beerlijk ». De bedoeling hiervan is duidelijk aan
te tonen dat het middel waarop de prejudiciéle vraag
betrekking heeft, rechtstreeks noch onrechtstreeks
enig verband kan hebben met de uitspraak van het
betrokken rechtscollege.

Hieraan wordt toegevoegd dat de verplichting ook
niet bestaat wanneer het rechtscollege oordeelt « dat
de wet, het decreet of de in artikel 26bis van de
Grondwet bedoelde regel een regel of een artikel van
de Grondwet bedoeld in § 1 klaarblijkelijk niet
schendt ».

Om zich te houden aan het advies van de Raad
van State, heeft de Regering het beroep op de « acte
clair »-theorie ten einde hetr monopolie van het Ar-
bitragehof inzake de grondwettigheidstoetsing van de
wetten en decreten aan de artikelen 6, 6bis en 17 van
de Grondwet en inzake de interpretatie van de be-
voegdheidsverdelende regels niet in het gedrang te
brengen.

De rechtscolleges kunnen zich beroepen op de
« acte clair »-theorie, terwijl onder het stelsel van de
wet van 28 juni 1983 elke rechter een preju-
diciéle vraag aan het Arbitragehof moest voorleggen :
« zelfs wanneer het voor ieder redelijk mens klaar en
duidelijk is welk het antwoord zal zijn, blijft de ver-
plichting om een prejudiciéle vraag te stellen be-
staan... zelfs wanneer de Grondwet overduidelijk is
en er sprake is van een manifeste grondwettigheid of
ongrondwettigheid » (J. Velaers, Het Arbitragehof,
1985, blz. 135-136). Tegen dit systeem werd reeds bij
de totstandkoming van de wer van 28 juni 1983
gewaarschuwd door o.m. ere-procureur-generaal
F. Dumon (« Het Arbitragehof », R.W., 1982-1983,
2317) en de afdeling wetgeving van de Raad van
State (Gedr. St., Senaat, 1980-1981, nr. 704/1, 44).

Tot nu toe heeft dit systeem niet tot een over-
belasting van het Arbitragehof geleid, maar alles
laat voorzien dat dit wel het geval zou kunnen wor-
den, nu de bevoegdheden van het Hof ernstig wor-
den uitgebreid.

Om die reden wordt verwezen naar de «acte
clair »-theorie die trouwens geinspireerd is door an-
dere, in Belgié bestaande prejudiciéle procedures, met
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la Cour de Justice du Benelux (loi du 18 juillet
1969) et devant la Cour de Justice des Commu-
nautés européennes (art. 177 - Traité C.E.E.). La
« théorie de l'acte clair » doit étre interprétée res-
trictivement a la lumiére de la jurisprudence de la
Cour de Justice des Communautés européennes (ar-
rét CILFIT, aff. 283/81 du 6 octobre 1982, Rec.,
1982, p. 3415). Toutefois, elles ne peuvent en aucun
cas s'en prévaloir pour refuser de poser une ques-
tion préjudicielle et refuser d’appliquer une norme
parce qu’elle est manifestement inconstitutionnelle ou
qu’elle viole manifestement les régles de répartition
des compétences. En effet, il en était autrement,
les cours et tribunaux se verraient attribuer un con-
tréle de constitutionnalité en violation du monopole
conféré en la matiere a la Cour d’arbitrage par
I'article 107ter de la Constitution puisqu’ils pour-
raient renverser la présomption de constitutionnalité
attachée aux lois, décrets et régles visées a Darticle
26bis de la Constitution.

En outre, les décisions des juridictions qui dis-
posent de ce pouvoir d’interprétation sont suscep-
tibles de recours, alors que les juridictions dont les
décisions ne sont pas susceptibles de recours ne
peuvent en aucun cas se prévaloir de la « théorie
de Tacte clair » pour refuser de poser une ques-
tion préjudicielle a la Cour d’arbitrage.

Ces juridictions ne sont évidemment pas tenues
de poser une question préjudicielle lorsque, pour
des motifs de procédure tirés de normes ne faisant
pas elles-mémes P'objet de la demande de ladite ques-
tion préjudicielle, elles ne peuvent pas se prononcer
sur le fond du litige.

L’unique motivation sousjacente a ce texte est
la recherche d’une protection juridique aussi large
que possible qui est 4 présent renforcée par I’exten-
sion des critéres de contrdle aux articles 6, 6bis et 17
de la Constitution. Le danger d’une surcharge de lu
Cour d’arbitrage est supprimé par la « procédure
de filtrage » instaurée par les articles 72 a 75 du
présent projet.

De plus, ceci vise & garantir le monopole dont
dispose la Cour d’arbitrage en matiére d’interpré-
tation constitutionneile en ce qui concerne les arti-
cles 6, 6bis et 17 de la Constitution.

Article 28

L’article 28, § 1%, du projet est la reprise litté-
rale de larticle 16 de la loi du 28 juin 1983.

L’article 28, § 2, du projet impose a la juridiction
qui pose une question préjudicielle a la Cour d’ar-
bitrage, P'obligation de désigner les dispositions de
la loi, du décret ou de la regle visée & I'article 26bis
de la Constitution, qui font 'objet de la question

(12)

name voor het Benelux-Gerechtshof (wet van 18 juli
1969) en voor het Hof van Justitie der Europese Ge-
meenschappen (art. 177, E.E.G.-Verdrag). De « acte
clair »theorie moet restrictief worden geinterpreteerd
in het licht van de rechtspraak van het Hof van
Justitie van de Europese Gemeenschappen (arrest
CILFIT, zaak 283/81 van 6 oktober 1982, Jur., 1982,
p. 3415). Zij kunnen er evenwel in geen enkel geval
beroep op doen om een prejudiciéle vraag te stellen
en een norm weigeren toe te passen omdat deze
klaarblijkelijk ongrondweiiig is of omdat zij klaar-
blijkelijk de bevoegdheidsverdelende regels schendt.
Zoniet zou aan de hoven en rechtbanken een grond-
wettigheidscontrole worden toegekend wat in strijd
is met het monopolic op dit vlak toegekend aan het
Arbitragehof door artikel 107ter van de Grondwet
omdatzijn dan het vermoeden van grondwertigheid ge-
hecht aan de wetten, decreten en de in artikel 26bis
van de Grondwet bedoelde regels zouden kunnen
omkeren.

Bovendien zijn de beslissingen van de rechtscol-
leges die beschikken over deze interpretatiebevoegd-
heid vatbaar voor hoger beroep, terwijl de rechts-
colleges waarvan de beslissingen niet vatbaar zijn
voor hoger beroep, in geen enkel geval kunnen
beroep doen op de «acte clair »-theorie om te
weigeren een prejudiciéle vraag te stellen aan het
Arbitragehof.

Deze rechtscolleges zijn uiteraard niet gehouden
een prejudiciéle vraag te stellen wanneer zij, om
procedureredenen die ontleend zijn aan normen die
zelf niet het onderwerp uitmaken van het verzoek
tot het stellen van de betrokken prejudiciéle vraag,
zich niet kunnen uitspreken over de zaak ten gronde.

De enige motivering hierachter is het streven
naar een zo ruim mogelijke rechtsbescherming, dat nu
nog sterker is ingegeven omwille van de verruiming
van de toetsingscriteria tot de artikelen 6, 6bis en 17
van de Grondwet. Het gevaar voor een overbelasting
van het Arbitragehof wordt opgevangen door de
« schiftingsprocedure », ingesteld door de artike-
len 72 tot en met 75 van dit ontwerp.

Dit beoogt bovendien het monopolie waarover
het Arbitragehof beschikt inzake de grondwersinter-
pretatie op het vlak van de artikelen 6, 6bis en 17
van de Grondwet te vrijwaren.

Artikel 28

Artikel 28, § 1, van het ontwerp is de letterlijke
overname van de bepaling van artikel 16 van de
wet van 28 juni 1983,

Artikel 28, § 2, van het ontwerp legt aan het
rechtscollege dat een prejudiciéle vraag aan het
Arbitragehof stelt, de verplichting op de bepalingen
van de wet, van het decreet of van de in artikel 26bis
van de Grondwet bedoelde regel die het voorwerp
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préjudicielle. Le cas échéant, la juridiction doit en
outre préciser les régles constitutionnelles réparti-
trices de compétences ou les articles de la Constitu-
tion qui semblent étre violés et exposer en quoi
celles-ci seraient violées. Cette obligation ne diminue
en rien le fait que la Cour d'arbitrage est libre de
reformuler la question préjudicielle.

Article 29

L'article 29 du projet est la reprise littérale de
Particle 17 de la loi du 28 juin 1983.

Article 30

Lrarticle 30, § 17, du projet est la reprise littérale
de la disposition de Particle 18, premier alinéa, de
la loi du 28 juin 1983.

Sur base de Particle 30, § 2, du projet, toute déci-
sion juridictionnelle refusant de poser une question
préjudicielle doit étre motivée a cet égard et peut
faire I'objet, selon le cas, d’un appel, d’opposition,
d’un pourvoi en cassation ou d’un recours en annu-
lation.

Articles 31 et 32

Les articles 31 et 32 du projet sont la reprise lit-4-
rale des articles 19 et 20 de la loi du 28 juin 1983.

TITRE 1I

DE L’'ORGANISATION
DE LA COUR D’ARBITRAGE

CHAPITRE 1
Des juges de la Cour d’arbitrage
Articles 33 4 36

Les articles 33 a 36 du projet sont la reprise litté-
rale des dispositions des articles 21 et 22 de la loi
du 28 juin 1983 et de I'article 5 de la loi du 2 février
1984.

Comme le nouvel article 107zer, § 2, de la Consti-
tution prévoit que les dispositions légales relatives
a la composition de la Cour d’arbitrage doivent étre
adoptées a la majorité spéciale, les matieres qui sont
réglées par les dispositions de Particle § de la loi du
2 février 1984 — des dispositions qui portent toutes
directement sur les divers aspects de la composi-
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van de prejudiciéle vraag uitmaken, aan te duiden.
Bovendien dient het rechtscollege, in voorkomend
geval, de grondwettelijke bevoegdheidsverdelende
regels of de artikelen van de Grondwer die geschon-
den lijken, aan te duiden en dient hij ook uiteen te
zetten waarin deze zouden kunnen geschonden zijn.
Deze verplichting doet evenwel niets af aan het feit
dat het Arbitragehof vrij is om de prejudiciéle vraag
te herformuleren.

Artikel 29

Artikel 29 van het ontwerp is de letterlijke over-
name van artikel 17 van de wet van 28 juni 1983.

Artikel 30

Artikel 30, § 1, van het ontwerp is de letterlijke
overname van de bepaling in artikel 18, eerste lid,
van de wet van 28 juni 1983.

Op grond van artikel 30, § 2, van het ontwerp
dient elke rechterlijke beslissing, waarbij geweigerd
wordt en prejudiciéle vraag te stellen, te dien aanzien
te worden gemotiveerd en staat tegen zulke rechter-
lijke beslissingen, al naargelang van het geval, zelfs
afzonderlijk, beroep, verzet, voorziening in cassatie
of een vernietigingsberoep open.

Artikelen 31 en 32

De artikelen 31 en 32 van het ontwerp zijn de
letterlijke overname van de artikelen 19 en 20 van
de wet van 28 juni 1983.

TITEL II

INRICHTING
VAN HET ARBITRAGEHOF

HOOFDSTUK I
De rechters van het Arbitragehof
Artikelen 33 tot en met 36

De artikelen 33 tot en met 36 van het ontwerp zijn
de letterlijke overname van de bepalingen van de
artikelen 21 en 22 van de wet van 28 juni 1983 en
van artikel 5 van de wet van 2 februari 1984,

Vermits het nieuwe artikel 107ter, § 2, van de
Grondwet voorziet dat de wettelijke bepalingen be-
treffende onder meer de samenstelling van het Arbi-
tragehof met een bijzondere meerderheid moeten
worden goedgekeurd, moet de materie die geregeld
wordt door de bepalingen van artikel 5 van de wet
van 2 februari 1984 — bepalingen die direct betrek-
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tion de la Cour — sont reprises dans le présent
projet.

Toutefois, les mots « membres de la Cour d’arbi-
trage », sont remplacés par les mots « juges de la
Cour d’arbitrage » afin de faire ressortir clairement
dans la loi méme que la Cour est une juridiction.

CHAPITRE 11

Des référendaires

Article 37

L’article 37 du projet reprend I’article 23 de la loi
du 28 juin 1983 et augmente le nombre de référen-
daires de dix & quatorze. Cette augmentation s’inspi-
re de I'extension des compétences de la Cour d’ar-
bitrage.

Articles 38 4 41

Les articles 38 4 41 du projet reprennent les dis-
positions des articles 24 et 25 de la loi du 28 juin
1983 et de Particle S de la loi du 2 février 1984.

En méme temps, le Gouvernement reprend les arti-
cles 1 et 4 de la proposition de la loi Lallemand et
consorts (Doc. Parl., Sénat, 386 (1986-1987) - n° 1),
déja adoptée par le Sénat.

CHAPITRE Il

Des greffiers
Article 42

L’article 42 du projet reprend I'article 26 de la loi
du 28 juin 1983 moyennant deux modifications.
Comme le Conseil d’Etat a remarqué dans son avis :

« — d’une part, il estinutile de préciser queles gref-
fiers sont d’un réle linguistique différent puisque I'un
a dii étre présenté par un groupe linguistique de la
Cour d’arbitrage et 'autre par I'autre groupe lin-
guistique et que c’est la présentation par le groupe
linguistique qui détermine le réle linguistique du
greffier.

— d’autre part, le nouveau texte devrait tenir
compte de Particle (34) du projet de loi (qui reprend
Particle 5 de la loi du 2 février 1984). »

Article 43

Les greffiers bénéficiant de la rémunération de
greffier en chef de la Cour de cassation, il est logique
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king hebben op de aspecten van de samenstelling
van het Hof —, worden opgenomen in het huidige
ontwerp.

Evenwel worden de woorden «leden van het
Arbitragehof » vervangen door de woorden « rech-
ters van het Arbitragehof » om ook in de wettekst
zelf duidelijk tot uiting te laten komen dat het Hof
een rechtscollege is.

HOOFDSTUK 11

De referendarissen

Artikel 37

Door artikel 37 van het ontwerp wordt artikel 23
van de wet van 28 juni 1983 hernomen en wordt
het aantal referendarissen van tien op veertien ge-
bracht. Deze verhoging is ingegeven door de be-
voegdheidsverruiming van het Arbitragehof.

Artikelen 38 tot en met 41

De artikelen 38 tot en met 41 van het ontwerp
hernemen de bepalingen van de artikelen 24 en 25
van de wet van 28 juni 1983 en van artikel 5 van
de wet van 2 februari 1984.

Tegelijkertijd neemt de Regering de artikelen 1
en 4 van het wetsvoorstel Lallemand c.s. (Gedr. St.,
Senaar, 386 (1986-1987) - nr. 1) over, dat reeds een-
parig door de Senaat werd aangenomen.

HOOFDSTUK 1II

De griffiers
Artikel 42

Artikel 42 van het ontwerp herneemrt artikel 26
van de wet van 28 juni 1983, behoudens twee wijzi-
gingen. Zoals de Raad van State in zijn advies heeft
opgemerkt :

« — enerzijds, is het nutteloos te preciseren dat de
griffiers van een verschillende taalrol zijn omdat
de ene moet worden voorgedragen door de ene taal-
groep van het Arbitragehof en de andere door de
andere taalgroep en dat de taalrol van de griffier
bepaald wordt door de voordracht door de taalgroep.

— anderzijds, zou de nieuwe tekst rekening moe-
ten houden met artikel (34) van het ontwerp (dat
artikel 5 van de wet van 2 februari 1984 herneemt). »

Artikel 43

Vermits de griffiers de wedde van hoofdgriffier
van het Hof van Cassatie genieten, is het logisch dat
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que les conditions de nomination soient identiques;
pour cette raison, le 2° de Particle 27 de la loi du
28 juin 1983 est supprimé dans la présente loi. Pour
le reste, l'article 43 de ce projet ne modifie en rien
le régime actuel.

CHAPITRE 1V

Du personnel administratif

Article 44

Comme pour la Cour des comptes, les crédits né-
cessaires au fonctionnement de la Cour d’arbitrage
sont imputés au budger des dotations.

II en résulte que la Cour d’arbitrage fixe elle-
méme le cadre organique et le cadre linguistique du
personnel. En effet, la Cour ne dépend, ni directe-
ment, ni indirectement du pouvoir exécutif (F. Erauw
« Het Belgische Rekenhof », T.B.P., 1981, p. 208-
209).

La comparaison entre la Cour d’arbitrage et la
Cour des comptes ne vaut pas enticrement, vu la
nature différente de leurs taches. Cest pourquoi le
cadre organique et le cadre linguistique du person-
nel, ainsi que les réglements qui abrogent aux regles
légales et statutaires applicables aux agents de
IEtat doivent étre approuvés par arrété royal délibé-
ré en Conseil des Ministres.

Cest dans cet esprit que l'article 29 de la loi du
28 juin 1983 est modifié.

Vu la composition de la Cour d’arbitrage il s'in-
dique que la loi exige la parité linguistique par
niveau.

Il est cependant normal que le statut administratif
et pécuniaire du personnel soit aussi proche que
possible de celui du personnel de I'Etat et clest
seulement pour le bon fonctionnement des services
de la Cour que les dérogations A ce statut peuvent
étre accordées. Il est évident que ces dérogations ne
peuvent étre fixées que par une décision de nature
réglementaire.

Article 45

Larticle 21 du projet reprend Particle 30 de la loi
du 28 juin 1983 et y insére un nouvel alinéa 2. Il
n'est pas fait référence a larticle 44 pour garantir
a la Gour d’arbitrage une large liberté.

En effet, la pratique a pourtant révélé que I’assem-
blée pléniaire de la Cour a consacré de nombreuses
réunions aux problémes dont question i I'article 30.

Comme la charge de travail de la Cour d’arbi-
trage augmentera probabiement encore fortement, il
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de voorwaarden van benoeming identiek zijn; om
die reden wordt het 2° van artikel 27 van de wet van
28 juni 1983 in de huidige tekst geschrapt. Voor het
overige behelst artikel 43 van dit ontwerp geen wij-
zigingen ten aanzien van het huidige stelsel.

HOOFDSTUK 1V

Het administratief personeel

Artikel 44

Zoals voor het Rekenhof, worden voor het Arbi-
tragehof de voor de werking vereiste kredieten uitge-
trokken op de begroting van de dotaties.

Hieruit vloeit voort dat het Arbitragehof zelf de
personeelsformatie en het taalkader van het perso-
neel vaststelt. Het Hof hangt immers noch direct,
noch indirect van de uitvoerende macht af (vgl.
F. Erauw, « Het Belgische Rekenhof », T.B.P., 1981,
p. 208-209).

De vergelijking van het Arbitragehof met het
Rekenhof gaat evenwel niet volledig op, gelet op de
verschillende aard van hun opdrachten. Daarom die-
nen de personeelsformatie en het taalkader, evenals
de reglementen die afwijken van de wettelijke en sta-
tutaire regels toepasselijk op de Rijksambtenaren te
worden goedgekeurd door de Koning bij in Minis-
terraad overlegd besluit.

Het is in die geest dat artikel 29 van de wet van
28 juni 1983 gewijzigd wordt.

Gelet op de samenstelling van het Arbitragehof,
lijkt het aangewezen dat er taalpariteit per niveau
door de wet vereist wordt.

Wel is het normaal dat het administratieve en
geldelijke statuut van het personeel zo nauw moge-
lik aansluit bij dat van het rijkspersoneel en dat
slechts voor de goede werking van de diensten van
het Hof vereiste afwijkingen van dat statuut mogen
worden doorgevoerd. Het is evident dat deze afwij-
kingen moeten worden vastgelegd door een regle-
mentaire beslissing.

Artikel 45

Artikel 45 van dit ontwerp herneemt artikel 30
van de wet van 28 juni 1983 en voegt er een nieuw
lid aan toe. Er wordt niet verwezen naar artikel 44
om een ruime vrijheid aan het Arbitragehof te
garanderen,

Het is immers in de praktijk gebleken dat het Hof
in voltallige zitting een groot aantal vergaderingen
heeft bestced aan de in artikel 30 vermelde pro-
blemen.

Aangezien de werklast van het Arbitragehof in de
toekomst allicht ernstig zal toenemen, lijkt het wen-
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semble souhaitable de permettre dans les conditions
déterminées par elle la possibilité d’'une délégation
de compétences 4 une commission restreinte du
personnel.

CHAPITRE V
Incompatibilités
Articles 46 a 50

Les articles 46 a 50 du projet sont la reprise litté-
rale des articles 35 a 39 de la loi du 28 juin 1983.

CHAPITRE VI
De la discipline
Articles 51 et 52

Les articles 51 et 52 du projet reprennent littéra-
lement les articles 40 et 41 de la loi du 28 juin 1983.

CHAPITRE VII

Dispositions diverses
Articles 53 4 55

Les articles 53 4 55 du projet reprennent, sans
aucune modification, les articles 42 4 44 de la loi
du 28 juin 1983.

TITRE 111

DU FONCTIONNEMENT
DE LA COUR D’ARBITRAGE

Article 56

L’alternance annuelle de la présidence de la Cour
d’arbitrage est maintenue.

Pour des raisons légistiques, il s’indique de faire
de la disposition de l'article 111 de la loi du 28 juin
1983 un deuxiéme alinéa de l'article 56 de la pré-
sente loi.

Articles 57 et 58

Hormis trois modifications, les articles 57 et 58
du projet reprennent les dispositions de Darticle 46
de la loi du 28 juin 1983.

Ce n’est plus uniquement chaque président, mais
dorénavant aussi deux juges faisant partie du siége
pour une affaire déterminée qui peuvent soumettre
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selijk te voorzien in de mogelijkheid van een dele-
gatie van bevoegdheden aan een beperkte personeels-
commissie, dat evenwel met eerbiediging van de
voorwaarden die het Hof bepaalt.

HOOFDSTUK V

Onverenigbaarheden
Artikelen 46 tot en met 50

De artikelen 46 tot en met 50 van het ontwerp
zijn de letterlijke overname van de artikelen 35 tot
en met 39 van de wet van 28 juni 1983,

HOOFDSTUK VI

Tucht
Artikelen 51 en 52

De artikelen 51 en 52 van het ontwerp hernemen
de artikelen 40 en 41 van de wet van 28 juni 1983
letterlijk.

HOOFDSTUK VII

Diverse bepalingen

Artikelen 53 tot en met 55

De artikelen 53 tot en met 55 van het ontwerp
nemen de artikelen 42 tot en met 44 van de wet van
28 juni 1983 ongewijzigd over.

TITEL III

WERKWIJZE
VAN HET ARBITRAGEHOF

Artikel 56

De jaarlijkse wisseling van het voorzitterschap van
het Arbitragehof blijft behouden.

Om legisticke redenen lijkt het aangewezen om
de bepaling van artikel 111 van de wet van 28 juni
1983 als een tweede lid in artikel 56 van deze wet
op te nemen.

Artikelen 57 en 58

Behoudens drie wijzigingen, nemen de artikelen 57
en 58 van het ontwerp de bepalingen van artikel 46
van de wet van 28 juni 1983 over.

Met het oog op het vitbouwen van een uniforme
rechtspraak, kan niet alleen meer elke voorzitter,
maar kunnen ook voortaan twee leden samen die
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ensemble Paffaire 4 la Cour d’arbitrage en séance
pléniére.

La possibilité de scrutin secret, dont question a
’article 46, § 3, de la loi du 28 juin 1983 n’est
pas conforme a la méthode de travail d’une juridic-
tion et est demeurée sans effets en pratique; en toute
logique, elle n’est donc pas reprise.

En outre, les compétences de la Cour en séance
pléniére sont étendues :

— a toutes les questions de perscnnel [art. 45
(c’est-a-dire art. 30 de la loi du 28 juin 1983) et
non plus seulement art. 44 (C’est-a-dire art. 29 de
la loi du 28 juin 1983)]; et

— & la jonction de recours en annulation et
de décision de renvoi (art. 102).

Articles 59 1 63

Les articles 59 a 63 du projet reprennent litté-
ralement les articles 47 4 51 de la loi du 28 juin 1983.

TITRE IV
DE L’EMPLOI DES LANGUES
CHAPITRE 1
De Pemploi des langues

devant la Cour d’arbitrage
Article 64
L’article 64 du projet reprend les dispositions de

Iarticle 52 de la loi du 28 juin 1983, hormis quelques
ajouts.

Ces ajouts concernent ’emploi des langues pour
les personnes justifiant d’un intérét.

Articles 65 a 67

Les articles 65 &4 67 du projet sont la reprise litté-
rale des articles 53 4 55 de la loi du 28 juin 1983,
sous réserve d’une adaptation concernant les affaires
introduites par les personnes justifiant d’un intérét.

CHAPITRE II

De P’emploi des langues dans les services
de la Cour d’arbitrage

Article 68

Larticle 68 du projet reprend littéralement 1'arti-
cle 56 de la loi du 28 juin 1983.
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voor een bepaalde zaak deel uitmaken van de
zetel, de zaak aan het Arbitragehof in voltailige
zitting voorleggen.

De mogelijkheid van geheime stemming, die vervat
was in artikel 46, § 3, van de wet van 28 juni 1983,
strookt niet met de werkwijze van een rechrscollege
en is in de praktijk zonder uitwerking gebleven; zij
wordt dan ook logischerwijze niet hernomen.

Bovendien worden de bevoegdheden van het Arbi-
tragehof in voltallige zitting uitgebreid tot :

— alle personeelsaangelegenheden [art. 45 (d.i.
art. 30 van de wet van 28 juni 1983) en niet meer
alleen art. 44 (d.i. art. 29 van de wet van 28 juni
1983)]; en

— de samenvoeging van annulatieberoepen en
verwijzingsbeslissingen (art. 102).

Artikelen 59 tot en met 63

De artikelen 59 tot en met 63 van het ontwerp
hernemen letterlijk de artikelen 47 tot en met 51
van de wet van 28 juni 1983.

TITEL IV
GEBRUIK VAN DE TALEN
HOOFDSTUK 1

Gebruik van de talen
voor het Arbitragehof

Artikel 64

Artikel 64 van het ontwerp neemt de bepalingen
van artikel 52 van de wet van 28 juni 1983 over,
behoudens enkele toevoegingen.

Deze toevoegingen betreffen het taalgebruik var
de individuele belanghebbenden.

Artikelen 65 tot en met 67

De artikelen 65 tot en met 67 van het ontwerp
zijn de letterlijke overname van de artikelen 53 tot
en met 55 van de wet van 28 juni 1983, evenwel
onder voorbehoud van een aanpassing betreffende
de zaken ingediend door personen die doen blijken
van een belang.

HOOFDSTUK 1II

Gebruik van de talen in de diensten
van het Arbitragehof

Artikel 68

Artikel 68 van het ontwerp herneemt letterlijk
artikel 56 van de wet van 28 juni 1983.
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TITRE V

PROCEDURE
DEVANT LA COUR D’ARBITRAGE

CHAPITRE 1

De la mise au réle
et de la désignaticn des rapporteurs

Article 69

Larticle 69 du projet est la reprise littérale de
Particle 57 de la loi du 28 juin 1983.

Article 70

L’article 70 du projet reprend < modifie les dis-
positions de 'article 68, alinéas 1°F et 2, de la loi du
28 juin 1983.

De la méme fagon que Particle 46, § 1°, de la loi
du 28 juin 1983 prévoit la désignation automatique
des juges d’un siége de la Cour d’arbitrage, I’article 70
du projet prévoit la désignation automatique des rap-
porteurs. Les papporteurs seront dés lors désignés sur
la base de la désignation des juges d’un si¢ge, comme
le stipule I'article 61 du projet. Les juges qui sont
désignés en premier lieu sur ta base de l'article 61 du
projet sont donc les rapporteurs pour une affaire.

Cela signifie donc que fait fonction de rapporteur
du groupe linguistique du président en fonction :

— pour la premiére affaire, le premier nom;

— pour la deuxiéme affaire, le quatriéme nom;

— pour la troisiéme affaire, le second nom et ainsi
de suite.

Fait fonction de rapporteur de I'antre groupe lin-
guistique :

— pour la premiére affaire, . premier nom;

— pour la deuxiéme affaire, le troisitme nom;

— pour la troisiéme affaire, le cinquiéme nom;

— pour la quatriéme affaire, le second nom et
ainsi de suite,

Comme sous la loi du 28 juin 1983, chaque rap-
porteur a pour tiche de traiter le dossier et de faire
rapport lors de audience.

CHAPITRE II

De la chambre restreinte
Articles 71 4 75

Les articles 71 4 75 du projet mettent en place
une procédure permettant d’examiner de maniére
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TITEL V

RECHTSPLEGING
VOOR HET ARBITRAGEHOF

HOOFDSTUK 1

Inschrijving op de rol
en aanwijzing van de verslaggevers

Artikel 69

Artikel 69 van het ontwerp is de letterlijke over-
name van artikel 57 van de wet van 28 juni 1983.

Artikel 70

Artikel 70 van het ontwerp herneemt en wijzigt
artikel 68, eerste en tweede lid, van de wet van
28 juni 1983.

Zoals artikel 46, § 1, van de wet van 28 juni 1983
voorziet in een automatische aanduiding van de rech-
ters van een zetel van het Arbitragehof, wordt door
artikel 70 van het ontwerp voorzien in de automa-
tische aanduiding van de verslaggevers. Voortaan
worden de verslaggev .. derhalve aangeduid op basis
van de aanduiding van de rechters van een zetel zoals
bepaald in artikel 61 van het ontwerp. Aldus zijn voor
elke zaak de verslaggevers deze rechters die op grond
van artikel 61 van het ontwerp als eerste zijn aange-
duid.

Dat betekent derhalve dat als verslaggever van de
taalgroep van de voorzitter in functie optreedt :

— voor de eerste zaak, de eerste naam:
— voor de tweede zaak, de vierde naam;

— voor de derde zaak, de tweede naam, en zo
verder.

Als verslaggever van de andere taalgroep treedt
op :

— voor de eerste zaak, de earste naam;

— voor de tweede zaak, de derde naam;

— voor de derde zaak, de vijfde naam;

— voor de vierde zaak, de tweede naam, en zo
verder.

Zoals onder de wet van 28 juni 1983 heeft elke
verslaggever tot taak het dossier te behandelen en ter
terechtzitting verslag uit te brengen.

HOOFDSTUK 1II

De beperkte kamer

Artikelen 71 tot en met 75

Door de artikelen 71 tot en met 75 van het ont-
werp wordt een procedure uitgewerkt om op ver-
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accélérée les recours en annulation et les questions
préjudicielles qui sont manifestement irrecevables ou
non fondés ou qui ne sont pas de la compétence de
la Cour d’arbitrage.

Pour chaque recours en annulation et pour chaque
question préjudicielle, les rapporteurs examinent s’il
n’est entaché d’aucune irrecevabilité, d’aucun man-
que de fondement ou d’aucune incompétence mani-
festes.

S’ils estiment que le recours en annulation ou la
question préjudicielle est manifestement irrecevable
ou ne reléve manifestement pas de la compétence
de la Cour d’arbitrage, ils font rapport au président.
La chambre restreinte, composée du président et des
deux rapporteurs, prend alors, & I'unanimité, une
décision.

IIs font rapport a la Cour d’arbitrage, s’ils esti-
ment que le recours en annulation ou la question
préjudicielle est manifestement non fondé. La Cour
prend alors une décision aprés avoir, sur proposition
des rapporteurs, entendu éventuellement les parties.

Les rapporteurs doivent faire rapport dans les
trente jours suivant la réception de la requéte ou de
la décision de renvoi; ce délai est toutefois ramené
a dix jours si la suspension de la norme contestée
est également demandée.

Il est mis fin 4 ’examen de Paffaire, sans autre
acte de procédure, quand un arrét décide que le
recours en annulation ou la question préjudicielle
est manifestement irrecevable ou non fondé ou qu’il
ne reléve manifestement pas de la compétence de la
Cour.

Si la Cour ou la chambre restreinte ne retiennent
pas la proposition des rapporteurs, elles le constatent
par ordonnance.

Les rapporteurs peuvent proposer a la chambre
restreinte comme a la Cour d’arbitrage d’entendre
les parties. Il y a lieu de s’inspirer ici de Iarticle 6,
alinéa 17, de la Convention européenne des droits de
I’homme.

CHAPITRE 1III

De la publication et de la communication
des recours et des questions préjudicielles

Articles 76 et 77

Lorsqu’il n’a pas été fait application des articles 71
4 74 du présent projet ou lorsqu’une ordonnance,
visée aux articles 73, alinéa 3, ou 74, alinéa 3, du
présent projet, a été prise, I'affaire est poursuivie
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snelde wijze beroepen tot vernietiging en prejudi-
ciéle vragen af te handelen die kennelijk onontvan-
kelijk of ongegrond zijn of buiten de bevoegdheid
van het Arbitragehof vallen.

Voor elk beroep tot vernietiging en elke prejudi-
ciéle vraag onderzoeken de verslaggevers of, in bij
kennisneming van het verzoekschrift of van de ver-

‘wijzigingsbeslissing, er geen kennelijk onontvakelijk-

heid, ongegrondheid of onbevoegdheid zich voor-
doet.

Indien zij van oordeel zijn dat het beroep rot ver-
nietiging of de prejudiciéle vraag kennelijk onont-
vankelijk zijn of kennelijk niet onder de bevoegdheid
van het Arbitragehof ressorteren, brengen zij wve.-
slag uit aan de voorzitter. De beperkte kamer, be-
staande uit de voorzitter en de twee verslaggevers,
neemt dan, bij eenparigheid van stemmen, een beslis-
sing.

Indien zij evenwel van oordeel zijn dat het beroep
tot vernietiging of de prejudiciéle vraag kennelijk
ongegrond zijn, brengen zij verslag uit aan het
Arbitragehof. Het Hof neemt dan een beslissing na
eventueel, op voorstel van de verslaggevers, de par-
tijen te hebben gehoord.

De verslaggevers brengen verslag uit binnen een
termijn van dertig dagen na ontvangst van het ver-
zoekschrift of de verwijzingsbeslissing; deze termijn
wordt evenwel verkort tot tien dagen indien tevens
de schorsing van de bestreden norm wordt gevraagd.

Indien, bij wege van arrest, beslist wordt dar het
beroep tot vernietiging of de prejudiciéle vraag ken-
nelijk onontvankelijk of ongegrond zijn of ken-
nelijk niet tot de bevoegdheid van het Hof behoren,
wordt de zaak afgedaan zonder enige verdere rechts-

pleging.

Indien het Hof of de beperkte kamer het voorstel
van de verslaggevers niet weerhouden, stellen zij dit
bij bevel vast.

De verslaggevers kunnen zowel aan de beperkte
kamer als aan het Arbitragehof voorstellen de par-
tijen te horen. Hierbij dient men zich te inspireren
aan artikel 6, eerste lid, van het Europees Verdrag
voor de rechten van de mens.

HOOFDSTUK III

Bekendmaking en kennisgeving
van de beroepen en de prejudiciéle vragen

Artikelen 76 en 77

Indien geen toepassing is gemaakt van de arti-
kelen 71 tot en met 74 van dit ontwerp of indien
een bevel, bedoeld in de artikelen 73, derde lid, of
74, derde lid, van het ontwerp is genomen, wordt de
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selon la procédure normale et la Cour d'arbitrage
peut ordonner Dassistance d’un avocat.

Par suite de l'instauration d’« une procédure de
filtrage », il s’indique en outre que la publication
du recours en annulation ou de la décision de renvoi
au Moniteur belge wait lieu quaprés que la Cour
d’arbitrage ait décidé que I'affaire devait étre exa-
minée.

Article 78

Larticle 78 du projet reprend les dispositions de
Particle 59, §§ 1 et 2, de la loi du 28 juin 1983,
et y ajoute un nouveau § 3, vu la nouvelle compé-
tence de la Cour d’arbitrage.

Le nouveau § 3 prévoit donc la notification au
Conseil des Ministres et aux Exécutifs des Commu-
nautés et des Régions lorsqu’un recours individuel
est introduit auprés de la Cour d’arbitrage.

Article 79

L'article 79 du projet reprend la disposition de
Particle 60 de la loi du 28 juin 1983. Seule la noti-
fication aux présidents des assemblées législatives
n'est plus prévue.

Article 80

Lorsqu’un recours en annulation est formé contre
une des régles qui font 'objet d’une question pré-
judicielle antérieure, la Cour doit d’abord statuer
sur le recours en annulation, sauf si, en applica-
tion de Particle 102 du projet, la Cour a joint le
recours en annulation et la question préjudicielle.
Dans Pintérét d’une bonne administration de la jus-
tice, la procédure préjudicielle ne peut étre pour-
suivie, avant que la Cour n’ait statué sur le recours
en annulation.

Comme Particle 61 de la loi du 28 juin 1983,
cette disposition prévoit que les parties en cause
devant une juridiction qui a posé une question pré-
judicielle seront informées d’un recours en annula-
tion dont l'objet porte sur la méme disposition
d’une loi ou d’un décret ou une régle visée a Parti-
cle 26bis de la Constitution.

Le projet limite cependant cette notification aux
recours en annulation formés aprés une décision de
renvoi relative a(aux) la(les) méme(s) disposition(s).
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zaak verdergezet volgens de normale procedure. Het
Arbitragehof kan dan de bijstand van een advocaat
bevelen.

Door het instellen van een « schiftingsprocedure »
is het bovendien aangewezen dat de bekendmaking
van het beroep tot vernietiging of van de prejudiciéle
vraag in het Belgisch Staatsblad pas gebeurt nadat
door het Arbitragehof beslist werd dat de zaak moet
worden behandeld.

Artikel 78

Artikel 78 van het ontwerp neemt de bepalingen
van artikel 59, §§ 1 en 2, van de wet van 28 juni
1983 over en voegt er een nieuwe derde paragraaf
aan toe, gelet op de nieuwe bevoegdheid van het
Arbitragehof.

Aldus wordt in de nieuwe § 3 de kennisgeving aan
de Ministerraad en aan de Gemeenschaps- en Gewest-
executieven voorzien wanneer een beroep tot ver-
nietiging door een individuele belanghebbende bij het
Arbitragehof is ingediend.

Artikel 79

Artikel 79 van het ontwerp neemt de bepaling
van artikel 60 van de wet van 28 juni 1983 over.
Alleen wordt de kennisgeving aan de voorzitters van
de wetgevende vergaderingen niet meer voorzien.

Artikel 80

Wanneer een beroep tot vernietiging is ingesteld
tegen een van de regels die het onderwerp zijn
van een vroegere prejudiciéle vraag, moet het Hof
eerst uitspraak doen over het annulatieberoep, ten-
zij uiteraard het Hof, in toepassing van artikel 102
van het ontwerp, het betrokken annulatieberoep en
de betrokken prejudiciéle vraag heeft samengevoegd.
In het belang van een goede rechtsbedeling mag
de prejudiciéle procedure niet worden voortgezet,
alvorens het Hof over het beroep tot vernietiging
uitspraak heeft gedaan.

Zoals artikel 61 van de wet van 28 juni 1983
voorziet deze bepaling dat de partijen in het geding
voor een rechtscollege dat een prejudiciéle vraag
heeft gesteld, in kennis worden gesteld van een
beroep tot vernietiging waarvan het onderwerp
dezelfde bepaling van een wet, decreet of in arti-
kel 26bis van de Grondwet bedoelde regel is.

Het ontwerp beperkt echter die kennisgeving tot
beroepen tot vernietiging die aanhangig worden
gemaakt na een beslissing tot verwijzing met betrek-
king tot dezelfde bepaling(en).
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II ressort de la pratique de la Cour que si, comme
sous le régime de la loi du 28 juin 1983, cette
notification en vue de Pintroduction d’un mémoire,
conformément i Iarticle 87 du projet, valait aussi
pour les décisions de renvoi introduites aprés un
recours en annulation — notamment lorsque, dans
ce recours en annulation, la procédure est déja a
un stade avancé —, il en résulterait une pertur-
bation ou du moins un reiard grave dans Pexamen

du litige.

CHAPITRE 1V

De Pinstruction

Articles 81 et 82

Les articles 81 et 82 du projet reprennent les
articles 62 et 63 de la loi du 28 juin 1983. Seules
les notifications aux présidents des assemblées légis-
latives ne sont plus prévues.

Article 83

Larticle 83 du projet reprend les dispositions
de Particle 64 de la loi du 28 juin 1983. La seule
modification concerne la désignation, dans la requéte
et les mémoires, du domicile ou du siege de « toute
personne physique ou morale justifiant d’un inté-
rét » et qui n’est pas une autorité publique.

Articles 84 1 86

Les articles 84 a4 86 du projet correspondent aux
articles 65 4 67 de la loi du 28 juin 1983.

Article 87

Le premier alinéa de Particle 87 du projet
reprend les dispositions de Particle 69 de la loj
du 28 juin 1983.

La jurisprudence de la Cour d’arbitrage est confir-
mée dans le second alinéa : dans les mémoires les
parties peuvent apporter de nouveanx moyens,
Cest-a-dire des moyens qui n’apparaissent pas dans
la requéte.

On ajoute cependant immédiatement qu'en cas
de recours en annulation les parties ne peuvent pas
ultérieurement invoquer de nouveaux moyens. Seule
la’ Cour d'arbitrage peut encore soulever d’office
d’autres moyens dans I'ordonnance décidant que
Paffaire n’est pas en état; dans ce cas, elle invite les
parties a déposer un mémoire 4 cet égard (article 34
du projet). Il est évident que la Cour d’arbitrage doit
examiner les nouveaux moyens qu’une partie invo-
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Uit de praktijk van het Hof is immers gebleken
dat indien, zoals onder de wet van 28 juni 1983, die
kennisgeving met het oog op het indienen van een
memorie overeenkomstig artikel 87 ook zou gelden
ten aanzien van verwijzingsbeslissingen die aanhangig
worden gemaakt na een beroep tot vernietiging, met
name wanneer de rechtspleging in dat beroep tot
vernietiging zich reeds in een vergevorderd stadium
bevindt, daardoor een ernstige verstoring of althans
vertraging in de afhandeling van het geschil ontstaat.

HOOFDSTUK IV

Het onderzoek

Artikelen 81 en 82

De artikelen 81 en 82 van het ontwerp her-
nemen de artikelen 62 en 63 van de wet van
28 juni 1983. Alleen de kennisgevingen aan de voor-
zitters van de wetgevende vergaderingen wordt niet
meer voorzien.

Artikel 83

Artikel 83 van het ontwerp neemt de bepalingen
~van artikel 64 van de wet van 28 juni 1983 over.
De enige wijziging betreft de aanduiding, in het
verzoekschrift en de memories, van de woonplaats
bf de zetel van « elke natuurlijke of rechtspersoon
die doet blijken van een belang » en die geen open-
bare overheid is.

Artikelen 84 tot en met 86

De artikelen 84 tot en met 86 van het ontwerp
beantwoorden aan de artikelen 65 tot en met 67
van de wet van 28 juni 1983.

Artikel 87

Het eerste lid van artikel 87 van het ontwerp
neemt de bepalingen van artikel 69 van de wet van
28 juni 1983 over.

In het tweede lid wordt de rechtspraak van het
Arbitragehof bevestigd : in de memories vermogen
de partijen nieuwe middelen — d.i. middelen die niet
in het verzoekschrift voorkomen — aanvoeren,

Daaraan wordt echter meteen toegevoegd dat par-
tijen bij een beroep tot vernietiging nadien geen
nieuwe middelen meer kunnen laten gelden. Alleen
het Arbitragehof kan zelf, ambtshalve, nog andere
middelen vermelden in het bevel waarbij beslist
wordt dat de zaak niet in gereedheid is, in welk
geval het Hof de partijen uitnodigt om ten aanzien
van deze middelen een memorie in te dienen (arti-
kel 34 van het ontwerp). Het is evident dat wan-
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querait encore par apres et qu’elle affirmerait étre
d’ordre public. Si la Cour estime que ces movens ne
sont pas d’ordre public, elle doit y donner une
réponse motivée dans son arrét; dans le cas contraire,
la Cour doit les soulever d’office.

Ce second alinéa est fait afin d’assurer le bon
déroulement de la procédure écrite et d’éviter qu’a
'audience une partie produise, comme par surprise,
de nouveaux moyens.

L’alinéa 3 de l'article 87 du projet reprend la dis-
position de Iarticle 72 de la loi du 28 juin 1983.

Article 88

Afin de garantir cela dans les faits, la sanction
d’exclusion des débats est prévue par larticle 88
du projet & Pégard des mémoires qui ne sont pas
introduits dans le délai fixé par la loi. Toute autre
solution risquerait d’entrainer des manceuvres dila-
toires inutiles.

Articles 89 et 90

Les articles 89 et 90 du projet sont la reprise litté-
rale des articles 70 et 71 de la loi du 28 juin 1983.

Article 91

L’article 91 du projet reprend larticle 73, § i,
de la loi du 28 juin 1983, mais constitue une sérieuse
amélioration de la procédure.

Elle donne i toutes les parties en cause la possi-
bilité¢ d’introduire dans les trente jours un mémoire
en réponse aux moyens produits dans la requéte et
dans les mémoires.

Ce n’est qu’a I'expiration de ce délai que la Cour
d’arbitrage décidera en toute connaissance de cause
si Paffaire peut ou non étre traitée a4 ’audience.

Article 92

L’article 92 du projet régle la maniére dont la
Cour d’arbitrage décide si une affaire est ou non en
état.
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neer een partij nadien nog nieuwe middelen zou
inroepen, waarvan hij beweert dat ze van openbare
orde zijn, het Arbitragehof verplicht is dit te onder-
zoeken. Indien het Hof van oordeel is dat deze mid-
delen niet van openbar= orde zijn, dan moet het
hierop op beredeneerde wijze antwoorden in zijn
arrest; in het andere geval, is het Hof verplicht deze
middelen ambtshalve op te werpen.

Het tweede id wordt ingevoerd om het ordelijk
verloop van de procedure — die schriftelijk is — te
verzekeren en om te vermijden dat op de techtzit-
ting nog, als het ware bi; .>-~assing, door een partij
nieuwe middelen worden aangevoerd.

Het derde lid van artikel 87 van het ontwerp her-
neemt de bepaling van artikel 72 van de wet van
28 juni 1983.

Artikel 88

Ten einde dit laatste ook effectief te laten werken,
wordt in artikel 88 van het ontwerp de sanctie van
het weren uit de debatten ingesteld ten aanzien
van de memories die niet binnen de door de wet
bepaalde termijn zijn ingediend. Elk andere oplos-
sing zou het risico inhouden van nodeloze vertra-
gingsmaneuvers.

Artikelen 89 en 90

De artikelen 89 en 90 van het ontwerp zijn de
letterlijke overname van de artikelen 70 en 71 van
de wet van 28 juni 1983. )

Artikel 91

Artikel 91 van het ontwerp herneemt artikel 73,
§ 1, van de wet van 28 juni 1983, maar behelst een
ernstige verbetering van de procedure.

Zij geeft aan alle partijen bij een geding de mo-
gelijkheid om binnen een termijn van dertig dagen
een memorie van antwoord in te dienen, waarin
een standpunt wordt ingenomen met betrekking tot
de middelen die in het verzoekschrift en de memo-
ries zijn aangevoerd.

Het is slechts na het verstrijken van deze termijn,
dat het Arbitragehof, met volle kennis van zaken,
zal beslissen of de zaak al dan niet rijp is om ter
terechtzitting te worden behandeld.

Artikel 92

Artikel 92 van het ontwerp regelt de manier waar-
op het Arbitragehof beslist of een zaak al dan niet
in staat van wijzen is.
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Contrairement au régime de la loi du 28 juin 1983
la Cour ne peut plus décider que I’affaire est en
état er indiquer en méme temps les moyens que la
Cour parait, en état de I'affaire, devoir examiner
d’office. La Cour ne peut indiquer des moyens qui
doivent étre examinés d’office par la Cour, que dans
une ordonnance décidant que laffaire n’est pas
encore en état. Dans ce cas, l=s parties sont invitées
par la Cour, en wre d’une protection réelle des droits
de la défense, 4 introduire un mémoire A ce sujet,
dans les déhais fixés par la Cour.

D’autre part I'article 92 du projet reprend sans
modification des dispositions de Particle 73, § 2, de
la loi du 28 juin 1983.

Article 93

L’article 93 du projet reprend sans modification
les dispositions de Dl'article 74 de la loi du 28 juin
1983, sauf que, outre la Cour, chaque rapporteur
peut disposer aussi de la compétence d’instruction
et d’investigation. Cest la Cour qui peut leur délé-
guer ces compétences. Cette modification vise i ne
pas charger la Cour inutilement, surtout que, dans
le cadre de 'extention des compétences de la Cour,
le nombre d’affaires introduites auprés de la Cour
augmentera certainement.

Articles 94 4 96

Les articles 94 a4 96 du projet correspondent aux
articles 75 a 77 de la loi du 28 juin 1983.

CHAPITRE V
Des incidents
SECTION 1

De Pinscription en faux
Article 97

Larticle 97 du projet est la reprise littérale de
Particle 78 de la loi du 28 juin 1983,

SECTION 11
De la reprise d’instance
Article 98
L'article 98 reprend, sans modification, la disposi-

tion de l'article 79 de la loi du 28 juin 1983. Il a
bien entendu été tenu compte du fait que toute
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Anders dan onder de wet van 28 juni 1983 kan
het Hof niet meer beslissen dat de zaak in staat
van wijzen is en tegelijkertijd de middelen aanduiden
die, in de stand van de zaak, door het Hof ambts-
halve schijnen te moeten worden onderzocht. Het
Hof kan maar middelen aanduiden die ambtshalve
door het Hof moeten worden onderzocht, in zijn
beslissing dat de zaak nog niet in staat van wijzen
is. In dat geval worden, met het oog op een effec-
tieve bescherming van de rechten van de verdediging,
de partijen uitgenodigd te dien aanzien een memorie
in te dienen binnen de door het Hof bepaalde ter-
mijnen.

Voor het overige neemt artikel 92 van het ontwerp
de bepalingen van artikel 73, § 2, van de wet van
28 juni 1983 ongewijzigd over.

Artikel 93

Artikel 93 van het ontwerp neemt de bepalingen
van artikel 74 van de wet van 28 juni 1983 onge-
wijzigd over, behalve dat naast het Hof, ook elke
verslaggever over onderzoeks- en opsporingsbevoegd-
heid kan beschikken. Het is het Hof dat hen met deze
bevoegdheden kan belasten. Deze wijziging is inge-
geven om het Hof niet nodeloos te belasten, vooral
omdat, in het licht van de bevoegdheidsverruiming
van het Hof, het aantal zaken die bij het Hof zullen
worden aanthangig gemaakt, allicht zal toenemen.

Artikelen 94 tot en met 96
De artikelen 94 tot en met 96 van het ontwerp

beantwoorden aan de artikelen 75 tot en met 77 van
de wet van 28 juni 1983.

HOOFDSTUK V
Tussengeschillen
AFDELING 1

Betichting van valsheid
Artikel 97

Artikel 97 van het ontwerp is de letterlijke over-
name van artikel 78 van de wet van 28 juni 1983.

AFDELING I
Hervatting van het rechtsgeding
Artikel 98
Artikel 98 van het ontwerp neemt de bepaling van

artikel 79 van de wet van 28 juni 1983 ongewijzigd
over. Wel wordt vanzelfsprekend rekening gehouden
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personne justifiant d’un intérét peut dorénavant
introduire un recours en annulation.

Article 99

L’article 99 du projet reprend littéralement I’arti-
cle 80 de la loi du 28 juin 1983.

SECTION Il
Du désistement
Articles 100 et 101

Les articles 100 et 101 du projet sont la reprise
littérale des articles 81 et 82 de 1a loi du 28 juin
1683.

SECTION 1V

De la connexité
Article 102

L’article 102 du projet reprend Particle 68, alinéa 3,
et I'article 83 de la loi du 28 juin 1983.

Cet article élargit la possibilité de joindre des affai-
res. Cest la Cour d’arbitrage en séance pléniére qui
est seule compétente pour joindre des affaires.

Les affaires jointes doivent étre traitées par le siege
aupres duquel la premiére cause a été introduite.

SECTION V
De la récusation
Article 103

L’article 103 du projet est la reprise, sans modifi-
cation, de 'article 84 de la loi du 28 juin 1983.

Seul un nouvel alinéa est inscrit aprés le 1° aliéna :
le fait qu’un juge de la Cour d’arbitrage ait participé 4
I’élaboration de la loi, du décret ou de la régle visée
a Parricle 26bis de la Constitution qui fait Pobjet du
recours en annulation ou de la décision de renvoi, ne
constitue pas en soi une cause de récusation. Cette
nouvelle disposition s’impose 4 présent parce que, par
Pextension des aritéres de contréle aux articles 6,
6bis et 17 de la Constitution, la Cour d’arbitrage
tombera, contrairement au régime de la loi du 28 juin
1983 (voir Cour d’arbitrage, arrét n® 32, 29 jan-
vier 1987) sous l'application de Darticle 6, premier
alinéa, de la Convention européenne des droits de
’homme, méme suivant linterprétation restrictive
donnée par la Cour d’arbitrage aux articles 828 et
830 du Code judiciaire.
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met het feit dat voortaan ook ieder die van een
belang doet blijken een beroep tot vernietiging kan
instellen.

Artikel 99

Artikel 99 van het ontwerp herneemt letterlijk
artikel 80 van de wet van 28 juni 1983.

AFDELING III
Afstand van het geding
Artikelen 100 en 101

De artikelen 100 en 101 van het ontwerp zijn de
letterlijke overname van de artikelen 81 en 82 van
de wet van 28 juni 1983.

AFDELING IV

Samenhang
Artikel 102

Artikel 102 van het ontwerp neemt artikel 68,
derde lid, en artikel 83 van de wet van 28 juni 1983
over.

Door dit artikel wordt de mogelijkheid om samen-
hangende zaken samen te voegen uitgebreid. De be-
voegdheid om aldus zaken samen te voegen komt
exclusief toe aan het Arbitragehof in voltallige zitting.

De samengevoegde zaken dienen te worden behan-
deld door de zetel bij wie de eerste zaak is aanhan-
gig gemaake.

AFDELING V

Wraking en verschoning
Artikel 103

Artikel 103 van het ontwerp is de ongewijzigde

overname van artikel 84 van de wet van 28 juni 1983.

Alleen wordt na het eerste lid een nieuw lid toege-
voegd : het feit dat een rechter van het Arbitragehof
heeft deelgenomen aan de totstandkoming van de
bestreden wet, deareet of in artikel 26bis van de
Grondwet bedoelde regel vormt op zich geen wra-
kingsgrond. Deze nieuwe bepaling is thans nodig om-
dat door de uitbreiding van de toetsingscriteria tot de
artikelen 6, 6bis en 17 van de Grondwet, het Arbitra-
gehof — anders dan onder de wet van 28 juni 1983
(zie : Arbitragehof, arrest nr. 32, 29 januari 1987) —
ongetwijfeld onder de toepassing van artikel 6, eerste
lid, van het Europees Verdrag van de rechten van de
mens zal vallen, zelfs bij de door het Arbitragehof
gehuldigde restrictieve interpretatie van de in de ar-
tikelen 828 en 830 van het Gerechtelijk Wetboek.
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Article 104

L’article 104 du projet est la reprise littérale de
Particle 85 de la loi du 28 juin 1983.

CHAPITRE VI

De Paudience
Article 105

L’article 105 du projet reprend I'article 86 de la
loi du 28 juin 1983 et le modifie uniquement en ce
que scules les parties et/ou leurs avocats, qui ont
introduit une requéte ou un mémoire sont informés
de Plaudience. Afin de leur permettre d’assister i
'audience, ils doivent en étre informés quinze jours
a I'avance.

Articles 106 et 107

Les articles 106 et 107 du projet correspondent
aux articles 87 et 88 de la loi du 28 juin 1983,

Article 108

Les modifications ci-aprés sont apportées par lar-
ticle 108 du projet aux régles de procédure relatives
a l'audience :

a) seules les parties qui ont introduit une requéte
ou un mémoire et/ou leurs avocats sont admis aux
débats;

b) comme pour la Gour de cassation et le Conseil
d’Etat, seules des observations orales peuvent étre
présentées i I"audience;

c) le rapport du (des) rapporteur(s) n’est plus un
simple résumé des arguments et moyens présentés
dans la requéte; ce rapport indiquera dorénavant
aussi les questions de droit en discussion.

Toutes ces modifications sont inspirées de la prati-
que de la Cour d’arbitrage au cours de ses premig-
res années de fonctionnement.

H est normal que des parties éventuelles qui ont
omis d’introduire un mémoire ne puissent plus étre
admises 4 Paudience; celui qui n’apporte pas sa
collaboration au déroulement normal de la procé-
dure, ne peut pas comparaitre in extremis a lau-
dience.

En méme temps, la possibilité de conclusions écri-
tes introduites en derniére minute ou méme i Pau-
dience, est exclue; sinon le déroulement normal de
la procédure serait aussi perturbé,
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Artikel 104

Artikel 104 van het ontwerp is de letterlijke over-
name van artikel 85 van de wet van 28 juni 1983.

HOOFDSTUK. VI

Terechtzitting
Artikel 105

Door artikel 105 van het ontwerp wordt arti-
kel 86 van de wet van 28 juni 1983 overgenomen
en alleen in dit opzicht gewijzigd dat alleen de par-
tijen die een verzoekschrift of een memorie hebben
ingediend en/of hun advocaten van de terechtzitting
op de hoogte worden gesteld. Ten einde hen in
staat te stellen de terechtzitting bij te wonen, dienen
zij hiervan vijftien dagen vooraf in kennis te worden
gesteld.

Artikelen 106 en 107

De artikelen 106 en 107 van het ontwerp stemmen
overeen met de artikelen 87 en 88 van de wet van
28 juni 1983.

Artikel 108

Door artikel 108 van het ontwerp worden in de
procedureregels met betrekking tor de terechtzitting
volgende veranderingen aangebrachr :

a) alleen de partijen die een verzoekschrift of een
memorie hebben ingediend en/of hun advocaten wor-
den tot de debatten toegelaten;

b) zoals het het geval is voor het Hof van Cassatie
en de Raad van State, kunnen ter terechtzitting al-
leen mondelinge opmerkingen worden voorgedragen;

c) het verslag van de verslaggever(s) is niet meer
een loutere samenvatting van de middelen en argu-
menten die voorkomen in het verzoekschrift; het
wijst voortaan ook de rechtsvragen aan die ter dis-
cussie zijn.

Al deze wijzigingen zijn ingegeven door de prak-
tijk van het Arbitragehof tijdens de eerste jaren wer-
king.

Het is normaal dat mogelijke partijen, die ver-
zuimd hebben een memorie in te dienen, niet meer
ter terechtzitting kunnen worden toegelaten; wie
geen medewerking aan de normale afwikkeling van
de procedure verleent, vermag niet in extremis ter
terechtzitting te verschijnen.

Meteen wordt ook de mogelijkheid van schrifee-
lijke conclusies die ter elfder ure of zelfs ter terecht-
zitting worden ingediend, uitgesloten; ook daardoor
zou het normale verloop van de procedure worden
verstoord.
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Enfin, les rapporteurs ont explicitement la possi-
bilité de centrer les débats sur les problémes réels
de Paffaire.

CHAPITRE VII
De la réouverture des débats
Article 109

Larticle 109 du projet reprend les dispositions de
P'article 90 de la loi du 28 juin 1983 et y ajoute un
second alinéa,

Il est a présent prévu que la Cour fixe les délais
dans lesquels les parties peuvent déposer un dernier
mémoire. Vu la nouvelle méthode de travail de la
Cour, sensiblement-améliorée par le présent projet sur
la base d’une pratique de quatre ans, il s’indique
aussi au sujet de la réouverture des délais, de fixer
des délais pour Iintroduction des derniers mémoires.
On évite ainsi, lors de la réouverture des débats,
de méme que par le nouvel article 108 sur la
procédure relative a I'audience, que des mémoires
introduits trop tardivement ne perturbent le cours
normal de la procédure. Il est évident que la dispo-
sition générale du nouvel article 88 selon laquelle les
mémoires qui ne sont pas introduits i temps sont
exclus des débats, est applicable aux derniers mé-
moires qui n'ont pas été déposés dans les délais fixés
par la Cour.

CHAPITRE VIII
De Parrét
Articles 110 et 111

Les articles 110 et 111 du projet reprennent, sans
aucune modification, les articles 91 et 92 de la loj
du 28 juin 1983.

Article 112

L’article 112 du projet reprend, sans modification,
la disposition de Particle 93 de la loi du 28 juin
1983.

Dans un nouvel alinéa 2, on a seulement inséré
une disposition du Code judiciaire, 3 savoir I’arti-
cle 779, qui régle I’hypothése dans laquelle un juge
participant aux débats est empéché d’assister au
prononcé de P’arrét.
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Tenslotte wordt aan de verslaggevers uitdrukkelijk
de mogelijkheid geboden om de debatten te centre-
ren op de werkelijke problemen van het geding.

HOOFDSTUK VII
Heropening der debatten
Artikel 109

Artikel 109 van het ontwerp neemt de bepalingen
van artikel 90 van de wet van 28 juni 1983 over en
voegt er een tweede lid aan toe.

Aldus wordt er thans voorzien dat het Hof de
termijnen bepaalt waarbinnen de partijen een laatste
memorie kunnen neerleggen. Gelet op de nieuwe
werkwijze van het Hof, welke, op basis van de
bijna vierjarige praktijk van het Hof, door dit ont-
werp gevoelig verbeterd wordt, is het ook op het
vlak van de heropening van de debatten aangewe-
zen dat er termijnen gesteld worden op het indienen
van laatste memories. Hierdoor wordr ook bij de
heropening van de debatten, precies zoals door het
nieuwe artikel 108 inzake de procedure mer betrek-
king tot de terechtzitting, vermeden dat door al te
laattijdig ingediende memories het normale verloop
van de procedure zou worden verstoord. Het is evi-
dent dat de algemene bepaling van het nieuwe
artikel 88, volgens welke de memories die niet bin-
nen de gestelde termijn zijn ingediend uit de debat-
ten worden geweerd, van toepassing is op laatste
memories die niet binnen de door het Hof bepaalde
termijn zijn neergelegd.

HOOFDSTUK VII
Het arrest
Artikelen 110 en 111

De artikelen 110 en 111 van het ontwerp ne-
men zonder enige wijziging de artikelen 91 en 92
van de wet van 28 juni 1983 over.

Artikel 112

Artikel 112 van het ontwerp neemt de bepaling
van artikel 93 van de wet van 28 juni 1983 onge-
wijzigd over.

Alleen wordt er in een nieuw tweede lid een bepa-
ling toegevoegd, die ook voorkomt in het Gerechtelijk
Wetboek, met name artikel 779, en die de hypo-
these regelt waarbij een rechter, die aan de deliberatie
deelneemt, verhinderd is om de uitspraak bij te
wonen.
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Articles 113 2 120

Les articles 113 4 120 du projet sont la reprise
littérale des articles 94 4 101 de la loi du 28 juin
1983.

CHAPITRE IX
Dispositions générales
Articles 121 4 124
Les articles 102 a 105 de la loi du 28 juin 1983

sont littéralement repris par les articles 121 a 124
du projet.

TITRE VI
DISPOSITIONS FINALES

Article 125

Larticle 125 du projet reprend littéralement I'arti-
cle 106 de la loi du 28 juin 1983.

TITRE VII
DISPOSITIONS TRANSITOIRES

Article 126

Cette disposition régle le sort des affaires vpen-
dantes devant la Cour d’arbitrage 4 la date de I’en-
trée en vigueur de la présente loi.

Article 127

La nomination des référendaires en service a la
date de I'entrée en vigueur de la présente loi devient
définitive.

Cette disposition fait suite A celle de Particle 40
du projet; chacun sait que tous les référendaires en
service auprés de la Cour, le sont depuis trois ans,
A une exception prés.

Article 128

Cette disposition confirme la position des greffiers
actuellement en service auprés de la Cour.

Article 129

L’article 129 du projet est la reprise littérale de
Particle 113 de la loi du 28 juin 1983.
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Artikelen 113 tot en met 120
De artikelen 113 tot en met 120 van het ontwerp

zijn de letterlijke overname van de artikelen 94 tot
en met 101 van de wet van 28 juni 1983.

HOOFDSTUK IX
Algemene bepalingen
Artikelen 121 tot en met 124
De artikelen 102 tot en met 105 van de wet van

28 juni 1983 worden letterlijk hernomen door de
artikelen 121 tot en met 124 van het ontwerp.

TITEL VI
SLOTBEPALINGEN

Artikel 125

Artikel 125 van het ontwerp herneemt letterlijk
artikel 106 van de wet van 28 juni 1983.

TITEL VII
OVERGANGSBEPALINGEN

Artikel 126

Deze bepaling regelt het lot van de zaken die aan-
hangig zijn bij het Arbitragehof op de datum van
inwerkingtreding van deze wet.

Artikel 127

De benoeming van de referendarissen die in dienst
zijn op de datum van inwerkingtreding van deze wet,
wordt definitief.

Deze bepaling sluit aan bij het bepaalde in arti-
kel 40 van het ontwerp; zoals bekend is, zijn, op één
uitzondering na, alle referendarissen die thans in
dienst van het Hof zijn, reeds drie jaar in dienst.

Artikel 128

Deze bepaling bevestigt de positie van de griffiers,
die thans bij het Hof werkzaam zijn.

Artikel 129

Artikel 129 van het ontwerp is de letterlijke over-
name van artikel 113 van de wet van 28 juni 1983.
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Article 130

L’article 130 du projet abroge toutes les disposi-
tions qui sont reprises ou modifiées par le présent
projet.

Le Premier Ministre,

W. MARTENS.

Le Ministre des Réformes
institutionnelles,

PH. MOUREAUX.

Le Ministre des Réformes
institutionnelles,

J.-L. DEHAENE.

Le Ministre de la Justice,

M. WATHELET.

Le Secrétaire d’Etat aux
Réformes institutionnelles,

J. DUPRE.
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Artikel 130
Artikel 130 van het ontwerp heft alle bepalingen
op die in dit ontwerp zijn opgenomen of gewijzigd.
De Eerste Minister,

W. MARTENS.

De Minister van Institutionele
Hervormingen,

PH. MOUREAUX.

De Minister van Institutionele
Hervormingen,

J.-L. DEHAENE.

De Minister van Justitie,

M. WATHELET.

De Staatssecretaris voor
Institutionele Hervormingen,

J. DUPRE.
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PROJET DE LOI

BAUDOUIN,
Roi des Belges,
A tous, présents et 4 venir,
SaLurt.
Vu l'avis du Conseil d’Etat;

Sur la proposition de Notre Premier Ministre, de
Nos Ministres des Réformes institutionnelles, de
Notre Ministre de la Justice et de Notre Secrétaire
d’Etat aux Réformes institutionnelles et de I’avis de
Nos Ministres qui en ont délibéré en Conseil;

Nous AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Premier Ministre, Nos Ministres des Réfor-
mes institutionnelles, Notre Ministre de la Justice et
Notre Secrétaire d’Etat aux Réformes institutionnel-
les sont chargés de présenter, en Notre nom, aux
Chambres législatives, le projer de loi dont le texte
suit :

TITRE I

DE LA COMPETENCE
DE LA COUR D’ARBITRAGE

CHAPITRE 1

Des recours en annulation
SECTION 1
Des recours

ARTICLE 1°f

La Cour d’arbitrage statue, par voie d’arrét, sur
les recours en annulation, en tout ou en partie, d’une
loi, d’un décret ou d’une régle visée 4 Particle 26bis
de la Constitution pour cause de violation :

1° des régles qui sont établies par la Constitution
ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compé-
tences respectives de I’Etat, des Communautés et des
Régions; ou

2° des articles 6, 6bis et 17 de la Constitution.

ART. 2

Les recours visés a I’article 1 sont introduits :

1° par le Conseil des Ministres, par PExécutif d’une
Communauté ou d’une Région; ’
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ONTWERP VAN WET

BOUDEWI]JN,
Koning der Belgen,

Aan allen die nu zijn en bierna wezen zullen,
ONzE GROET.

Gelet op het advies van de Raad van State;

Op voordracht van Onze Eerste Minister, van
Onze Ministers van Institutionele Hervormingen,
van Onze Minister van Justitic en van Onze Staats-
secretaris voor Institutionele Hervormingen en op
het advies van Onze in Raad vergaderde Ministers;

HEBBEN W1 BESLOTEN EN BESLUITEN Wiy

Onze Eerste Minister, Onze Ministers van Institu-
tionele Hervormingen, Onze Minister van Justitie en
Onze Staatssecretaris voor Institutionele Hervormin-
gen zijn belast in Onze naam bij de Wetgevende
Kamers het ontwerp van wet in te dienen waarvan
de tekst volgt :

TITEL 1

BEVOEGDHEID
VAN HET ARBITRAGEHOF

HOOFDSTUK |
Beroepen tot vernietiging
AFDELING 1
Beroepen

ARTIKEL 1

Het Arbitragehof doet, bij wege van arrest, uit-
spraak op de beroepen tot gehele of gedeeltelijke ver-
nietiging van een wet, een decreet of een in arti-
kel 26bis van de Grondwet bedoelde regel wegens
schending van :

1° de regels die door of krachtens de Grondwet
zijn vastgesteld voor het bepalen van de onderschei-
den bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen
en de Gewesten; of

2° de artikelen 6, 6bis en 17 van de Grondwet.

ART. 2

De in artikel 1 bedoelde beroepen worden inge-
steld :

1° door de Ministerraad, door de Executieve van
een Gemeenschap of van een Gewest;
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2° par toute personne physique ou morale justi-
fiant d'un intérét; ou

3¢ par les présidents des assemblées 1égislatives a la
demande de deux tiers de leurs membres.

ART. 3

§ 1. Sans préjudice du paragraphe 2 et de Parti-
cle 4, les recours tendant a ’annulation, en tout ou
en partie, d’une loi, d’un décret ou.d’une reégle visée
a Iarticle 26bis de la Constitution ne sont recevables
que s'ils sont introduits dans un délai de six mois
suivant la publication de la loi, du décret, ou de la
regle visée a Particle 26bis de la Constitution.

§ 2. Les recours tendant a I'annulation en tout ou
en partie d’une loi, d’'un décret ou d’une regle visée
a Particle 26bis de la Constitution par lesquels un
traité regoit I'assentiment, ne sont recevables que
<’ils sont introduits dans un délai de soixante jours
suivant la publication de la loi, du décret ou de la
regle visée a I'article 26bis de la Constitution.

ART. 4

Un nouveau délai de six mois est ouvert pour
I'introduction d’un recours en annulation d’une loi,
d'un décret ou d’une régle visée a Particle 26bis de
la Constitution par le Conseil des Ministres ou par
I'Exécutif d’'une Communauté ou d’une Région,
lorsque :

1° un recours est exercé contre une norme qui a
le méme objet et qui a été prise par un législateur
autre que celui qui a adopté la loi, le décret ou la
regle visée a Particle 26bis de la Constitution. Le
délai prend cours i la date de la publication de la
mention visée a I'article 76;

2° la Cour, statuant sur une question préjudicielle,
a déclaré que cette loi, ce décret ou cette régle visée
a Particle 26bis de la Constitution viole une des ré-
gles ou un des articles de la Constitution visés a
arricle 1°. Le délai prend cours & la date de la
notification de l'arrét rendu par la Cour, selon le
cas, au Premier Ministre ct aux présidents des
Exécutifs;

3° la Cour a annulé une norme qui avait, en tout
ou en partie, le méme objet et qui avait éé prise
par un législateur autre que celui qui a adopté la
loi, le décret ou la régle visée a larticle 26bis de la
Constitution. Le délai prend cours & la date de la
notification de Parrét rendu par la Cour, selon le
cas, au Premier Ministre et aux présidents des Exé-
cutifs.
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2° door iedere natuurlijke of rechtspersoon die
doet blijken van een belang; of

3° door de voorzitters van de wetgevende vergade-
ringen op verzoek van twee derde van hun leden.

ART. 3

§ 1. Onverminderd het bepaalde in paragraaf 2 en
artikel 4 zijn de beroepen strekkende tot gehele of
gedeeltelijke vernietiging van een wet, een decreet of
een in artikel 26bis van de Grondwet bedoelde regel,
slechts ontvankelijk indien zij worden ingesteld bin-
nen een termijn van zes maanden na de bekend-
making van de wet, het decreet of de in het arti-
kel 26bis van de Grondwet bedoelde regel.

§ 2. De beroepen strekkende tot gehele of gedeel-
telijke vernietiging van een wet, een decreet of een
in artikel 26bis van de Grondwet bedoelde regel
waardoor een verdrag instemming verkrijgt, zijn
slechts ontvankelijk, indien zij worden ingesteld bin-
nen een termijn van zestig dagen na de bekend-
making van de wet, het decreet of de in artikel 26bis
van de Grondwet bedoelde regel.

ART. 4

Voor de Ministerraad of voor de Executieve van
een Gemeenschap of van een Gewest staat een nieuwe
termijn van zes maanden open voor het instellen van
een beroep tot vernietiging tegen een wet, een decreet
of een in artikel 26bis van de Grondwet bedoelde
regel, wanneer :

1° een beroep is ingesteld tegen een norm die
hetzelfde onderwerp heeft en die vastgesteld is door
een andere wetgever dan die welke de wet, het
decreet of de in artikel 26bis van de Grondwet
bedoelde regel heeft aangenomen. De termijn gaat
in op de datum van de bekendmaking van de in
artikel 76 bedoelde vermelding;

2° het Hof, uitspraak doende op een prejudiciéle
vraag, verklaard heeft dat die wet, dat decreet of die
in artikel 26bis van de Grondwet bedoelde regel een
van de in artikel 1 bedoelde regels of amikelen van
de Grondwet schendt. De termijn gaar in op de
datum van de kennisgeving van het door het Hof
gewezen arrest aan, al naar het geval, de Eerste Mi-
nister en aan de voorzitters van de Executieven;

3° het Hof een norm vernietigd heeft die, geheel
of gedeeltelijk, hetzelfde onderwerp heeft en die
vastgesteld is door een andere wetgever dan die
welke de wet, het decreet of de in artikel 26bis van
de Grondwet bedoelde regel heeft aangenomen. De
termijn gaat in op de datum van de kennisgeving
van het door het Hof gewezen arrest aan, al naar
het geval, de Eerste Minister en aan de voorzitters
van de Executieven.
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ART. §

La Cour est saisie d’un recours en annulation par
une requéte signée, selon le cas, par le Premier Mi-
nistre, par un membre de I'Exécutif que celui-ci
désigne, par le président d’une assemblée législative
ou par la personne justifiant d’un intérét ou leur
avocat.

ART. 6

La requéte est datée. Elle indique I’objet du re-
cours et contient un exposé des faits et moyens.

ART. 7

La partie requérante joint & sa requéte une copie
de Ia loi, du décret ou de la regle visée 4 I’article 26bis
de la Constitution qui fair objet du recours et, le
cas échéant, de ses annexes.

Si le recours est introduit par le Conseil des
Ministres, par IExécutif d’une Communauté ou
d’une Région ou par le président d’une assemblée
législative, 1a partie requérante joint en outre i sa
requéte une copie certifiée conforme de la délibé-
ration par laquelle elle a décidé d’intenter le recours,

Si le recours est introduit par une personne
morale, la partie requérante joint en outre i sa
requéte une copie certifiée conforme de ses sta-
tuts, si elle en a, et de la délibération par laqueile
elle a décidé d’intenter le recours.

ART. 8

Si le recours est fond¢, la Cour d’arbitrage annule,
en tout ou en partie, la loi, le décret ou la reégle
visée a larticle 26bis de la Constitution qui fait
'objet du recours.

Si la Cour Pestime nécessaire, elle indique, par
voie de disposition générale, ceux des effets des
dispositions annulées qui doivent étre considérés
comme définitifs ou maintenus provisoirement pour
le délai qu’elle détermine.

SECTION II
Des effets des arréts d’annulation

ART. 9

§ 1. Les arréts d’annulation rendus par la Cour
d’arbitrage ont autorité absolue de la chose jugée a
partir de leur publication au Moniteur belge.
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ART. §

Een beroep tot vernietiging wordr bij het Hof
aanhangig gemaakt door middel van een verzoek-
schrift dat, al naar het geval, ondertekend wordt
door de Eerste Minister, door een lid van de Execu-
tieve, door haar aangewezen, door de voorzitter van
een wetgevende vergadering of door degene die doet
blijken van een belang of hun advocaat,

ART. 6

Het verzoekschrift worde gedagtekend. Het ver-
meldt het onderwerp van her beroep en bevat een
uiteenzetting van de feiten en middelen,

ARrr. 7

De verzoekende partij voegt bij haar verzoekschrift
een afschrift van de wet, het decreer of de in arti-
kel 26bis van de Grondwet bedoelde regel waar-
tegen het beroep gericht is, en, in voorkomend
geval, van de bijlagen ervan.

Indien het beroep wordt ingesteld door de Minis-
terraad, door de Executieve van een Gemeenschap
of een Gewest of door de voorzitter van een
wetgevende vergadering, voegt de verzoekende partij
daarenboven bij haar verzoekschrift een voor eens-
luidend verklaard afschrift van de beslissing waar-
bij zij besloten heeft het beroep in te stellen.

Wanneer het beroep wordt ingesteld door een
rechtspersoon, voegt de verzoekende partij daaren-
boven bij haar verzoekschrift een voor eensluidend
verklaard afschrift van haar statuten, indien zij er
heeft, en van de beslissing waarbij zij besloten heeft
het beroep in te stellen.

ART. 8

Indien het beroep gegrond is, vernietigt het Arbi-
tragehof geheel of ten dele de wet, het decreer of de
in artikel 26bis van de Grondwet bedoelde regel
waartegen het beroep is gericht.

Zo het Hof dit nodig oordeel, wijst het, bij
wege van algemene beschikking, die gevolgen van
de vernietigde bepalingen aan welke als gehand-
haafd moeten worden beschouwd of voorlopig
gehandhaafd worden voor de termijn die het vast-
stelt.

AFDELING II
Gevolgen van de vernietigingsarresten
ARrT. 9

§ 1. De door het Arbitragehof gewezen ver-
nietigingsarresten hebben een absoluut gezag van
gewijsde vanaf hun bekendmaking in het Belgisch
Staatsblad.
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§ 2. Les arréts rendus par la Cour d’arbitrage por-
tant rejet des recours en annulation sont obligatoires
pour les juridictions en ce qui concerne les questions
de droit tranchées par ces anréts.

ART. 10

Les articles 11 4 19 dérerminent les effets de Tannu-
lation des lois, déarets ou regles visées a Particle 26bis
de la Constitution par la Cour d’arbitrage, soit que
cette annulation soit pure et simple, soit que la Cour
en ait restreint, par voie de disposition générale,
Peffet rétroactif, conformément 4 Iarticle 8, alinéa 2.

ArT. 11

Dans la mesure ot elles sont fondées sur une dis-
position d’une loi, d’un décret ou d’une régle visée
a l'article 26bis de la Constitution, qui a ensuite été
annulée par la Cour d’arbitrage, ou d’un réglement
pris en exécution d’une telle loi, d’un tel déaret ou
d’une telle regle visée a Particle 26bis de la Constitu-
tion, les décisions rendues par les juridictions répres-
sives et passées en force de chose jugée peuvent étre
rétractées en tout ou en partie par la juridiction qui
les a prononcées.

ARrT. 12

II' incombe au ministére public de demander la
rétractation.

Le droit de demander la rétractation appartient en
outre :

1° au condamné;

2° & celui qui a fait I'objet d’une décision ordon-
nant la suspension du prononcé de la condamna-
tion;

3° si le condamné ou, le cas échéant, celui qui a
fait T'objet d’une décision ordonnant la suspension
du prononcé de la condamnation est décédé, si son
interdiction a été prononcée ou s'il se trouve en érat
d’absence déclarée, i son conjoint, a ses descendants,
a ses ascendants, a ses fréres et sceurs;

4° a la partie déclarée civilement responsable pour
le condamné ou, le cas échéant, celui qui a fait "ob-
jet d’une décision ordonnant la suspension du pro-
noncé de la condamnation.

ArT, 13

§ 1. La juridiction compétente est saisie, soit
par le réquisitoire du ministére public, soit par une
requéte spécifiant la cause de la rétractation.
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§2. De door het Arbitragehof gewezen arresten
waarbij beroepen tot vernietiging verworpen worden,
zijn bindend voor de rechtscolleges wat de door die
arresten beslechte rechtspunten betreft.

ArT. 10

De artikelen 11 tot 19 bepalen de gevolgen van de
vernietiging van wetten, decreten en in artikel 26bis
van de Grondwet bedoelde regels door het Arbitrage-
hof, ongeacht of die vernietiging zuiver en onvoor-
waardelijk is dan wel of het Hof de terugwerking
ervan bij wege van algemene beschikking heeft be-
perkt, overcenkomstig artikel 8, tweede lid,

ART. 11

De in kracht van gewijsde gegane beslissing van
een strafgerecht kan, in zoverre zij gegrond is op een
bepaling van een wet, een decreet of een in arti-
kel 26bis van de Grondwet bedoelde regel die vervol-
gens door het Arbitragehof is vernietigd, of op een
verordening ter uitvoering van zodanige wet, decreet
of in artikel 26bis van de Grondwet bedoelde regel,
geheel of ten dele worden ingetrokken door het
gerecht dat die beslissing heeft gewezen.

ArT. 12

Het staat aan het openbaar ministerie de intrek-
king te vorderen.

Het recht om de intrekking te vorderen, behoort
bovendien :

1° aan de veroordeelde;

2° aan degene ten aanzien van wie een beslissing
is gewezen waarbij opschorting van de uitspraak van
de veroordeling wordt gelast;

3° ingeval de veroordeelde of, in voorkomend ge-
val, de persoon ten aanzien van wie een beslissing is
gewezen waarbij opschorting van de uitspraak van
de veroordeling wordt gelast, overleden is dan wel
onbekwaam of afwezig verklaard is, aan zijn echt-
genoot, aan de bloedverwanten in de neerdalende
en de opgaande lijn, aan zijn broers en zusters;

4° aan de partij die burgerrechrelijk aansprakelijk
is verklaard voor de veroordeelde of, in voorkomend
geval, voor degene ten aanzien van wie een beslis-
sing is gewezen waarbij opschorting van de uitspraak
van de veroordeling wordt gelast.

ARrT. 13

§ 1. De zaak wordt bij het bevoegde gerecht aan-
hangig gemaakt, hetzij door een vordering van het
openbaar ministerie, hetzij door een verzoekschrift
dat de grond tot intrekking omschrijft.
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A peine de nullité, la demande est formée dans les
six mois & dater de la publication de Parrét de la
Cour d’arbitrage au Moniteur belge.

§ 2. Au vu du réquisitoire ou de la requéte, la ju-
ridiction saisie, si le condamné est décédé, absent ou
interdit, nomme un curateur a sa défense, lequel le
représentera dans la procédure en rétractation.

§ 3. Le ministere public fait signifier la requéte 2
toutes les parties en cause dans la décision entreprise.
La signification contient citation 4 comparaitre de-
vant la juridiction qui a rendu la décision entreprise
et reproduit le texte des articles 11 et 13 de la pré-
sente loi.

La décision par laquelle il est statué définitivement
sur la rétractation est réputée contradictoire a I’égard
dela partie civile réguliérement citée, méme si celle-
¢i n'est pas intervenue avant la cloture des débats
dans linstance en rétractation.

§ 4. Le dossier sur le fondement duquel la déci-
sion a été rendue est mis a la disposition des parties
pendant un délai de quinze jours au moins.

§ 5. La juridiction saisie peut, si le condamné est
deétenu en vertu de la décision dont la rétractation
est demandée, ordonner sa mise en liberté provisoire,
selon la procédure prévue a larticle 7, alinéas deux,
trois et quatre, de la loi du 20 avril 1874 relative a la
détention préventive,

Cette juridiction peut également, si les moyens
invoqués paraissent sérieux et de nature a justifier
la rétractation demandée, ordonner qu’il sera sursis
a toute mesure d’exécution ou d’application de la
décision susceptible d’étre rétractée.

§ 6. Le juge peut, 2 la demande d’une per-
sonne visée a I'article 12, 2° 4 5°, ordonner que sa
dédision de wétractarion soit publiée par extrait dans
un journal qu’il désigne.

§ 7. Les frais de la procédure sont a charge de
I’Etat.

ART. 14

§ 1°. Dans les limites ol elle est prononcée, la
rétractation rend non avenues les condamnations
pénales fondées sur une loi, un décret ou une regle
visée & Iarticle 26bis de la Constitution, ou sur un
réglement pris en exécution d’une telle loi, d’un tel
décret ou d’'une telle régle visée a Particle 26bis de
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Op straffe van nietigheid wordt de vordering inge-
steld binnen zes maanden na de bekendmaking van
het arrest van het Arbitragehof in het Belgisch
Staatsblad.

§ 2. Na kennisneming van de vordering of van
het verzoekschrift benoemt dat gerecht, ingeval de
veroordeelde overleden, afwezig of onbekwaam ver-
klaard is, een curator voor zijn verdediging, die hem
vertegenwoordigt bij de intrekkingsprocedure.

§ 3. Het openbaar ministeric laat het verzoekschrift
betekenen aan allen die partij zijn bij de bestreden
beslissing. De betekening bevat een dagvaarding om
te verschijnen voor het gerecht dat de bestreden be-
slissing heeft gewezen, en de tekst van de artikelen
11 tot 13 van deze wet.

De beslissing waarbij een einduitspraak wordt ge-
daan over de intrekking, wordt geacht op tegen-
spraak te zijn gewezen ten aanzien van de regelmatig
gedagvaarde burgerlijke partij, zelfs wanneer deze
niet in het geding tot intrekking is tussengekomen
voor de sluiting van de debatten.

§ 4. Het dossier op basis waarvan de bestreden
beslissing is gewezen, wordt gedurende ten minste
vijftien dagen ter inzage gelegd van de partijen.

§ 5. Her gerecht waarbij de zaak aanhangig is ge-
maakt, kan, indien de veroordeelde zich in hechte-
nis bevindt krachtens de beslissing waarvan de in-
trekking wordt gevorderd, zijn voorlopige invrijheid-
stelling gelasten volgens de procedure bepaald in ar-
tikel 7, tweede, derde en vierde lid, van de wet van
20 april 1874 betreffende de voorlopige hechtenis.

Dat gerecht kan ook, indien de aangevoerde mid-
delen ernstig lijken en van dien aard dat ze de
gevorderde intrekking rechtvaardigen, de opschorting
bevelen van alle maatregelen tot tenuitvoerlegging
of toepassing van de beslissing die voor intrekking
vatbaar is.

§ 6. De rechter kan, op verzoek van één der per-
sonen bedoeld in artikel 12, 2° tot §°, bevelen dat
zijn beslissing tot intrekking bij uittreksel wordt
bekendgemaakt in een blad dat hij aanwijst.

§ 7. De procedurekosten komen ten laste van de
Staat.

ART. 14

§ 1. De veroordelingen in strafzaken gegrond op
cen vernietigde wet, een vernietigd decreet of een in
artikel 26bis van de Grondwet bedoelde vernietigde
regel, of op een verordening ter uitvoering van zoda-
nige wet, decreet of in artikel 26bis van de Grond-
wet bedoelde regel, evenals de beslissingen tor op-
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la Constitution, ainsi que les décisions de suspension
du prononcé de telles condamnations.

§ 2. Lorsque par la décision entreprise, il n’a été

prononcé qu'une seule peine du chef de plusieirs

infractions, dont 'une au moins était une infraction
a une disposition non annulée, le juge peut, sur les
réquisitions du ministére public et pourvu que 1’action
publique ne soit pas prescrite, soit maintenir intégra-
lement la condamnation, soit diminuer la peine, soit
suspendre le prononcé de la condamnation, soit pro-
noncer un jugement d’acquittement.

§ 3. Si les faits qui ont donné lieu au jugement
rétracté demeurent punissables en vertu de disposi-
tions redevenues applicables par I'effet de ’annula-
tion, le juge saisi de la demande de rétractation peut,
sur les réquisitions du ministére public et pourvu
que Paction publique ne soit pas prescrite, pronon-
cer de nouvelles condamnations, sans toutefois qu’il
puisse s’ensuivre une aggravation des peines.

§ 4. Le juge ordonne le remboursement de ’amen-
de pergue indiment, augmentée des intéréts légaux
depuis la perception.

Larticle 28 de la loi du 20 avril 1874 relative 4
la détention préventive est applicable au condamné
qui a été détenu indiiment en exécution du jugement
rétracté.

§ 3. 5i, par suite de la rétractation, le juge a = .ssé
d’étre compétent pour statuer sur I’action civile, il
renvoie celle-ci devant le juge compétent. Les arti-
cles 660 a 663 du Code judiciaire et Particle 17,
§§ 1°" et 2, de la présente loi sont applicables & ce
renvoi.

ART. 15

Sont susceptibles de rétractation, conformément
aux articles 11 3 14, les décisions ordonnant Iinter-
nement des inculpés et accusés en état de démence,
de déséquilibre mental ou de débilité mentale, pro-
noncées en vertu de la loi de défense sociale, a
Pégard des anormaux et des délinquants d’habitude.

ART. 16

Par dérogation a I'article 1082, alinéa 2, du Code
judiciaire, un second pourvoi en cassation peut étre
formé lorsqu’il invoque exclusivement I’annulation
par la Cour d’arbitrage de la disposition d’une loi,
d’un décret ou d’une régle visée i Particle 26bis
de la Constitution qui a servi de fondement a la

(34)

schorting van de uitspraak van dengelijke veroordelin-
gen worden door de intrekking ongedaan gemaakt
binnen de grenzen waarin zij is uitgesproken.

§ 2. Indien bij de bestreden beslissing slechts één
straf is uitgesproken wegens verscheidene strafbare
feiten waarvan ten minste één gepleegd werd met
overtreding van een bepaling die niet vernietigd is,
kan de rechter, op vordering van het openbaar
ministerie en mits de strafvordering niet is verjaard,
hetzij de veroordeling integraal handhaven, hetzij de
straf verminderen, hetzij de uitspraak van de ver-
oordeling opschorten, hetzij een vrijsprekend vonnis
wijzen.

§ 3. Indien de feiten die geleid hebben tot het
ingetrokken vonnis, strafbaar blijven krachtens bepa-
lingen die ten gevolge van de vernietiging opnieuw
toepasselijk worden, kan de rechter die de vorde-
ring tot intrekking behandeld heeft, op vordering
van het openbaar ministerie en mits de strafvorde-
ring niet is verjaard, nieuwe veroordelingen uitspre-
ken, evenwel zonder dat daaruit een verzwaring van
straffen mag volgen.

§ 4. De rechter gelast de terugbetaling van de ten
onrechte geinde geldboete, vermeerderd met de wet-
telijke interest te rekenen van de inning.

Artikel 28 van de wet van 20 april 1874 betref-
fende de voorlopige hechtenis is mede van toepas-
sing op de veroordeclde die ter uitvoering van het
ingetrokken vonnis ten onrechte in hechtenis is
gesteld.

§ 5. Indien de rechter ten gevolge van de intrek-
king niet langer bevoegd is om uitspraak te doen op
de b :iijke rechtsvordering, verwijst hij deze naar
de beve :gde rechter. De artikelen 660 tot 663 van
het Gerechtelijk Wetboek en artikel 17, §§ 1 en 2,
van deze wet zijn mede van toepassing op die ver-
wijzing.

ArT. 15

De beslissingen tot internering van verdachten
en beschuldigden in staat van krankzinnigheid,
geestesstoornis  of zwakzinnigheid, uitgesproken
krachtens de wet tot bescherming van de maat-
schappij tegen abnormalen en gewoontemisdadigers,
kunnen worden ingetrokken overeenkomstig de arti-
kelen 11 tot 14,

ART. 16

In afwijking van artikel 1082, tweede lid, van het
Gerechtelijk Wetboek, kan een tweede voorziening
in cassatie worden ingesteld wanneer die zich uit-
sluitend beroept op de vernietiging door het Arbi-
tragehof van de bepaling van een wet, een decreet of
een in artikel 26bis van de Grondwet bedoelde regel
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décision entreprise, ou d’un réglement pris en exé-
cution d’une telle norme.

ARrT. 17

§ 1°*. Dans la mesure ou elles sont fondées sur
une disposition d’une loi, d'un décret ou d’une
régle visée A Particle 26bis de la Constitution, qui
a ensuite été annulée par la Cour d’arbitrage, ou
d’un réglement pris en exécution d’une telle norme,
les décisions passées en force de chose jugée rendues
par les juridictions civiles peuvent étre rétractées
en tout ou en partie, a la demande de ceux qui y
auront été parties ou diiment appelés.

§ 2. Dans les limites de la rétracration, le juge
peut rendre une décision nouvelle en se fondant sur
une autre cause ou sur une qualification juridique
différente d’un fait ou d’un acte invoqué a I'appui de
la décision entreprise.

§ 3. La demande en rétractation est portée devant
la juridiction qui a rendu la décision entreprise et est
introduite par une citation contenant I’énoncé des

moyens, et signifiée a toutes les parties en cause,
dans la décision entreprise, le tout a peine de nullité.

§ 4. A peine de déchéance, la demande est for-
mée dans les six mois a dater de la publication de
I'arrét de la Cour d’arbitrage au Moniteur belge.

ARrT. 18

Dans la mesure ot un arrét du Conseil d’Etat est
fondé sur une disposition d’une loi, d’un décret
ou d’une régle visée i Darticle 26bis de la Consti-
tution, qui a ensuite été annulée par la Cour d’arbi-
trage, ou d'un réglement pris en exécution d’une
telle norme, cet arrét peut étre rétracté en tout ou
en partie.

Le délai de recours est de six mois a dater de
la publication de Parrét de la Cour d’arbitrage au
Moniteur belge.

ARrT. 19

Nonobstant I'écoulement des délais prévus par les
lois et réglements particuliers, les actes et réglements
des diverses autorités administratives ainsi que des
décisions des juridictions autres que celles visées A
I'article 17 de la présente loi peuvent, s’ils sont
fondés sur une disposition d’une loi, d’un décret ou
d’une regle visée a larticle 26bis de la Constitu-
tion qui a été ensuite annulée par la Cour d’arbitrage
ou d'un reglement pris en exécution d’une telle
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die ten grondslag aan de bestreden beslissing heeft
gelegen of van een verordening die ter uitvoering
van zodanige norm is vastgesteld.

ArT. 17

§ 1. De in kracht van gewijsde gegane beslissing
van een burgerlijk gerecht kan, in zoverre zij ge-
grond is op een bepaling van een wet, een decreet of
een in artikel 26bis van de Grondwet bedoelde regel
die vervolgens door het Arbitragehof is vernietigd, of
op een verordening ter uitvoering van zodanige
norm, geheel of ten dele worden ingetrokken op
verzoek van degenen die daarbij partij zijn geweest
of behoorlijk opgeroepen.

§ 2. De rechter kan binnen de grenzen van de
intrekking een nieuwe beslissing uitspreken die
steunt op een andere grond of op een andere juri-
dische omschrijving van een feit of een handeling
waarmee de bestreden beslissing wordt gestaafd.

§ 3. De vordering tot intrekking wordt aanhangig
gemaakt bij het gerecht dat de bestreden beslissing
heeft gewezen; ze wordt ingeleid door een dagvaar-
ding die de uiteenzetting van de middelen bevat en
betekend wordt aan alle bij de bestreden beslissing
betrokken partijen, een en ander op straffe van nie-
tigheid.

§ 4. Op straffe van verval moet de vordering
worden ingesteld binnen zes maanden na de bekend-
making van het arrest van het Arbitragehof in het
Belgisch Staatsblad.

ARrT. 18

Een arrest van de Raad van State kan, in zoverre
het gegrond is op een bepaling van een wet, een
decreet of een in artikel 26bis van de Grondwet
bedoelde regel die vervolgens door het Arbitragehof
is vernietigd, of op een verordening ter uitvoering
van zodanige norm, geheel of ten dele worden
ingetrokken.

De termijn van beroep is zes maanden te rekenen

‘van de dag waarop het arrest van het Arbitragehof

in het Belgisch Staatsblad wordt bekendgemaakst.

ARrt. 19

Niettegenstaande de door de wetten en bijzon-
dere verordeningen bepaalde termijnen verstreken
zijn, kan tegen de handelingen en verordeningen
van de verschillende bestuursorganen alsook tegen
de beslissingen van andere gerechten dan die bedoeld
in artikel 17 van deze wet, voor zover die gegrond
zijn op een bepaling van een wet, een decreet of een
in artikel 26bis van de Grondwet bedoelde regel die
vervolgens door her Arbitragehof is vernietigd, of op
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norme, faire, selon le cas, 'objet des recours admi-
nistratifs ou juridictionnels organisés & leur encontre
dans les six mois & dater de la publication de
'arrét de la Cour d’arbitrage au Moniteur belge.

SECTION III

De la suspension
ART. 20

A la demande de la partie requérante la Cour peut,
par une décision motivée, suspendre en tout ou en
partie la loi, le décret ou la régle visée a Yarticle 26bis
de la Constitution qui fait I'objet d’un recours en
annulation.

ARrT. 21

La suspension ne peut étre décidée que :

1° si des moyens sérieux sont invoqués et i la
condition que ’exécution immédiate de la loi, du
décret ou de 1a régle visée a Partidle 26bis de la Cons-
titution faisant ’objet du recours risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable;

2° si un recours est exercé contre une norme identi-
que 3 une norme déja annulée par la Cour d’arbitrage
et qui a été adoptée par le méme législateur.

ART. 22

La demande de suspension est formée dans la
requéte en annulation ou par un acte distinct, signé
conformément a Darticle 5, et joint 4 la requéte ou
introduit en cours d’instance.

ArT. 23

La demande contient un exposé des faits de nature
a établir que lapplication immédiate de la norme
attaquée risque de causer un préjudice grave difficile-
ment réparable.

Lorsquelle est introduite par un acte distinct, la
demande est datée et elle indique la norme qui fait
’objet du recours en annulation.

ARrT. 24
Sans préjudice des dispositions des articles 72 a

75, la Cour statue dans un délai d’un mois sur la
demande par un arrét motivé, les parties entendues.
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een verordening ter uitvoering van zodanige norm,
al naar het geval, elk administratief of rechterlijk
beroep worden ingesteld dat daartegen openstaat,
binnen zes maanden na de bekendmaking van het
arrest van het Arbitragehof in het Belgisch Staatsblad.

AFDELING 1II

Schorsing
ArT. 20

Op vordering van de verzoekende partij kan het
Hof, bij een met redenen omklede beslissing, de
wet, het decreet of de in artikel 26bis van de Grond-
wet bedoelde regel, waartegen een beroep tot vernie-
tiging gericht is, geheel of ten dele schorsen.

ArT. 21

Tot schorsing kan slechts worden besloten :

1° als ernstige middelen worden aangevoerd en op
voorwaarde dat de onmiddellijke uitvoering van de
wet, het decreet of de in artikel 26bis van de Grond-
wet bedoelde regel, waartegen het beroep gericht is,
een moeillijk te herstellen ernstig nadeel kan berok-
kenen;

2° als een beroep is ingesteld tegen een norm die
identick is met een reeds door het Arbitragehof ver-
nietigde norm en die door dezelfde wetgever is
aangenomen.

ART. 22

De schorsing wordt gevorderd in het verzoekschrift
tot vernietiging of in een afzonderlijke, overeenkom-
stig artikel 5 ondertekende akte, die bij het verzoek-
schrift gevoegd of in de loop van het geding inge-
diend wordt.

ArT. 23

De vordering bevat een uiteenzetting van de
feiten waaruit moet blijken dat de onmiddellijke toe-
passing van de bestreden norm een moeilijk te her-
stellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wanneer de vordering bij een afzonderlijke akrte
wordt ingesteld, wordt zij gedagtekend en vermeldt
zij de norm waartegen het beroep tot vernietiging
gericht is.

ART. 24

Onverminderd de bepalingen van de artikelen 72
tot 75, doet het Hof binnen een termijn van cen
maand uitspraak op de vordering bij een met redenen
omkleed arrest, na de partijen te hebben gehoord.
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ArT. 25

L’arrét ordonnant la suspension est rédigé en fran-
cais, en néerlandais et en allemand. A la requéte du
greffier, il est publié au Monitenr belge dans les cinq
jours du prononcé.

Il a effet 4 dater de sa pablication.

" ART. 26

La Cour rend son arrée sur la demande principale
dans les trois mois du prononcé de I'arrét ordon-
nant la suspension. Ce délai ne peut étre prorogé.

Si 'arrét sur la demande principale n’est pas rendu
dans ce délai, la suspension cesse immédiatement ses
effets.

CHAPITRE I
Des questions préjudicielles
ART. 27

§ 1. La Cour d’arbitrage statue, i titre pré-
judiciel, par voie d’arrét, sur les questions rela-
tives a :

1° la violation par une loi, un décret ou une régle
visée A Particle 26bis de la Constitution, des régles
qui sont érablies par la Constitution ou en vertu d~
celle-ci pour déterminer les compétences respectives
de I’Etat, des Communautés et des Régions;

2° sans préjudice du 1°, tout conflit entre décrets
ou entre régles visées A I'article 26bis de la Constitu-
tion émanant de législateurs distincts et pour autant
que le conflit résulte de leur champ d’application
respectif;

3° 1a violation par une loi, un décret ou une regle
visée 4 Darticle 26bis de la Constitution, des articles
6, 6bis et 17 de la Constitution.

§ 2. Lorsqu’une telle question est soulevée devant
une juridiction, celle-ci doit demander & la Cour
d’arbitrage de statuer sur cette question.

Toutefois, la juridiction n’y est pas tenue lorsque
Paction est irrecevable pour des motifs de procédure
tirés de normes ne faisant pas elles-mémes I'objet de
la demande de question préjudicielle.

La juridiction, dont la décision est susceptible, se-
lon le cas, d’appel, d’opposition, de pourvoi en cas-
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ART. 25

Het arrest dat de schorsing beveelt, wordt in het
Nederlands, in het Frans en in het Duits gesteld.
Ten verzoeke van de griffier wordt het binnen vijf
dagen na de uitspraak in het Belgisch Staatsblad
bekendgemaakt.

Het heeft gevolg vanaf de dag van zijn bekend-
making,

ART. 26

Het Hof wijst zijn arrest op de hoofdvordering
binnen drie maanden na de uitspraak van het arrest
dat de schorsing beveelt. De termijn kan niet wor-
den verlengd.

Indien het arrest op de hoofdvordering niet
gewezen is binnen die termijn, houdt de schorsing
onmiddellijk op gevolg te hebben.

HOOFDSTUK 1I
Prejudiciéle vragen
ART. 27

§ 1. Het Arbitragehof doet, bij wiize van pre-
judiciéle beslissing, uitspraak bij wege van arrest op
vragen omtrent :

1° de schending door een wet, een decreet of een in
artikel 26bis van de Grondwet bedoelde regel van
de regels die door of krachtens de Grondwet zijn
vastgesteld voor het bepalen van de onderscheiden
bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen en de
Gewesten;

2° onverminderd 1°, elk conflict tussen decreten
of tussen regels bedoeld in artikel 26bis van de
Grondwet, die uitgaan van verschillende wetgevers
en voor zover het conflict ontstaan is uit hun onder-
scheiden werkingssfeer;

3° de schending door een wet, een decreer of een
in artikel 26bis van de Grondwet bedoelde regel van
de artikelen 6, 6bis en 17 van de Gorndwet.

§ 2. Indien een vraag te dien aanzien wordt opge-
worpen voor een rechtscollege, dan moet dit college
het Arbitragehof verzoeken op deze vraag uitspraak
te doen.

Het rechtscollege is daartoe echter niet gehouden
wanneer de vordering niet ontvankelijk is om proce-
dureredenen die ontleend zijn aan normen die zelf
niet het onderwerp uitmaken van het verzoek rot het
stellen van de prejudiciéle vraag.

Het rechtscollege waarvan de beslissing vatbaar is
voor, al naar het geval, hoger beroep, verzet, voor-
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sation ou d’annulation auprés du Conseil d’Etat, n’y
est pas tenue non plus :

1* lorsque la Cour a déja statué sur une question
Ou un recours ayant le méme objet;

2* lorsqu’elle estime que la réponse A la question
préjudicielle n’est pas indispensable pour rendre sa
décision;

3" si la loi, le décret ou la régle visée A Paricle
26bis de la Constitution ne viole manifestement pas
une regle ou un article de la Constitution visés au
§ 1.

ART. 28

§ 1. La Cour est saisie des questions préjudiciel-
les par la transmission d’une expédition de la déci-
sion de renvoi, signée par le président et par le gref-
fier de la juridiction.

§ 2. La décision de renvoi indique les dispositions
de la loi, du décret ou de la regle visée a Darti-
cle 26bis de la Constitution qui font Pobjet de la
question; le cas échéant, elle précise, en outre, les
articles pertinents de la Constitution ou des lois spé-
ciales. Toutefois, la Cour d’arbitrage peut reformuler
la question préjudicielle posée.

ART. 29

La juridiction qui a posé la question préjudicielle
ainsi que toutes autres juridictions appelées a sta-
tuer dans la méme affaire, sont tenues, pour la solu-
tion du litige 3 'occasion duquel ont été posées les
questions visées a Iarticle 27, de se conformer 4 I’ar-
rét rendu par la Cour d’arbitrage.

ArT. 30

§ 1. En tant quelle pose une question préjudi-
cielle a la Cour d’arbitrage, la décision d’une juri-
diction n’est susceptible d’aucun recours,

§ 2. La décision par laquelle une juridiction refuse
de poser une question préjudicielle doit indiquer les
motifs de refus. Une telle décision est susceptible, le
cas échéant, d’appel, d’opposition, d’un pourvoi en
cassation ou d’un recours en annulation,

ART. 31

La décision de poser une question préjudicielle 3
la Cour d’arbitrage suspend la procédure et les délais
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ziening in cassatie of beroep tot vernietiging bij de
Raad van State, is daartoe evenmin gehouden :

1° wanneer het Arbitragehof reeds uitspraak heeft
gedaan op een vraag of een beroep met hetzelfde
onderwerp;

2° wanneer het rechtscollege meent dat het ant-
woord op de prejudiciéle vraag niet onontbeerlijk is
om uitspraak te doen;

3* wanneer de wet, het decreet of de in arti-
kel 26bis van de Grondveet bedoelde regel een regel
of een artikel van de Grondwet bedoeld in § 1 klaar-
blijkelijk niet schendt.

ART. 28

§ 1. Prejudiciéle vragen worden bij het Hof aan-
hangig gemaakt door overzending van een door de
voorzitter en door de griffier van het rechtscollege
ondertekende expeditie van de beslissing tot ver-
wijzing. :

§ 2. De beslissing tot verwijzing vermeldt de bepa-
lingen van de wet, het decreet of de in artikel 26bis
van de Grondwet bedoelde regel die het onderwerp
uitmaken van de vraag; in voorkomend geval preci-
seert zij bovendien welke artikelen van de Grondwer
of van de bijzondere wetten ter zake dienend zijn.
Het Arbitragehof kan evenwel de hem gestelde pre-
judiciéle vraag herformuleren.

ARrT. 29

Het rechtscollege dat de prejudiciéle vraag heeft
gesteld evenals elk ander rechtscollege dat in de-
zelfde zaak uitspraak doet, moeten voor de oplossing
van he* geschil naar aanleiding waarvan de in arti-
kel 27 bedoelde vragen zijn gesteld, zich voegen naar
het arrest van het Arbitragehof.

ART. 30

§ 1. Tegen de beslissing van een rechtscollege kan,
in zover dit aan het Arbitragehof een prejudiciéle
vraag stelt, geen enkel rechtsmiddel worden aan-
gewend.

§ 2. De beslissing waarbij een rechtscollege weigert
een prejudiciéle vraag te stellen, moet de redenen
van de weigering aangeven. Tegen een dergelijke
beslissing kan, in voorkomend geval, hoger beroep,
verzet, voorziening in cassatie of een beroep tot ver-
nietiging ingesteld worden.

ArT. 31

De beslissing om aan het Arbitragehof een preju-
diciéle vraag te stellen schort de procedure en de
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de procédure et de prescription depuis la date de
cette décision jusqu’a celle a laquelle l'arrér de la
Cour d’arbitrage est notifié aux parties et a la juri-
diction qui a posé la question préjudicielle.

ART. 32

Le greffe de la juridiction qui a rendu la décision
de renvoi, notifie cette décision aux parties.

TITRE I

DE L’ORGANISATION
DE LA COUR D’ARBITRAGE

CHAPITRE
Des juges de la Cour d’arbitrage

ArT. 33

La Cour d’arbitrage est composée de douze juges :
six juges d’expression frangaise qui forment le groupe
linguistique frangais de la Cour et six juges d’expres-
sion néerlandaise qui forment le groupe linguistique
néerlandais de la Cour.

La qualité de juge d’expression francaise ou juge
d’expression néerlandaise de la Cour d’arbitrage est
déterminée en ce qui concerne les juges visés a Iarti-
cle 36, § 17, 1°, par la langue du dipléme et, en ce
qui concerne les juges visés a Particle 36, § 1, 2°,
par le groupe linguistique parlementaire dont ils
faisaient partie en dernier lieu.

ARrT. 34

Les juges sont nommés 4 vie par le Roi sur une
liste double présentée par le Sénat. Celle-ci est adop-
tée a la majorité des deux tiers des suffrages des mem-
bres présents.

1l ne peut étre procédé aux présentations qu’apreés
que la place est devenue vacante et quinze jours au
moins apres la publication de la vacance au Moniteur
belge. Cette publication pourra avoir lieu au plus tot
trois mois avant la vacance.

Chaque présentation fait 'objet d’une publication
au Moniteur belge; la nomination ne peut intervenir
au plus t6t que quinze jours apreés celle-ci.

ArT. 35

Les juges d’expression frangaise et les juges d’ex-
pression néerlandaise de la Cour d’arbitrage choisis-
sent, chacun en ce qui les concerne, en leur sein, un
président d’expression frangaise et un président d’ex-
pression néerlandaise.
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termijnen van procedure en verjaring op vanaf de
datum van die beslissing tot de datum waarop het
arrest van het Arbitragehof ter kennis wordt gebracht
van de partijen en van het rechtscollege dat de pre-
judiciéle vraag heeft gesteld.

ART. 32

De griffie van het rechtscollege dat de beslissing
tot verwijzing heeft gewezen, geeft van deze beslis-
sing ‘kennis aan de partijen.

TITEL I

INRICHTING
VAN HET ARBITRAGEHOF

HOOFDSTUK 1
De rechters van het Arbitragehof

ARrT. 33

Het Arbitragehof is samengesteld uit twaalf rech-
ters : zes Nederlandstalige rechters, die de Neder-
landse taalgroep van het Hof vormen, en zes Frans-
talige rechters, die de Franse taalgroep van het Hof
vormen.

De hoedanigheid van Nederlandstalige rechter of
van Franstalige rechter van het Arbitragehof wordt,
voor de in artikel 36, § 1, 1°, bedoelde rechters,
bepaald door de taal van het diploma en voor de
in artikel 36, § 1, 2°, bedoelde rechters, door de par-
lementaire taalgroep waartoe zij het laatst behoorden.

ArT. 34

De rechters worden voor het leven door de Koning
benoemd uit een dubbeltal voorgedragen door de
Senaat. Het wordt aangenomen met een meerderheid
van twee derde der stemmen van de aanwezige leden.

Geen voordracht kan geschieden dan bij vacature
en ten minste vijftien dagen na bekendmaking van
de vacature in het Belgisch Staatsblad. Die bekend-
making mag niet vroeger dan drie maanden vé6r
het ontstaan van de vacature geschieden.

ledere voordracht wordt in het Belgisch Staatsblad
bekendgemaakt; de benoeming mag niet vroeger dan
vijftien dagen na die bekendmaking geschieden.

ARrT. 35

De Nederlandstalige en de Franstalige rechters van
het Arbitragehof kiezen, elk wat hen betreft, uit hun
midden een Nederlandstalige en een Franstalige voor-
zitter.
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ART. 36

§ 1*". Pour pouvoir étre nommé juge de la Cour
d’arbitrage, le candidat doit étre 4gé de uarante ans
"8¢ ‘e candudat _quarante
accomplis et satisfaire 4 I'une des conditions suivan-
tes :

1° avoir, en Belgique et pendant au moins cing
ans, occupé la fonction :

a) soit de conseiller, de procureur général, de pre-
mier avocat général ou d’avocat général 4 la Cour de
cassation;

b) soit de conseiller d’Etat ou d’auditeur général,
d’audireur général adjoint ou de premier auditeur
ou de premier référendaire au Conseil d’Etat;

c) soit de référendaire 4 la Cour d’arbitrage;

d) soit de professeur ordinaire, de professeur
extraordinaire, de professeur ou de professeur associé
de droit dans une université belge.

2° avoir, pendant au moins huit ans, été membre
du Sénat ou de la Chambre des Représentants.

§ 2. La Cour compte, parmi ses juges d’expression
frangaise comme parmi ses juges d’expression néer-
landaise, autant de juges répondant aux conditions
fixées au § 1, 1°, que de juges répondant 3 la condi-
tion fixée au § 1°r, 2°,

Parmi les juges qui répondent aux conditions
fixées au § 1°r, 1% un juge au moins doit satisfajre a
la condition visée au ), un juge au moins doit satis-
faire 4 la condition visée au b), et un juge au moins
doit satisfaire 4 la condition visée au d).

§ 3. Un candidat dont la présentation est fondée
sur les conditions fixées au § 1%, 1°, ne peut étre
présenté en vertu de la condition fixée au § 1°, 29,

Un candidat dont la présentation est fondée sur la
condition fixée au §1 e, 2°, ne peut étre présenté en
vertu des conditions fixées au § 1%, 10,

§ 4. Un juge, au moins, comptant parmi les juges
qui répondent aux conditions fixées au § 1%, 19,
doit justifier de la connaissance suffisante de Ialle-
mand. Le Roi détermine le mode de justification de
la connaissance de Iallemand.

CHAPITRE 1II
Des référendaires
ARrT. 37

La Cour d’arbitrage est assistée par quatorze réfé-
rendaires au maximum, dont la moitié est d’expres-
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ArT. 36

§ 1. Om tot rechter van het Arbitragehof te worden
benoemd, moet men volle veertig jaar oud zijn en
aan een van de volgende voorwaarden voldoen :

1° in Belgié ten minste vijf jaar het ambt hebben
bekleed :

a) hetzij van raadsheer, van procureur-generaal,
van eerste advocaat-generaal of van advocaat-gene-
raal bij het Hof van Cassaie;

b) hetzij van Staatsraad of van auditeur-generaal,
van adjunct-audueur-generaal, van eerste auditeur
of van eerste referendaris bij de Raad van State;

¢) hetzij van referendaris bij het Arbitragehof;

d) hetzij van gewoon hoogleraar, buitengewoon
hoogleraar, hoogleraar, geassocieerd hoogleraar in
de rechten aan een Belgische universiteit.

2° ten minste acht jaar lid zijn geweest van de
Senaat of van de Kamer van Volksvertegenwoor-
digers.

§ 2. Het Hof telt, onder zijn Nederlandstalige, res-
pectievelijk Franstalige rechters, evenveel rechters die
voldoen aan de voorwaarden bepaald in § 1, 19, als
rechters die voldoen aan de voorwaarde bepaald
in §1, 2°,

Onder de rechters die voldoen aan dein § 1, 1°,
bepaalde voorwaarden moet ten minste één rechter
voldoen aan de voorwaarde bedoeld onder a), ten
minste één rechter voldoen aan de voorwaarde be-
doeld onder b), en ten minste één rechter voldoen
aan de voorwaarde bedoeld onder d):

§ 3. Een kandidaat, voorgedragen op grond van
de voorwaarden bepaald in § 1, 1° kan niet worden
voorgedragen op grond van de voorwaarde bepaald
in§ 1, 2°

Een kandidaat, voorgedragen op grond van de
voorwaarde bepaald in § 1, 2°, kan niet worden
voorgedragen op grond van de voorwaarden bepaald
in § 1, 1°

§ 4. Ten minste én rxchter van het Hof, behorend
tot de rechters die vi.lyen aan de voorwaarden
bedoeld in § 1, 1°, moet het bewijs leveren van een
voldoende kennis van de Duitse taal. De Koning
bepaalt de wijze waarop het bewijs van de kennis
van het Duits wordt geleverd.

HOOFDSTUK 11
De referendarissen
ART. 37

Het Arbitragehof worde bijgestaan door ten
hoogste veertien referendarissen, van wie de ene
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sion frangaise et l'autre d’expression néerlandaise,
selon la langue du dipléme et qui ont justifié d’une
connaissance suffisante de la seconde langue natio-
nale devant un jury constitué par le Secrétaire perma-
nent au Recrutement.

Un référendaire d’expression francaise et un réfé-
rendaire d’expression néerlandaise, au moins, doivent
justifier de la connaissance suffisante de Pallemand,
devant un jury constitué par le Secrétaire permanent
au Recrutement.

ART. 38

Nul ne peut étre nommé référendaire s’il n’est
agé de vingt-cing ans et §’il n’est docteur ou licencié
en droit.

Il ne peut étre procédé aux nominations qu’aprés
que la place est devenue vacante et quinze jours au
moins aprés la publication de la vacance au Moni-
teur belge. Cette publication pourra avoir lieu au plus
tot trois mois avant la vacance.

ArT. 39

Les candidats sont classés, en vue de leur nomina-
tion, lors d’un concours dont la Cour fixe les condi-
tions et constitue le jury.

Le jury est composé pour moitié de juges de la
Cour et pour moitié de personnes extérieures 3
Pinstitution dans le respect de la parité linguistique.

La durée de validité du concours est de trois ans.

Le concours est, quant A ses effets, assimilé aux
concours donnant accés dans ladministration de
I’Etat et dans les organismes d’intérét public, aux
fonctions de secrétaire d’administration-juriste.

ART. 40

Les référendaires sont nommés provisoirement par
la Cour pour un stage de trois ans selon le classe-
ment du concours prévu i Iarticle 39.

Au terme de ces trois ans, la nomination devient
définitive sauf décision contraire prise par la Cour
durant la troisitme année du stage.

ART. 41

Les fonctions de référendaire a la Cour d’arbi-
trage sont assimilées aux fonctions judiciaires pour
ce qui concerne les conditions de nomination prévues
aux articles 70 et 71 des lois sur le Conseil d’Etat

483 -1 (1988-1989)

helft Nederlandstalig en de andere helft Franstalig is,
al naar de taal van het diploma, en die het bewijs
hebben geleverd van een voldoende kennis van de
tweede landstaal, voor een examencommissie samen-
gesteld door de Vaste Wervingssecretaris.

Ten minste één Nederlandstalige en één Frans-
talige referendaris moeten het bewijs leveren van
een voldoende kennis van de Duitse taal, voor een
examencommissie samengesteld door de Vaste Wer-
vingssecretaris.

ART. 38

Niemand kan tot referendaris worden benoemd
tenzij hij vijfentwintig jaar oud en doctor of licen-
ciaat in de rechten is.

Geen benoeming kan geschieden dan bij vacature
en ten minste vijftien dagen na bekendmaking van
de vacature in het Belgisch Staatsblad. Die bekend-
making mag niet vroeger dan drie maanden véér
het ontstaan van de vacature geschieden.

ART. 39

De kandidaten worden met het oog op hun benoe-
ming gerangschikt op grond van een vergelijkend
examen waarvan het Hof de voorwaarden bepaalt en
de examencommissie aanstelt.

De examencommissie bestaat voor de ene helft
uit rechters van het Hof en voor de andere helft
uit buiten de instelling staande personen, met in-
achtneming van het taalevenwicht.

De examenuitslag blijft drie jaar geldig.

Het vergelijkend examen wordt, wat de gevolgen
ervan betreft, gelijkgesteld met de vergelijkende exa-
mens die in de rijksbesturen en de instellingen van
openbaar nut toegang verlenen tot het ambt van
bestuurssecretaris-jurist.

ART. 40

De referendarissen worden door het Hof benoemd
voor een stage van drie jaar volgens hun rangschik-
king bij het bij artikel 39 bedoelde vergelijkend exa-
men.

Na die drie jaar wordt de benoeming definitief,
behoudens andersluidende beslissing genomen door
het Hof tijdens het derde stagejaar.

ART. 41

Het ambt van referendaris bij het Arbitragehof
wordt gelijkgesteld met de rechterlijke ambten ten
aanzien van de benoemingsvoorwaarden bepaald in
de artikelen 70 en 71 van de wetten op de Raad
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coordonnées le 12 janvier 1973, et aux articles 187 et
suivants du Code judiciaire.

Les années accomplies en tant que référendaire 2
la Cour d'arbitrage entrent en ligne de compte pour
le calcul de P’ancienneté dans toute fonction admi-
nistrative, judiciaire ou au Conseil d’Etat, que les
référendaires pourraient exercer par la suite.

CHAPITRE 1II
Des greffiers
ART. 42

§ 1*. Le Roi nomme deux greffiers sur deux
listes comprenant chacune deux candidats et pré-
sentée, l'une par le groupe linguistique francais et
I'autre par le groupe linguistique néerlandais de la
Cour d’arbitrage.

Larticle 34, alinéas 2 et 3, est applicable A ces
présentations.

§ 2. Le role linguistique d’un greffier est déter
-miné par sa présentation par le groupe linguistique
correspondant de la Cour d’arbitrage.

ART. 43

Pour pouvoir étre nommé greffier a4 la Cour
d’arbitrage, le candidat doit étre 4gé de trente-cing
ans accomplis, étre docteur ou licencié¢ en droit et
avoir pendaiit au moins un an exercé la fonction de
greffier au Conseil d’Erat, dans une cour ou ''ns
un tribunal.

En outre, le candidat d’expression francaise doit
justifier d’une connaissance suffisante du néerlan-
dais et le candidat d’expression néerlandaise doit
justifier d’une connaissance suffisante du francais,
selon les modalités prévues a Iarticle 53, § 4, ali-
néa 2, de la loi du 15 juin 1935 concernant I’emploi
des langues en matiére judiciaire.

CHAPITRE IV
Du personnel administratif
ART. 44

La Cour d’arbitrage dispose d’un personnel pro-
pre. Elle fixe le cadre organique et le cadre linguisti-
que du personnel, dans le respect de la parité linguis-
tique par niveau; elle nomme et révoque les membres
du personnel.

Le Roi approuve les cadres visés a Ialinéa pre-
mier, par arrété délibéré en Conseil des Ministres.
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van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, en
in de artikelen 187 en volgende van het Gerechrelijk
Wetboek.

De jaren, als referendaris bij het Arbitragehof
doorgebracht, komen in aanmerking voor de bere
-kening van de anciénniteit in elke administratieve
en gerechtelijke functie of in een functie bij de
Raad van State ,die de referendarissen nadien zouden
bekleden.

HOOFDSTUK 111
De griffiers
ART. 42

§ 1. De Koning benoemt twee griffiers uit twee
lijsten van elk twee kandidaten, de ene door de
Nederlandse taalgroep, de andere door de Franse
taalgroep van het Arbitragehof voorgedragen.

Artikel 34, tweede en derde lid, is mede van toe-
passing op deze voordrachten.

§ 2. De taalrol van een griffier wordt bepaald
door zijn voordracht door de overeenstemmende
taalgroep van het Arbitragehof.

ART. 43

Om tot griffier van het Arbitragehof te worden
benoemd ,moet men volle vijfendertig jaar oud
zijn, doctor of licentiaat in de rechten zijn en ten
minste één jaar het ambt van griffier bij de Raad
van State, in een hof of in een rechtbank hebben
uitgeoefend.

Bovendien moet de Nederlandstalige kandidaat
het bewijs leveren van een voldoende kennis van
het Frans en moet de Franstalige kandidaat het
bewijs leveren van een voldoende kennis van het
Nederlands, op de wijze bepaald in artikel 53, § 4,
tweede lid, van de wet van 15 juni 1935 op het
gebruik der talen in gerechtszaken.

HOOFDSTUK 1V
Het administratief personcel
ART. 44

Het Arbitragehof beschikt over eigen personeel.
Het Hof stelt de personeelsformatie en het taalkader
van het personeel vast, met inachtneming van de
taalpariteit per niveau; het benoemt en ontslaat de
leden van het personeel.

De Koning keurt de formatie en het kader bedoeld
in het eerste lid, goed bij in Ministerraad overlegd
besluit.
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Sauf décision contraire de la Cour, nécessitée par
le bon fonctionnement de ses services et fixde dans
un réglement approuvé par arréré royal délibéré en
Conseil des Ministres, le personnel est soumis aux
regles légales et staturaires applicables aux agents
définitifs de P’Etat.

ART. 45

La Cour décide des délégations, des empéchements
et des remplacements, des absences, congés et vacan-
ces des membres du personnel administratif.

La Cour peut déléguer tout ou partie de ce pou-
voir a une commission du personnel, composée des
deux présidents, deux juges du groupe linguistique
frangais et deux juges du groupe linguistique néer-
landais, désignés par la Cour pour une durée de
quatre ans. Ils sont rééligibles.

CHAPITRE V
Incompatibilités
ART. 46

Les fonctions de juge, de référendaire et de gref-
fier, sont incompatibles avec les fonctions judiciaires,
avec Pexercice d’'un mandat public conféré par élec-
tion, avec toute fonction bu charge publique d’ordre
politique ou administratif, avec les charges ae
notaire et d’huissier de justice, avec la profession
d’avocat, avec Iétat militaire et avec la fonction de
ministre d’un culte reconnu.

II peut étre dérogé par le Roi, sur avis favorable
et motivé de la Cour, & I'alinéa 1° .

1° lorsquil s’agit de I'exercice de fonctions de
professeur, chargé de cours, maitre de conférence
ou assistant dans les établissements d’enseignement
supérieur, pour autant que ces fonctions ne s’exer-
cent pas pendant plus de cinq heures par semaine ni
en plus de deux demi-jours par semaine;

2° lorsqu’il s’agit de lexercice de fonctions de
membre d’un jury d’examen;

3 lorsqu’il s’agit de la participation a4 une com-
mission, 4 un conseil ou comité consultatif, pour
autant que le nombre de charges ou fonctions rému-
nérées soit limité 4 deux et que I’ensemble de leurs
rémunérations ne soit pas supérieur au dixiéme du
traitement brut annuel de la fonction principale a
la Cour.
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Behoudens andersluidende beslissing van het Hof,
vereist voor de goede werking van zijn diensten en
vastgelegd in een reglement goedgekeurd bij in
Ministerraad overlegd koninklijk besluit, is het per-
soneel onderworpen aan -de wettelijke en statutaire
regelen die van toepassing zijn op de in vast verband
benoemde ambtenaren van her Rijk.

ART. 45

Het Arbitragehof beslist over de opdrachten, de
verhindering en de vervanging, de afwezigheid, her
verlof en de vakantie van de leden van het adminis-
tratief personeel.

Het Hof kan die bevoegdheid goheel of ten dele
opdragen aan een personeelscommissie, bestaande
uit de twee voorzitters, twee rechters van de Neder-
landse taalgroep en twee rechters van de Franse taal-
groep, door het Hof aangewezen voor een termijn
van vier jaar. Zij zijn herkiesbaar.

HOOFDSTUK V
Onverenigbaarheden
ART. 46

De ambten van rechter, van referendaris en van
griffier zijn onverenigbaar met de rechterlijke amb-
ten, met de uitoefening van een bij verkiezing ver-
leend openbaar mandaat, met enige openbare func-
tie of openbaar ambt van politieke of administratieve
aard, met het ambt van notaris of van gerechtsdeur-
waarder, met het beroep van advocaat, met de mili-
taire stand en met de functie van bedienaar van een
erkende eredienst.

Van her eerste lid kan door de Koning, op gunstig
en beredeneerd advies van het Hof, worden afge-
weken :

1° wanneer het gaat om de uitoefening van het
ambt van hoogleraar of leraar, docent, lector of
assistent in en inrichting voor hoger onderwijs, voor
zover het ambt gedurende niet meer dan vijf uur
per week en gedurende niet meer dan twee halve
dagen per week wordt uitgeoefend;

2° wanneer het gaat om de uitoefening van het
ambt van lid van een examencommissie;

3" wanneer het gaat om de deelneming aan een
commissie, een raad of comité van advies, voor
zover het aantal bezoldigde opdrachten of ambten
beperkt blijft tot twee en het geheel van de bezol-
diging niet hoger is dan een tiende van de jaarlijkse
brutowedde van het hoofdambt in het Hof.
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ART. 47

Les présidents, les juges, les référendaires et les
greffiers ne peuvent étre requis pour aucun service
public, sauf les cas prévus par la loi.

ART. 48

Les présidents, les juges, les référendaires et les
greffiers ne peuvent :

1° assumer la défense des intéressés, mi verbale-
ment, ni par écrit, ni leur donner des consultations;

2° faire d’arbitrage rémunéré;

3° soit personnellement, soit par personne inter-
posée, exercer aucune activité professionnelle, aucune
espéce de commerce, étre agent d’affaires, participer
a la direction, a ’'administration ou 4 la surveillance
de sociétés commerciales ou d’établissements indus-
triels ou commerciaux.

ART. 49

Les parents et alliés, jusqu’au troisitme degré
inclusivement, ne peuvent étre simultanément prési-
dent ou juge et référendaire sans une dispense du
Roi.

ART. 50

§ 1°r. L’article 46, alinéa 1°, et Iarticle 48, 1° et
2°, sont applicables aux membres du personnel admi-
nistratif de la Cour d’arbitrage.

§ 2. Des dérogations peuvent leur étre accordées
par la Cour dans les cas ou les dispositions applica-
bles aux agents de I’Etat permettent & ceux-ci ou i
leur conjoint P'exercice de certaines occupations com-
plémentaires.

CHAPITRE VI
De la discipline
ARrTy 51
Les présidents et les juges Aqui ont manqué a la
dignité de leurs fonctions ou aux devoirs de leur

érat peuvent étre destitués ou suspendus de leurs
fonctions par arrét rendu par la Cour d’arbitrage.

ART. 52

§ 1*. Les référendaires et les greffiers qui man-
quent & leurs devoirs, sont avertis et réprimandés par
le président, suspendus et démis par la Cour d’arbi-
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ART. 47

De voorzitters, de rechters, de referendarissen en
de griffiers mogen niet voor enige andere openbare
dienst worden opgevorderd, behoudens de gevallen
die de wet bepaalt.

ART. 48

Het is de voorzitters, de rechters, de referenda-
rissen en de griffiers verboden :

1° mondeling of schriftelijk de verdediging van de
belanghebbenden te voeren of hun consult te geven;

2° iin een scheidsgerecht op te treden tegen bezol-
diging;

3° hetzij persoonlijk, hetzij door een tussenper-
soon, enige beroepsactiviteit uit te oefenen, enige
handel te drijven, als zaakwaarnemer op te treden,
deel te nemen aan de leiding, het bestuur van of
het toezicht op handelsvennootschappen of nijver-
heids- of handelsinrichtingen.

ART. 49

De bloed- en aanverwanten, tot en met de derde
graad, mogen, tenzij de Koning dit verbod heeft
opgeheven, niet tegelijkertijd voorzitter of rechter en
referendaris zijn.

ART. 50

§ 1. Artikel 46, eerste lid, en artikel 48, 1° en 2°,
zijn mede van toepassing op de leden van het admi-
nistratief personeel van het Arbitragehof.

§ 2. Afwijkingen kunnen hun door het Hof wor-
den toegestaan in de gevallen waarin de op de Rijks-
ambtenaren toepasselijke bepalingen aan deze of hun
echtgenoot de uitoefening van bepaalde aanvullende
bezigheden toestaan.

HOOFDSTUK VI
Tucht
ArT. 51

De voorzitters en de rechters die te kort geschoten
zijn in de waardigheid van hun ambt of aan de plich-
ten van hun staat, kunnen uit hun ambt ontzet of
daarin geschorst worden, bij een arrest dat door het
Arbitragehof wordt uitgesproken.

ART. 52

§ 1. De referendarissen en de griffiers die zich aan
plichtverzuim schuldig maken, worden vermaand en
berispt door de voorzitter, en geschorst en ontslagen
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trage. La peine de la suspension comporte la privation
du traitement, avec les répercussions qui lui sont in-
hérentes, tant en matiére de pensions que pour I’oc-
troi des augmentations ultérieures de traitement.

§ 2. Aucune sanction n’est infligée sans que la
personne concernée ait été entendue ou diiment ap-
pelée.

§ 3. Lorsqu’ils sont poursuivis pour un crime ou
un délit ou dans le cas de poursuites disciplinaires,
les référendaires et les greffiers peuvent, lorsque P’in-
térét du service le requiert, &tre suspendus de leurs
fonctions par mesure d’ordre par la Cour d’arbitrage,
pendant la durée des poursuites et jusqu’a la décision
finale.

La suspension par mesure d’ordre est prononcée
pour un mois; elle peut étre prorogée de mois en
mois jusqu'a décision définitive. La Cour d’arbitrage
peut décider que cette mesure comportera, pendant
tout ou partie de sa durée, retenue provisoire, totale
ou partielle du traitement.

CHAPITRE VII
Dispositions diverses
ART. 53

§ 1. Les présidents et les juges prétent entre les
mains du Roi le serment prescrit par Particle 2 du
décret du 20 juillet 1831,

§ 2. Les référendaires et les greffiers prétenc ce
serment entre les mains du président.

§ 3. IIs sont tenus a la prestation de serment
dans le mois qui suit le jour ol leur nomination
leur a été notifide, & défaut de quoi il peut é&tre
pourvu a leur remplacement,

§ 4. Le serment est prété en francais ou en néer-
landais selon que Pintéressé est d’expression fran-
caise ou d’expression néerlandaise.

ART. 54

Le Roi prescrit le costume porté aux audiences et
dans les cérémonies officielles par les titulaires de
fonctions 4 la Cour d’arbitrage.

I régle la préséance et les honneurs,

ART. 55

Le Roi crée, par arrété délibéré en Conseil des
Ministres, un service de concordance aupres de la
Cour d’arbitrage.
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door het Arbitragehof. Op de schorsing staat inhou-
ding van wedde, met al de gevolgen van dien, zowel
ten aanzien van het pensioen als van de latere wedde-
verhogingen.,

§ 2. Geen dezer straffen mag worden toegepast
zonder dat de betrokkene eerst gehoord of behoorlijk
opgeroepen is.

§ 3. Worden zij vervolgd wegens misdaad of wan-
bedrijf of op tuchtrechtelijk gebied, dan kunnen de
referendarissen en de griffiers, wanneer het belang
van de dienst zulks vergt, bij ordemaatregel door het
Arbitragehof in hun ambt geschorst worden, zolang
de vervolging duurt en totdat de eindbeslissing geval-
len is.

De schorsing bij ordemaatregel wordt uitgesproken
voor de tijd van én maand en kan daarna van
maand tot maand verlengd worden, totdat een eind-
beslissing intreedt. Het Arbitragehof is bevoegd te
beslissen dat deze schorsing voorlopige, algehele of
gedeeltelijke inhouding van wedde meebrengt, zolang
de straftijd of een gedeelte van de straftijd loopt.

HOOFDSTUK VII
Diverse bepalingen
ARrT. 53

§ 1. De voorzitters en de rechters leggen in handen
van de Koning de eed af die voorgeschreven is bij
artikel 2 van het decreet van 20 juli 1831.

§ 2. De referendarissen en de griffiers leggen die
eed af in handen van de voorzitter.

§ 3. Zij zijn gehouden tot de eedaflegging binnen
een maand na de dag waarop hun benoeming hun is
bekendgemaake; anders kan in hun vervanging wor-
den voorzien.

§ 4. De eed wordt in het Nederlands of in het
Frans afgelegd naargelang de betrokkene Neder-
landstalig of Franstalig is.

ARrT. 54

De Koning bepaalt de ambtkledij die de ambts-
dragers van het Arbitragehof op terechtzittingen en
bij officiéle plechtigheden dragen,

Hij regelt voorrang en eerbewijzen.

ARrT. 55

De Koning richt, bij in Ministerraad overlegd
besluit, een concordantiedienst bij het Arbitrage-
hof op.
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TITRE I

DU FONCTIONNEMENT
DE LA COUR D’ARBITRAGE

ART. 56

La présidence est exercée A tour de réle par chaque
président pour une période d’un an.

Ces périodes débutent le premier septembre de
chaque année.

ART. 57

Sans préjudice de I'article 58, la Cour d’arbitrage
tient ses audiences, délibere et statue étant composée
de sept juges : trois d’expression francaise, trois
d’expression néerlandaise et le président ou, 4 son
défaut, le juge le plus ancien ou, le cas échéant, le
plus dgé du méme groupe linguistique.

Parmi les sept juges visés 4 Palinéa 1%, deux au
moins doivent répondre aux conditions fixées a I’ar-
ticle 36, § 1, 1°, et deux au moins doivent ré-
pondre 2 la condition fixée i Iarticle 36, § 1°7, 2°,

Lorsqu’il s’agit d’une affaire qui doit étre traitée
dans la langue qui n’est pas celle du groupe linguis-
tique auquel il appartient, le président délégue ses
compétences a I'autre président ou, a son défaut, au
juge le plus ancien ou, le cas échéant, le plus agé
de Pautre groupe linguistique.

Toute décision est prise 4 la majorité des voix des
membres.

ART. 58

La Cour d'arbitrage se réunit en séance plé-
niere pour prendre les décisions en application des
articles 39, 40, 44, 45, 46, 51, 52, 102 er 124.

Lorsqu’il Pestime nécessaire, chacun des prési-
dents peut soumettre une affaire 4 la Cour d’arbi-
trage réunie en séance plénitre. Ils y sont tenus
lorsque, parmi les sept juges qui, conformément i
Particle 57, composent le siege, deux juges en font
la demande.

En séance pléniére, la Cour ne peut statuer que
si au moins dix juges et autant de juges d’expres-
sion frangaise que de juges d’expression néerlan-
daise sont présents. Si cette derniére condition n’est
pas remplie, le juge le dernier nommé ou, le cas
échéant, le juge le plus jeune du groupe linguistique
le plus nombreux doit s'abstenir pour chaque
décision.
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TITEL III

WERKWIJZE
VAN HET ARBITRAGEHOF

ART. 56

Het voorzitterschap wordt om beurten door elke
voorzitter waargenomen voor een termijn van een
jaar.

Deze termijn neemt een aanvang op één september
van elk jaar.

ArT. 57

Onverminderd het bepaalde in artikel 58 houdt
het Arbitragehof zijn terechtzittingen, beraadslaagt
het en doet het uitspraak met zeven rechters : drie
Nederlandstalige, drie Franstalige en de voorzitter,
of bij diens ontstentenis, de oudstbenoemde rechter
of, in voorkomend geval, de oudste rechter in jaren
van dezelfde taalgroep.

Onder de zeven rechters, bedoeld in het eerste lid,
moeten ten minste twee rechters voldoen aan de
voorwaarden gesteld in artikel 36, § 1, 1° en ten
minste twee rechters aan de voorwaarde gesteld in
artikel 36, § 1, 2°.

Wanneer het een zaak betreft die moet worden
behandeld in de taal die niet de taal is van de taal-
groep waartoe hij behoort, delegeert de voorzitter zijn
bevoegdheden aan de andere voorzitter of, bij diens
ontstentenis, aan de oudstbenoemde rechter of, in
voorkomend geval, de oudste rechter in jaren van
de andere taalgroep.

Elke beslissing wordt genomen bij meerderheid
van stemmen van de leden.

ART. 58

Het Arbitragehof komt in voltallige zitting bijeen
om de nodige beslissingen te nemen met toepassing
van de artikelen 39, 40, 44, 45, 46, 51, 52, 102
en 124.

Wanneer zij het nodig oordelen, kan elk van
beide voorzitters een zaak voorleggen aan het Arbi-
tragehof in voltallige zitting. Zij zijn ertoe gehouden
wanneer van de zeven rechters die overeenkomstig
artikel 57 de zetel samenstellen, twee rechters erom
verzoeken.

In voltallige zitting kan het Hof slechts uitspraak
doen voor zover er ten minste tien rechters en even-
veel Nederlandstalige als Franstalige rechters aan-
wezig zijn. Zo aan deze laatste voorwaarden niet
is voldaan, moet de jongstbenoemde rechter of, in
voorkomend geval, de jongste rechter in jaren van
de talrijkste taalgroep, zich van elke beslissing ont-
houden.
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Lorsque la Cour statue en séance pléniere, la
voix du président est prépondérante en cas de
parité des voix. Lorsque le président est absent ou
empéché, il est remplacé par le juge le plus ancien
ou, le cas échéant, le plus dgé du méme groupe
linguistique.

ART. 59

L’article 258 du Code pénal relatif au déni de
justice est applicable aux juges de la Cour d’arbi-
trage.

ART. 60

Le 1 septembre de chaque année, les présidents
établissent, pour les besoins du service, une liste des
juges de leur groupe linguistique. Y est porté le
premier un juge nommé sur base de I’article 36, § 1°,
2°, si le président lui-méme était nommé sur base
du 1° ou inversement. Figurent ensuite alternative-
ment sur la liste les juges nommés sur base du 1°
et les juges nommés sur base du 2°

ArT. 61

Les présidents siégent dans toutes les affaires,

Pour chaque affaire, le président en exercice dé-
signe les juges du sitge en se conformant aux regles
suivantes. Dans sa liste, il retient :

— pour la premiére affaire, les premier, deuxieme
et troisitme noms;

— pour la deuxiéme affaire, les quatriéme,
cinquiéme et premier noms, et ainsi de suite.

Dans la liste de Pautre président, il retient :

— pour la premiére affaire, les premier et
deuxiéme noms;

— pour la deuxiéme affaire, les troisiéme et
quatriéme noms;

— pour la troisi¢tme affaire, les cinquiéme et pre-
mier noms, et ainsi de suite.

L’ordre des affaires est celui que détermine I'arti-
cle 69.

ART. 62

En cas d’absence ou d’empéchement d’un juge
autre qu’un président, ce juge est remplacé par celui
qui, nommé sur base de la méme disposition, le suit
sur la liste ou, s’il est le dernier de cette liste, par le
premier.

ART. 63

La Cour est assistée par le greffier dont la langue
est celle de Pinstruction.
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Wanneer het Hof uitspraak doet in voltallige zit-
ting, is bij staking van stemmen, de stem van de
voorzitter beslissend. Wanneer de voorzitter afwezig
of verhinderd is, wordt hij vervangen door de oudst-
benoemde rechter of, in voorkomend geval, de oudste
rechter in jaren van dezelfde taalgroep.

ART. 59

Artikel 258 van het Strafwetboek betreffende de
rechtsweigering is mede van toepassing op de
rechters bij het Arbitragehof.

ART. 60

Op 1 september van elk jaar maken de voorzitters,
ten behoeve van de dienst, een lijst op van de rech-
ters van hun taalgroep. Als eerste wordt erop inge-
schreven een op grond van artikel 36, § 1, 2°, be-
noemde rechter als de voorzitter zelf op grond van
1° benoemd is, of omgekeerd. Daarna volgen op de
lijst beurtelings de rechters benoemd op grond van
het 1° en de rechters benoemd op grond van het 2°,

ART. 61

De voorzitters nemen zitting in alle zaken.

Voor elke zaak wijst de voorzitter in functie de
leden van de zetel aan met inachtneming van de
volgende regels. Op zijn lijst plaatst hij :

— voor de eerste zaak, de eerste, de tweede en
de derde naam;

— voor de tweede zaak, de vierde, de vijde en
de eerste naam, en zo verder.

Op de lijst van de andere voorzitter plaatst hij :

— voor de eerste zaak, de eerste en de tweede
naam;

— voor de tweede zaak, de derde en de vierde
naam;

— voor de derde zaak, de vijfde en de eerste
naam, en zo verder.

De volgorde van de zaken is die bepaald in arti-
kel 69.

ART. 62

Bij afwezigheid of verhindering van een rechter
die geen voorzitter is, wordt die rechter vervangen
door degene die, benoemd op grond van dezelfde
bepaling, na hem komt op de lijst of, als hij de laat-
ste is op die lijst ,door de eerste.

ART. 63

Het Hof wordt bijgestaan door de griffier wiens
taal die van het onderzoek is.
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TITRE IV
DE L’EMPLOI DES LANGUES
CHAPITRE I

De P'emploi des langues
devant la Cour d’arbitrage

ART. 64

Les affaires sont introduites devant la Cour d’arbi-
trage en frangais, en néerlandais ou en allemand.

Dans les actes et déclarations :

1° le Conseil des Ministres utilise le frangais ou le
néerlandais selon les régles fixées a Iarticle 17, § 1%,
des lois sur 'emploi des langues en maticre adminis-
trative coordonnées le 18 juillet 1966;

2° les Exécutifs utilisent leur langue administra-
tive;

3° les juridictions utilisent la langue ou les lan-
gues dans laquelle ou dans lesquelles elles doivent
rédiger leur décision;

4° les présidents des Chambres législatives, le prési-
dent du Conseil de la Région de Bruxelles-capitale et
le président de I’assemblée réunie des groupes lin-
guistiques du Conseil de la Région de Bruxelles-
capitale utilisent le frangais et le néerlandais;

5¢ les présidents du Conseil de la Communauté
frangaise et du Conseil régional wallon utilisen. le
frangais, le président du Conseil de la Communauté
germanophone I'allemand, et le président du Conseil
flamand le néerlandais;

6° les personnes ayant 4 justifier d’un intérér utili-
sent la langue de leur choix, hormis le cas ol elles
sont soumises a la législation sur I'emploi des langues
en matiére administrative, auquel cas elles utilisent
la langue qui est déterminée par les lois sur I'emploi
des langues en matiére administrative, coordonnées le
18 juillet 1966.

La Cour constate d’office que les actes et les dé-
clarations du Conseil des Ministres, des Exécutifs,
des présidents des assemblées législatives et des per-
sonnes soumises a la législation sur I'emploi des lan-
gues en matiere administrative, qui ne sont pas adres-
sés a la Cour dans la langue prescrite par I'alinéa 2,
sont nuls,

ART. 65

§ 1°". Sous réserve des dispositions des §§ 2 et 3,
Pinstruction de I'affaire a lieu dans la langue de la
demande.
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TITEL IV
GEBRUIK VAN DE TALEN
HOOFDSTUK

Gebruik van de talen
voor het Arbitragehof

ART. 64

De zaken worden bij het Arbitragehof ingediend
in het Nederlands, in het Frans of in het Duits,

In de akten en verklaringen :

1° gebruikt de Ministerraad het Nederlands of het
Frans, naar gelang van de regels bepaald in arti-
kel 17, § 1, van de wetten op het gebruik der talen
in bestuurszaken, gecodrdineerd op 18 juli 1966;

2° gebruiken de Executieven hun bestuurstaal;

3° gebruiken de rechtscolleges de taal of de talen
waarin zij hun beslissing moeten stellen;

4° gebruiken de voorzitters van de Wetgevende
Kamers, de voorzitter van de Brusselse Hoofdstede-
lijke Raad en de voorzitter van de verenigde ver-
gadering van de taalgroepen van de Brussc.se
Hoofdstedelijke Raad het Nederlands en het Frans;

5° gebruiken de voorzitter van de Vlaamse Raad
het Nederlands, de voorzitter van de Raad van de
Duitstalige Gemeenschap het Duits, en de voorzitters
van de Franse Gemeenschapsraad en van de Waalse
Gewestraad het Frans;

6° gebruiken de personen die doen blijken van een

- belang, de taal die zij verkiezen behalve indien zij

onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik
der talen in bestuurszaken in welk geval zij de taal
gebruiken die hen is opgelegd door de wetten op het
gebruik der talen in bestuurszaken, gecoordineerd op
18 juli 1966.

Het Hof stelt ambtshalve de nietigheid vast van de
akten en verklaringen van de Ministerraad, van de
Executieven, van de voorzitters van de wetgevende
vergaderingen en van de personen onderworpen aan
de wetgeving op het gebruik der talen in bestuurs-
zaken die niet aan het Hof worden gericht in de door
het tweede lid opgelegde taal.

ART. 65

§ 1. Onder voorbechoud van het bepaalde in de
§§ 2 en 3 geschiedt het onderzoek van de zaak in de
taal van de aanvraag.
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§ 2. Si Paffaire est introduite en allemand, ou 3
la fois en francais et en néerlandais, la Cour décide
si Pinstruction est faite en frangais ou en néerlandais,

§ 3. Sans préjudice du § 2, Pinstruction de I’affaire
a lieu dans la langue de la région linguistique dans
laquelle le domicile du requérant est situé, si la
requéte est introduite Par une personne justifiant
d’un intérér et ayant son domicile dans une commune
Ou un groupe de communes ot la loj ne prescrit ni
he permet I'emploi d’une autre langue que celle de
la région ou ils sont situds,

§ 4. Les dossiers & Pusage de la Cour seront tra-
duits en frangais ou en néerlandais selon le cas.

ART. 66

Les interventions orales 4 Paudience ont lieu en
frangais, en néerlandais ou en allemand; elles font
Iobjet d’une traduction simultanée.

ARrT. 67

Les arréts de la Cour sont rédigés et prononcés
en francais et en néerlandais. Ils sont publiés au
Moniteur belge de 1a maniére prévue 3 Particle 11s,
avec une traduction en allemand,

Toutefois, les arréts sont rédigés, prononcés et
publiés en francais, en néerlandais et en allemand :

1° $’il sagit d’arréts rendus sur recours en annu-
lation;

2° si Paffaire est introduite en allemand.

CHAPITRE 11

De lemploi des langues dans les services
de la Cour d’arbitrage

ART. 68

Les travaux administratifs de la Cour d’arbitrage
et Porganisation de ses services sont régis par les
dispositions de |a législation sur I'emploi des langues
€n matiére administrative, qui sont applicables aux
services dont Pactivité s’étend a tout le pays,
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§ 2. Indien de zaak in her Duits of tegelijk in het
Nederlands en het Frans is ingediend, beslist het
Hof of het onderzoek in het Nederlands dan wel
in het Frans wordr gevoerd.

§ 3. Onverminderd het bepaalde in § 2 geschiedt
het onderzoek van de zaak in de taal van her taal-
gebied waarin de woonplaats van de verzoeker gele-

een persoon e doet blijken van een belang en die
zijn woonplaats heeft in een gemeente of een groep
van gemecenten waar de wet her gebruik van een
andere taal dan die van het taalgebied waarin zij
gelegen zijn niet voorschrijft noch toelaat.

§ 4. De stukken ten behoeve van het Hof worden
vertaald in het Nederlands of het Frans naar gelang
van het geval,

ART. 66

De mondelinge verklaringen ter terechezitting ge-
schieden in het Nederlands, het Frans of het Duits,
met simultaaznvertabing.

ART. 67

De arresten van het Hof worden in het Neder-
lands en in het Frans gesteld en uitgesproken. Zij
worden in her Belgisch Staatsblad bekendgemaakt
op de wijze bepaald in artike] 116, met een vertaling
in het Duits.

De arresten worden echter in het Nederlands, het
Frans en het Duits gesteld, uitgesproken en bekend-
gemaake :

1° als het gaat om arresten, gewezen op beroepen
tot vernietiging;

2° als de zaak in het Duirs is ingediend.

HOOFDSTUK 11

Gebruik van de talen in de diensten
van het Arbitragehof

ART. 68

De administratieve werkzaamheden van het Arbi-
tragehof en de organisatie van de diensten zijn onder-
worpen aan de bepalingen van de wetgeving op het
gebruik der talen jn bestuurszaken, die gelden voor
de diensten waarvan de werkkring het hele Jand
bestrijke.
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TITRE V

PROCEDURE
DEVANT LA COUR D’ARBITRAGE

CHAPITRE 1

De la mise au rdle
et de la désignation des rapporteurs

ART. 69

Le greffier inscrit les affaires au réle de la Cour
dans l'ordre de leur réception.

ART. 700

Pour chaque affaire, les raporteurs sont les juges
désignés en premier lieu sur chacune des listes, visées
a larticle 61.

Chagque rapporteur est chargé d’instruire le dossier
et de faire rapport 4 'audience.

CHAPITRE 1I
De la chambre restreinte
ART. 71

Il existe une chambre restreinte, composée du
président et des deux rapporteurs.

ART. 72

Dés réception d’un recours en annulation ou d’une
décision de renvoi, les rapporteurs examinent s’il
apparait, ou non, sur le vu de la requéte ou de la
décision de renvoi, que le recours ou la question est
manifestement irrecevable ou non fondé, ou que la
Cour d’arbitrage n’est manifestement pas compé-
tente pour en connaitre.

ART. 73

Si le recours en annulation ou la question préju-
dicielle apparait comme manifestement irrecevable
ou comme ne relevant manifestement pas de la
compétence de la Cour, les rapporteurs font rapport
a ce sujet devant le président dans un délai de trente
jours au maximum suivant la réception de la re-
quéte ou de la décision de renvoi; si la régle attaquée
fait également P'objet d’une demande de suspension,
ce délai est réduit a dix jours au maximum.

La chambre restreinte peut alors décider, a Iuna-
nimité des voix, de mettre fin i ’examen de Paffaire,
sans autre acte de procédure, par un arrét dans le-
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TITEL V

RECHTSPLEGING
VOOR HET ARBITRAGEHOF

HOOFDSTUK 1

Inschrijving op de rol
en aanwijzing van de verslaggevers

ART. 69

De griffier brengt de zaken op de rol van het Hof
in de volgorde van ontvangst.

ARrT. 70

Voor elke zaak zijn de verslaggevers de rechters
die op ieder van de in artikel 61 bedoelde lijsten als
eerste vermeld staan.

Elke verslaggever heeft tot taak het dossier te
behandelen en ter terechtzitting verslag uit te bren-
gen.

HOOFDSTUK 11
De beperkte kamer
ART. 71

Er is een beperkte kamer, bestaande uit de voor-
zitter en de twee verslaggevers.

ART. 72

Dadelijk na ontvangst van een beroep tot vernie-
tiging of van een verwijzingsbeslissing onderzoeken
de verslaggevers of bij inzage van het verzoekschrift
of van de verwijzingsbeslissing duidelijk is dat het
beroep of de vraag Kklaarblijkelijk niet ontvankelijk
of niet gegrond is, of dat het Arbitragehof klaarblij-
kelijk niet bevoegd is om er kennis van te nemen.

ART. 73

Indien het beroep tot vernietiging of de prejudi-
ciéle vraag klaarblijkelijk niet-ontvankelijk lijkt of
klaarblijkelijk niet tot de bevoegdheid van het Hof
behoort, brengen de verslaggevers hierover bij de
voorzitter verslag uit binnen een termijn van maxi-
mum dertig dagen na ontvangst van het verzoek-
schrift of van de verwijzingsbeslissing; indien de
bestreden regel tevens het onderwerp is van een vor-
dering tot schorsing, wordt deze termijn terugge-
bracht tot maximum tien dagen.

De beperkte kamer kan dan, met eenparigheid van
stemmen beslissen dat de zaak zonder verdere rechts-
pleging wordt afgedaan met een arrest dat de zaak
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quel P'affaire est déclarée irrecevable ou dans lequel
il est constaté que la Cour n’est pas compétente.

Les rapporteurs peuvent proposer a la chambre
restreinte I'audition des parties.

Si la proposition des rapporteurs n’est pas retenue,
la chambre restreinte le constate par ordonnance.

ART. 74

Si le recours en annulation ou la question préju-
dicielle apparait comme manifestement non fondé,
les rapporteurs font rapport & ce sujet devant la
Cour dans un délai de trente jours au maximum
suivant, selon le cas, la réception de la requéte
pu de la question préjudicielle; si la régle attaquée
fait également I'objet d’une demande de suspension,
ce délai est réduit a dix jours au maximum.

La Cour peut alors décider de mettre fin a 'exa-
men de Daffaire, sans autre acte de procédure, par
un arrét dans lequel, selon le cas, laffaire est
déclarée non fondée.

Les rapporteurs peuvent proposer 4 la Cour I'audi-
tion des parties.

Si la proposition des rapporteurs n’est pas rete-
nue, la Cour le constate par ordonnance.

ART. 75

Les arréts visés aux articles 73, alinéa 2, et 74,
alinéa 2, sont notifiés aux parties.

CHAPITRE I

De la publication et de la notification
des recours et des questions préjudicielles

ART. 76

Lorsqu’il n’a pas été fait application du chapi-
tre II ou au vu de ’ordonnance visée a larticle 73,
alinéa 3, ou de l'ordonnance visée a larticle 74,
alinéa 3, le greffier fait publier au Moniteur belge, en
francais, en néerlandais et en allemand, un avis in-
diquant notamment lauteur et I'objet du recours
en annulation ou de la question préjudicielle.

La procédure se poursunit conformément aux dis-
positions suivantes.

ART. 77

La Cour peut désigner un avocat commis d’office.
La désignation est non avenue si la partie con-
cernée prend un autre avocat.
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niet-ontvankelijk verklaart of waarin wordt vastge-
steld dat het Hof niet bevoegd is.

De verslaggevers kunnen aan de beperkte kamer
voorstellen de partijen te horen.

Wordt het voorstel van de verslaggevers niet ge-
volgd, dan constateert de beperkte kamer zulks met
een beschikking.

ART. 74

. Indien het beroep tot vernietiging of de prejudi-
ciéle vraag klaarblijkelijk niet gegrond lijkt, brengen
de verslaggevers hierover bij het Hof verslag uit
binnen een termijn van maximum dertig dagen na
ontvangst van het verzoekschrift of de verwijzings-
beslissing; indien de bestreden regel tevens het onder-
werp is van een vordering tot schorsing, wordt
deze termijn herleid tot maximum tien dagen.

Het Hof kan dan beslissen dat de zaak zonder
verdere rechtspleging wordt afgedaan met een arrest
waarin, naar gelang van het geval, de zaak niet-
gegrond wordt verklaard.

De verslaggevers kunnen aan het Hof voorstellen
de partijen te horen.

Wordt het voorstel van de verslaggevers niet
gevolgd, dan constateert het Hof zulks met een
beschikking.

ARrT. 75

Van de arresten bedoeld in de artikelen 73, tweede
lid, en 74, tweede lid, wordt kennis gegeven aan
de partijen.

HOOFDSTUK 11T

Bekendmaking en kennisgeving
van de beroepen en de prejudiciéle vragen

ART. 76

Wanneer geen toepassing is gegeven aan hoofd-
stuk II of na inzage van de in artikel 73, derde lid,
bedoelde beschikking of van de beschikking bedoeld
in artikel 74, derde lid, laat de griffier in het Bel-
gisch Staatsblad, in het Nederlands, het Frans en
het Duits een bericht bekendmaken waarin de in-
diener en het onderwerp van het beroep of van de
prejudiciéle vraag worden aangegeven.

De procedure wordt voortgezet overeenkomstig
de navolgende bepalingen.

ART. 77

Het Hof kan ambtshalve cen advocaat aanwijzen.
Deze aanwijzing is onbestaande indien de betrokken
partij een andere advocaat neemt.
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ART. 78

§ 1*. Le greffier notifie les recours en annulation
introduits par le Conseil des Ministres, aux Exécu-
tifs régionaux et de Communauté,

§ 2. 11 notifie les recours en annulation introduits
par un Exécutif régional ou de Communauté au Con-
seil des Ministres et aux autres Exécutifs,

§ 3. 1l notifie les recours en annulation introduits
par le président d’une assemblée législative au Con-
seil des Ministres, aux Exécutifs régionaux et de
Communauté et aux présidents des autres assemblées
législatives.

§ 4. 1l notifie les recours en annulation introduits
par une personne justifiant d’un intérét au Conseil
des Ministres et aux Exécutifs régionaux et de Com-
munauté,

ARrT. 79

Le greffier notifie les décisions de renvoi au
Conseil des Ministres, aux Exécutifs régionaux et de
Communauté et aux présidents des assemblées légis-
latives, ainsi qu'aux parties en cause devant la juri-
diction qui a pris la décision de renvoi.

ART. 80

Lorsqu'une méme disposition fait I'objet d’un
recours en annulation et d’une décision de renvoi
antérieure, le greffier notifie le recours en annulation
aux parties en cause devant la juridiction qui a posé
la question préjudicielle. La notification fait mention
du délai dans lequel elles peuvent déposer un mé-
moire, conformément 3 Particle 87.

Sauf application de Particle 102, Ia Cour statue
d’abord sur le recours en annulation.

CHAPITRE IV
De Pinstruction
ARrT. 81

L’instruction a lieu par écrit.

ArT. 82

Les notifications au Conseil des Ministres sont fai-
tes au cabinet du Premier Ministre.

Les notifications aux Exécutifs des Communau-
tés et des Régions sont faites au cabinet du Président
de PExécutif.
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ARrT. 78

§ 1. De griffier brengt de door de Ministerraad
ingestelde beroepen tot vernietiging ter kennis van
de Gemeenschaps- en Gewestexecutieven.

§ 2. Hij brengt de door een Gemeenschaps- of
Gewestexecutieve ingestelde beroepen tot vernieti-
ging ter kennis van de Ministerraad en van de an-
dere Executieven.

§ 3. Hij brengt de door de voorzitter van een
wetgevende vergadering ingestelde beroepen tot ver-
nietiging ter kennis van de Ministerraad, van de
Gemeenschaps- en Gewestexecutieven en van de
voorzitters van de andere wetgevende vergaderingen.

§ 4. Hij brengt de door een individuele belangheb-
bende ingestelde beroepen tot vernietiging ter kennis
van de Ministerraad en van de Gemeenschaps- en
Gewestexecutieven.

ART. 79

De griffier brengt de verwijzingsbeslissingen ter
kennis van de Ministerraad, van de Gemeenschaps-
en Gewestexecutieven en van de voorzitters van de
wetgevende vergaderingen, evenals van de partijen
voor het rechtscollege dat de verwijzingsbeslissing
genomen heeft,

ART. 80

Indien een zelfde bepaling het onderwerp van een
beroep tot vernietitging en van een vroegere verwij-
zingsbeslissing is, brengt de griffier het beroep tot
vernietiging ter kennis van de partijen in het geding
voor het rechtscollege dat de prejudiciéle vraag heeft
gesteld. De kennisgeving vermeldt binnen welke ter-
mijn zij een memorie kunnen indienen overeenkom-
stig artikel 87.

Behoudens toepassing van artikel 102, doet het
Hof eerst uitspraak op het beroep tot vernietiging.

HOOFDSTUK IV
Het onderzoek
ArT. 81

Het onderzoek is schriftelijk.

ART. 82

De kennisgevingen aan de Ministerraad worden
gedaan aan het kabinet van de Eerste Minister.

De kennisgevingen aan de Gemeenschaps- en
Gewestexecutieven worden gedaan aan het kabinet
van de voorzitter van de Executieve.
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Les notifications aux présidents des assemblées
législatives sont faites au greffe de ’assemblée.

ArT. 83

Toute partie, si elle n’est pas une autorité publi-
que, indique dans la requéte ou le mémoire son
domicile ou son siége en Belgique ou le domicile
qu’elle élit en Belgique.

A défaut de telle indication, aucune notification
ne doit étre faite par le greffe et la procédure est
réputée contradictoire.

Toute notification est faite par le greffe au siége
ou domicile indiqué, méme en cas de décés de la
partie.

ART. 84

L’envoi 4 la Cour de toute piéce de procédure est
fait sous pli recommandé a la poste .

L’envoi par la Cour de toute piéce, notification
ou convocation est fait sous pli recommandé a la
poste avec accusé de réception.

Le délai accordé aux parties prend cours 2 la
date de la réception du pli. Si le destinataire refuse
le pli, le délai prend cours & dater du refus.

La date de la poste fait foi tant pour l'envoi que
pour la réception ou pour le refus.

ARrT. 85

A toute requéte ou mémoire sont jointes dix
copies certifiées conformes par le signataire.

La remise de copies supplémentaires peut étre
ordonnée.

ART. 86

Les requétes et mémoires transmis a la Cour con-
tiennent un inventaire des piéces a ’appui.

Tout dossier est transmis avec un inventaire des
piéces qui le composent.

ART. 87

Dans les trente jours de la réception des notifica-
tions faites par fle greffier en vertu des articles 79
et 80 ou de la décision de renvoi visée a Particle 30,
le Conseil des Ministres, les Exécutifs, les présidents
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De kennisgevingen aan de voorzitters van de wet-
gevende vergaderingen worden gedaan aan de griffie
van de vergadering.

ART. 83

Elke partij die geen openbare overheid is, vermeldt
in het verzoekschrift of de memorie, haar woonplaars
of zetel in Belgié of de woonplaats die zij in Belgié

kiest.

Bij gebreke van een zodanige vermelding, behoeft
de griffie generlei kennisgeving te doen en wordt de
rechtspleging geacht op tegenspraak te worden
gevoerd.

Elke kennisgeving wordt door de griffie aan de
vermelde zetel of woonplaats gedaan, zelfs wanneer
de partij overleden is.

ART. 84

Alle stukken van de rechtspleging worden bij een
ter post aangetekende brief aan het Hof gezonden.

De verzending van elk stuk, elke kennisgeving of
oproeping door het Hof wordt gedaan bij een ter
post aangetekende brief met ontvangstmelding.

De termijn waarover de partijen beschikken, gaat
in op de dag van ontvangst van de brief. Zo de
geadresserde de brief weigert, gaat de termijn in op
de dag van de weigering.

De datum van het postmerk heeft bewijskracht
zowel voor de verzending als voor de ontvangst of
voor de weigering.

ART. 85

Bij ieder verzoekschrift of iedere memorie worden
tien door de ondertekenaar voor eensluidend ver-
klaarde afschriften gevoegd.

Het indienen van bijkomende afschriften kan
bevolen worden.

ART. 86

De tot het Hof gerichte verzoekschriften en memo-
ries bevatten een inventaris van de tot staving aange-
voerde stukken.

Elk dossier wordt toegezonden met een inventaris
van de stukken waaruit het samengesteld is.

ART. 87

Binnen dertig dagen na ontvangst van de door de
griffier krachtens de artikelen 79 en 80 gedane kennis-
gevingen of van de in artikel 30 bedoelde verwijzings-
beslissing kunnen de Ministerraad, de Executieven, de
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des assemblées 1égislatives et les personnes destina-
taires de ces notifications peuvent adresser un mé-
moire a la Cour.

Lorsque I'affaire concerne un recours en annula-
tion, ces mémoires peuvent formuler de nouveaux
moyens. Subséquemment les parties ne peuvent plus
invoquer de nouveaux moyens.

Le délai fixé a I'alinéa 1°" peut étre abrégé ou
prorogé par ordonnance motivée du président.

ART. 88

Les mémoires visés a T'article 87, qui n’ont pas été
introduits dans les délais prévus par la loi, sont écar-
tés des débats.

ART. 89

§ 1°%. Lorsque la Cour d’arbitrage statue, a titre
préjudiciel, sur les questions visées a I’article 27, tou-
te personne justifiant d’un intérét dans la cause de-
vant la juridiction qui ordonne le renvoi, peut adres-
ser un mémoire a la Cour dans les trente jours de la
publication prescrite par Particle 76. Elle est, de ce
fait, réputée partie au litige.

§ 2. Lorsque la Cour d’arbitrage statue sur les
recours en annulation visés A Particle 1%, toute per-
sonne justifiant d’un intérét peur adresser ses obser-
vations dans un mémoire a la Cour dans les trente
jours de la publication prescrite par I'article 76.

ARrT. 90

Toute personne qui, en application des articles 87
et 89, adresse un mémoire 4 la Cour, est tenue d’y
joindre le dossier qu’elle détient.

ART. 91

A Vexpiration des délais prévus par les articles 87
er 89, le greffier transmet une copie des mémoires
déposés aux autres parties ayant introduit une
requéte ou un mémoire. Elles disposent alors de trente
jours a dater du jour de la réception pour faire par-
venir au greffe un mémoire en réponse.

ARrT. 92

A Pexpiration du délai prévu par larticle 91, la
Cour, les rapporteurs entendus, décide si I'affaire est,
ou non, en état.
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voorzitters van de wetgevende vergaderingen en de
personen aan wie die kennisgevingen zijn gericht, een
memorie bij het Hof indienen.

Wanneer de zaak een beroep tot vernietiging be-
treft, mogen die memories nieuwe middelen bevateen.
De partijen kunnen nadien geen nieuwe middelen
meer voordragen.

De in het eerste lid bepaalde termijn kan verkort
of verlengd worden bij een met redenen omkleed
bevel van de voorzitter.

ArT. 88

De memories bedoeld in artikel 87, die niet zijn
ingediend binnen de door deze wet bepaalde termijn,
worden uit de debatten geweerd.

ART. 89

§ 1. Wanneer het Arbitragehof, bij wijze van pre-
judiciéle beslissing, uitspraak doet op vragen als be-
doeld in artikel 27, kan ieder die van een belang in
de zaak doet blijken voor de rechter die de verwij-
zing gelast, een memorie aan het Hof richten binnen
dertig dagen na de bekendmaking voorgeschreven in
artikel 76. Hij wordt daardoor geacht partij in het
geding te zijn.

§ 2. Wanneer het Arbitragehof uitspraak doet op
beroepen tot vernietiging als bedoeld in artikel 1,
kan ieder die van een belang doet blijken, zijn op-
merkingen in een memorie aan het Hof richten bin-
nen dertig dagen na de bekendmaking voorgeschre-
ven in artikel 76.

ART. 90

leder die met toepassing van de artikelen 87 en
89 een memorie aan het Hof richt, is gehouden er het
dossier bij te voegen waarover hij beschikt.

ARrT. 91

Na het verstrijken van de termijnen bepaald in de
artikelen 87 en 89, zendt de griffier een afschrift
van de ingediende memories aan de andere partijen
die een verzoekschrift of een memorie hebben inge-
diend. Deze beschikken dan over dertig dagen vanaf
de dag van ontvangst om aan de griffie een memorie
van antwoord te doen geworden.

ART. 92

Na het verstrijken van de termijn bepaald in arti-
kel 91, beslist het Hof, de verslaggevers gehoord, of
de zaak al dan niet in staat van wijzen is.
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L'ordonnance décidant que Paffaire est en état
fixe le jour de I'audience.

L'ordonnance décidant que P’affaire n’est pas en
état énonce les devoirs 3 accomplir par les rappor-
teurs ou par les greffiers, mentionne, le cas échéant,
les moyens qui, en Iétat de Iaffaire, paraissent
devoir étre examinés d’office et invite les parties a
déposer un mémoire & cet €gard dans le délai quelle
fixe. Une fois ces devoirs accomplis, la Cour procéde
conformément aux alinéas 1 et 2.

Les ordonnances sont notifides aux parties.

ART. 93

La Cour a les pouvoirs d’instruction et d’investi-
gation les plus étendus.

Elle peut notamment :

1% correspondre directement avec le Premier Minis-
tre, avec les présidents des assemblées législatives et
des Exécutifs, ainsi qu’avec toute autre autorité
publique;

2° entendre contradictoirement les parties et se
faire communiquer par elles et de route autorité
publique tous documents et renseignements ayant
trait a Paffaire;

3° entendre toute personne dont elle estime Pau-
dition utile;

4° procéder sur les lieux i toute constatation;

5° commettre des experts.

Elle peut, par ordonnance, déléguer aux rappor-

teurs les pouvoirs d’instruction et d’investigation
qu'elle détermine.

ART. 94

La Cour peut décider que les personnes visées 3
larticle 93, 3°, seront entendues sous serment, les
parties et leurs avocats convoqués.

En ce cas, elles préteront le serment suivant :

« Je jure en honneur et conscience de dire toute
la vérité, rien que la vérité »,
ou

«lk zweer in eer en geweten dat ik de gehele
waarheid en niets dan de waarheid zal zeggen »,
ou

«Ich schwére auf Ehre und Gewissen, die ganze
Wahrheit und nur die Wahrheit zu sagen. »

Toute personne convoquée sera tenue de compa-
raitre et de satisfaire 4 la convocation. Le refus de
comparaitre, de préter serment ou de déposer sera
puni d’une amende de vingt-six francs 4 cent francs.
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De beschikking waarbij beslist wordt dat de zaak
in staat van wijzen is, bepaalt de dag van de terecht-
zitting,

De beschikking waarbij beslist worde dat de zaak
niet in staat van wijzen is, vermeldr de verrichtingen
die door de verslaggevers of door de griffiers moeten
worden gedaan, en vermeldt, in voorkomend geval,
de middelen die, bij de stand van de zaak, ambts-
halve lijken te moeten worden onderzocht en ver-
zoekt de partijen te dien aanzien een memorie in te
dienen binnen de termijn die ze bepaalt. Als die
verrichtingen eenmaal zijn gedaan, handelt her Hof
overeenkomstig het eerste en tweede lid,

Van de beschikkingen wordt aan de partijen ken-
nis gegeven.

ART. 93

Het Hof beschikt over de ruimste onderzoeks- en
opsporingsbevoegdheden.

Het kan met name :

1° rechtstrecks briefwisseling voeren met de Eerste
Minister, met de voorzitters van de wetgevende ver-

gaderingen en van de Executieven, alsmede met
iedere andere openbare overheid;

2° de partijen op tegenspraak horen en zich door
die partijen en door iedere openbare overheid alle
de zaak betreffende stukken en gegevens doen over-
leggen;

3° iedere persoon horen die het nuttig acht te
horen;

4° elke vaststelling ter plaatse doen;

5 deskundigen aanstellen.

Het kan, bij beschikking, aan de verslaggevers de
onderzoeks- en opsporingsbevoegdheden delegeren
die het bepaalt.

ART. 94

Het Hof kan beslissen dat de in artikel 93, 3°,
bedoelde personen onder ede worden gehoord, nadat
de partijen en hun advocaten zijn opgeroepen.

In dat geval leggen zij de volgende eed af :

«lk zweer in eer en geweten dat ik de gehele
waarheid en niets dan de waarheid zal zeggen »,
of

« Je jure en honneur, et conscience de dire toute
la vérité, rien que la vérité »y
of

« Ich schwére auf Ehre und Gewissen, die ganze
Wahrheit und nur die Wahrheit zu sagen. »

ledere opgeroepene is gehouden te verschijnen en
aan de oproeping gevolg te geven. Hij die weigere
te verschijnen, de eed af te leggen of te getuigen,
wordt gestraft met geldboete van zesentwintig frank
tot honderd frank.
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Proces-verbal relatif 4 la non-comparution ou au
refus de témoigner sous serment sera dressé et trans-
mis au procureur du Roi de Parrondissement dans
lequel la personne devait étre entendue.

Les dispositions du Code pénal relatives au faux
témoignage en matiére civile ainsi qu’a la subordi-
nation des témoins sont applicables a la procédure
d’enquéte prévue par le présent article.

Le proces-verbal de I'audition est signé par le
président ou par les juges de la Cour qui y ont
procédé, par le greffier et par la personne entendue.

ART. 95

En cas de descente sur les lieux, les parties et
leurs avocats sont convoqués.

ART. 96

La Cour détermine par ordonnance la mission
des experts qu'elle commet et fixe le délai pour
le dépor de leur rapport. Le greffier notifie cette
ordonnance aux experts et aux parties.

Les articles 966 a 970 du Code judiciaire sont
d’application aux experts commis.

Dans les huit jours qui suivent la notification
prévue a Palinéa 1%, les experts avisent par lettre
recommandée a la poste chacune des parties des
lieu, jour et heure ou ils commenceront leurs opé-
rations.

Les piéces nécessaires sont remises aux experts;
les parties peuvent faire tels dires et réquisitoires
qu’elles jugent convenables; il en est fait mention
dans le rapport, dont les préliminaires sont portés
a la connaissance des parties.

Le rapport est signé par tous les experts, sauf
empéchement constaté par le greffier au moment du
dépét du rapport. La signature des experts est pré-
cédée du serment :

« Je jure que j’ai rempli ma mission en honneur
et conscience, avec exactitude et probité »,
ou

«Ik zweer dat ik in eer en geweten, nauwgezet
en eerlijk, mijn opdracht heb vervuld »,
ou

« Ich schwére, daf ich den mir erteilten Auftrag
auf Ehre und Gewissen, genau und erhlich erfiillt
habe ».
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Van het niet-verschijnen of van de weigering om
onder ede te getuigen wordt proces-verbaal opge-
maakt; dit wordt gezonden aan de procureur des
Konings van het arrondissement waar de persoon
moest worden gehoord.

De bepalingen van het Strafwetboek betreffende
valse getuigenis in burgerlijke zaken en betref-
fende verleiding van getuigen zijn mede van toe-
passing op de in dit artikel bepaalde onderzoeks-
procedure.

Het proces-verbaal van het verhoor wordt gete-
kend door de voorzitter of door de rechters van
het Hof die het verhoor hebben gehouden, door
de griffier en door de gehoorde personen.

ART. 95

In geval van plaatsopneming worden de partijen
en hun advocaten opgeroepen.

ARrT. 96

Het Hof bepaalt bij beschikking de opdracht van
de deskundigen die hetr aanstelt, alsook de termijn
voor het indienen van hun verslag. De griffier geeft
van dat bevel kennis aan de deskundigen en aan
de partijen.

De artikelen 966 tot 970 van het Gerechtelijk
Wetboek zijn mede van toepassing op de aange-
stelde deskundigen.

Binnen acht dagen na de in het eerste lid bedoelde
kennisgeving, stellen de deskundigen, bij een ter
post aangetekende brief, elke partij in kennis van
de plaats, de dag en het uur waar en waarop zij
hun verrichtingen zullen aanvangen.

De nodige stukken worden de deskundigen ter
hand gesteld; de partijen kunnen zodanige voor-
drachten en vorderingen doen als zij goedvinden;
melding ervan wordt gemaakt in het verslag, waar-
van de inleidende gegevens ter kennis worden
gebracht van de partijen.

Behoudens verhindering, door de griffier bij de in-
diening van het verslag vastgesteld, wordt het verslag
getekend door alle deskundigen. De handtekening
van de deskundigen wordt voorafgegaan door de
eed :

«lk zweer dat ik in eer en geweten, nauwgezet
en eerlijk, mijn opdracht heb vervuld »,
of

« Je jure que j’ai rempli ma mission en honneur
et conscience, avec exactitude et probité »,
of

«Ich schwére, daf ich den mir erteilten Auftrag

auf Ehre und Gewissen, genau und erhlich erfiille
habe ».
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La minute du rapport est déposée au greffe. Le
greffier en avise les parties.

La Cour peut, pour des motifs graves et par une
décision motivée, mettre fin 4 la mission des experts
et pourvoir a leur remplacement aprés les avoir en-
tendus. Le greffier notifie la décision aux experts et
aux parties.

CHAPITRE V
Des incidents
SECTION 1
De Pinscription en faux
ArT. 97

Dans le cas ol une partie s’inscrit en faux contre
une piéce produite, la Cour invite la partie qui I’a
produite & déclarer sans délai si elle persiste dans son
intention de s’en servir.

Si la partie ne satisfait pas 4 cette demande ou si
elle déclare qu’elle n’entend pas se servir de la piéce,
celle-ci est rejetée.

Si elle dédlare vouloir s’en servir et que la piéce ~nijt
essentielle pour la solution du litige, la Cour surseoit
a statuer jusqu'apres le jugement de faux par la juri-
diction compétente; celle-ci statue toutes affaires ces-
santes. Si aucune juridiction n’a été saisie de la ques-
tion, la Cour apprécie la force probante de la piéce.

S'il peut étre statué sans tenir compte de la piece
arguée de faux, il est passé outre.

SECTION 11
De la reprise d’instance
ART. 98

Si, avant la cloture des débats, une personne justi-
fiant d’un intérét ayant introduit un recours en annu-
lation ou une partie visée a Particle 89 vient & décéder,
la procédure est poursuivie sans quil y ait lieu a
reprise d’instance.
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De minuut van het verslag wordt ter griffie neer-
gelegd. De partijen worden hiervan door de griffier
in kennis gesteld.

Het Hof kan, om gewichtige redenen en bij ge-
motiveerde beslissing, een einde maken aan de op-
dracht van de deskundigen en in hun vervanging
voorzien na hen te hebben gehoord. De griffier geeft
van de beslissing kennis aan de deskundigen en aan
de partijen.

HOOFDSTUK V
Tussengeschillen
AFDELING I
Betichting van valsheid
ArT. 97

Ingeval een partij een overgelegd stuk van valsheid
beticht, wordt de partij die het stuk heeft over-
gelegd, door het Hof verzocht zonder verwijl te ver-
klaren of zij volhardt in haar voornemen ervan ge-
bruik te maken.

Indien de partij op dit verzoek niet ingaat of ver-
klaart dat zij van het stuk geen gebruik wenst te ma-
ken, wordt het verworpen.

Indien zij verklaart dat zij er gebruik van wil
maken en zo het stuk van wezenlijk belang is voor
de oplossing van het geschil, schorst het Hof het
geding tot het bevoegde rechtscollege over de valsheid
uitspraak heeft gedaan; dat college doet uitspraak
met voorrang boven alle andere zaken. Indien het
geschil bij geen enkel rechtscollege aanhangig is ge-
maakt, oordeelt het Hof over de bewijskracht van
het stuk.

Indien uitspraak kan worden gedaan zonder dat
met het van valsheid betichte stuk rekening wordt
gehouden, wordt de rechtspleging voortgezet.

AFDELING 1II
Hervatting van het rechtsgeding
ART. 98
Indien, v66r de sluiting van de debatten, een be-
langhebbende die een beroep tot vernietiging heeft
ingesteld of een in artikel 89 bedoelde partij over-

lijdt, wordt de rechtspleging voortgezet zonder dat er
grond is tot hervatting van het rechtsgeding.
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ART. 99

Si, avant la cloture des débats, Pune des parties au
litige devant la juridiction qui a posé la question pré-
judicielle vient & décéder, la procédure devant la Cour
est suspendue.

La procédure est reprise lorsque la juridiction qui
a posé la question préjudicielle informe la Cour de la
reprise d’instance.

SECTION 1II
Du désistement
ArT. 100

Le Conseil des Ministres, les Exécutifs régionaux
et de Commurauté, les présidents des assemblées
legislatives peuvent se désister de leur recours en
annulation,

Le Conseil des Ministres et les Exécutifs régionaux
et de Communauté joignent 4 la communication
qu’ils font de cette décision a la Cour une copie cer-
tifiée conforme de la délibération par laquelle le
désistement a été décidé.

S’il y a lieu, la Cour décréte le désistement, les
autres parties entendues.

ArT. 101

Le désistement, accepté ou admis devant la juri-
diction qui a posé la question préjudicielle, met fin
a la procédure devant la Cour.

La juridiction transmet une expédition de sa déci-
sion a la Cour.

SECTION IV

De la connexité
ArT. 102

La Cour d’arbitrage réunie en séance pléniére peut
joindre les recours en annuiation ou les questions
préjudicielles relatifs 4 une méme norme, sur lesquels
il y a lieu de statuer par un seul et'méme arrér.
Dans ce cas, les affaires sont examinées par le siége
saisi le premier.

Le greffier notifie 'ordonnance de jonction aux
parties.

Lorsque deux ou plusieurs affaires ont été jointes,
les rapporteurs sont ceux qui, conformément 3 arti-
cle 70, sont désignés pour la premiére affaire dont la
Cour a été saisie.
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ArT. 99

Indien, vé6r de sluiting van de debatten, een van
de partijen in het geding voor het rechtscollege dat
de prejudiciéle vraag heeft gesteld, komt te overlijden,
wordt de rechtspleging voor het Hof geschorst.

De rechtspleging wordt hervat wanneer het rechts-
college dat de prejudiciéle vraag heeft gesteld, het
Hof kennis geeft van de hervatting van het geding.

AFDELING Il
Afstand van het geding
ArT. 100

De Ministerraad, de Gemeenschaps- en Gewest-
executieven, de voorzitters van de wetgevende ver-
gaderingen kunnen afstand doen van hun beroep tot
vernietiging.

Bij de mededeling die de Ministerraad en de
Gemeenschaps- en Gewestexecutieven van die be-
slissing doen aan het Hof, voegen zij een voor eens-
luidend verklaard afschrift van hun besluit om af-
stand te doen.

Indien daartoe grond bestaat, wijst het Hof de
afstand toe, de andere partijen gehoord.

ArT. 101

Met de afstand, aanvaard of toegelaten door het
rechtscollege dat de prejudiciéle vraag heeft gesteld,
komt een eind aan de rechtspleging voor het Hof.

Het rechtscollege zendt een expeditie van zijn be-
slissing aan het Hof.

AFDELING IV

Samenhang
ART. 102

Het Arbitragehof in voltallige zitting kan de beroe-
pen tot vernietiging of de prejudiciéle vragen betref-
fende een zelfde norm waarover in een en hetzelfde
arrest uitspraak dient te worden gedaan samenvoe-
gen. In dat geval worden de zaken onderzocht door
de zetel waarbij de eerste zaak is aanhangig ge-
maake,

De beschikking tot samenvoeging wordt door de
griffier ter kennis van de partijen gebracht.

Wanneer twee of meer zaken zijn samengevoegd,
zijn de verslaggevers degenen die, overcenkomstig
artikel 70 zijn aangewezen voor de zaak welke het
eerst bij het Hof aanhangig is gemaaks.
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SECTION V
De la récusation
ArT. 103

Les juges de la Cour peuvent étre récusés pour les
causes qui donnent lieu A récusation aux termes des
articles 828 et 830 du Code judiciaire.

Le fait qu’un juge de la Cour a participé a I’éla-
boration de la loi, du décret ou de la régle visée &
Particle 26bis de la Constitution qui fait 'objet du
recours en annulation ou de la décision de renvoi,
ne constitue en soi pas une cause de récusation.

Tout juge de la Cour qui sait cause de récusation
en sa personne est tenu de la déclarer 4 la Cour qui
décide s’il doit s’abstenir.

ART. 104
Celui qui veut récuser doit le faire dés quil a
connaissance de la cause de récusation.

La récusation motivée est proposée par requéte
adressée a la Cour.

Il est statué sans délai sur la récusation, le récu-
sant-et le juge récusé entendus.

Le juge récusé est remplacé par un autre juge, tel
qu'il est prévu A Particle 57, alinéa 1%, A Particle .4
et a l'article 62, selon le cas.

CHAPITRE VI
De Paudience
ArT. 105
Les parties qui ont introduit une requéte ou un

mémoire, leurs représentants et leurs avocats sont
avisés de la date de P'audience quinze jours d’avance.

Pendant ce délai, ils peuvent consulter le dossier
au greffe.

ArT. 106

Les audiences de la Cour sont publiques, 4 moins
que cette publicité ne soit dangereuse pour I’ordre
ou les mceurs; dans ce cas, la Cour le déclare par
un arrét motivé,
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AFDELING V
Wraking en verschoning
ArT. 103

De rechters van het Hof kunnen worden gewraakt
om de redenen die luidens de artikelen 828 en 830
van het Gerechtelijk Wetboek tot wraking aanleiding
geven.

Het feit dat een rechter van het Hof heeft deelge-
nomen aan de totstandkoming van de wet, het
deareet of de in arikel 26bis van de Grondwet be-
doelde regel die het onderwerp van een beroep tot
vernietiging of van een verwijzingsbeslissing uit-
maakt, vormt op zich geen reden tot wraking.

ledere rechter van het Hof die weet dat er een
reden van wraking tegen hem bestaat, moet daarvan
kennis geven aan het Hof, dat beslist of hij zich
van de zaak moet onthouden,

ArT. 104

Hij die wil wraken, moet dit doen zodra hij van
de wrakingsgrond kennis heeft.

De wraking wordt gevraagd bij een met redenen
omkleed verzoekschrift aan het Hof gericht.

Nadat de wrakende partij en de gewraakte rechter
zijn gehoord, wordt zonder verwijl over de wraking
uitspraak gedaan.

De gewraakte rechter wordt vervangen door een
andere rechter, zoals bepaald is in artikel 57, eerste
lid, artikel 58 en artikel 62, al naar het geval.

HOOFDSTUK VI
Terechtzitting
ARrT. 105

De partijen die een verzoekschrift of een memorie
hebben ingediend, hun vertegenwoordigers en hun
advocaten worden vijftien dagen vooraf in kennis
gesteld van de datum van de terechtzitting.

Gedurende die termijn kunnen zij op de griffie
inzage nemen van het dossier.

ART. 106

De terechtzittingen van het Hof zijn openbaar,
tenzij die openbaarheid gevaar oplevert voor de orde
of de goede zeden; in dat geval wordt zulks door het
Hof bij een met redenen omkleed arrest verklaard.
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ART. 107

Ceux qui assistent aux audiences se tiennent décou-
verts, dans le respect et le silence.

Tout ce que le président ordonne pour le maintien
* de P'ordre est exécuté ponctuellement et 3 Pinstant,

La méme disposition est observée dans les lieux
ou les juges exercent les fonctions de leur état.

ArT. 108

A Paudience, le rapporteur appartenant au groupe
dont la langue est celle de Pinstruction résume les
faits de la cause et indique les questions juridiques
que la Cour doit résoudre.

Le rapporteur appartenant  Pautre groupe linguis-
tique peut, le cas échéant, faire un rapport complé-
mentaire.

La Cour, s’il échet, entend les personnes dont elle
a décidé Paudition, ainsi que les experts.

Ne sont admises aux débats que les parties ayant
introduit une requéte ou un mémoire, ainsi que leurs
avocats; elles ne peuvent que présenter des observa-
tions orales.

Le président prononce ensuite la cléture des
débats et met la cause en délibéré.

CHAPITRE VII
De la réouverture des débats
ARrT. 109

La Cour peut ordonner d’office la réouverture des
débats. Elle doit I'ordonner avant d’accueillir une
exception ou un moyen sur lesquels les parties n’ont
pas été mises en mesure de s’expliquer.

La Cour indique les délais dans lesquels les parties
sont appelées a déposer i cet égard un dernier
mémoire,

CHAPITRE VIII
De Parrée
ARrT. 110

Les délibérations de la Cour sont secrétes.
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ART. 107

De aanwezigen wonen de terechtzitting bij met on-
gedekten hoofde, eerbiedig en in stilte.

Alles wat de voorzitter met het oog op de hand-
having van de orde beveelt, wordt stipt en terstond
uitgevoerd,

Hetzelfde voorschrift wordt nageleefd in de
plaatsen waar de rechters van het Hof de functies
van hun ambt waarnemen.

ART. 108

Op de terechtzitting vat de verslaggever die
behoort tot de groep waarvan de taal die van het
onderzoek is, de feitelijke toedracht van de zaak
samen en vermeldt hij de rechtsvragen die het Hof
moet oplossen.

De verilaggever die behoort tor de andere groep
kan, in voorkomend geval, een aanvullend verslag
uitbrengen.

Indien daartoe grond bestaat, hoort het Hof de
personen die het besloten heeft te horen, alsook de
deskundigen.

Alleen de partijen die een verzoekschrift of een
memorie hebben ingediend en hun advocaten wor-
den tor de debatten toegelaten; zij mogen alleen
mondelinge opmerkingen voordragen.

De voorzitter verklaart daarna de debatten voor
gesloten en stelt de zaak in beraad.

HOOFDSTUK VII
Heropening der debatten
ArT. 109

Het Hof kan de heropening van de debatten
ambtshalve bevelen. Het moet ze bevelen alvorens
te bewilligen in een exceptie of een middel waarom-
trent de partijen niet in staat zijn gesteld zich te ver-
klaren.

Het Hof bepaalt de termijnen waarbinnen de par-
tijen een laatste memorie kunnen neerleggen.

HOOFDSTUK VHI
Het arrest
ARrT. 110

De beraadslagingen van het Hof zijn geheim.,
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ART. 111

Sans préjudice de Iarticle 26, les arréts sont ren-
dus dans les six mois du dépdt du recours en annu-
lation ou de la réception du jugement de renvoi.

Néanmoins, dans le cas ot une affaire n’est pas
en étar d’étre jugée a I'expiration de ce délai, la
Cour peut, par une décision motivée, le proroger
dans la mesure qui s’impose. La prorogation peut,
en cas de nécessité, étre renouvelée sans que la durée
totale des prorogations puisse excéder un an,

ART. 112

Tout arrét est prononcé en audience publique.

Lorsqu’un juge de la Cour est légitimement em-
péché dassister ou prononcé de Parrée au délibéré
duquel il a participé, le président en exercice peut
désigner un autre juge pour le remplacer au mo-
ment du prononcé.

ART. 113

Larrér contient les mortifs et le dispositif. 1 porte
mention :

1° des nom, domicile, résidence ou siege de cha-
cune des parties et, le cas échéant, des nom et qualité
des personnes qui les représentent; .

2° des dispositions sur Pemploi des langues don.
il est fait application;

3° de la convocation des parties et de leurs avo-
cats, ainsi que de leur présence éventuelle a Pau-
dience;

4° de la prononciation en audience publique, de
la date de celle-ci et du nom des juges qui en ont
délibéré.

ART. 114

Les arréts sont signés par le président et par le
greffier.

ARrT. 115

Les arréts sont notifids par le greffier :

1° au Premier Ministre et aux présidents des
Exécutifs;

2° aux présidents des Chambres législatives, du
Conseil de la Communauté frangaise, du Conseil
régional wallon, du Conseil flamand, du Conseijl
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ArT. 111

Onverminderd artike] 26, worden de arresten ge-
wezen binnen zes maanden na de indiening van het
beroep tot vernietiging of na ontvangst van het ver-
wijzingsvonnis.

Evenwel, wanneer een zaak na afloop van die ter-
mijn niet in staat van wijzen is, kan het Hof, bij een
met redenen omklede beslissing, deze termijn voor
de nodige tijd verlengen. Desnoods kan de verlen-
ging worden hernieuwd, zonder dat de totale duur
der verlengingen een jaar mag overschrijden.

ARrT. 112

Elk arrest wordt in openbare terechtzitting uitge-
sproken.

Wanneer een rechter van het Arbitragehof wettig
verhinderd is de uitspraak bij te wonen van een
arrest waarover hij mede heeft beraadslaagd kan de
voorzitter in functie een andere rechter aanwijzen
om hem op het ogenblik van de uitspraak te ver-
vangen.

ArT. 113

Het arrest bevat de gronden en het beschikkend
gedeelte. Het vermeldt :

1° de naam, de woonplaats, de verblijfplaats of de
zetel van elk van de pattijen en, in voorkomend ge-
val, de naam en de hoedanigheid van de personen
die hen vertegenwoordigen;

2° de bepalingen op het gebruik van de talen die
zZijn toegepast;

3° de oproeping van partijen en van hun advoca-
ten, alsmede hun eventuele aanwezigheid op de
terechtzitting;

4° de uitspraak in openbare terechtzitting, de
datum daarvan en de naam van de rechters die
erover hebben beraadslaagd.

ART. 114

De arresten worden door de voorzitter en de grif-
fier getekend.

ARr. 115

<
Van de arresten wordt door de griffier kennis
gegeven :
1° aan de Eerste Minister en aan de voorzitters
van de Executieven;

2° aan de voorzitters van de Wetgevende Kamers,
van de Vlaamse Raad, van de Franse Gemeenschaps-
raad, van de Waalse Gewestraad, van de Raad van
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de la Communauté germanophone et aux assemblées
législatives de la Région Bruxelles-Capitale;

3° aux parties;

4° 3 la juridiction qui a posé la question pré-
judicielle.

ARrT. 116

Les arréts rendus sur recours en annulation sont
publiés en entier et ceux rendus sur question pré-
judicielle par extrait au Mouniteur belge, par les soins
du greffier.

La Cour en assure la publication dans un recueil
officiel.

Elle en communique une copie aux juridictions
qui lui en font la demande.

Arr. 117

Les arréts sont exécutoires de plein droit. Le Roi
en assure l'exécution. Le greffier appose sur les
expéditions, 4 la suite du dispositif, et suivant le
cas, I'une des formules exécutoires ci-aprés :

« Les Ministres, les membres des Exécutifs régio-
naux et de Communauté et les autorités administra-
tives pour ce qui les concerne, sont tenus de pourvoir
a ’exécution du présent arrét. Les huissiers de justice
a ce requis ont 4 y concourir en ce qui concerne les
voies de droit commun. »

« De Ministers, de leden van de Executieven van
de Gemeenschappen en van de Gewesten en de admi-
nistratieve overheden zijn, wat hen betreft, gchouden
te zorgen voor de tenuitvoerlegging van dit arrest. De
daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarders zijn ge-
houden hun medewerking te verlenen wat betreft de
dwangmiddelen van gemeen recht. »

« Die Minister, die Mitglieder der Exekutiven der
Gemeinschaften und der Regionen und die Verwal-
tungsbehdrden haben, was sie anbetrifft, fiir die
Vollstreckung dieses Beschluffes zu sorgen. Die dazu
angeforderten Gerichtsvollzieher haben betreffs der
gemeinrechtlichen Zwangsmittel ihren Beistand zu
leisten. »

Les“expéditions sont délivrées par le greffier qui
les signe et les revét du sceau de la Cour, dont le Roi
détermine la forme.

ART. 118

L’arrét de la Cour est définitif et sans recours.
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de Duitstalige Gemeenschap en van de wetgevende
vergaderingen van het Brusselse Hoofdstedelijke
Gewest;

3° aan de partijen;

4° aan het rechtscollege dat de prejudiciéle vraag
heeft gesteld.

Arrt. 116

De arresten, gewezen op beroepen tot vernieti-
ging, worden in hun geheel, en de arresten, gewezen
op prejudiciéle vragen, bij uittreksel in het Belgisch
Staatsblad bekendgemaakt door toedoen van de
griffier.

Het Hof draagt zorg voor de bekendmaking ervan
in een officiéle verzameling.

Het deelt een afschrift mee aan de rechtscolleges
die erom verzoeken.

Arr. 117

De arresten zijn van rechtswege uitvoerbaar. De
Koning draagt zorg voor de tenuitvoerlegging. De
griffier brengt op de expedities, na het beschikkend
gedeelte ,en naar gelang van het geval, een der
hierna volgende formules van tenuitvoerlegging aan :

« De Ministers, de leden van de Executieven van
de Gemeenschappen en van de Gewesten en de admi-
nistratieve overheden zijn, wat hen betreft, gehouden
te zorgen voor de tenuitvoerlegging van dit arrest. De
daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarders zijn ge-
houden hun medewerking te verlenen wat betreft de
dwangmiddelen van gemcen recht. »

« Les Ministres, les membres des Exécutifs régio-
naux et de Communauté et les autorités administra-
tives pour ce qui les concerne, sont tenus de pourvoir
a Pexécution du présent arrét. Les huissiers de justice
a ce requis ont A y concourir en ce qui concerne les
voies de droit commun. »

« Die Minister, die Mitglieder der Executieven der
Gemeinschaften und der Regionen und die Verwal-
tungsbehdrden haben, was ste anbetrifft, fiir die
Vollstreckung dieses BeschlufSes zu sorgen. Die dazu
angeforderten Gerichtsvollzieher haben betreffs der
gemeinrechtlichen Zwangsmittel ihren Beistand zu
leisten. »

De expedities worden afgegeven door de griffier
die ze tekent en bekleedt met het zegel van het Hof,
waarvan de vorm door de Koning wordt bepaald.

ArT. 118

Het arrest van het Hof is definitief en niet vatbaar
voor beroep.
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ArT. 119

§ 1*. Sous réserve de Iarticle 120, les erreurs de
plume ou de calcul ou les inexactitudes évidentes
peuvent étre rectifiées par la Cour, soit d’office, soit
a la demande d’une partie, dans un délaj de deux
semaines & compter de la notification de Iarrét,

§ 2. Les parties, diiment averties par le greffier,
peuvent présenter des observations écrites dans le
délai fixé par le président.

p

§ 3. La Cour décide en chambre du conseil.

§ 4. La minute de P'ordonnance qui prescrit la
rectification est annexée a la minute de Parrét recti-
fié. Mention de cette ordonnance est faite en marge
de la minute de Parrét rectifié.

ART. 120

La Cour, a la demande des parties au recours en
annulation ou de la juridiction qui lui a posé la
question préjudicielle, interpréte arrét. La demande
d’interprétation est introduite conformément 3 Parti-
cle 5 ou a Particle 28, selon le cas. Elle est commu-
niquée a toutes les parties en cause.

Pour le surplus, la procédure prévue pour la re-
quéte en annulation ou pour la question préjudi-
cielle est applicable.

La minute de Parrét interprétatif est annexée al
minute de I'arrét interprété. Mention de I’arrér inter-
prétatif est faite en marge de Parrét interprété,

CHAPITRE IX
Dispositions générales
ArT. 121
Le jour de Pacte qui est le point de départ d’un
délai n’y est pas compris,
Le jour de I’échéance est compté dans le délai.

Toutefois, lorsque ce jour est un samedi, un diman-
che ou un jour féri¢ légal, le jour de I’échéance est
reporté au plus prochain jour ouvrable.

ARrT. 122

Les délais courent contre les mineurs, interdits et
autres incapables. Toutefois, la Cour peut relever
ceux-ci de la déchéance, lorsqu'il est éabli que leur
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ART. 119

§ 1. Onder voorbehoud van artikel 120 kan het
Hof, hetzij ambtshalve, hetzij op verzoek van een
der partijen, binnen twee weken na de kennisgeving
van het arrest, de schrijf- en rekenfouten of klaar-
blijkelijke onnauwkeurigheden doen herstellen,

§ 2. De griffier geeft hiervan aan de partijen
vooraf behoorlijk bericht; zij kunnen binnen een
door de voorzitter te bepalen termijn schriftelijke
opmerkingen indienen.

§ 3. Het Hof beslist in raadkamer.

§ 4. De minuut van de beschikking waarbij de
verbetering worde bevolen, wordt aan de minuut
van het verbeterde arrest gehecht. Van die beschik-
king wordt melding gemaakt op de kant van de
minuut van het verbeterde arrest,

ART. 120

Op vordering van de partijen bij het beroep tot ver-
nietiging of van het rechtscollege dat de prejudiciéle
vraag heeft gesteld, geeft het Hof een uitlegging van
het arrest. De vordering tot uitlegging wordt in-
gesteld overeenkomstig artikel 5 of artikel 28, naar
gelang van het geval. Zij wordt medegedeeld aan alle
partijen in het geding.

Voor het overige is de voor het verzoekschrift tot
vernietiging of voor de prejudiciéle vraag voorge-
schreven rechtspleging toepasselijk.

De minuut van het uitleggend arrest wordt aan de
minuut van het uvitgelegde arrest gehecht. Van het
uitleggend arrest wordt melding gemaakr op de kant
van het uitgelegde arrest.

HOOFDSTUK IX
Algemene bepalingen

ARrT. 121
De dag van de akte die het uitgangspunt is van
een termijn, wordt er niet in begrepen.
De vervaldag wordt in de termijn meegerekend.

Is die dag een zaterdag, een zondag of een wette-
like feestdag, dan wordt die vervaldag verplaatst
tot de eerstvolgende werkdag.

ARrT. 122

De termijnen lopen tegen de minderjarigen, de on-
bekwaamverklaarden en de andere onbekwamen. Het
Hof kan deze echter van het verval ontheffen wan-
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représentation n’était pas assurée avant l’expiration
des délais.

ArT. 123

Le greffe est ouvert tous les jours, a4 I'exception
des samedis, dimanches et jours fériés légaux.

Le Roi fixe les heures d’ouverture.

ArT. 124

La Cour arréte son reglement d’ordre intérieur.
Elle en assure la publication au Moniteur belge.

TITRE VI
DISPOSITIONS FINALES
ArT. 125

§ 1°7. Les crédits nécessaires au fonctionnement de
la- Cour d’arbitrage sont inscrits au budget des
Dotations.

§ 2. Les arrétés royaux relatifs & la Cour d’arbi-
trage sont délibérés en Conseil des Ministres.

TITRE VII
DISPOSITIONS TRANSITOIRES
ArT. 126

Les affaires pendantes devant la Cour d’arbitrage
au moment de P’entrée en vigueur de la présente loi
restent régies par les dispositons de la loi du 28 juin
1983 portant ’organisation, la compétence et le fonc-
tionnement de la Cour d’arbitrage.

ArT. 127

La nomination des référendaires, recrutés par la
Cour d’arbitrage sur base de la loi du 28 juin 1983
portant I'organisation, la compétence et le fonction-
nement de la Cour d’arbitrage, devient définitive.

ArT. 128

La disposition de I’article 43, alinéa 1°%, concernant
la possession du dipléme de docteur ou licencié en
droit n’est pas applicable aux greffiers en fonction
au moment de l’entrée en vigueur de la présente loi.
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neer vaststaat dat hun vertegenwoordiging niet was
verzekerd v66r het verstrijken van de termijnen.

ARrT. 123

De griffie is open alle dagen behalve op zaterda-
gen, zondagen en wettelijke feestdagen.

De Koning bepaalt de openingsuren.

ARrT. 124

Het Hof stelt zijn reglement van orde vast. Het
draagt zorg voor de bekendmaking ervan in het
Belgisch Staatsblad.

TITEL VI
SLOTBEPALINGEN
ARrT. 125

§ 1. De kredieten die voor de werking van het
Arbitragehof nodig zijn, worden uitgetrokken op de
begroting van de Dotaties.

§ 2. De koninklijke besluiten betreffende het Arbi-
tragehof worden in Ministerraad overlegd.

TITEL VI
OVERGANGSBEPALINGEN
ArT. 126

De zaken die bij het Arbitragehof aanhangig zijn
op de datum van inwerkingtreding van deze wet
blijven beheerst door de bepalingen van de wet van
28 juni 1983 houdende de inrichting, de bevoegd-
heid en de werking van het Arbitragehof.

ArT. 127

De benoeming van de referendarissen aan-
geworven door het Arbitragehof op basis van de
wet van 28 juni 1983 houdende de inrichting, de
bevoegdheid en de werking van het Arbitragehof,
wordt definitief.

ART. 128

De bepaling van artikel 43, eerste lid, betreffende
het houden van een diploma van doctor of licentiaat
in de rechten is niet van toepassing op de griffiers
in dienst op de datum van inwerkingtreding van
deze wet.
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ART. 129

Pour ce qui concerne les présidents des assemblées
législatives, les articles 2,5,7,64,78,79, 93 et 100
entrent en vigueur dés qu’il aura été donné applica-
tion aux articles 24 et 25 de la loj spéciale de réformes
institutionnelles du 8 aofit 1980.

ArT. 130

Sont abrogés :

1° dans le Code judiciaire :

a) a larticle 1082, alinéa 2, modifi¢ par la loi du
10 mai 1985, les mots « sauf lorsque le second pour-
voi invoque exclusivement I'annulation par la Cour
d’arbitrage de la disposition d’une loi ou d’un décret
qui a servi de fondement i la disposition entre-
prise »;

b) le titre VIII du Livre III et Particle 1147bis
insérés par la loi du 10 maj 1985;

2° Particle 31bis des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, inséré par la loi du
10 mai 1985;

3° la loi du 28 juin 1983 portant I'organisation, la
compétence et le fonctionnement de la Cour d’arbj-
trage, modifiée par la loi du 31 décembre 1983, a
Pexception des articles 31 & 34 et 112;

4° Particle 5 de la loi du 2 février 1984 relative
aux traitements des membres, des référendaires et
greffiers de la Cour d’arbitrage, a leur présentation
€t nomination, ainsi qu’aux outrages et viole _es
envers les membres de cette Cour;

5° la loi du 10 mai 1985 relative aux effets des
arréts d’annulation rendus par la Cour d’arbitrage.
Donné & Bruxelles, le 16 novembre 1988.

BAUDOUIN.,

Par le Roi :

Le Premier Ministre,

W. MARTENS.

Le Ministre des Réformes
institutionnelles,

PH. MoUREAUX.
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ArT. 129

Ten aanzien van de voorzitters van de wetgevende
vergaderingen treden de artikelen 2,5,7,64,78, 79,
93 en 100 in werking, zodra toepassing zal zijn
gegeven aan de artikelen 24 en 25 van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 rtot hervorming der
instellingen.

ARrT. 130

Opgeheven worden :

1° in het Gerechtelijk Wetboek :

a) in artikel 1082, tweede lid, gewijzigd door de
wet van 10 mei 1985, de woorden « tenzij de tweede
voorziening zich uitsluitend beroept op de vernieti-
ging door het Arbitragehof van de bepaling van een
wet of een decreet die ten grondslag heeft gelegen
aan de bestreden beslissing »;

b) titel VIII van Boek III en artikel 1147bis, inge-
voegd door de wet van 10 meij 1985;

2° artikel 31bis van de wetten op de Raad van
State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, ingevoegd
door de wet van 10 mei 1985;

3% de wet van 28 juni 1983 houdende de inrich-
ting, de bevoegdheid en de werking van het Arbi-
tragehof, gewijzigd door de wet van 31 december
1983, met uitzondering van de artikelen 31 tot 34
en 112;

4° artikel 5 van de wet van 2 februari 1984 betref-
fende de wedden van de leden, de referendarissen
en de griffiers van het Arbitragehof, hun voordracht
en benoeming, evenals de smaad en het geweld tegen
de leden van dit Hof;

5° de wet van 10 mei 1985 betreffende de gevol-
gen van de door het Arbitragehof gewezen vernie-
tigende arresten.

Gegeven te Brussel, 16 november 1988.

BOUDEWIJN.

Van Koningswege :

De Eerste Minister,

W. MARTENS.

De Minister van Institutionele
Hervormingen,

PH. MouREAUX.
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Le Ministre des Réformes
institutionnelles,

J.-L. DEHAENE.

Le Ministre de la Justice,

M. WATHELET.

Le Secrétaire d’Etat aux
Réformes institutionnelles,

J. DupRE.
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De Minister van Institutionele
Hervormingen,

J.-L. DEHAENE.

De Minister van Justitie,

M. WATHELET.

De Staatssecretaris voor
Institutionele Hervormingen,

J. DupPRe.
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AVIS DU CONSEIL D’ETAT

Le CONSEIL D’ETAT, section de législation, deuxi¢me
chambre, saisi par le Premier Ministre, le 10 octobre 1988,
c’une demande d’avis sur un projet de loi «portant P'orga-
nisation, la compétence et le fonctionnement de la Cour
d’arbitrage », a donné le 2¢ octobre 1988 l'avis suivant :

L OBSERVATIONS GENERALES

Le projet de loi « portant ’organisation, la compétence et
le fonctionnement de la Cour d’arbitrage » soumis i I'avis de
la section de législation du Conseil d’Etat, tend & modifier la
loi du 28 juin 1983 ayant le méme intitulé, la loi du 10 maij
1985 relative aux effets des arréts d’annulation rendus par Ia
Cour d’arbitrage, le Code judiciaire en ses articles 1082 et
1147bis, et les lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 jan-
vier 1973, en leur article 31bis,

\

Ce projet de loi est destiné a assurer Pexécution de Parti-
cle 107ter, § 2, de 1a Constitution, modifié par la disposition
constitutionnelle du 15 juillet 1988, qui dispose comme suit :

«1l'y a, pour toute la Belgique, une Cour d’arbitrage, dont
la composition, la compétence et le fonctionnement sont déter-
minés par la loi.

Cette Cour statue par voie d’arrét sur :
1° les conflits visés au § 1°;

s

2° la violation par une loi, un décret ou une régle visée a
I'article 26bis, des articles 6, 6bis er 17;

3° la violation par une loi, un décret ou une régle visée
a larticle 26bis, des régles de la Constitution que la loi
détermine.

La Cour peut étre saisie par toute autorité que la loi
désigne, par toute personne justifiant d’un intérét ou, & titre
préjudiciel, par route juridiction.

Les lois visées au premier alinéa, au deuxiéme alinéa, 3°,
er au troisitme alinéa, sont adoptées a la majorité prévue 2
Iarticle 1°", dernier alinéa. »

La majorité a laquelle il est fajt référence est « la majorité
des suffrages dans chaque groupe linguistique de chacune des
Chambres, 3 la condition que la majorité des membres de
chaque groupe se trouve réunie et pour autant que le total
des votes positifs émis dans les deux groupes linguistiques
atteignent les deux tiers des suffrages exprimés ». Une telle
majorité est communément appelée 1najorité spéciale,

Ainsi que le souligne I'exposé des motifs, la loi en projet
devra étre adoptée i cette majorité spéciale.

La question fondamentale est celle de savoir si le législateur
peut, par une loi votée a la majorité spéciale, modifier par-
tiellement notamment la loi du 28 juin 1983, et laisser inchan-
gés certains articles de cette loi. Pour ceux-ci, Particle 1°,
§ 1°%, de la loi en projet énonce les régles suivantes :

« Sont reprises, avec leur numérotation, les dispositions de
la loi du 28 juin 1983 portant I'organisation, la compétence et
le fonctionnement de la Cour d’arbitrage que les articles sui-
vants ne remplacent pas.
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede kamer,
op 10 oktober 1988 door de Eerste Minister verzocht hem
van advies te dienen over een ontwerp van wet « houdende
de inrichting, de bevoegdheid en de werking van het Arbi-
tragehof », heeft op 26 oktober 1988 het volgend advies
gegeven :

L. ALGEMENE OPMERKINGEN

Het doel van het voor advies aan de afdeling wetgeving
van de Raad van State voorgelegde ontwerp van wet « hou.
dende de inrichting, de bevoegdheid en de werking van het
Arbitragehof » is het wijzigen van de wet van 28 juni 1983,
die een gelijk opschrift draagt, alsmede van de wet van
10 mei 1985 betreffende de gevolgen van de door het Arbi-
tragehof gewezen vernietigende arresten, van de artikelen 1082
en 1147bis van het Gerechtelijk Wetboek en van artikel 31bis
van de wetten op de Raad van State, gecoérdineerd op
12 januari 1973.

Het wetsontwerp dient om uitvoering te geven aan arti-
kel 107ter, § 2, van de Grondwet, gewijzigd bij de grond-
wettelijke bepaling van 15 juli 1988, welke bepaling aldus
luidr :

«§ 2. Er bestaat voor geheel Belgié een Arbitragehof, waar-
van de samenstelling, de bevoegdheid en de werking door de
wet worden bepaald.

Dit Hof doet, bij wege van arrest, uitspraak over :
1° de in § 1 bedoelde conflicten;

2° de schending door een wet, een decreet of een in arti-
kel 26bis bedoelde regel, van de artikelen 6, 6bis en 17;

3° de schending door een wet, een decreet of een in arti-
kel 26bis bedoelde regel, van de artikelen van de Grondwet
die de wet bepaalt.

De zaak kan bij het Hof aanhangig worden gemaakt door
iedere bij wet aangewezen overheid, door ieder die doet
blijken van een belang of, prejudicieel, door ieder rechts-
college.

De wetten bedoeld in het eerste lid, in het tweede lid, 3°,
en in het derde lid, worden aangenomen met de meerderheid
bepaald in artikel 1, laatste lid. »

De meerderheid waarnaar wordt verwezen is « de meerder-
heid van de stemmen in elke taalgroep van elke Kamer, op
voorwaarde dat de meerderheid van de leden van elke taal-
groep aanwezig is en voor zover het totaal van de ja-stemmen
in beide taalgroepen tweederde van de uitgebrachte stemmen
bereikt ». Een zodanige meerderheid wordt gewoonlijk een
bijzondere meerderheid genoemd.

Zoals er in de memorie van toelichring opmerkzaam op
gemaakr wordt, zal de ontworpen wet met die bijzondere
meerderheid moeten worden aangenomen.

De fundamentele vraag is of de wetgever, bij een met een
bijzondere meerderheid aangenomen wet, met name de wet
van 28 juni 1983 gedeeltelijk vermag te wijzigen en bepaalde
artikelen van die wet ongewijzigd vermag te laten. Wat deze
betreft geeft artikel 1, § 1, van de ontworpen wet de volgende
regels aan :

« De bepalingen van de wet van 28 juni 1983 houdende de
inrichting, de bevoegdheid en de werking van het Arbitrage-
hof die door de hierna volgende artikelen niet vervangen
worden, worden met inbegrip van hun nummering, hernomen.
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Les dispositions nouvelles et celles reprises en vertu de
I'alinéa précédent forment une loi unique qui portera la date
et lintitulé de la présente loi. »

En ses paragraphes 2 et 3, Particle 1° érablit des régles
semblables en ce qui concerne la loi du 10 mai 1985 relative
aux effets des arréts d’annulation rendus par la Cour d’arbi-
trage, et certaines dispositions de la loi du 2 février 1984
relative aux traitements des membres, des référendaires et des
greffiers de la Cour darbitrage, % leur présentation et nomina-
tion, ainsi qu'aux outrages et violences envers les membres de
cette Cour.

La question fondamentale susmentionnée et la technique
législative de larticle 1°%, appellent plusieurs observations.

1. L’article 107ter, § 2, de la Constitution fait I’objet de la
disposition constitutionnelle transitoire du 15 juiller 1988 aux
termes de laquelle «la loi du 28 juin 1983 portant Porgani-
sation, la compétence et le fonctionnement de la Cour d’arbi-
trage et la loi du 16 mai 1985 relative aux effets des arréts
d’annulation rendus par la Cour d’arbitrage restent applicables
jusqu’a Ientrée en vigueur de la loi visée au § 2, alinéa 1°,
et adoptée conformément au § 2, alinéa 4. »

Dans son avis du 27 juillet 1988 sur un projet de loi « modi-
fiant en ce qui concerne les référendaires 4 la Cour d’arbi-
trage, la loi du 28 juin 1983 portant Porganisation, la compé-
tence et le fonctionnement de la Cour d’arbitrage, la loi du
2 février 1984 relative aux traitements des membres, référen-
daires et greffiers de la Cour d’arbitrage, 3 leurs présentation
et nomination, ainsi qu’aux outrages et violences envers les
membres de cette Cour et la loi du § avril 1955 relative aux
traitements des titulaires d’une fonction au Conseil d’Ftat »,
le Conseil d’Etat fit 'observation suivante :

« La portée de cette disposition est indéniablement de main-
tenir provisoirement en vigueur les lois du 28 juin 1983 et
du 10 mai 1985 votées 4 la majorité absolue. La fin de la
disposition parait toutefois impliquer la volonté du Constituant
de soumettre 4 la procédure prévue par I'article 1°%, dernier
alinéa, de la Constitution, I’adoption d’une ou de deux l. s
nouvelles prenant la place de ces deux lois ou, a tout le
moins, en adaptant le contenu i Pextension des compétences
de la Cour d’arbitrage » (doc. parl. Chambre des Représen-
tants, session extraordinaire 1988, n° 532/2, p- 3).

La disposition transitoire a un double objet : d’une part,
elle maintient provisoirement en vigueur les lois du 28 juin
1983 et du 10 mai 1985, d’autre part, elle constitue, a cer-
taines conditions qu'elle fixe, une disposition abrogatoire de
ces deux lois. En effet, dés que la loi visée & I'article 107zer,
§ 2, alinéa 1°", adoptée 4 la majorité spéciale, entre en vigueur,
les deux lois précitées sont constitutionnellement abrogées.
Il s’ensuit que le législateur a non seulement I’cbligation
d’élaborer une loi selon les conditions de majorité établies
par la Constitution, mais aussi celle de légiférer de la sorte
sur toutes les matiéres qui, aux termes de Particle 107ter, § 2,
doivent étre réglées par des lois adoptées  la majorité spéciale.

.

En procédant par la voie de la modification partielle des
lois du 28 juin 1983 et du 10 mai 1985, le législateur déro-
gerait A la disposition constitutionnelle transitoire puisque
certains articles de ces lois resteraient applicables nonobstant
Ientrée en vigueur de la nouvelle loi spéciale.

Dés lors que les textes relatifs aux diverses matidres énu-
mérées A Particle 107ter, § 2, sont adoptés de la maniére pres-
crite par larticle 1%, dernier alinéa, de la Constitution, il
importe peu que la loi spéciale contienne des dispositions
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De nieuwe bepalingen en die welke krachtens het voor-
+gaande lid worden hernomen, vormen een enkele wer die de
datum en het opschrift van de huidige wet heeft. »

Artikel 1 stelt in zijn paragrafen 2 en 3 soortgelijke regels
vast ten aanzien van de wet van 10 mei 1985 betreffende de
gevolgen van de door het Arbitragehof gewezen vernietigende
arresten en ten aanzien van sommige bepalingen van de wet
van 2 februari 1984 betreffende de wedden van de leden, de
referendarissen en de griffiers van het Arbitragehof, hun voor-
dracht en benoeming, evenals de smaad en het geweld tegen
de leden van dit Hof.

In verband met de hierboven ter sprake gebrachte funda-
mentele vraag en met de in artikel 1 gehanteerde wetgevings-
techniek zijn verscheidene opmerkingen te maken.

L. Artikel 107ter, § 2, van de Grondwet maaket het voor-
werp uit van de op 15 juli 1988 in de Grondwet ingeschreven
overgangsbepaling naar luid waarvan «tor de inwerking-
treding van de in § 2, eerste lid, bedoelde wet aangenomen
overeenkomstig § 2, vierde lid, de wet van 28 juni 1983
houdende de inrichting, de bevoegdheid en de werking van het
Arbitragehof en de wet van 10 mei 1985 betreffende de
gevolgen van de door het Arbitragehof gewezen vernietigende
arresten van toepassing (blijven). »

De Raad van State heeft in zijn advies van 27 juli 1988
Over een ontwerp van wet «tot wijziging, wat de referen-
darissen bij het Arbitragehof betreft, van de wet van 28 juni
1983 houdende de inrichting, de bevoegdheid en de werking
van het Arbitragehof, de wet van 2 februari 1984 betreffende de
wedden van de leden, de referendarissen en de griffiers van
het Arbitragehof, hun voordracht en benoeming, evenals de
smaad en het geweld tegen de leden van dit Hof en de wet
van 5 april 1955 inzake de wedden van de ambtsdragers bij
de Raad van State » de volgende opmerking gemaakr :

«Met die bepaling wordt onmiskenbaar beoogd, de bij
volstrekte meerderheid aangenomen wetten van 28 juni 1983
en 10 mei 1985 voorlopig hun gelding te laten behouden. Het
begin van de bepaling lijkt evenwel te impliceren dat de
grondwetgever de in artikel 1, laatste lid, van de Grondwet
bepaalde procedure heeft willen doen gelden voor de aan-
neming van één of twee nicuwe wetten die in de plaats van
de twee eerdergenoemde wetten zouden komen of althans
de inhoud ervan zouden aanpassen aan de verruimde bevoegd-
heid van het Arbitragehof » (Gedr. st. Kamer van Volksverte-
genwoordigers, buitengewone zitting 1988, nr. 532/2, blz. 3).

De overgangsbepaling heeft een tweevoudig oogmerk : ener-
zijds houdr zij de wetten van 28 juni 1983 en 10 mei 1985
voorlopig in stand, anderzijds is zij onder bepaalde voor-
waarden die zij vaststelt, een bepaling waarbij die twee wet-
ten worden opgeheven. Van het ogenblik af dar de met een
bijzondere meerderheid aangenomen wet bedoeld in arti-
kel 107ter, § 2, eerste lid, in werking treedt, worden de twee
voormelde wetten namelijk opgeheven door de Grondwet.
Hieruit volgt dat de wetgever nier alleen verplicht is om
een wet te maken overeenkomstig de door de Grondwet
gestelde meerderheidsvereisten, maar daarbij ook op dezelfde
wijze wetgevend dient op te treden met betrekking tot alle
aangelegenheden die naar luid van artikel 107ser, $ 2, moeten
worden geregeld door middel van wetten die met een bijzon-
dere meerderheid worden aangenomen.

Als de wetgever zou werken met gedeelrelijke wijziging van
de wetten van 28 juni 1983 en 10 mei 1985, zou hij afwijken
van de in de Grondwet neergelegde overgangsbepaling. Som-
mige artikelen van die wetten zouden dan immers toepasselifk
blijven in weerwil van de inwerkingtreding van de nieuwe
bijzondere wet.

Als de teksten over de verschillende in artike} 107ter, § 2,
genoemde aangelegenheden daarentegen worden aangenomen
op de wijze als voorgeschreven bij artikel 1, laatste kid, van
de Grondwet, doet het weinig ter zake dar de bijzondere
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entiérement nouvelles ou se limite 3 reproduire les disposi-
tions des lois du 28 juin 1983 et du 10 mai 1985 en les
adaptant 4 lextension des compétences de la Cour d’arbi-
trage.

2. La technique législative établie par Particle 1°* se heurte
a des objections tirées non sculement de l'article 107ter, § 2,
et de la disposition transitoire, mais aussi des articles 41
et 42 de la Constitution, dont le premier requiert le vote
article par article et le second parantit le droit d’amende-
ment et de division des articles.

En effer, selon Particle 1°" de la loi en projet, les arti-
cles des lois du 28 juin 1983, du 2 février 1984 et du 10 mai
1985, qui ne sont pas modifiés, sont « repris». Ainsi, ils
seraient censés avoir été adoptés 2 la majorité spéciale alors
que le législateur n'aura pu ni les voter de maniére distincte,
ni les amender, ni les diviser.

Une telle technique législative est donc contraire 3 la
Constitution.

3. La méthode mise en ceuvre par l'article 1° présente
d’autres inconvénients.

Elle a pour conséquence que sont « reprises» par une loi
votée 2 la majorité spéciale des dispositions modificatives ou
abrogatoires.

Il en est ainsi, en vertu de l'article 1°, § 1°, du projet, des
articles 107 & 109 de la loi du 28 juin 1983 qui ont respecti-
vement pour objet :

— des modifications et abrogations aux lois sur le Conseil
d’Erat coordonnées le 12 janvier 1973;

— une modification & I’article 5, alinéa 2, de la loi du 6 aofit
1931 établissant des incompatibilités et interdictions concer-
nant les ministres, anciens ministres et ministres d’Etat, ainsi
que les membres et les anciens membres des Chambres 1égis-
latives;

— la modification des articles 479 et 483 du Code d’instruc-
tion criminelle.

Il en va de méme, en vertu de Particle 1°%, § 3, du projer,
pour les articles 6 et 7 de la loi du 2 février 1984 qui
modifient les articles 275 et 278 du Code pénal.

Les modifications ou les abrogations apportées a ces diver-
ses lois par les lois du 28 juin 1983 et du 2 février 1984
sont définitives de sorte qu'il n’est point nécessaire d’y reve-
nir pour quelles maintiennent leurs effets.

4. La loi en projet contient diverses dispositions qui n’en-
trent pas dans les matierds qui doivent &tre réglées par une
loi votée 4 la majorité spéciale conformément A I'article 107ter,
§ 2, de la Constitution.

I s’agit spécialement :

A

— de larticle 22 du projet qui tend A reprendre les
articles 1° 4 4 de la loi du 2 février 1984 (1);

— de larticle 44 du projet qui, par lintermédiaire d’une
modification de Particle 110 de la loi du 28 juin 1983, vise
en réalité a modifier article 3, § 3, de la doi du 5 avril 1955

(1) Des dispositions semblables se trouvent dans les articles 2,3 et s
du projet de loi sur lequel le Conscil d’Etat a donné I'avis précité du
27 juiller 1988. Il releve que ces dispositions peuvent étre adoptées par
une loi votée A la majorité absolue (doc. parl. Chambre des R 3
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wet volkomen nieuwe bepalingen bevat of zich ertoe beperkt
om de bepalingen van de wetten van 28 juni 1983 en 10 mei
1985 over te nemen en ze aan te passen aan de verruimde
bevoegdheden van het Arbitragehof.

2. De door artikel 1 van het ontwerp gehanteerde wetge-
vingstechniek stuit op bezwaren die niet alleen te maken
hebben met artikel 107ter, § 2, en met de overgangsbepaling,
maar ook met de artikelen 41 en 42 van de Grondwet, waar-
van het eerste een artikelsgewijze stemming voorschrijft en
het tweede het recht cm de artikelen te wijzigen en te splitsen
waarborgt.

Volgens artikel 1 van de ontworpen wet worden die arti-
kelen van de wetten van 28 juni 1983, 2 februari 1984 en
10 mei 1985 welke niet worden gewijzigd, « hernomen ». Zo
zouden zij geacht worden met een bijzondere meerderheid te
zijn aangenomen, ofschoon de wetgever ze niet afzonderlijk
zal hebben kunnen goedkeuren, noch wijzigen of splitsen.

Een zodanige wetgevingstechniek is dan ook strijdig met
de Grondwet.

3. Aan de door artikel 1 aangewende methode zitten nog
andere nadelen vast.

Zij heeft tot gevolg dat wijzigings- of opheffingsbepalingen
worden « hernomen » (lees : overgenomen) door een wet aan-
genomen met een bijzondere meerderheid.

Dat is het geval, krachtens artike! 1, § 1, van het ontwerp
voor de artikelen 107 tot 109 van de wet van 28 juni 1983,
welke respectievelijk tot onderwerp hebben :

— wijzigingen en opheffingen met betrekking tot de wetten
op de Raad van State, gecordineerd op 12 januari 1973;

— een wijziging van artikel 5, tweede lid, van de wet van
6 augustus 1931 houdende vaststelling van de onverenigbaar-
heden en ontzeggingen betreffende de ministers, gewezen
ministers en ministers van Staat, alsmede de leden en gewezen
leden van de Wetgevende Kamers;

— het wijzigen van de artikelen 479 en 483 van het Wet-
boek van Strafvordering.

Dat is ook zo, krachtens artikel 1, § 3, van het ontwerp,
voor de artikelen 6 en 7 van de wet van 2 februari 1984, die
de artikelen 275 en 278 van het Strafwetboek wijzigen,

De wijzigingen of de opheffingen waarin de wetten van
28 juni 1983 en 2 februari 1984 mer betrekking tot die ver-
schilende wetten hebben voorzien, zijn definitief. Het is dan
ook niet nodig er nog op terug te komen opdat zij hun uit-
werking behouden.

4. De ontworpen wet bevat verscheidene bepalingen die
niet tor die aangelegenheden behoren welke overeenkomstig
artikel 107ter, § 2, van de Grondwet, moeten worden gere-
geld door een wet aangenomen met een bijzondere meerder-
heid.

Het betreft met name:

— artikel 22 van het ontwerp, dat ertoe strekt de artikelen
1 tot 4 van de wet van 2 februari 1984 (1) over te nemen;

— artikel 44 van het ontwerp dat in werkelijkheid, via cen
wijziging van artikel 110 van de wet van 28 juni 1983 tot
doel heeft artikel 3, § 3, van de wet van 5 april 1955 inzake

(1) Er komen gelijkaardige bepalingen voor in de artikelen 2, 3 en §
van het wetsontwerp waarover de Raad van State het eerder vermelde
advies van 27 juli 1988 heeft gegeven. De Raad merke op dat die

session extraordinaire 1988, n° 532/2, p. 2).

bepal kunnen d g met een wet die bij volstrekte
derheid wordt goedgekeurd (Gedr. St. Kamer van Volksvertegenwoor-

digers, buitengewone zitting 1988, nr. $32/2, blz. 2).
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relative aux traitements des titulaires d'une fonction au Con-
seil d’Etat (1);

— des articles 53 et 54 du projet, qui modifient les arti-
cles 1082 et 1147bis du Code judiciaire;

— de P'article 55 du projet, qui tend 3 modifier l'article 31bis
des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973.

5. Plusieurs articles de la loi en projet font référence 2
des lois votées 4 la majorité absolue.

Ainsi, les articles 24, 31, 32 et 84 se référent 4 des dis-
positions du Code judiciaire ou des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973. Le jour ot le législateur mo-
difiera ces dispositions, la question se posera de savoir com-
ment il faur comprendre les références contenues dans la loi
en projet. Ces références faites par la loi spéciale sur la
Cour d'arbitrage a des lois votées 4 la majorité absolue, ont-
elles pour effet de figer celles-ci, du moins en ce qui concerne
la Cour d'arbitrage, de sorte que toute modificarion ultérieure
de ces lois par une loi votée & la majorité absolue serait in-
applicable a la Cour d'arbitrage ?

6. Tel quil est présenté, le projet présente le désavantage
de ne contenir aucune abrogation formelle des textes actuelle-
ment en vigueur alors qu'il substitue, en réalité, une loi nou-
velle votée 4 la majorité spéciale & des lois antérieures adoptées
1 la majorité absolue.

7. Plusieurs articles de la loi en projet contiennent les termes
«une loi, un décret ou une régle visée 2 larticle 26bis de la
Constitution ». Selon I'exposé des motifs, cette derniére ex-
pression a pour but de « tenir compte en tout cas de Pexécu-
tion de larticle 107quater de la Constitution, relatif a la
Région de Bruxelles-Capitale ».

Si la loi relative a la Région de Bruxlles-Capitale est
votée avant la loi spéciale sur la Cour d’arbitrage, il s'indique-
rait dutiliser dans cette derniére le mot «ordonnance » en
lieu et place de lexpression précitée, pour autant que cette
loi adopte effectivement ce terme.

***

Lors de l'examen des articles du projet de loi, le Conseil
d’Etat fera des propositions qui tendent & élaborer un texte
nouveau autonome qui permewmra d’abroger, dans la mesure
voulue, les lois relatives 4 la Cour d’arbitrage actuellement
en vigueur, Il s'ensuivra, notamment, une nouvelle numéro-
tation des articles.

II. EXAMEN DU TEXTE

Intitulé

Comme ce fut le cas pour la loi spéciale de réformes insti-
cutionnelles du 8 aotr 1980, il convient que I'intitulé précise
que la loi a éé adoptée a la majorité imposée par larti-
cle 107ter, § 2, alinéa 3, de 1a Constitution.

(1) Des dispositions semblables se trouvent dans les articles 2, 3 et §
du projet de loi sur lequel le Conscil d'Etat a donné I'avis précité du
27 juiller 1988. 1l reléve que ces dispositions peuvent étre adoptées par
une loi votée & la majorité absolue (doc. parl. Chambre des Repré
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de wedden van de ambtsdragers bij de Raad van State (1) te
wijzigen;

— de artikelen 53 en 54 van het ontwerp, die de artike-
len 1082 en 1147bis van het Gerechtelik Wetboek wijzigen;

— artikel 55 van het ontwerp, dat ertoe strekt artikel 31bis
van de op 12 januari 1973 gecobrdineerde wetten op de Raad
van State te wijzigen.

5. Fen aantal artikelen van de ontworpen wet verwijzen
naar wetten die bij volstrekte meerderheid zijn goedgekeurd.

Dit is het geval met de artikelen 24, 31, 32 en 84, die ver-
wijzen naar bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek of van
de op 12 januari 1973 gecodrdineerde wetten op de Raad van
State. De dag datr de wetgever die bepalingen wijzigt, zal de
vraag aan de orde komen hoe de in de ontworpen wet ver-
vatte verwijzingen moeten worden verstaan. Is het z6 dar,
waar de bijzondere wet op het Arbitragehof aldus verwijst
naar wetten die aangenomen zijn bij volstrekte meerderheid,
die wetten daardoor, althans ten aanzien van het Arbitrage-
hof, vast komen te liggen zodat elke latere wijziging van dic
wetten door een bij volstrekte meerderheid goedgekeurde wet
niet van toepassing zou zijn op het Arbitragehof ?

6. Het ontwerp, zoals het is ingekleed, heeft het nadeel dat
het geen uitdrukkelijke opheffing van de thans vigerende tek-
sten bevat terwijl het in werkelijkheid vroegere, bij volstrekte
meerderheid goedgekeurde wetten vervangt door een nieuwe,
met een bijzondere meerderheid aangenomen wet.

7. Een aantal artikelen van de ontworpen wet bevatten de
formulering « een wet, een decreet of een in artikel 26bis van
de Grondwet bedoelde regel ». Luidens de memorie van toe-
lichting heeft die uitdrukking tot doel «in elk geval rekening
te houden met de uitvoering van artikel 107quater van de
Grondwet met betrekking tot het Brusselse Hoofdstedelijk
Gewest ».

Indien de wet betreffende het Brusselse Hoofdstedelijk
Gewest wordr goedgekeurd véor de bijzondere wet op het
Arbitragehof, zou het raadzaam zijn in de laatstgenoemde
wet het woord « ordonnantie » te bezigen in plaats van de
voornoemde uitdrukking, voor zover deze wet het woord
« ordonnantie » effectief gebruikt.

s

De Raad van State zal, bij het arrikelsgewijze onderzoek
van het wetsontwerp, voorstellen doen die tot doel hebben
een nieuwe, zelfstandige tekst tor stand te brengen die het
mogelijk maakt de thans vigerende wetten op het Arbitrage-
hof, voor zover nodig, op te heffen. Dit zal onder meer een
vernummering van de artikelen meebrengen.

II. ONDERZOEK VAN DE TEKST

Opschrift

Zoals het het geval was me: de bijzondere wet van 8 augus-
tus 1980 tot hervorming der instellingen, dient het opschrift
te preciseren dar de wet is aangenomen met de door arti-
kel 107ter, § 2, derde lid, van de Grondwet vereiste meerder-
heid.

(1) Er komen gelijkaardige bepalingen voor in de anikelen 2, 3 en S
van het wetsontwerp waarover de Raad van State her eerder vermelde
advies van 27 juli 1988 hcefr gegeven. De Raad merke op dar  die
bepali kunnen worden aangenomen met cen wet dic bip volstrekee

session extraordinaire 1988, n° 532/2, p. 2).

meerderheid worde goedgekeurd (Gedr. St. Kamer san Volksvertcgenwoor-
digers, buitengewone zitting 1988, nr. $32/2, blz. 25
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L’intitulé suivant est proposé :
«LOI SPECIALE SUR LA COUR D’ARBITRAGE »

Article 2

1. L’article doit étre précédé des intitulés suivants :

« Titre Ier. — De la compétence de la Cour d’abitrage.
Chapitre I, — Des recours en annulation.

Section I*. — Des recours. »

2. L'article en projet régle deux questions distinctes, 4 savoir
I'objet des recours et la saisine de la Cour.

Il est proposé de scinder Particle en deux dispositions dont
la premiere deviendrait Particle 1° et la seconde, Darticle 2.

Le texte suivant est proposé pour I'article 1°* :
proposc p

« Article 1. — La Cour d’arbitrage statue, par voie d’arrét,
sur les recours en annulation, en tout ou en partie, d’une loi,
d’un décret ou d’'une ordonnance pour violation :

1° des régles qui sont établies par la Constitution ou en
vertu de celle-ci pour déterminer les compétences respectives
de P’Etat, des Communautés et des Régions;

2° des articles 6, 6bis et 17 de la Constitution. »

3. Larticle 2 du projet organise la saisine de la Cour
d’arbitrage selon la procédure du recours en annulation. Trois
hypothéses sont distinguées a cette occasion.

Dans un premier cas, il revient au Conseil des Ministres ou
a un Exécutif de Communauté et de Région de saisir d’une
requéte la Cour d’arbitrage. 1l faut présumer que ces auto-
rités publiques ont, en raison des missions qu’elles exercent,
un intérét & voir préserver un exact partage des responsabilités
entre les collectivités publiques et i voir protéger les droits
visés aux articles 6, 6bis et 17 de la Constitution.

Dans un second cas, il appartient a toute personne, phy-
sique ou morale, d’introduire le méme recours. Mais elle doit,
pour ce faire, justifier comme lindique larticle 107zer de la
Constitution et comme le rappellent les dispositions de la loi
en projet, d'un intérét. Le Conseil d'Etat n’a pas & substituer
son appréciation sur ce point i celle des auteurs du projet et
a considérer, par exemple, qu'il aurait été indiqué de préciser
que cet intérét doit érre direct et personnel. 11 lui appartieat,
par contre, de constater que, de cette maniére, les auteurs du
projet entendent ouvrir largement Pexercice du droit de re-
cours en annulation. Et ce d'autant plus que 'exposé des
motifs indique que, conformément i la jurisprudence du
Conseil d’Etat, il n’y a pas lieu d’exclure au titre de Iintérét,
« Pintérét  fonctionnel ». Cela n'exclurait pas que chaque
membre d’une assemblée législative soit habilité 4 se plaindre,
en tout cas d’une violation des régles de compétence, dés qu’il
apparaitra qu'une loi ou un décret a été adopté en mécon-
naissance de ces régles. Si I'on sait que les mémes personnes
sont appelées 4 exercer un mandat national, communau-
taire et régional, on observera qu'elles seront toujours ame-
nées a saisir la Cour d’arbitrage i un titre ou & un autre.

Dans cette perspective, le réglement des procédures envisa-
geables dans une troisieme hypothése ne parait pas cohérent :
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Voorgesteld wordt het opschrift als volgt te redigeren :
« BIJZONDERE WET OP HET ARBITRAGEHOF »

Artikel 2

L. Aan het artikel dienen de volgende opschriften vooraf te
gaan :

« Titel I — Bevoegdheid van het Arbitragehof.

Hoofdstuk I. — Beroepen tot vernietiging,

Afdeling I. — Beroepen. »

2. Het ontworpen artikel regelt twee verschillende kwesties,
met name het voorwerp van de beroepen en de adiéring van
het Hof.

Er wordt voorgesteld het artike] op te splitsen in twee bepa-
lingen, waarvan de eerste artikel 1 zou worden en de tweede
artikel 2,

Voor artikel 1 wordr de volgende tekst voorgesteld :

« Artikel 1. — Het Arbitragehof doet, bij wege van arrest,
uitspraak op de beroepen tot gehele of gedeeltelijke vernieti-
ging van een wet, een decreet of ecn ordonnantie wegens
schending :

1° van de regels die door of krachtens de Grondwet zijn
vastgesteld voor het bepalen van de onderscheiden bevoegd-
heid van de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten;

2° van de artikelen 6, 6bis en 17 van de Grondwet. »

3. Artikel 2 van het ontwerp regelt de adiéring van het
Arbitragehof volgens de procedure van het annulatieberoep.
Naar aanleiding hiervan worden drie gevallen onderscheiden.

In een eerste geval komt het aan de Ministerraad of aan
een Gemeenschaps- of een Gewestexecutieve toe een verzoek-
schrift in te dienen bij het Arbitragehof. Aangenomen moet
worden dar die openbare overheden wegens de opdrachten die
zij uitvoeren er belang bij hebben dat een precieze verdeling
van de verantwoordelijkheid over de openbare instanties words
gehandhaafd en dat de in de artikelen 6, 6bis en 17 van de
Grondwer bedoelde rechten worden beschermd.

In een tweede geval heeft iedere natuurlijke persoon of
rechtspersoon het recht om herzelfde beroep in te stellen.
Daartoe moet hij evenwel, zoals artikel 107ter van de Grond-
wet aangeeft en zoals in de bepalingen van de ontworpen wet
in herinnering wordt gebracht, doen blijken van een belang. De
Raad van State is niet bevoegd om zijn oordeel over dat punt
in de plaats te stellen van dat van de stellers van het ontwerp
en om bijvoorbeeld er van uit te gaan dat er aanleiding zou
zijn geweest om te bepalen dar dit belang rechtstrecks en per-
soonlijk behoort te zijn. Hij is daarentegen wel bevoegd om
erop te wijzen dat de stellers van het ontwerp zodoende ruim-
schoots gelegenheid willen bieden om het recht op het instellen
van een annulatieberoep uit te oefenen. En dit des te meer
daar in de memorie van toelichting wordt gesteld dat overeen-
komstig de rechtspraak van de Raad van State « het functio-
neel belang » niet als belang hoeft te worden geweerd. Dit zou
niet uitsluiten dat ieder lid van een wetgevende vergadering
bevoegd is om zich te beklagen, in elk geval over een schen-
ding van de bevoegdheidsregels, van het ogenblik af dat zal
blijken dat een wet of een decreet met veronachtzaming van
die regels is aangenomen. Als men voor ogen houde dac
dezelfde personen geroepen zijn een nationaal mandaat, een
Gemeenschaps- en cen Gewestmandaat uit te oefenen, zal ook
blijken dat zij er steeds toe bewogen zullen worden om het
Arbitragehof in de ene of in de andere hoedanigheid aan te
spreken.

Met het oog daarop lijkt de regeling van de procedures die
in een derde geval denkbaar zijn, niet samenhangend : de
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le président d’'une assemblée législative ne sera, pour sa part,
amené 4 introduire un recours en annulation que si deux tiers
des membres de P'assemblée le requitrent.

Ce manque de cohérence dans les conditions prescrites ne
saurait étre évité que si les auteurs du projet entreprenaient
soit de préciser les conditions d'intérét prescrites au para-
graphe 1%, alinéa 1°%, de Particle 1% du projet, soit d’assou-
plir les conditions de procédure envisagées au paragraphe 2
dudit article.

4. Dans les textes qu'il propose, le Conseil d'Etat suggere
de réserver le nouvel article 2 4 la détermination des autorités
er des personnes qui peuvent saisir la Cour d’arbitrage d’un
recours en annulation. Eu égard a l'observation qui précéde,
il n'est cependant pas en mesure de rédiger un texte pour le
nouvel article 2.

Artidle 3

1. Le paragraphe 3, b), est rédigé comme suit :

« § 3. .. un nouveau délai de six mois est ouvert pour
lintroduction d'un recours en annulation.. par le Conseil
des Ministres ou par I'Exécutif d’une Communauté ou d’une
Région lorsque :

b) la Cour, statuant sur une question préjudicielle, a dé-
claré que cette loi, ce décret ou cette regle visée a Darti-
dle 26bis de la Constitution viole une «des régles ou un des
articles de la Constitution visés & Partidle 1°". Le délai prend
cours 3 la date de la notification ‘de Parrét rendu par la Cour
au Premier Ministre et aux présidents des assemblées 1égisla-
tives et des Exécutifs. »

L'application de cette disposition pourra donner lieu & des
difficultés en raison de la détermination imprécise du point de
départ du délai dans Ihypothése ol les notifications aux
diverses autorités de I'Etat, de la Région ou de la Commu-
nauté, interviendraient & des dates différentes. Ainsi le délai
accordé & un Exécutif prendra-t-il cours dés la notifi -tion de
larrét 3 celui-ci ou A partir de la notification au président
de la Chambre des Représentants, du Sénat, des Conseils de
Communauté et de Région et de I'Assemblée réunie des grou-
pes linguistiques du Conseil de la Région Bruxelles-capitale ?
1l semble quil faille admettre que le délai courre 4 partir du
moment ot l'autorité qui exercera le recours en annulation
aura recu la notification de Parrét rendu par la Cour d'arbi-
trage.

Larticle gagnerait & étre scindé en deux nouveaux articles
rédigés comme suite :

« Article 3. — § 1°". Sans préjudice du paragraphe 2 et de
Particle 4, les recours tendant 4 lannulation en tout ou en
partie d'une loi, d'un décret ou d’une ordonnance ne sont
recevables que ¢'ils sont introduits dans un délai de six mois
suivant la publication de la loi, du décret ou de lordon-
nance.

§ 2. Les recours tendant 2a I’annulation en tout ou en
partie d’une loi, d’un décret ou d’une ordonnance par lesquels
un traité regoit I'assentiment, ne sont recevables que s'ils sont
introduits dans un déhai de soixante jours smivant la publi-
cation de la loi, du décret ou de I'ordonnance.

Article 4. — Un nouveau délai de six mois est ouvert pour
Jintroduction d’un recours en annulation contre une loi, un
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voorzitter van een wetgevende vergadering van zijn kant zal
er eers- -oe komen een annulatieberoep in te stellen als twee
derde van de leden van de vergadering daarom verzoekt.

Dat gebrek aan samenhang in de opgelegde voorwaarden
kan slechts worden vermeden als de stellers van het ontwerp
ofwel de vereisten inzake belang, gesteld in paragraaf 1, eerste
lid, van artikel 1 van het ontwerp, zouden verduidelijken,
ofwel de vereisten inzake procedure, zoals zij in uitzicht ge-
steld zijn in paragraaf 2 van het bewuste artikel, zouden
versoepelen.

4. In de teksten die de Raad van State voorstelt, geeft hij
in overweging het nieuwe artikel 2 uitsluitend te bestemmen
voor het aanwijzen van de instanties en de personen die bij
het Arbitragehof een annulatieberoep kunnen instellen. Gelet
op de vorenstaande opmerking is hij echter niet bij machte
om voor het nieuwe artikel 2 een tekst te redigeren.

Artikel 3

1. Paragraaf 3, b), luidt als volgt :

«§ 3. ... voor de Ministerraad of voor de Executieve van
een Gemeenschap of van een Gewest staat een nieuwe termijn
van zes maanden open voor het instellen van een beroep tot
vernietiging ..., wanneer :

b) het Hof, uitspraak doende op een prejudiciéle vraag, ver-
klaard heeft dat die wer, dat decreet of die in artikel 26bis
van de Grondwet bedoelde regel een van de in artikel 1
bedoelde regels of artikelen van de Grondwet schendt. De
termijn gaat in op de datum van de kennisgeving van het door
het Hof gewezen arrest aan de Eerste Minister en aan de
voorzitters van de wetgevende vergaderingen en van de
Executieven. »

De toepassing van die bepaling kan aanleiding geven tot
moeilijkheden omdat niet nauwkeurig wordt aangegeven wan-
neer de termijn ingaat voor het geval dat de kennisgevingen
aan de onderscheiden overheden van de Staat, het Gewest of
de Gemeenschap op verschillende data geschieden. Zo rijst
de vraag of de termijn waarover de Executieve beschikt, in-
gaat zodra haar van her arrest kennis is gegeven of zodra
daarvan kennis is gegeven aan de Voorzitter van de Kamer
van Volksvertegenwoordigers, van de Senaat, van de Ge-
meenschaps- en van de Gewestraden en van de Verenigde
Vergadering van de taalgroepen van de Brusselse Hoofdste-
delijke Raad. Aangenomen lijkt te moeten worden dar de
termijn loopt vanaf her ogenblik dat de overheid die het
beroep tot vernietiging zal instellen, kennis heeft gekregen van
het door het Arbitragehof gewezen arrest.

Het zou beter zijn het artikel te splitsen in twee nieuwe, als
volgt luidende artikelen :

« Artikel 3. — § 1. Onverminderd paragraaf 2 en artikel 4,
zijn de beroepen strekkende tot gehele of gedeeltelijke ver-
nietiging van een wet, een decrect of een ordonnantie slechts
ontvankelijk als zij worden ingesteld binnen een termijn
van zes maanden na de tekendmaking van de wert, het de-
creet of de ordonnantie.

§ 2. De beroepen strekkende tot gehele of gedeeltelijke
vernietiging van een wet, cen decreet of een ordonnantie
waardoor een verdrag instemming verkrijgt, zijn slechts ont-
vankelijk als zij worden ingesteld binnen een termijn van
zestig dagen na de bekendmaking van de wet, het decreet of de
ordonnantie.

Artikel 4. — Voor de Ministerraad of voor de Executieve
van een Gemeenschap of van een Gewest staat een nicuwe
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décret ou une ordonnance par le Conseil des Ministres ou par
IExécutif dune Communauté ou d'une Région, lorsque :

1° un recours est exercé contre une norme qui a le méme
objet et qui a été prise par un législateur autre que celui qui
a adopté la loi, le décret ou Pordonnance. Le délai prend
cours 2 la date de la publication de la mention visée A Parti-
de 76;

2° la Cour, statuant sur une question préjudicielle, a déclaré
que cette loi, ce décret ou cette ordonnance viole une des
régles ou un des articles de la Constitution visés A Darti-
cle 1°. Le délai prend cours i la date de la notification
de I'arrét rendu par la Cour au Premier Ministre et aux prési-
dents des assemblées législatives et des Exécutifs;

3° la Cour a annulé une norme qui avait, en tout ou en
partie, le méme objer et qui avait éré prise par un législateur
autre que celui qui a adopté la loi, le décret ou Pordonnance,

Le délai prend cours a la date de la notification de larrée
rendu par la Cour au Premier Ministre et aux présidents des
Exécutifs. »

Article 4
{devenant Particle 5)

H ressort du texte en projet qu'un avocat n’a pas qualité
pour signer le recours en annulation formé par le Conseil
des ministres, par un Exécutif ou par le président d’une as-
semblée législative. Le Conseil d’Etat n’apercoit pas la raison
pour laquelle la requéte introduite par Tune de ces autorités
ne pourrait pas étre signée par un avocat,

Souns réserve de I'observation qui précéde, le texte suivant
est proposé :

« Article 5. — La Cour est saisie d’un recours en annula-
tion par une requéte signée, selon le cas, par le Pr-mier
Ministre, par un membre de I'Exécutif que celui-ci désigne,
par le président d’une assembiée législative ou par la per-
sonne justifiant d’un dntérét ou son avocat.»

Article 6 (nouveau)

Le nouvel article 5 devrait étre suivi d'un article 6 qui
correspondrait A Particle 4 de la loi «du 28 juin 1983 :

« Article 6. — La requéte est datée. Elle indique I'objet du
recours et contient un exposé des faits er moyens. »

Article 5§
(devenant Partidle 7)

Larticle 5, complété par un alinda 3, deviendrait Parti-
cle 7 nouveau, rédigé comme suit :

« Article 7. — La partie requérante joint A sa requéte une
copie de la loi, du décret ou de I'ordonnance qui fait Pobjet
du recours e, le cas échéant, de ses annexes.

Si le recours est introduit par le Conseil des Ministres,
par PExécutif d’'une Communauté ou d’une Région ou par le
président d’une assemblée législative, la partie requérante
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termijn van zes maanden open voor het instellen van een
beroep tot vernietiging tegen een wet, een decreer of een
ordonnantie, wanneer :

1° een beroep is ingesteld tegen een norm die herzelfde
onderwerp heeft en die vastgesteld is door een andere wetgever
dan die welke de wer, het decreet of de ordonnantie heefc
aangenomen. De termijn gaat in op de datum van de bekend-
making van de in artikel 76 bedoelde vermelding;

2° het Hof, uitspraak doende op een prejudiciéle vraag, ver-
klaard heeft 1at die wet, dat decreet of die ordonnantie een
van de in artikel 1 bodoelde regels of artikelen van de Grond-
wet schendt. De termijn gaar in op de datum van de kennis-
geving van het door het Hof gewezen arrest aan de Eerste
Minister en aan de voorziters van de wetgevende vergaderin-
gen en van de Executieven;

3" het Hof een norm vernietigd heeft die, geheel of ge-
deeltelijk, herzelfde onderwerp heeft en die vastgesteld is
door een andere wetgever dan die welke de wet, het decreet
of de ordonnantie heeft aangenomen.

De termijn gaar in op de datum van de kennisgeving van
het door het Hof gewezen arrest aan de Eerste Minister en
aan de voorzitters van de Executieven. »

Artikel 4
(dat artikel 5§ wondt)

Uit de tekst van het ontwerp blijkt dat een advocaat niet
bevoegd zou zijn om het beroep tor vernietiging te onder-
tekenen dat wordt ingesteld door de Ministerraad, door een
Executieve of door de voorzitter van een wetgevende vergade-
ring. Het is de Raad van State niet duidelijk waarom het door
een van die overheden ingediende verzoekschrift niet door een
advocaat zou mogen worden ondertekend.

Onder voorbehoud van de voorafgaande opmerking, wordt
de volgende tekst voorgesteld :

« Artikel 5. — Een beroep tot vernietiging wordt bij het
Hof aanhangig gemaake door middel van een verzoekschrift
dat, al naar het geval, onderrekend wordt door de Eerste Mi-
nister, door een lid van de Executieve, door haar aangewe-
zen, door de voorzitter van een wetgevende vergadering of
door degene die van een belang doet blijken of zijn advo-
caat. »

Artikel 6 (nieuw)

Het nieuwe artikel 5 zou moeten worden gevolgd door een
artikel 6, dat overeenstemr met artikel 4 van de wet van
28 juni 1983 :

« Artikel 6. — Her verzoekschrift wordt gedagtekend. Het
vermeldt het onderwerp van her beroep en bevat een uiteen-
zetting van de feiten en middelen. »

Artikel §
{dat artikel 7 wondt)

Artikel S5, aangevuld mer een dende lid, zou het nieuwe
artikel 7 worden, luidend als volgt :

« Artikel 7. — De verzoekende partij voegt bij haar ver-
zoekschrift een afschrift van de wet, het decreet of de ordon-
nantie waartegen het beroep gericht is, en, in voorkomend
geval, van de bijlagen ervan.

Indien het beroep wordt ingesteld door de Ministerraad,
door de Executieve van een Gemeenschap of een Gewest of
door de voorzitter van een wetgevende vergadering, voegt de
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joint en outre i sa requéte unc copie certifiée conforme de
la délibération par laquelle elle a décidé dintenter le recours.

Lorsque le recours est introduit par une personne morale,
la partie requérante joint en outre i sa requéte une copie
certifiée conforme de ses statuts, si elle en a, et de la déli-
bération par laquelle elle a décidé d’intenter le recours. »

Article 6
(devenant Particle 8)

L’alinéa 2 de I'article en projet permet 4 la Cour d’arbitrage
d’indiquer dans quelle mesure les effets des dispositions nor-
matives qu'elle annule sont définitifs.

La Cour ne peut statuer que par voie de disposition géné-
rale, et non par des mesures individuelles.

Le texte suivant est proposé :

« Article 8. — Si le recours est fondé, la Cour d’arbitrage
annule, en tout ou en partie, la loi, le décret ou P'ordonnance
qui fait Pobjet du recours.

Si la Cour Pestime nécessaire, elle indique par voie de dis-
position générale ceux des effets des dispositions annulées qui
doivent étre considérés comme définitifs ou maintenus pro-
visoirement pour le délai qu’elle détermine. »

e

Il est suggéré de faire suivre le nouvel article 8 par une
section 2 intitulée « Des effets des arréts d’annulation ». Cette
section comprendrait I'article 7 de la loi du 28 juin 1983 qui
devrait étre adapté aux nouvelles compétences de la Cour
d’arbitrage, et les dispositions de la loi du 10 mai 1985 modi-
fiées par les articles 49 4 55 du projet de loi.

Article 9 (nouveau)

L. Cet article correspondrait 4 I'article 7 de la loi du 28 juin
1983 et concernerait Pautorité de la chose jugée des arréts
de la Cour d’arbitrage. La formulation de cet article 7 a
donné lieu & des commentaires sur lesquels le Conseil d’Etat
attire P'attention du Gouvernement et des Chambres législa-
tives. Alors que les arréts d’annulation ont « autorité absolue
de chose jugée a partir de leur publication au Monitenr
belge », les arréts portant rejet des recours en annulation sont
« obligatoires pour les juridictions en ce qui concerne la
question de compétence tranchée par ces arréts ». Le caractére
obligatoire de ces arréts s’étend aussi 3 d’autres autorités,
telles que celles «qui sont chargées de l'exécution et de
I"application des lois ou décrets en question », au point qu’il
a été dit que «larrét de rejer qui tranche une question de
compétence posséde, en réalité, une autorité absolue qui s’im-
pose erga omnes » (1).

2. Sous réserve de I'observation précédente, et dans la
mesure ot il reprendrait Particle 7 de la loi du 28 juin 1983,
Particle 9 devrait étre rédigé comme suit :

(1) R. Andersen, F. Delpérée, B. Jadot, Y. Lejeune, A. Rasson-Roland,
M.F. Rigaux, H. Simonart, F. Tulkens, J. Van Compernolle : La Cour
darbitrage — Actualité et perspectives — Bruylant, 1988, pp. 180 et 181.

En outre, sur le méme sujet: E. Krings, Propos sur les cffets des arréts
rendus par la Cour d'arbitrage, J.T., 1987, pp. 630 a 632.
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verzoekende partij daarenboven bij haar verzoekschrift een
voor eensluidend verklaard afschrift van de beslissing waar-
bij zij besloten heeft het beroep in te stellen.

Wanneer het beroep wordt ingesteld door een rechtsper-
soon, voegt de verzoekende partij daarenboven bij haar ver-
zoekschrift een voor eensluidend verklaard afschrift van haar
statuten, indien zij er heeft, en van de beslissing waarbij zij
besloten heeft her beroep in te stellen. »

Artikel 6
(dat artikel 8 wordt)

Het tweede lid van het ontworpen artikel biedt het Arbi-
tragehof de mogelijkheid aan te geven in welke mate de
gevolgen van de normatieve bepalingen welke zij vernietigt,
gehandhaafd blijven.

Het Hof kan alleen uitspraak doen bij wege van algemene
beschikking, en niet door individuele maatregelen,

De volgende tekst wordr voorgesteld :

« Artikel 8. — Indien het beroep gegrond is, vernietigt het
Arbitragehof de wet, het decreet of de ordonnantie waartegen
het beroep is gericht, geheel of ten dele.

Zo het Hof dit nodig oordeelt, wijst het bij wege van alge-
mene beschikking die gevolgen van de vernietigde bepalingen
aan welke als gehandhaafd moeten worden beschouwd of
voorlopig gehandhaafd worden voor de termijn die het vast-
stelt. »

A

Er wordt in overweging gegeven op het nieuwe artikel 8
een afdeling 2 te laten volgen, met als opschrift : « Gevolgen
van de vernietigingsarresten ». Die afdeling zou omvatren
artikel 7 van de wet van 28 juni 1983, dat zou moeten wor-
den aangepast aan de nieuwe bevoegdheden van het Arbitrage-
hof, en de bepalingen van de wet van 10 mei 1985 die gewij-
zigd worden door de artikelen 49 tot 55 van het ontwerp
van wet. :

Artikel 9 (nieuw)

1. Dit artikel zou overeenstemmen met artikel 7 van de wet
van 28 juni 1983 en zou betrekking hebben op het gezag
van gewijsde van de arresten van het Arbitragehof. De formu-
lering van dat artikel 7 heeft nogal wat stof opgeleverd voor
commentaar, waarop de Raad van State de aandacht van de
Regering en van de Wetgevende Kamers vestigt. Terwijl de
vernietigingsarresten « een absoluut gezag van gewijsde (heb-
ben) vanaf hun bekendmaking in het Belgisch Staatsblad ny
zijn de arresten houdende verwerping van beroepen tot ver-
nietiging « bindend voor de rechtscolleges, wat de door deze
arresten beslechte bevoegdheidsvraag betreft ». Het bindende
karakter van die arresten geldt ook nog voor andere over-
heden, zoals die welke « belast zijn met de uitvoering en de
toepassing van de wetten of decreten in kwestie », en wel in
zodanige mate dat van het verwerpingsarrest dat een bevoegd-
heidsvraag beslecht, gezegd is dat het « in feite een absoluur
gezag erga omnes bezit » (1).

2. Artikel 9 zou, onder voorbehoud van de bovenstaande
opmerking en in zover het artikel 7 van de wet van 28 juni
1983 zou overnemen, als volgt moeten worden geredigeerd :

(1) R. Andersen, F. Delpérée, B. Jadot, Y. Lejeune, A. Rasson-Roland,
M.-F. Rigaux, H. Simonart, F. Tulkens, J. Van Compernolle : Lz Cour
d'arbitrage — Actualité et perspectives — Bruylant, 1988, blz. 180 en 181.

Bovendicn, over hetzelfde onderwerp: E. Krings, Propos sur les effets
des arréts remdus par la Cour d'arbitrage, ].T., 1987, blz. 630 tot 632.
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« Article 9. — § 1°". Les arréts d’annulation rendus par la

Cour darbitrage ont autorité absolue de la chose jugée a
partir de leur publication au Moniteur belge.

§ 2. Les arréts rendus par la Cour d’arbitrage portant rejet
des recours en annulation sont obligatoires pour les juridictions
en ce qui concerne les questions de droit tranchées par ces
arréts. »

Articles 10 4 19 (nouveaux)

1. Les nouveaux articles 10 4 19 correspondent aux arti-
des 1¢r & 10 de la loi du 10 mai 1985, modifiés par la loi en
projet.

2. Une difficulté existe en ce qui concerne les articles 7 et 8
de la loi du 10 mai 1985 qui modifient le Code judiciaire et
larticle 9 de la méme loi qui insére un artidle 31bis dans les
lois coordonnées sur le Conseil d’Etat. En effet, il n’est pas
souhaitable que ces trois articles contenus dans des lois adop-
tées 4 la majorité absolue, soient modifiés par une loi votée &
la majorité spéciale, Aussi la solution suivante est-elle pro-
posée :

a) I'abrogation, dans Iarticle 1082, alinéa 2, du Code judi-
ciaire, des mots «sauf lorsque le second pourvoi invoque
exclusivement I'annulation par la Cour d’arbitrage de la dis-
position d'une loi ou d’un décret qui a servi de fondement
4 la disposition entreprise »;

b) I’abrogation du titre VIII du livre I1I et de Iarticle 1147bis
du Code judiciaire, et de I'article 31bis des lois coordonnées
sur le Conseil d’Etat, les dispositions abrogeant ces articles
étant reportées 4 la fin de la loi en projet;

¢) Pinsertion dans la présente section 2 du titre I, cha-
pitre I'", de trois articles autonomes contenant la substance
des artidles 7 4 9 de la loi du 10 mai 1985 modifiés par la loi
en projet.

3. A la suite de Pobservation précédente, le texte suivant
est proposé pour les articles 10 & 19 :

« Article 10. — Les articles 11 4 19 déterminent les effers de
Pannulation des lois, décrets et ordonnances par la Cour
d’arbitrage, soit que cette annulation soit pure et simple soit
que la Cour en ait restreint, par voie de disposition générale,
L'effet rétroactif conformément & Particle 8, alinéa 2.

Article 11. — Dans la mesure ou elles sont fondées sur une
disposition d’une loi, d’'un décret ou d'une ordonnance, qui a
ensuite été annulée par la Cour d’arbitrage, ou d’un réglement
pris en exécution d’une telle norme, d’un tel décret ou d’une
telle ordonnance, les décisions rendues par les juridictions
répressives et passées en force dz chose jugée peuvent étre
rétractées en tout ou en partie par la juridiction qui les a
prononcées.

Article 12. — 11 incombe au ministére public de demander
la rétractation.

Le droit de demander la rétractation appartient en outre :

1. au condamné;

2. 4 celui qui a fait l'objet d’une décision ordonnant la
suspension du prononcé de ta condamnation;
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« Artikel 9. — § 1. De door het Arbitragehof gewezen ver-
nietigingsarresten hebben een absoluut gezag van gewijsde
vanaf hun bekendmaking in het Belgisch Staatsblad.

§ 2. De door het Arbitragehof gewezen arresten waarbij
beroepen tot vernietiging verworpen worden, zijn bindend
voor de rechtscolleges wat de door die arresten beslechte
rechtspunten betreft. »

Artikelen 10 tot 19 (nieuw)

1. De nieuwe artikelen 10 tot 19 stemmen overcen met de
artikelen 1 tot 10 van de wet van 10 mei 198S, die door de
ontworpen wet worden gewijzigd.

2. Een moeilijkheid doet zich voor wat batrefr de artikelen 7
en 8 van de wet van 10 mei 1985, die het Gerechtelijk Wetboek
wijzigen, en artikel 9 van dezelfde wet, dat een artikel 31bis
invoegt in de gecodrdineerde wetten op de Raad van State. Het
is immers niet wenselijk dat die drie artikelen, die vervat zijn
in wetten welke aangenomen zijn met een volstrekte meer-
derheid, gewijzigd worden door een wet die wordt goed-
gekeurd met een bijzondere meerderheid. De volgende oplos-
sing wordt dan ook voorgesteld :

a) in artikel 1082, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek
de woorden «tenzij de tweede voorziening zich uitsluitend
beroept op de vernietiging door het Arbitragehof van de
bepaling van een wet of een decreet die ten grondslag heeft
gelegen aan de bestreden beslissing » doen vervallen;

b) titel VIII van boek I en artikel 1147bis van het Gerech-
telijk Wetboek, en artikel 31bis van de gecodrdineerde wetten
op de Raad van State opheffen en die opheffingsbepalingen
aan het slot van de ontworpen wet plaatsen;

c) in deze afdeling 2 van titel I, hoofdstuk I, drie op zich-
zelf staande artikelen invoegen die inhoudelijk overeenkomen
met de artikelen 7 tot 9 van de wet van 10 mei 1985, welke
door de ontworpen wet worden gewijzigd.

3. Als gevolg van de bovenstaande opmerking wordt de
volgende tekst voorgesteld voor de artikelen 10 tot 19 :

« Artikel 10. — De artikelen 11 tot 19 bepalen de gevolgen
van de vernietiging van wetten, decreten en ordonnanties door
het Arbitragehof, ongeacht of die vernietiging zuiver en
onvoorwaardelijk is dan wel of het Hof de terugwerking ervan
bij wege van algemene beschikking heeft beperkt overeen-
komstig artikel 8, tweede lid.

Artikel 11. — De in kracht van gewijsde gegane beslissing
van een strafgerecht kan, in zoverre zij gegrond is op een
bepaling van een wet, een decreet of een ordonnantie, die
naderhand door het Arbitragehof is vernietigd, of op een
verordening ter uitvoering van zodanige wet, decreet of
ordonnantie, geheel of ten dele worden ingetrokken door het
gereche dat die beslissing heeft gewezen.

Artikel 12. — Het staat aan het openbaar ministerie de
intrekking te vorderen.

Het recht om de intrekking te vorderen, behoort boven-
dien :
1. aan de veroordeclde;

2. aan degene ten aanzien van wie een beslissing is gewezen
waarbij opschorting van de uitspraak van de veroordeling
wordt gelast;
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3. si le condamné ou, le cas échéant, celui qui a fait Pobjet
d’une décision ordonnant la suspension du prononcé de la
condamnation est décédé, si son interdiction a été prononcée ou
s'il se trouve en état d’absence déclarée, i son conjoint, 3 ses

s

descendants, & ses ascendants, 3 ses fréres et sceurs;

4. a la partie déclarée civilement responsable pour le con-
damné ou, le cas échéant, celui qui a fait Pobjet d’une déci-
sion ordonnant la suspension du prononcé de la condamna-
tion.

Article 13. — § 1°. La juridiction compétente est saisie, soit
par le réquisitoire du ministére public, soit par une requéte
spécifiant la cause de [a rétractation.

A peine de nullité, la demande est formée dans les six
mois a dater de la publication de 'arrét de la Cour d’arbitra-
ge au Moniteur belge.

§ 2. Sur le vu du réquisitoire ou de la requéte, la juri-
diction saisie, si le condamné est décédé, absent ou interdit,
nomme un curateur 3 sa défense, lequel le représentera dans
la procédure en rétractation,

§ 3. Le ministére public fair signifier la requéte & toutes
les parties en cause dans la décision entreprise. La signification
contient citation 4 comparaitre devant la juridiction qui a
rendu la décision entreprise et reproduit le texte des arti-
cles 11 4 13 de la présente loi.

La décision par laquelle il est statué définitivement sur la
rétractation est réputée contradictoire 4 Iégard de la partie
civile réguli¢rement citée, méme si celle-ci n’est pas inter-
venue avant la cloture des débats dans Pinstance en rétrac-
tation.

§ 4. Le dossier sur le fondement duquel la décision a .¢
rendue est mis 4 la disposition des parties pendant un délai
de quinze jours au moins.

§ 5. La juridiction saisie peut, st le condamné est détenu
en vertu de la décision dont la rétractation est demandée,
ordonner sa misc en liberté provisoire, selon la procédure
prévue 2 larticle 7, alinéas 2, 3 et 4, de la loi du 20 avril 1874
relative 4 la détention préventive.

Elle peut également, si les moyens invoqués paraissent
sérieux et de nature A justifier la rétractation demandée,
ordonner quil sera sursis i toute mesure d’exécution ou
d’application de la décision susceptible d’étre rétractée.

§ 6. Le juge peut, a la demande d’unc personne visée & Iarti-
cle 12, 2° a 5°, ordonner que sa décision de rétractation soit
publiée par extrait dans un journal qu’il désigne.

§ 7. Les frais de la procédure sont & charge de I’Etat.

Article 14. — § 1°°, Dans les limites ol elle est prononcée, la
rétractation rend non avenues les condamnations pénales fon-
dées sur une loi, un décret ou une ordonnance ou sur un régle-
ment pris en exécution d’une telle loi, d’un tel décret ou d’une
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3. ingeval de veroordeelde of, in voorkomend geval, de
persoon ten aanzien van wie een beslissing is gewezen waarbij
opschorting van de uitspraak van de veroordeling worde
gelast, overleden is dan wel onbekwaam of afwezig verklaard
is, aan zijn echtgenoot, aan de bloedverwanten in de neder-
dalende en de opgaande lijn, aan zijn broers en zusters;

4. aan de partij die burgerrechtelijk aansprakelijk is ver-
klaard voor de weroordeelde of, in voorkomend geval, voor
degene ten aanzien van wie een beslissing is gewezen waar-
bij opschorting van de uitspraak van de veroordeling wordt
gelast,

Artikel 13. — § 1. De zaak wordr bij het bevoegde gerecht
aanhangig gemaakr, hetzij door een vordering van het open-
baar ministerie, hetzij door cen verzoekschrift dat de grond
tot intrekking omschrijft.

Op straffe van nietigheid wordt de vordering ingesteld bin-
nen zes maanden na de bekendmaking van her arrest van
het Arbitragehof in het Belgisch Staatsblad.

§ 2. Na kennisneming van de vordering of van het ver-
zoekschrift benoemt dat gerecht, ingeval de veroordeelde
overleden, afwezig of onbekwaam verklaard is, een curator
voor zijn verdediging, die hem vertegenwoordige bij de in-
trekkingsprocedure.

§ 3. Het openbaar ministerie laat het verzoekschrift bete-
kenen aan allen die partij zijn bij de bestreden beslissing. De
betekening bevat een dagvaarding om te verschijnen voor het
gerecht dat de bestreden beslissing heeft gewezen, en de
tekst van de artikelen 11 tot 13 van deze wet.

De beslissing waarbij een einduitspraak wordt gedaan over
de intrekking, wordt geacht op tegenspraak te zijn gewezen
ten aanzien van de regelmatig gedagvaarde burgerlijke par-
tij, zelfs wanneer deze niet in het geding tot intrekking
is tussengekomen véér de sluiting van de debatren.

§ 4. Het dossier op basis waarvan de bestreden beslissing
is gewezen, wordt gedurende ten minste vijftien dagen ter in-
zage gelegd van de partijen.

$ 5. Her gerecht waarbij de zaak aanhangig is gemaakt,
kan, indien de veroordeelde zich in hechtenis bevindt krach-
tens de beslissing waarvan de intrekking wordt gevorderd,
zijn voorlopige invrijheidstelling gelasten volgens de procedure
bepaald in artikel 7, tweede, derde en vierde lid, van de wet
van 20 april 1874 betreffende de voorlopige hechtenis.

Dat gerecht kan ook, indien de aangevoerde middelen ernstig
lijken en van dien aard dat ze de gevorderde intrekking recht-
vaardigen, de opschorting bevelen van alle maatregelen tot
tenuitvoerlegging of toepassing van de beslissing die voor
intrekking vatbaar is.

§ 6. De rechter kan, op verzock van één der personen
bedoeld in artikel 12, 2° tot 5°, bevelen dat zijn beslissing
tot intrekking bij uittreksel wordt bekendgemaake in een blad
dat hij aanwijst.

§ 7. De procedurekosten komen ten laste van de Staat.

Artikel 14. — § 1. De veroordelingen in strafzaken gegrond
op een vernietigde wet, een vernietigd decreet of cen vemnie-
tigde ordonnantie, of op een verordening ter uitvoering van
zodanige wet, decreet of ordonnantie, evenals de beslissingen
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telle ordonnance, ainsi que les décisions de suspension du
prononcé de telles condamnations.

§ 2. Lorsque par la décision entreprise, il n'a été pro-
noncé qu'une seule peine du chef de plusieurs infractions,
dont I'une au moins était une infraction & une disposition
non annulée, le juge peut, sur les réquisitions du ministére
public et pourvu que FPaction publique ne soit pas pres-
crite, soit maintenir intégralement la condamnation, soit
diminuer la peine, soit suspendre le prononcé de la condam-
nation, soit prononcer un jugement d’acquittement.

§ 3. Si les faits qui ont donné lieu au jugement rétracté
demeurent punissables en vertu de dispositions redevenues
applicables par leffer de I'annulation, le juge saisi de la
demande de rétractation peut, sur les réquisitions du ministére
public et pourvu que I'action publique ne soit pas prescrite,
prononcer de nouvelles condamnations, sans routefois qu’il
puisse s'ensuivre une aggravation des peines.

§ 4. Le juge ordonne le remboursement de 'amende pergue
indiment, augmentée des intéréts légaux depuis la perception.

Larticle 28 de la loi du 20 avril 1874 relative & la déten-
tion préventive est applicable au condamné qui a été détenu
inddiment en exécution du jugement rétracté,

§ 5. Si, par suite de la rétractation, le juge a cessé d'étre
compétent pour statuer sur I'action civile, il renvoie celle-ci
devant le juge compétent. Les articles 660 a 663 du Code
judiciaire et Particle 17, §§ 1* et 2, de la présente loi sont
applicables 4 ce renvoi.

Article 15. — Sont susceptibles de rétractation, conf -mé-
ment aux articles 11 4 14, les décisions ordonnant Pinterne-
ment des inculpés et accusés en état de démence, de déséqui-
libre mental ou de débilité mentale, prononcées en vertu
de la loi de défense sociale, & Iégard des anormaux et des
délinguants d’habitude.

Article 16. — Par dérogation i Particle 1082, alinéa 2, du
Code judiciaire, un second pourvoi en cassation peut étre for-
mé lorsqu’il invoque exclusivement I'annulation par la Cour
d’arbitrage d’une loi, d’un décret ou d'une ordonnance qui a
servi de fondement a la décision entreprise, ou d’un réglement
pris en exécution d’une telle norme.

Article 17. — § 1. Dans la mesure ou elles sont fondées
sur une disposition d’une loi, d’'un décret ou d’une ordonnance,
qui a ensuite été annulée par la Cour d’arbitrage, ou d’un
réglement pris en exécution d’une telle norme, les décisions
passées en force de chose jugée rendues par les juridictions
civiles peuvent étre rétractées en tout ou en partie, 4 la
demande de ceux qui y auront été parties ou diiment appelés.

§ 2. Dans les limites de la rétractation, le juge peut rendre
une décision nouvelle en se fondant sur une autre cause ou
sur une qualification juridique différente d'un fait ou d'un
acte invoqué A Pappui de la décision entreprise.
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tot opschorting van de uitspraak van dergelijke veroordelingen
worden door de intrekking ongedaan gemaakt binnen de
grenzen waarin zij is uitgesproken.

§ 2. Indien bij de bestreden beslissing slechts één straf is
uitgesproken wegens verscheidene strafbare feiten waarvan ten
minste één gepleegd werd met overtreding van een bepaling
die niet vernietigd is, kan de rechter, op vordering van
het openbaar ministerie en mits de strafvordering niet is
verjaard, hetzij de veroordeling integraal handhaven, hetzij de
straf verminderen, hetzij de uitspraak van de veroordeling
opschorten, hetzij een vrijsprekend vonnis wijzen,

§ 3. Indien de feiten dic geleid hebben tot her inge-
trokken vonnis, strafbaar blijven krachtens bepalingen die
tengevolge van de vernietiging opnieuw toepasselijk worden,
kan de rechter die de vordering rot intrekking behandeld heeft,
op vordering van het openbaar ministerie en mits de straf-
vordering niet is verjaard, nieuwe veroordelingen uitspreken,
evenwel zonder dat daaruit een verzwaring van de straffen
mag volgen.

§ 4. De rechter gelast de terugbetaling van de ten onrechte
geinde geldboete, vermeerderd met de wettelijke intcrest te
rekenen van de inning.

Artikel 28 van de wet van 20 april 1874 betreffende de
voorlopige hechtenis is mede van toepassing op de veroor-
deelde die ter uitvoering van het ingetrokken vonnis ten
onrechte in hechtenis is gesteld.

§ 5. Indien de rechter tengevolge van de intrekking niet
langer bevoegd is om nuitspraak te doen op de burgerijke
rechtsvordering, verwijst hij deze naar de bevoegde rechter.
De artikelen 660 tot 663 van het Gerechtelijk Wetboek en
artikel 17, §§ 1 en 2, van deze wer zijn mede van toepassing
op die verwijzing.

Artikel 15. — De beslissingen tot internering van verdachten
en beschuldigden in staat van krankzinnigheid, geestesstoornis
of zwakzinnigheid, vitgesproken krachtens de wet tot bescher-
ming van de maatschappij tegen abnormalen en gewoonte-
misdadigers, kunnen worden ingetrokken overeenkomstig de
artikelen 11 tot 14.

Artikel 16. — In afwijking van artikel 1082, tweede lid, van
het Gerechtelijk Wetboek kan een tweede beroep in cassatie
worden ingesteld wanneer het zich uitslnitend beroept op de
vernietiging door het Arbitragehof van een wet, een decreet of
een ordonnantie die ten grondslag aan de bestreden beslissing
heeft gelegen of van een verordening die ter uitvoering van
een zodanige norm is vastgesteld.

Artikel 17 — § 1. De in kracht van gewijsde gegane beslis-
sing van een burgerlijk gerecht kan, in zoverre zij gegrond is
op een bepaling van een wer, een decreet of een ordonnantie
die naderhand door het Arbitragehof is vemietigd, of op cen
verordening ter uitvoering van een zodanige norm, geheel of
gedeeltelijk worden ingetrokken op verzoek van degenen die
daarbij partij zijn geweest of behoorlijk opgeroepen,

§ 2. De rechter kan binnen de grenzen van de intrekking
een nieuwe beslissing uitspreken die steunt op een andere
grond of op een andere juridische omschrijving van een feit
of een handeling waarmee de bestreden beslissing worde
gestaafd.
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§ 3. La demande en rétractation est portée devant la juri-
diction qui a rendu la décision entreprise et est introduite par
une citation contenant I'énoncé des moyens, et signifiée a
toutes les parties en cause dans la décision entreprise, le tout
a peine de nullité.

§ 4. A peine de déchéance, la demande est formée dans les
six mois 4 dater de la publication de Parrét de la Cour
d’arbitrage au Moniteur belge.

Article 18. — Dans la mesure ol un arrét du Conseil d’Etat
est fondé sur une disposition d'une loi, d'un décret ou d’une
ordonnance, qui a ensuite été annulée par la Cour d’arbitrage,
ou d’un réglement pris en exécution d'une telle norme, cet
arrét peut étre rétracté en tout ou en partie.

Le délai du recours est de six mois A dater de la publication
de P'arrét de la Cour d'arbitrage au Moniteur belge.

Article 19. — Nonobstant I'écoulement des délais prévus par
les lois et réglements particuliers, les actes et réglements des
diverses autorités administratives ainsi que les décisions des
juridictions autres que celles visées a I'article 17 de la présente
loi, peuvent, s’ils sont fondés sur une disposition d’une loi,
d'un décret ou d'une ordonnance qui a été ensuite annulée
par la Cour d’arbitrage ou d'un réglement pris en exécution
d’une telle norme, faire selon le cas, I'objet des recours admi-
nistratifs ou juridictionnels organisés A leur encontre dans les
six mois 4 dater de la publication de I'arrét de la Cour
d’arbitrage au Moniteur belge. »

Articles 7, 8 et 9
(devenant les articles 20, 21 et 24)

1. Les articles 7, 8 et 9 du projet de loi qui deviendraient
les articles 20, 21 et 24, auxquels s'adjoindraient les articles 10,
11, 13 et 14 de 1a loi du 28 juin 1983, comme articles 2 23,
25 et 26 nouveaux, devraient étre précédés de Pintitulé « Sec-
tion 3. De la suspension ».

2. Le délai d’un mois dans lequel la Cour d’arbitrage doit
statuer sur la demande de suspension peut s'avérer trop court
dans certains cas, comme, par exemple, pendant les vacances
judiciaires. Il est vrai qu'il ne s'agit que d'un délai d’ordre,
aucun effet juridique n’étant attaché au dépassement de ce
délai.

Il en est de méme pour Particle 26 nouvean.

3. Les textes suivantes sont proposés :

« Article 20. — A la demande de la partie requérante, la
Cour peut, par une décision motivée, suspendre en tout ou
en partie la loi, le décret ou Pordonnance qui fait 'objet d’un
recours en annulation.

Article 21. — La suspension ne peut étre décidée que si des
moyens sérieux sont invoqués et i la condition que Pexé-
cution immédiate de la loi, du décret ou de P’ordonnance
faisant l'objet du recours risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Article 22. — La demande de suspension est formée dans la
requéte en annulation ou par un acte distinct, signé conformé-
ment a l'artidle 5, et joint & la requéte ou introduit en cours
d’instance.
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§ 3. De vordering tot intrekking wordt aanhangig gemaakt
bij het gerecht dat de bestreden beslissing heeft gewezen; ze
wordt ingeleid door een dagvaarding die de uiteenzetting van
de middelen bevat en betekend aan alle bij de bestreden beslis-
sing betrokken partijen, een en ander op straffe van nietigheid.

§ 4. Op straffe van verval moet de vordering worden inge-
steld binnen zes maanden na de bekendmaking van het arrest
van het Arbitragehof in het Belgisch Staatsblad.

Artikel 18. — Een arrest van de Raad van State kan, in
zoverre het gegrond is op een bepaling van een wet, een decreet
of een ordonnantie die naderhand door het Arbitragehof is
vernietigd, of op een verordening ter uitvoering van een zoda-
nige norm, geheel of gedeeltelijk worden ingetrokken.

De termijn van beroep is zes maanden te rekenen vanaf
de"dag dat het arrest van het Arbitragehof in het Belgisch
Staatsblad wordt bekendgemaakt.

Artikel 19. — Niettegenstaande de door de wetten en bij-
zondere verordeningen bepaalde termijnen verstreken zijn, kan
tegen de handelingen en verordeningen van de verschillende
bestuursorganen alsook tegen de beslissingen van andere
gerechten dan die bedoeld in artikel 17 van deze wet, voor
zover die gegrond zijn op een bepaling van een wet, van een
decreet of van een ordonnantie, die naderhand door het Arbi-
tragehof is vernietigd of op een verordening ter uitvoering van
een zodanige norm, al naar het geval, elk administratief of
rechterlijk beroep worden ingesteld dar daartegen open staat,
binnen zes maanden na de bekendmaking van her arrest van
het Arbitragehof in her Belgisch Staatsblad. »

Artikelen 7, 8 en 9
(die de artikelen 20, 21 en 24 worden)

1. Aan de artikelen 7, 8 en 9 van het wetsontwerp, die de
artikelen 20, 21 en 24 zouden worden, en waaraan de
artikelen 10, 11, 13 en 14 van de wet van 28 juni 1983 zouden
worden toegevoegd als de nieuwe artikelen 22, 23, 25 en 26,
zou het opschrift « Afdeling 3. Schorsing » moeten voorafgaan.

2. De termijn van een maand waarbinnen het Arbitragehof
uitspraak moet doen op de vordering tot schorsing kan in
bepaalde gevallen te kort blijken, zoals, bijvoorbeeld, tijdens
de gerechtelijke vakantie. Het gaat weliswaar om een niet
dwingende termijn, aangezien er geen enkel rechtsgevolg ver-
bonden is aan het overschrijden ervan.

Herzelfde geldt voor het nieuwe artikel 26.

3. De volgende teksten worden voorgesteld :

« Artikel 20. — Op vordering van de verzoekende partij
kan het Hof, bij een met redenen omklede beslissing, de wet,
het decreet of de ordonnantie waartegen een beroep tot
vernietiging gericht is, geheel of ten dele schorsen.

Artikel 21. — Tot schorsing kan slechts worden besloten
als ernstige middelen worden aangevoerd en op voorwaarde
dat de onmiddellijke uitvoering van de wet, het decreet of de
ordonnantie, waartegen het beroep geriche is, een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Artikel 22. — De schorsing wordt gevorderd in het verzoek-
schrift tot vernietiging of in cen afzonderlijke, overeenkomstig
artikel 5 ondertckende akte, dic bij het verzockschrift gevoegd
of in de loop van het geding ingediend wordt.
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Article 23. — La demande contient un exposé des faits de
nature A établir que Papplication immédiate de la norme
attaquée risque de causer un préjudice grave difficilement
réparable.

Lorsqu'elle est introduite par un acte distinct, la demande
est datée et elle indique la norme qui fait Pobjet du recours
en annulation.

Article 24. — Sans préjudice des dispositions des articles 72
a 75, la Cour statue dans un délaj d’un mois sur la demande
par un arrét motivé, les parties entendues.

Article 25. — L’arrét ordonnant la suspension est rédigé en
frangais, en néerlandais et en allemand. A la requéte du gref-
fier, il est publié¢ au Moniteur belge dans les cinq jours de la
prononciation.

Il a effet A dater de sa publication.

Article 26. — La Cour rend son arrét sur la demande prin-
cipale dans les trois mois de ia prononciation de I'arrét ordon-
nant la suspension. Ce délai ne peut étre prorogé.

Si Parrét sur la demande principale n'est pas rendu dans ce
délai, la suspension cesse immédiatement ses effets. »

Article 10

(devenant Iarticle 27)

1. L’article 10 du projet, qui deviendrait I'article 27, devrait
étre précédé de lintitulé suivant : « Chapitre II. Des questions
préjudicielles ».

2. Le paragraphe 2, en projet, est rédigé comme suit :

«§ 2. Lorsqu'une rtelle question est soulevée devant une

juridiction, celle-ci doit demander 3 la Cour d’arbitrage de
statuer sur cette question.

Toutefois, la juridiction dont la décision est susceptible, se-
lon le cas, d’appel, d’opposition ou d’un pourvoi en cassation,
n’y est pas tenue :

a) lorsque la Cour a déji statué sur une question ou un
recours ayant le méme objet;

b) lorsque I'action est irrecevable pour des motifs de procé-
dure tirés de normes ne faisant pas elles-mémes 'objet de la
demande de question préjudicielle;

¢) lorsqu'elle estime que la réponse 4 la question préjudi-
cielle n’est pas nécessaire pour rendre sa décision, ou qulelle
juge que la loi, le décret ou la régle visée a l'article 26bis de
la Constitution viole manifestement ou ne viole manifestement
Pas une régle ou un article de la Constitution visés au § 1°7, »

Ce paragraphe pose les problémes suivants :

A. Larticle 107ter ancien de la Constitution ne disposait
rien quant & la compétence de la Cour d’arbitrage : il aban-
donnait cette matiére au législateur ordinaire, tant en ce qui
concernc le recours direct que les questions préjudicielles.

La loi du 28 juin 1983 a dés lors pu disposer en son
article 15, § 2.

«§ 2. Lorsquune telle question est soulevée devant une
juridiction, celle-ci doit demander 4 la Cour d’arbitrage de
statuer sur cette question.

Toutefois, elle n’y est pas tenue :

) lorsque la Cour a déja statué sur une question ou sur un
recours ayant le méme objer;
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Artikel 23. — De vordering bevat een uiteenzetting van de
feiten waaruit moet blijken dat de onmiddellijke toepassing
van de bestreden norm een mocilijk te herstellen ernstig nadeel
kan berokkenen.

Wanneer de vordering bij een afzonderlijke akte wordt inge-
steld, wordt zij gedagtekend en vermeldt zij de norm waar-
tegen het beroep tot vernietiging gericht is.

Artikel 24. — Onverminderd de bepalingen van de arti-
kelen 72 tot 75, doet het Hof binnen een termijn van een
maand uitspraak op de vordering bij een met redenen om-
kleed arrest, na de partijen te hebben gehoord.

Artikel 25. — Het arrest dat de schorsing beveelt, wordt in

"het Nederlands, in het Frans en in het Duits gesteld. Ten

verzoeke van de griffier wordt her binnen vijf dagen na de
uitspraak in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt.

Het heeft gevolg vanaf de dag van zijn bekendmaking.

Artikel 26. — Het Hof wijst zijn arrest op de hoofdvorde-
ring binnen drie maanden na de uitspraak van het arrest dat
de schorsing beveelt. Die termijn kan niet worden verlengd.

Indien het arrest op de hoofdvordering niet gewezen is
binnen die termijn, houdt de schorsing onmiddellijk op gevolg
te hebben. »

Artikel 10
(dat artikel 27 wordr)

L. Aan artikel 10 van het ontwerp, dat artikel 27 zou wor-
den, zou het volgende opschrift moeten voorafgaan : « Hoofd-
stuk IL Prejudiciéle vragen ».

2. De ontworpen paragraaf 2 luidr als volgt :

«§ 2. Indien een vraag te dien aanzien wordt opgeworpen
voor een rechtscollege, dan moer dit college het Arbitragehof
verzoeken op deze vraag uitspraak te doen.

Her rechtscollege, waarvan de beslissing vatbaar is voor,
al naar het geval, hoger beroep, verzet of voorziening in cas-
satie, is daarroe echter niet gehouden :

a) wannoer het Arbitragehof reeds uitspraak heeft gedaan
op een vraag of een beroep met hewzelfde onderwerp;

b) wanneer de vordering niet ontvankelijk is om procedure-
redenen die ontleend zijn aan normen die zelf niet het onder-
werp uitmaken van het verzoek tot het stellen van de preju-
diciéle vraag;

c) wanneer het rechtscollege meent dar het antwoord op de
prejudiciéle vraag niet noodzakelijk is om uitspraak te doen
of oordeelt dat de wet, het decreet of de in artikel 26bis van
de Grondwet bedoelde regel een regel of een artikel van de
Grondwet, bedoeld in § 1, klaarblijkelijk al dan niet schendt, »

Deze paragraaf doet de volgende problemen rijzen :

A. Het vroegere artikel 107ter van de Grondwet bepaalde
niets over de bevoegdheid van het Arbitragehof : de Grondwet
lier die aangelegenheid over aan de gewone wetgever, zowel
wat het rechtstreekse beroep als wat de prejudiciéle vragen
betreft.

De wet van 28 juni 1983 heeft dan ook in artike! 15, § 2,
kunnen bepalen :

«§ 2. Indien een vraag te dien aanzien wordt opgeworpen
voor een rechrscollege, dan moet dit college het Arbitragehof
verzoeken op deze vraag uitspraak te doen.

Hert rechiscollege is daartoe echter niet gehouden :

a) wanneer het Arbitragehof reeds uitspraak heeft gedaan
op cen vraag of een beroep met hetzelfde onderwerp;
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b) lorsque Paction est irrecevable pour des motifs de pro-
cédure tirés de normes ne faisant pas elles-mémes l'objet de
la demande de question préjudicielle;

¢) lorsqu'elle estime que la réponse 4 la question préjudi-
cielle n’est pas nécessaire pour rendre sa décision. »

Il ressortait de 13 une obligation de principe pour toute
juridiction, sauf dans les cas ol la question était déja résolue
par la Cour et dans les cas oit le procds pouvait étre jugé
sans avoir  statuer sur la questivn.

Aux termes de l'article 107zer, § 2, alinéa 3, nouveau, «la
Cour peut étre saisie ... A titre préjudiciel, par toute juridic-
tion ». A Pobligation prescrite par la loi du 28 juin 1983, la
Constitution parait ainsi substituer une simple faculté.

Le projet initial soumis par le Gouvernement était plus
contraignant. Il disposait: «La Cour est saisie .. par une
juridiction A titre préjudiciel ». Mais la note explicative com-
mentait ce texte de la manitre suivante :

«En vue d’une plus grande efficacité de la Cour d’arbitrage
par le biais des questions préjudicielles, la loi d’exécution
disposera que la juridiction qui estime que la réponse & la
question préjudicielle soulevée devant elle n'est pas nécessaire
pour rendre sa décision (actuellement Partidle 15, § 2, alinéa 2,
c), de la loi du 28 juin 1983), doit motiver sa décision, et
que son refus est susceptible d’un recours, méme distinct
(modification de l'article 18, alinda 2, de lactuelle loi du
28 juin 1983) (1).»

Le texte gouvernemental et le commentaire dont il était
assorti ont suscité des inquiétudes au sein de Ia Commission
sénatoriale, qui y a discerné le risque d’un encombrement de
la Cour en raison de I'extension des compétences de celle-ci
et d’un allongement des procédures en raison de la faculté de
recourir contre la décision juridictionnelle qui aura refusé de
poser la question (2). Le texte a été modifié par la Commis-
sion sans que celle-ci s'en expliquit (3). Mais en séance
publique, le Vice-Premier Ministre Dehaene a déclaré : « il =st
clair que forsqu’une question préjudicielle est soulevée devaat
les cours et tribunaux, ces juridictions ont l'obligation de
poser cette question. Le mot « peut» a malencontreusement
été utilisé dans Pexposé des motifs. Toutefois, il est des cas
o, idans les limites de fa loi, le tribunal peut décider de ne
pas poser cette question » (4). Plus tard, M. le Sénateur Arts,
soucieux d’éviter des procédures préjudicielles dilatoires, a
estimé que lorsqu’il est olair et évident (klaar en duidelijk)
que le moyen n’est pas fondé, le juge doit pouvoir refuser de
poser la question préjudicielle (5). M. le Sénateur Cerexhe,
tirant ensuite argument de la note explicative du Gouverne-
ment, s’est demandé s'il n'y avait pas lieu d’en revenir au
renvoi préjudiciel obligatoire pour la Cour de cassation et
pour le Conseil d’Etat, dont les arrérs ne sont pas susceptibles
de recours, tout en réservant le cas de I'acte clair mais en
soulignant que cette notion est « interprétée par la Cour de
justice des Communautés européennes de facon extrémement
restrictive » (6). En réponse 4 toutes ces observations, le Vice-
Premier Ministre Dehaene a répondu: «La loi actuelle ...
contient le principe — qui ne me semble pas devoir étre

(1) Documents parlementaires, Sénat, session extraordinaire 1988,
n° 100-3/1°, p. 3.

(2) Doc parl i Sénat, session extraordinaire 1988,
n® 100-3/2°, p. 3.

(3) Ibidem, p. 17.

(4) Annales Sénat, 14 juin 1988 p. 511,

(5) Annales Sénat, 16 juin 1988, p. 632.

(6) Annales Sénat, 16 juin 1988, p. 637.
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b) wanneer de vordering niet ontvankelijk is om procedure-
redenen die ontleend zijn aan normen die zelf niet het onder-
werp uitmaken van het verzoek tot het stellen van de preju-
diciéle vraag;

c) wanneer het rechtscollege meent dat het antwoord op de
prejudiciéle vraag niet noodzakelijk is om uitspraak te doen. »

Uit die bepaling volgde een principi¢le verplichting voor
elk rechtscollege, behalve ingeval de vraag reeds was opgelost
door het Hof en ingeval de zaak kon worden afgedaan
zonder dat uitspraak moest worden gedaan over de vraag.

Luidens het nieuwe artikel 107ter, § 2, derde lid, « kan de
zaak bij het Hof aanhangig worden gemaakr ..., prejudicieel,
door ieder rechtscollege ». De Grondwet lijkt zodoende een
loutere mogelijkheid in de plaats te stellen van de ver-

plichting, opgelegd door de wet van 28 juni 1983.

Het door de Regering voorgelegde aanvankelijke ontwerp
was dwingender. Het bepaalde: « Het Hof wordt gevat ..
door een rechtscollege ten prejudiciéle titel ». Maar de ver-
klarende nota verstrekte bij die tekst de volgende com-
mentaar :

« Om evenwel de toetsingsbevoegdheid van het Arbitragehof
via de prejudiciéle vragen efficiénter te maken, zal in de
uitvoeringswet worden bepaald dat het rechtscollege, dat
meent dat het antwoord op de voor hem opgeworpen preju-
diciéle vraag niet noodzakelijk is om uitspraak te doen (thans
artikel 15, § 2, tweede lid, c) van de wet van 28 juni 1983),
zijn beslissing ter zake moet motiveren en dat tegen zijn
weigering een rechtsmiddel, zelfs afzonderlijk, kan worden
aangewend (wijziging van artikel 18, tweede #id, van de thans
bestaande wet van 28 juni 1983) (1).»

De regeringstekst en de commentaar erbij hebben aanleiding
gegeven tot ongerustheid in de Senaatscommissie, die er gevaar
voor overbelasting van het Hof in zag, als gevolg van een
verruiming van de bevoegdheden van het Hof en een verlen-
ging van de procedures nu het mogelijk zou worden in beroep
te gaan tegen de rechterlijke beslissing die zou weigeren de
vraag te stellen (2). De tekst is door de Commissie gewijzigd
zonder nadere uitleg (3). Maar in openbare vergadering heeft
Vice-Eerste Minister Dehaene het volgende verklaard : « 1l est
clair que lorsqu’une question préjudicielle est soulevée devant
les cours et tribunaux, ces juridictions ont Iobligation de
poser cette question. Le mot «peut» a malencontreusement
été utilisé dans P'exposé des motifs. Toutefois, il est des cas
oti, dans les limites de la loi, le tribunal peur décider de ne
pas poser cette question » (4). Later heeft Senator Arts, die
erop bedacht was tijdrovende prejudiciéle procedures te ver-
mijden, de mening te kennen gegeven dat wanneer het klaar
en duidelijk is dat het opgeworpen middel ongegrond is, de
rechter het stellen van de prejudiciéle vraag moet kunnen
weigeren (5). Daarna heeft Senator Cerexhe, die de verkla-
rende nota van de Regering daarbij als argument gebruikre,
zich afgevraagd of er niet diende te worden teruggegrepen
naar verplichte prejudiciéle verwijzing vanwege het Hof van
Cassatie en vanwege de Raad van State, waarvan de arresten
niet vatbaar zijn voor beroep; hij heeft daarbij wel gepleit
voor het behoud van het geval van de duidelijke akte, maar
wees erop dat « cette notion d’acte clair (est) ... interprétée par
Ta Cour de justice des Communautés européennes de fagon
extrémement restrictive » (6). Vice-Eerste Minister Dehaene

(1) Gedr. St. Senaat, buitcngewone zitting 1988, nr. 100-3/1°, biz, 3.
{2) Gedr. St. Senaat, buitengewone zitting 1988, nr. 100-3/2°, biz. 3.

(3) lbidem, blz. 17.

(4) Handelingen Senaat, 14 juni 1988, blz. S11.
(5) Handelingen Senaat, 16 juni 1988, blz. 632.
(6) Handelingen Senaat, 16 juni 1988, blz. 637.
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motivé — selon lequel les cours et tribunaux sont tenus de
poser la question préjudicielle, les trois exceptions prévues
dans la loi étant fort restrictives »; il a ensuite annoncé les
dispositions qui figurent a l'article 12 du projet (1).

II semble ressortir de 13 que le mot « peut », en tant qu'il
s'applique aux questions préjudicielles 3 poser par les juridic-
tions, n’ait pas été urilisé dans Pintention de modifier sub-
stantiellement P'obligation que larticle 15, § 2, de la loi du
28 juin 1983 impose actuellement aux juridictions (2).

B. A larticle 15, § 2, de la loi du 28 juin 1983, le projet se
borne A ajouter un cas oi le renvoi n'est pas cobligatoire. Clest
celui ot la juridiction juge que la norme viole manifestement
ou ne viole manifestement pas une régle ou un article de la
Constitution qu'il appartient a4 la Cour de faire respecter.
C'est une référence 4 la théorie de I'acte clair. L'exposé des
motifs ne s'en cache pas et s'en explique en observant que le
texte actuel ne l'admet pas, mais qu'il y a lieu d'en faire
application désormais pour éviter « une surcharge 4 la Cour
d’arbitrage ». Er de se référer aux sources d’inspiration que
sont les dispositions régissant le renvoi 4 la Cour Benelux
ou i la Cour de justice des Communautés européennes.

Selon le deuxitme alinéa du paragraphe 2 du texte en
projet, le caractére facultatif du renvoi ne concerne que les
juridictions dont la décision est susceptible soit d’appel, soit
d’opposition, soit d’un pourvoi en cassation. Selon I'exposé
des motifs, on s'aligne ainsi sur les dispositions du traité
Benelux ou du traité C.E.E. dont on s’inspire.

On doit cependant se demander si I'on ne va pas plus loin.
Il ressort en effet du texte que la Cour de cassation et le
Conseil d’Etat, pour appeler par leur nom ce que I'exposé des
motifs définit comme érant « les juridictions siégeant en der-
niére instance », devront toujours en référer 4 la Cour d’~rbi-
trage lorsqu’une question entrant dans la catégorie des ques-
tions préjudicielles sera soulevée devant eux. Peu importe que
la Cour d’arbitrage ait déja statué sur une question ou sur
un recours ayant le méme objet (a), ou que I'action soit irre-
cevable pour des motifs de procédure tirés de normes ne fai-
sant pas par elles-mémes Pobjet de question préjudicielle (b),
ou que la réponse 4 la question préjudicielle ne soit pas néces-
saire pour rendre la décision (c) ou que la réponse dans un
sens ou dans l'autre soit manifeste (c).

Manifestement, le projet entend mettre un terme 3 certaines
réticences apparentes ou éventuelles des juridictions suprémes
a saisir la Cour d’arbitrage. L’exposé des motifs explique
Iobligation nouvelle imposée aux juridictions suprémes par
un souci de « recherche d’une protection juridique aussi large
que possible qui est 4 présent renforcée par I'extension des
du (sic) contrdle (verruiming van de toetsingscriteria) aux arti-
cles 6, 6bis et 17 de la Constitution ». Le Gouvernement ne
craint pas la surcharge de la Cour d'arbitrage en raison de la
« procédure de filtrage » instaurée par Particle 27 du projet.

D’une part, en ce qui concerne I'obligation faite 4 Ia Cour
de cassation et au Conseil d’Etat, de poser une question pré-
judicielle 3 la Cour d’arbitrage dés lors qu'une telle question

(1) Ibidem, p. 644.
) Les travaux de la Chambre des représentants n'ont rien précisé
a ce sujet.
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heeft al die opmerkingen beantwoord als volgt: «La loi
actuelle ... contient le principe — qui ne semble pas devoir
étre motivé — selon lequel fes cours et tribunaux sont tenus
de poser la question préjudicielle, les trois exceptions prévues
dans la loi étant fort restrictives »; hij heefr vervolgens de
bepalingen aangekondigd die voorkomen in artikel 12 van
het ontwerp (1).

Daaruit volgt blijkbaar dat het woord « kan », in zover
het van toepassing is op de prejudiciéle vragen die een
rechtscollege moet stellen, niet gebruike is met de bedoeling
de verplichting die artikel 15, § 2, van de wet van
28 juni 1983 thans aan de rechtscolleges oplegt, grondig te
wijzigen (2).

B. Het ontwerp beperkt zich ertoe aan artikel 15, § 2, van
de wet van 28 juni 1983 een geval toe te voegen waarin de
verwijzing niet verplicht is. Het geval namelijk waarin het
rechtscollege oordeelt dar de norm klaarblijkelijk een regel
of artikel van de Grondwet, waaraan het Hof de hand moet
houden, schendt of niet schendt. Hiermee wordt gerefereerd
naar de theorie van de duidelijke akte. De memorie van toe-
lichting verheelt dat niet en geeft daarvoor als uitleg dat de
huidige tekst zulks niet gedoogt, maar dat er voortaan toe-
passing aan gegeven dient te worden om « overbelasting van
het Arbitragehof » te vermijden. Zij beroept zich daarbij als
inspiratiebronnen op de bepalingen inzake verwijzing voor
het Benelux-Gerechtshof of voor het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen.

Volgens het tweede lid van paragraaf 2 van de ontworpen
tekst is de verwijzing alleen facultatief voor rechtscolleges
waarvan de beslissing vatbaar is voor hoger beroep, verzet
of voorziening in cassatie. Volgens de memorie van toelichting
wordr het ontwerp hiermee afgestemd op de bepalingen van het
Benelux-Verdrag of het E.E.G.-Verdrag, waardoor men zich
heeft laten leiden.

Men moet zich evenwel afvragen of hier niet verder wordt
gegaan. Uit de tekst blijkt immers dat het Hof van Cassatie
en de Raad van State, om met name te noemen wat de
memorie van toelichting omschrijft als « de rechtscolleges
die in laatste aanleg zetelen », steeds naar het Arbitragehof
zullen moeten verwijzen wauneer bij hen een vraag wordt
opgeworpen die behoort tot de categorie van de prejudiciéle
vragen. Het doet er weinig toe of het Arbitragehof reeds uit-
spraak heeft gedaan op een vraag of een beroep met hetzelfde
onderwerp (a), of dat de vordering niet ontvankelijk is om
procedureredenen die ontleend zijn aan normen welke zelf
niet het onderwerp uitmaken van een prejudiciéle vraag (b),
of dat het antwoord op de prejudiciéle vraag niet noodzakelijk
is om uitspraak te doen (c) of ook nog dat het antwoord in
een of andere zin evident is (c).

Het ontwerp wil kennelijk cen einde maken aan de schijn-
bare of eventuele terughoudendheid van de hoogste rechts-
colleges om het Arbitragehof te adiéren. De memorie van
toelichting verklaart de nieuwe verplichting die aan de hoogste
rechtscolleges wordt opgelegd, door « het streven naar een
zo ruim mogelijke rechtsbescherming, dat nu nog sterker is
ingegeven omwille van de verruiming van de toetsingscriteria
tot de artikelen 6, 6bis en 17 van de Grondwet ». De Regering
is wegens de door artikel 27 van het ontwerp ingestelde
« schiftingsprocedure », niet bevreesd voor de overbelasting
van het Arbitragehof.

Enerzijds dient, wat betreft de aan het Hof van Cassatie en
aan de Raad van State opgelegde verplichting om aan het
Arbitragehof een prejudiciéle vraag te stellen zodra zodanige

(1) Ibidem, blz. 644.
(2) Tijdens de behandeling in de Kamer van Volksvertegenwoordigers
is geen nadere toelichting daaromtrent gegeven.
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est soulevée devant ces juridictions, il y a lieu d’observer qu’il
n'y a aucun motif de leur imposer le recours a la question
préjudicielle alors que Paction est irrecevable (§ 2, alinéa 2,
b)) ou que la réponse A cette question n’est pas nécessaire
pour rendre la décision (§ 2, alinéa 2, ¢) — ainsi par exemple
lorsqu'un acte d'une autorité administrative peut faire I'objet
d’une annulation aussi étendue sur la base d’un autre moyen
invoqué devant le Conseil d’Etat — ou encore que la Cour
d’arbitrage a déj3 statué sur une question ou un recours ayant
le méme objet (§ 2, alinéa 2, a).

Drautre part, pour ce qui a trait 4 la régle du paragraphe 2,
alinéa 2, ¢), in fine, selon laquelle les juridictions autres que
la Cour de cassation ou le Conseil d’Etat, ne doivent pas
poser de question préjudicielle 4 la Cour d’arbitrage lorsqu’elles
jugent « que la loi, le décret ou la régle visée 3 I'article 26bis
de la Constitution viole manifestement ou ne viole manifeste-
ment pas une régle ou un article de la Constitution visés au
§ 1°7», il convient de souligner que la loi en projet admet
ainsi que les juridictions contrélent la constitutionnalité¢ d’une
norme législative et, au besoin, ne Iappliquent pas au cas
d’espéce. Ce faisant, cette régle va i Pencontre de I'arti-
cle 107ter, § 2, alinéa 2, de la Constitution qui réserve en
exclusivité & la Cour d’arbitrage la compétence du contrdle de
la constitutionnalité des lois, des décrets et des ordonnances
dans les conditions que cet article définit.

La régle contenue au paragraphe 2, alinéa 2, ¢), in fine est
donc inconstitutionnelle et doit étre omise.

3. Larticle 27 nouveau devrait étre rédigé comme suit :

« Article 27. — § 1°". La Cour statue, & titre préjudiciel,
dans les cas ol elle aurait pu érre saisie d’un recours en
annulation.

§ 2. Lorsqu’une telle question est soulevée devant une juri-
diction, celle-ci doit demander 4 la Cour d'arbitrage de statuer
sur cette question.

Toutefois, elle n’y est pas tenue :

a) lorsque la Cour a déji statué sur une question ou sur
un recours ayant le méme objet;

b) lorsque Paction est irrecevable pour des motifs de pro-
cédure tirés de normes ne faisant pas elles-mémes 'objet de
la demande de question préjudicielle;

¢) lorsqu'elle estime que la réponse i la question préju-
dicielle n’est pas nécessaire pour rendre sa décision. »

Article 11
(devenant larticle 28)

Le texte suivant est proposé :

« Article 28. — § 1°". La Cour est saisie des questions pré-
judicielles par la transmission d'une expédition de la décision
de renvoi, signée par le président et par le greffier de la juri-
diction.

§ 2. La décision de renvoi indique les dispositions de la loi,
du décret ou de I'ordonnance qui font Pobjet de la question;
le cas échéant, clle précise, en outre, les articles pertinents
de la Constitution ou des lois spéciales. Toutefois, la Cour
d’arbitrage peut reformuler la question préjudicielle posée. »
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vraag voor die rechtscolleges wordt opgeworpen, te worden
opgemerkt dat er geen enkele reden is om hen tot het stellen
van de prejudiciéle vraag te dwingen wanneer de vordering
niet ontvankelijk is (§ 2, tweede lid, b)) of wanneer het ant-
woord op die vraag niet noodzakelijk is om uitspraak te doen
(§ 2, tweede lid, ¢) — zo, bijvoorbeeld, wanneer een han-
deling van een administratieve overheid even vérstrekkend
kan worden nietig verklaard op grond van een ander middel
dat voor de Raad van State is aangevoerd — of ook nog
wanneer het Arbitragehof reeds uitspraak heeft gedaan over
een vraag of een beroep met hetzelfde onderwerp (§ 2,
tweede lid, a).

Anderzijds behoort, met betrekking tot de regel van para-
graaf 2, tweede lid, c), in fine, volgens welke andere rechts-
colleges dan het Hof van Cassatie of de Raad van State, aan
het Arbitragehof geen prejudiciéle vraag moeten stellen wan-
neer zij oordelen « dat de wet, het decreet of de in artikel
26bis van de Grondwet bedoelde regel een regel of een artikel
van de Grondwet bedoeld in paragraaf 1, klaarblijkelijk al dan
niet schendt », te worden beklemtoond dat de ontworpen wet
zodoende aanneemt dat de rechtscolleges de grondwettigheid
van een wetgevende norm toetsen en hem desnoods niet toe-
passen op het specificke geval. Die regel gaat aldus in tegen
artikel 107ter, § 2, tweede lid, van de Grondwet, dat de
bevoegdheid om de grondwettigheid van de wetten, decreten
en ordonnanties te toetsen onder de voorwaarden welke dat
artikel bepaalr, uitsluitend weglegt voor het Arbitragehof.

De regel vervat in paragraaf 2, tweede lid, ), in fine, is dus
ongrondwettig en moet vervallen.

3. Het nieuwe artikel 27 zou als volgt moeten worden
geredigeerd :

« Artikel 27. — § 1. Het Hof doet, bij wijze van prejudiciéle
beslissing, uitspraak in de gevallen waarin bij dat Hof een
beroep tot vernietiging aanhangig kan worden gemaakr.

§ 2. Indien een vraag te dien aanzien wordt opgeworpen
voor een rechtscollege, dan moet dit college het Arbitrage-
hof verzocken op deze vraag uitspraak te doen.

Her rechtscollege is daartoe echter niet gehouden :

a) wanneer het Hof reeds uitspraak heeft gedaan op een
vraag of een beroep met hetzelfde onderwerp;

b) wanneer de vordering niet ontvankelijk is om procedure-
redenen die ontleend zijn aan normen welke zelf niet het onder-
werp uitmaken van het verzoek tor het stellen van de pre-
judiciéle vraag;

¢) wanneer het rechtscollege meent dat het antwoord op de
prejudiciéle vraag niet noodzakelijk is om uitspraak te doen. »

Artikel 11
(dat artikel 28 wordr)

De volgende rekst wordt voorgesteld :

« Artikel 28. — § 1. Prejudiciéle vragen worden bij het
Hof aanhangig gemaakt door overzending van een door de
voorzitter en door de griffier van het rechtscollege onderte-
kende expeditie van de beslissing tor verwijzing.

§ 2. De beslissing tot verwijzing vermeldt de bepalingen van
de wet, het decreet of de ordonnantie die het onderwerp
uitmaken van de vraag; in voorkomend geval preciseert zij
bovendien welke artikelen van de Grondwet of van de bij-
zondere wetten ter zake dienend zijn. Het Arbitragehof kan
evenwel de hem gestelde prejudiciéle vraag herformuleren. »



(83)

Artidle 29 (nouveau)

Lrarticle 17 de da loi du 28 juin 1983 qui deviendrait
larticle 29 nouveau, serait rédigé comme suit :

« Article 29, — La juridiction qui a posé la question pré-
judicielle ainsi que toutes autres juridictions appelées a statuer
dans la méme affaire, sont tenues, pour la solution du litige
a l'occasion duquel ont été posées les questions visées 2
Particle 27, de se conformer & larrét rendu par la Cour
d’arbitrage. »

Article 12
(devenant {’article 30)

Il est suggéré de compléter le paragraphe 2 afin de viser
les cas dans lesquels le Conseil d’Etat est juge de cassation
administrative.

Le texte suivant est proposé :

« Article 30. — § 1°. En tant qu'elle pose une question
préjudicielle a la Cour d’arbitrage, la décision d’une juri-
diction n’est susceptible d’aucun recours.

§ 2. La décision par laquelle une juridiction refuse de poser
une question préjudicietle doit indiquer les motifs de refus.
Une telle décision est susceptible, le cas échéant, d’appel,
d'opposition, d’un pourvoi en cassation ou d’un recours en
annulation. »

Artidle 31 (nouveau)

L’article 31 nouveau reprendrait Partidle 19 de la loi du
28 juin 1983 dans les termes suivants :

« Article 31. — La décision de poser une question préjudi-
cielle a la Cour d’arbitrage suspend la procédure et les délais
de procédure et de prescription depuis la date de cette déci-
sion jusqu’a celle a laquelle I'arrét de la Cour d’arbitrage est
notifié aux parties et a la juridiation qui a posé la question
préjudicielle. »

Article 13
(devenant Particle 32)

1. Selon la deuxi¢me phrase de larticle en projet, le greffe
de la juridiction qui pose la question préjudicielle «indique
que cette notification (de la décision aux parties) fait courir
le délai visé¢ a Particle 69 », Cest--dire le délai pour déposer
des mémoires devant la Cour d’arbitrage.

Il n’est pas normal qu'un délai dans lequel des actes de
procédure peuvent étre faits devant la Cour d’arbitrage,
dépende d'une notification faite par le greffe d’une autre
juridiction. Aussi est-il souhaitable que ce soit le greffe de
la Cour d'arbitrage qui fasse cette notification aux parties afin
que le délai pour le dépdt des mémoires ait un point de
départ certain et connu de la Cour elle-méme.

2. Larricle 29 du projet de loi remplace I'anticle 60 de la
loi du 28 juin 1983 et prévoit que le greffier de la Cour
d'arbitrage notifie la décision de renvoi aux parties en
cause, « lorsque la décision a été reformulée par la Cour. »

Pour répondre a I'observation précédente, il suffirait d’omet-
tre ce dernier membre de phrase dans l'article 29 du projet.
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Artikel 29 (nieuw)

Artikel 17 van de wet van 28 juni 1983, dat het nieuwe
artikel 29 wordt, zou als volgt Iuiden :

« Artikel 29. — Het rechtscollege dat de prejudiciéle vraag
heeft gesteld evenals elk ander rechtscollege dat in dezelfde
zaak uitspraak doet, moeten zich voor de oplossing van het
geschil naar aanleiding waarvan e in artikel 27 bedoelde
vragen zijn gestcld, voegen naar het arrest van het Arbitra-

gehof. »

Artikel 12
(dat artikel 30 wordt)

Er wordt in overweging gegeven paragraaf 2 zo aan te
vullen dat hij mede slaat op de gevallen waarin de Raad
van State administratief cassatierechter is.

De volgende tekst wordt voorgesteld :

« Artikel 30. — § 1. Tegen de beslissing van een rechtscol-
lege kan, in zover deze aan her Arbitragehof een prejudi-
ciéle vraag stelt, geen enkel rechtsmiddel worden aangewend.

§ 2. De beslissing waarbij een rechtscollege weigert een pre-
judiciéle vraag te stellen moet de redenen van de weigering
aangeven. Tegen een dergelijke beslissing kan, in voorko-
mend geval, hoger beroep, verzet, voorziening in cassatie of
beroep tot vernietiging ingesteld worden. »

Artikel 31 (nieuw)

Het nieuwe artikel 31 zou artikel 19 van de wer van 28 juni
1983 in de volgende bewoordingen overnemen :

« Artikel 31. — De beslissing om aan het Arbitragehof een
prejudiciéle vraag te stellen schort de procedure en de ter-
mijnen van procedure en verjaring op vanaf de datum wan
die beslissing tot de datum waarop het arrest van het Arbi-
tragehof ter kennis wordt gebracht van de partijen en van
het rechtscollege datr de prejudiciéle vraag heeft gesteld. »

Artikel 13
(dat artikel 32 wordt)

1. Luidens de tweede volzin van het ontworpen artikel
« wijst » de griffie van het rechtscollege dat de prejudiciéle
vraag stelt, «erop dat door die kennisgeving (van de beslis-
sing aan de partijen) de in artikel 69 bedoelde termijn (dat
wil zeggen de termijn om bij het Arbitragehof een memorie
in te dienen) een aanvang neemt ».

Her is niet normaal dat een termijn waarbinnen voor het
Arbitragehof proceshandelingen kunnen worden verricht, af-
hangt van een kennisgeving die wordt gedaan door de griffie
van een ander rechtscollege. Het is dan ook wenselijk dat de
griffie van het Arbitragehof zelf die kennisgeving aan de
partijen doet, opdat de termijn voor het indienen van de
memories een vast uitgangspunt heeft dat aan het Hof zelf
bekend is.

2. Artikel 29 van het wetsontwerp vervangt artikel 60 van
de wet van 28 juni 1983 en bepaalt dat de griffier van het
Arbitragehof de verwijzingsbeslissing ter kennis brengt van
de partijen in het geding « indien het Hof de beslissing heeft
geformuleerd ».

Om aan de vorenstaande opmerking tegemoet te komen, is
het voldoende dat het laatste zinsdeel van artikel 29 van het
ontwerp wordt weggelaten.
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3. Ainsi I'article 13 du projet — devenant l'artidle 32 — se
limiterait 4 imposer au greffe de la juridiction qui a décidé
du renvoi, de notifier cette décision aux parties, et I'article 79
nouveau (qui correspond 2 I'article 60 de la loi du 28 juin 1983,
modifié par Particle 29 du projet de loi) concernerait les
notifications faites par le seul greffier de la Cour d’arbitrage,
ces notifications faisant courir le délai pour déposer les
mémoires.

4. Le texte suivant est proposé pour larticle 32 nouveau :

« Article 32. — Le greffe de la juridiction qui a rendu la
décision de renvoi, notifie cette décision aux parties. »

Articles 14 4 19

(devenant les artioles 33  35)

1. A la suite de larticle 32 nouveau, devraient venir le
« Titre 1. — De l'organisation de la Cour d’abitrage » et le
« Chapitre I". — Des juges de la Cour d’arbitrage », tel que
cet intitulé est modifié par Iarticle 14 du projet de loi.

2. Dans ce chapitre 17, devraient figurer larticle 21 de la
loi du 28 juin 1983 et, dans la mesure ot il concerne les
juges, Iasticle § de la loi du 2 février 1984 repris par Parti-
cle 19 du projet. Ces dispositions formeraient les articles 33
4 35 nouveaux.

3. Les textes suivants sont proposés :

« Article 33. — La Cour d’arbitrage est composée de douze
juges : six juges d’expression frangaise qui forment le groupe
linguistique frangais de la Cour et six juges d’expression néer-
tandaise qui forment le groupe linguistique néerlandais de la
Cour.

La qualité de juge d’expression frangaise ou juge d’expres-
sion néerlandaise de la Cour d’arbitrage est déterminée en ce
qui concerne les juges visés & Tarticle 36, § 1%, 1°, par la
langue du dipléme et, en ce qui concerne les juges visés 2
Partidle 36, § 1¢F, 2°, par le groupe finguistique parlementaire
dont ils faisaient partie en dernier Leu.

Article 34. — Les juges sont nommés 2 vie par le Roi sur
une liste double présentée par le Sénat. Celle-ci est adoptée A
la majorité des deux tiers des suffrages des membres présents.

Il ne peut ére procédé aux présentations qu'aprés que la
place est devenue vacante et quinze jours au moins apres la
publication de la vacance au Moniteur belge. Cette publi-
cation pourra avoir Meu au plus tot trois mois avant la
vacance.

Chaque présentation fait Pobjet d’une publication au Moni-
teur belge; la nomination ne peut intervenir au plus tot que
quinze jours aprés celle-ci.

Article 35. — Les juges d’expression frangaise et les juges
d’expression néerlandaise de la Cour darbitrage choisissent,
chacun en ce qui les concerne, en leur sein, un président
d'expression frangaise et un président d’expression néerlan-
daise. »
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3. Zodoende zou artikel 13 van het ontwerp — dat artikel 32
wordt — zich ertoe beperken aan de griffie van het rechs-
college dat de verwijzingsbeslissing heeft genomen, de ver-
plichting op te leggen om die beslissing ter kennis te brengen
van de partijen en zou het nieuwe artikel 79 (dat overeen-
stemt met artikel 60 van de wet van 28 juni 1983, gewijzigd
bij artikel 29 van het wetsontwerp) betrekking hebben op de
kennisgevingen welke alleen de griffier van het Arbitragehof
heefr te doen; die kennisgevingen doen de termijn voor het
indienen van de memories ingaan.

4. De volgende tekst wordt voorgesteld voor her nieuwe
artikel 32 :

« Artikel 32. — De griffie van het rechtscollege dat de
beslissing tot verwijzing heeft gewezen, geeft van deze beslis-
sing kennis aan de partijen. »

Artikelen 14 tot 19

(die de artikelen 33 tot 35 worden)

1. Na het nieuwe artikel 32 zouden moeten komen
« Titel 1. — Inrichting van het Arbitragehof » en « Hoofd-
stuk . — De rechters van het Arbitragehof », zoals dat
opschrift worde gewijzigd door artikel 14 van het wets-
ontwerp.

2. In dat hoofdstuk 1 zouden artikel 21 van de wet van
28 juni 1983 en, voor zover het betrekking heeft op de rechters,
artikel 5§ van de wet van 2 februari 1984, dat wordt over-
genomen door artikel 19 van het ontwerp, moeten staan.
Die bepalingen zouden de nieuwe artikelen 33 tot 35 vormen.

3. De volgende teksten worden voorgesteld :

« Artikel 33. — Het Arbitragehof is samengesteld uit twaalf
rechters : zes Nederlandstalige rechters, die de Nederlandse
taalgroep van het Hof vormen, en zes Franstalige rechters, die
de Franse taalgroep van het Hof vormen.

De hoedanigheid van Nederlandstalig rechter of Franstalig
rechter van het Arbitragehof wordt, voor de in artike! 36,
§ 1, 1°, bedoelde rechters, bepaald door de taal van het
diploma en voor de in artikel 36, § 1, 2°, bedoelde rechters,
door de parlementaire taalgroep waartoe zij het Taatst
behoorden.

Artikel 34. — De rechters worden voor het leven door de
Koning benoemd uit een dubbeltal voorgedragen door de
Senaat. Het wordt aangenomen met een meerderheid van
tweederde der stemmen van de aanwezige leden.

Geen voordracht kan geschieden dan bij vacature en ten
minste vijftion dagen na bekendmaking van de vacature in
het Belgisch Staatsblad. Die bekendmaking mag niet vroeger
dan drie maanden voor het ontstaan van de vacature
geschieden.

Iedere voordracht wordt in het Belgisch Staatsblad bekend-
gemaakt; de benoeming mag niet vroeger dan vijftien dagen
na die bekendmaking geschieden.

Artikel 35. — De Nederlandstalige en de Franstalige rechters
van het Arbitragehof kiezen, elk wat hen betreft, uit hun
midden een N~7=rlandstalige en een Franstalige voorzitter. »
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Article 36 (nouveau)

L'article 36 nouveau correspondrait & I'article 22 de la loi
du 28 juin 1983 :

« Article 36. — § 1°". Pour pouvoir &tre nommé juge de la
Cour d’arbitrage, le candidat doit é&tre dgé de quarante ans
accomplis et satisfaire 2 'une des conditions suivantes :

1° avoir, en Belgique et pendant au moins cing ans, occupé
la fonction :

a) soit de conseiller, de procureur général, de premier avocat
genéral ou d’avocat général a la Cour de cassation;

b) soit de conseiller d’Etat ou d'auditeur général, d’auditeur
général adjoint ou de premier auditeur ou de premier référen-
daire au Conseil d’Etat;

¢) soit de référendaire A la Cour d’arbitrage;

d) soit de professeur ordinaire, de professeur extraordinaire,
de professeur ou de professeur associé de droit dans une
université belge,

2° avoir, pendant au moins huit ans, été membre du Sénat
ou de la Chambre des Représentants,

§ 2. La Cour compte, parmi ses juges d’expression frangaise
comme parmi ses juges d’expression néerlandaise, autant de
juges répondant aux conditions fixées au § 1%, 1° que de
juges répondant A la condition fixée au § 1°7, 2°,

Parmi lles juges qui répondent aux conditions fixées au § 1°,
1°, un juge au moins doit satisfaire 2 la condition visée au a),
un juge au moins doit satisfaire a la condition visée au b),
et un juge au moins doit satisfaire 4 la condition visée au d).

§ 3. Un candidat dont la présentation est fondée sur les
conditions fixées au § 1°r, 1%, ne peut étre présenté en vertu
de la condition fixée au § 1°7, 2°,

Un candidat dont la présentation est fondée sur la condition
fixée au § 1°7, 2°, ne peur &tre présenté en vertu des conditions
fixées au § 1°7, 1°,

§ 4. Un juge, au moins, comptant parmi les juges qui répon-
dent aux conditions fixdes au § 1°%, 1° doit justifier de la
connaissance suffisante de Pallemand. Le Roi détermine le
mode de justification de la connaissance de I'allemand, »

Article 15
(devenant P'article 37)

1. L'article 37 nouveau devrait étre précédé de Pintitulé
suivant :

« CHAPITRE II — DES REFERENDAIRES »

2. Le texte serait rédigé comme suit :

« Article 37. — La Cour d’atbitrage est assistée par quatorze
référendaires au maximum, dont la moitié sont d’expression
frangaise et I'autre d’expression néerlandaise, selon la langue
du dipléme et qui ont justifié dune connaissance suffisante
de la seconde langue nationale devant un jury constitué par
le Secrétaire permanent au recrutement,

Un référendaire d’expression frangaise et un référendaire
d’expression néerlandaise, au moins, doivent justifier de la
connaissance suffisante de I'allemand, devant un jury constitué
par le Secrétaire permanent au recrutement. »
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Artikel 36 (nieuw)

Het nieuwe artikel 36 zou overeensternmen met artikel 22
van de wet van 28 juni 1983 ;

« Artikel 36. — § 1. Om tot rechter van het Arbitrageho. te
worden benoemd, moet men volle veertig jaar oud zijn en aan
een van de volgende voorwaarden voldeen :

1° in Belgié ten minste vijf jaar het ambt hebben bekleed :

a) hetzij van raadsheer, van procureur-generaal, van eerste
advocaat-generaal of van advocaat-generaal bij het Hof van
Cassatie; ’

b) hetzij van staatsraad of van auditeur-generaal, van
adjunct-auditeur-generaal, van eerste auditeur of van eerste
referendaris bij de Raad van State;

¢) hetzij van referendaris bij het Arbitragehof;

d) hetzij van gewoon hoogleraar, buitengewoon hoogleraar,
hoogleraar of geassocieerd hoogleraar in de rechten aan een
Belgische universiteit;

2° ten minste acht jaar lid zijn geweest van de Senaat of
van de Kamer van Volksvertegenwoordigers.

§ 2. Het Hof telt, onder zijn Nederlandstalige, respectievelijk
Franstalige rechters, evenveel rechters die voldoen aan de
voorwaarden bepaald in § 1, 1°, als rechters die voldoen aan
de voorwaarde bepaald in § 1, 2°,

Onder de rechters die voldoen aan de in § 1, 1° bepaalde
voorwaarden moet ten minste één rechter voldoen aan de
voorwaarde bedoeld onder a), ten minste &én rechter voldoen
aan de voorwaarde bedoeld onder b) en ten minste één rechter
voldoen aan de voorwaarde bedoeld onder d).

§ 3. Een kandidaat, voorgedragen op grond van de voor-
waarden bepaald in § 1, 1°, kan niet worden voorgedragen
op grond van de voorwaarde bepaald in § 1, 2°,

Een kandidaat, voorgedragen op grond van de voorwaarde
bepaald in § 1, 2°, kan niet worden voorgedragen op grond
van de voorwaarden bepaald in § 1, 1°.

§ 4. Ten minste één rechter, behorend tot de rechters die
voldoen aan de voorwaarden bedoeld in § 1, 1°, moet het
bewijs leveren van een voldoende kennis van het Duits. De
Koning bepaalt de wijze waarop het bewijs van de kennis
van het Duits wordt geleverd. »

Artikel 15
(dat artikel 37 wordt)

L. Her nieuwe artikel 37 zou moeten worden voorafgegaan
door het volgende opschrift :

« HOOFDSTUK II — DE REFERENDARISSEN »

2. De tekst zou als volgt worden geredigeerd :

« Artikel 37. — Het Arbitragehof wordt bijgestaan door ten
hoogste veertien referendarissen, van wie de ene helft Neder-
landstalig en de andere helft Franstalig is, al naar de taal van
het diploma, en die het bewijs hebben geleverd van een vol-
doende kennis van de tweede landstaal, voor een examencom-
missie samengesteld door de Vaste Wervingssecretaris.

Ten minste één Nederlandstalige en één Franstalige referen-
daris moeten het bewijs leveren van een voldoende kennis van
het Duits, voor een examencommissie samengesteld door de
Vaste Wervingssecretaris. »
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Articles 16 et 17
(devenant les articles 38 2 41)

Par souci de clarté, il est suggéré de scinder les articles 16
et 17 et d'en faire quatre nouveaux articles, ainsi qu'il suit :

« Article 38. — Nul ne peut étre nommé référendaire s'il
n'est 4gé de vingt-cing ans et s'il nest docteur ou licencié
en droit.

Larticle 34, alinéa 2, est applicable 3 la nomination des
référendaires.

Article 39. — Les candidats sont classés, en vue de leur
nomination, lors d’un concours dont la Cour fixe les condi-
tions et constitue [e jury.

Le jury est composé pour moitié de juges et pour moitié
3

de personnes extérieures i Pinstitution, dans le respect de Ia
parité linguistique.

La durée de validité du concours est de trois ans.

Le concours est, quant i ses effets, assimilé aux concours
donnant, dans I'adm:nistration de I’Etat et dans les organismes
d’intérét public, accés aux fonctions de secrétaires d’admi-
nistration-juriste.

Article 40. — Les référendaires sont nommés par la Cour
pour un stage de trois ans selon le classement du concours
prévu i Particle 39.

Au terme de ces trois ans, la nomination devient définitive
sauf décision contraire prise par la Cour durant la troisiéme
année du stage.

Article 41. — Les fonctions de référendaire 4 la Cour d'ar-
bitrage sont assimilées aux fonctions judiciaires pour ce qui
concerne les conditions de nomination prévues aux arti-
cles 70 et 71 des lois sur le Conseil d’Etat coordonnées le
12 janvier 1973 et aux articles 187 et suivants du Code
judiciaire.

Les années prestées en tant que référendaire 3 la Cour dar-
bitrage entrent en ligne de compte pour le calcul de P'an-
cienneté dans toute fonction administrative, judiciaire ou
dans une fonction au Conseil d’Etat, que les référendaires
pourraient exercer par la suite. »

Article 42 (nouveau)

A la suite de Particle 41 nouveau, devraic étre introduit un
« Chapitre 1. — Des greffiers ».

1l commencerait par larticle 42 qui reprendrait I'article 26
de la loi du 28 juin 1983 moyennant deux modifications :

— d’une part, il est inutile de préciser que les greffiers sont
d’un réle linguistique différent puisque I'un a di étre présenté
par un groupe linguistique de la Cour d’arbitrage et I'autre
par lautre groupe linguistique et que cest la présentation
par le groupe linguistique qui détermine le réle linguistique du
greffier;

— d’autre part, le nouvean texte devrait tenir compte de
Iarticle 19 du projet de loi.

L’article 42 nouveau serair rédigé comme suit :

« Article 42. — § 1°". Le Roi nomme deux greffiers sur
deux listes comprenant chacune deux candidats et présentées,
I'une par le groupe linguistique frangais et l'autre par le
groupe linguistique néerlandais de la Cour d’arbitrage.

L’article 34, alinéas 2 et 3, est applicable & ces présentations.
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Artikelen 16 en 17
(die de artikelen 38 tot 41 worden)

Ter wille van de duidelijkheid wordt voorgesteld de arti-
kelen 16 en 17 te splitsen en er vier nieuwe artikelen van te
maken, als volgt :

« Artikel 38. — Niemand kan tot referendaris worden be-
noemd tenzij hij vijfentwintig jaar oud is en doctor of licen-
tiaat in de rechten is.

Artikel 34, tweede lid, is van toepassing op de benoeming
van de referendarissen.

Artikel 39. — De kandidaten worden met het oog op hun
benoeming gerangschikt op grond van een vergelijkend examen
waarvan het Hof de voorwaarden bepaalt en de examencom-
missie aanstelt.

De examencommissie bestaat voor de ene helft uir rechters
en voor de andere helft uit buiten de instelling staande per-
sonen, met inachtneming van het taalevenwicht.

De examenuitslag blijft drie jaar geldig.

Het vergelijkend examen wordr, wat de gevolgen ervan
betreft, gelijkgesteld met de vergelijkende examens die in de
rijksbesturen en in de instellingen van openbaar nut toegang
verlenen tot het ambr van bestuurssecretaris-jurist.

Artikel 40. — De referendarissen worden door het Hof be-
noemd veor een stage van drie jaar volgens hun rangschikking
bij het in artikel 39 bedoelde vergelijkend examen.

Na drie jaar wordt de benoeming definitief, behoudens
andersluidende beslissing van het Hof tijdens het derde stage-
jaar,

Artikel 41. — Het ambt van referendaris bij het Arbitrage-
hof wordt gelijkgesteld mer de rechterlijke ambten ten aan-
zien van de benoemingsvoorwaarden bepaald in de arii-
kelen 70 en 71 van de wetten op de Raad van State, gecoér-
dineerd op 12 januari 1973, en in de artikelen 187 en volgende
van het Gerechtelijk Wetboek.

De jaren, als referendaris bij het Arbitragehof doorgebracht,
komen in aanmerking voor de berekening van de anciénniteit
in elke administratieve en gerechtelijke functic of in een
functie bij de Raad van State die de referendarissen nadien
zouden bekleden. »

Artikel 42 (nieuw)

Na het nieuwe artikel 41 zou een « Hoofdstuk HI — De
Griffiers » moeten worden ingevoegd.

Het zou beginnen mer artikel 42, dat artikel 26 van de wet
van 28 juni 1983 zou overnemen, met twee wijzigingen :

— enerzijds is het onnodig nader te bepalen dar de grif-
fiers van een verschillende taalrol zijn, aangezien de ene
door één taalgroep van het Arbitragehof en de andere door
de andere taalgroep van het Arbitragehof moet zijn voor-
gedragen en het de voordracht door de taalgroep is, die de
taalrol van de griffier bepaalt;

— anderzijds zou in de nieuwe tekst rekening moeten wor-
den gehouden met artikel 19 van het wetsontwerp.

Het nieuwe artikel 42 zou als volgt geredigeerd zijn :

« Artikel 42. — § 1. De Koning benoemr twee griffiers uit
twee lijsten van elk twee kandidaten, de ene door de Neder-
landse taalgroep, de andere door de Franse taalgroep van het
Arbitragehof voorgedragen.

Artikel 34, tweede en derde lid, is op die voordracht van
toepassing.
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§ 2. Le rdle linguistique d’un greffier est déterminé par sa
présentation par le groupe linguistique correspondant de la
Cour d’arbitrage. »

Article 18
(devenant Particle 43)

Larticle 18 du projet de loi deviendrait Particle 43 nouveau.
On reléve qu'aucun des greffiers ne doit justifier d’une connais-
sance, flt-elle élémentaire, de la langue allemande. La loi du
28 juin 1983 n’est pas modifiée sur ce point.

Le texte suivant est proposé :

« Article 43. — Pour pouvoir étre nommé greffier 4 la Cour
d’arbitrage, le candidat doit étre gé de trente-cing ans accom-
plis, étre docteur ou licencié en droit et avoir pendant au
moins un an exercé la fonction de greffier au Conseil d’Etat,
dans une cour ou dans un tribunal,

En outre, le candidat d’expression francaise doit justifier
d'une connaissance suffisante du néerlandais et le candidat
d’expression néerlandaise doit justifier d’une connaissance suf-
fisante du frangais, selon les modalités prévues a l'article 53,
§ 4, alinéa 2, de Ia loi du 15 juin 1935 concernant P'emploi des
langues en matiére judiciaire, »

Article 19

Le contenu de cet article a été repris dans les articles 34, 38
et 42 nouveaux.

Arricle 20
(devenant Tarticle 44)

1. L'article 43 nouveau devrait étre suivi d’un chapitre 1V
intitulé : « DU PERSONNEL ADMINISTRATIF ».

2. Larticle 20 du projet, éventuellement complété par une
regle reprise de I'article 43 du projet, deviendrait I'article 44
nouveau.

I appelle les observations suivantes :

s

A. De Pexposé des motifs relatifs 3 I'alinéa 3, il ressort.
que c’est seulement pour le bon fonctionnement des services
de la Cour que peuvent étre accorddes des dérogations au
statut des agents de I'Etat. Le texte devrait fajre ressortir cette
préaision.

B. Le texte devrait d’autre part préciser si la décision de
la Cour doit étre une décision de nature réglementaire ou si
les dérogations au statur des agents de I'Etat peuvent étre
individuelles. I semble ressortir de I'article 43 du projet que
c’est la premiére interprétarion qui doit étre retenue.

En effet, aux termes de cer article 43, la Cour arréterait « un
réglement du personnel administratif ». Or, il ressort de Parti-
cle 20 du projet que, « sauf décision contraire de la Cour, le
personnel est soumis aux régles légales et statutaires applica-
bles aux agents définitifs de I’Etat ». Le « réglement » arrété
par la Cour sur base de Iarticle 43 du projet serait de ce fait
la « décision contraire » de la Cour,

La faculté donnée 4 la Cour d’arréter le réglement de son
personnel se heurte a Finconvénient, maintes fois dénoncé par
les deux sections du Conseil d’Etat, de confier un pouvoir
réglementaire 3 des autorités sans responsabilité politique

483 -1 (1988-1989)

§ 2. De taalrol van een griffier wordt bepaaid door zijn
voordracht door de overeenstemmende taalgroep van het
Arbitragehof, »

Artikel 18
(dar artikel 43 wordt)

Artikel 18 van het wetsontwerp zou het nieuwe artikel 43
worden. Vastgesteld wordt dat goen van de griffiers het bewijs
moet leveren van enige, zij het elementaire kennis van het
Duits. De wet van 28 juni 1983 wordt op dat stuk niet
gewijzigd,

De volgende tekst wordt voorgesteld :

« Artikel 43. — Om tot griffier van het Arbitragehof te
worden benoemd, moet men volle vijfendertig jaar oud zijn,
doctor of licentiaat in de rechten zijn en ten minste één jaar
het ambt van griffier bij de Raad van State, in een hof of in
een rechtbank hebben uitgeoefend.

Bovendien moet de Nederlandstalige kandidaat het bewijs
leveren van een voldoende kennis van het Frans en moet de
Franstalige kandidaat het bewijs leveren van een voldoende
kennis van het Nederlands, op de wijze bepaald in artikel 53,
§ 4, tweede lid, van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik
der talen in gerechtszaken. »

Artikel 19

De inhoud van dit artikel is opgenomen in de nieuwe arti-
kelen 34, 38 en 42.

Artikel 20
(dat artikel 44 wordt)

1. Na het nieuwe artikel 43 zou er een hoofdstuk 1V
moeten komen met als opschrift: « HET ADMINISTRATIEF
PERSONEEL ».

2. Artikel 20 van het ontwerp, eventueel aangevuld met een
regel die is overgenomen van artikel 43 van het ontwerp, zou
het nieuwe artikel 44 worden, '

Bij dit artikel zijn de volgende opmerkingen te maken :

A. Uit de memorie van toelichting blijkt, in verband met
het derde lid, dat enkel voor de goede werking van de dien-
sten van het Hof afwijkingen van het statuut van het rijks-
personeel kunnen worden toegestaan. Dat zou in de tekst dui-
delijk moeten uitkomen.

B. De tekst zou bovendien nader moeten bepalen of de
beslissing van het Hof van reglementaire aard moet zijn, dan
wel of de afwijkingen van het statuut van het rijkspersoneel
individuele beslissingen mogen zijn. Uit artikel 43 van her ont-
werp lijkt naar voren te komen dat de eerste interpretatie
moet worden aangehouden.

Luidens dar artikel 43 zou het Hof immers « een reglement
voor het administratief personeel » vaststellen. Nu blijkt uit
artikel 20 van her ontwerp dat « behoudens andersluidende be-
slissing van het Hof, het personeel onderworpen (wordt) aan
de wertelijke en statutaire regelen die van toepassing zijn op
de in vast verband benoemde ambtenaren van het Rijk ».
Het «reglement » door het Hof vastgesteld op basis van arti-
kel 43 van het ontwerp, zou daardoor de « andersluidende be-
slissing » van het Hof zijn.

De aan het Hof aangeboden mogelijkheid om het regle-
ment van zijn personeel vast te stellen stuit op het door de
beide afdelingen van de Raad van State herhaalde malen
geaite bezwaar dat aan overheden zonder politicke verant-
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(voyez notamment larrét Wauthier, n® 25.595, du 30 juillet
1985).

C. Du texte, il ressort que le statut syndical des agents de
PEtat est applicable au personnel de la Cour.

D. Le texte est muet quant aux recours juridictionnels dont
les agents de la Cour peuvent éventuellement disposer. La
précision est d’autant plus indispensable que la Cour ne parait
pas étre une autorité administrative au isens des lois coor-
données sur le Conseil d’Etat.

3. Le texte suivant est proposé pour l'article 44 nouveau:

« Article 44. — La Cour d’arbitrage dispose d’un personnel
propre. Elle fixe le cadre organique et le cadre linguistique
du personnel, dans le respect de la parité linguistique par
niveau; elle nomme et révoque les membres du personnel.

Le Roi approuve les cadres visés a l'alinéa premier par
arrété délibéré en Conseil des Ministres.

Sauf décision contraire de la Cour, nécessitée par le bon
fonctionnement de ses services et fixée dans un réglement, le
personnel est soumis aux régles légales et statutaires applica-
bles aux agents définitifs de DEtat.»

Article 21
(devenant Particle 45)

1. Il semble quil faille déduire du premier alinéa que les
dispositions du statut des agents de I'Etat relatives aux con-
gés (arrété royal du 1°F juin 1964) ne sont pas applicables au
personnel de la Cour.

2. Le texte suivant est proposé:

« Article 45. — La Cour décide des délégations, des e:. pé-
chements et des remplacements, des absences, congés et
vacances des membres du personnel administratif, en applica-
tion de larticle 44.

La Cour peut déléguer tout ou partie de ce pouvoir & une
commission du personnel, composée des deux présidents, de
deux juges du groupe linguistique frangais et de deux juges
du groupe linguistique néerlandais, désignés par la Cour pour
une durée de quatre ans. Ils son rééligibles, »

Anrticles 22 et 23

Ces articles concernent les traitements et tendent a4 modifier
les articles 31 et 32 de la loi du 28 juin 1983, notamment en
reprenant les dispositions qui ont le méme objet dans la loi
du 2 février 1984 et dans la proposition de loi de M. Lalle-
mand votée par fe Sénat.

Saisie d’'une demande d’avis sur un projet de loi, la section
de législation a, dans son avis du 27 juillet 1988 déja cité,
observé ce qui suit (1) :

(1) Voir notamment le rapport de MM. Lallemand et Leemans, (Doc.
parl., Sénat, n° 100-3/2° (S.E. 1988), pp. 24 et 2§, et le rcjet par la
Chambre des Représentants de Pamendement n® 65 de MM. Flamand,
Cortois et Mahicu (Doc. parl., Chambre, n® 10/107t-457/2-1988, p. 4).

(8)

woordelijkheid een verordenende bevoegdheid wordt verleend
(zie onder meer het arrest Wauthier, nr. 25.595 van 30 juli
1985).

C. Uit de tekst blijkt dat het syndicaal statuut van het
rijkspersoneel toepasselijk is op het personeel van het Hof.

D. De tekst zegt niets over de rechtsmiddelen waarover
de personeelsleden van het Hof eventueel kunnen beschikken.
Het is des te noodzakelijker zulks nader te bepalen daar het
Hof geen administratieve overheid lijkt te zijn in de zin van
de gecodrdineerde wetten op de Raad van State.

3. Voor het nieuwe artikel 44 wordt de volgende tekst voor-
gesteld :

« Artikel 44. — Het Arbitragehof beschikt over eigen per-
soneel. Het Hof stelt de personeelsformatie en het taalkader
van het personeel vast, met inachtneming van de taalpariteit
per niveau; het benoemt en ontslaat de leden van het perso-
meel.

De Koning keurt de formatie en het kader, bedoeld in het
eerste lid, goed bij een in Ministerraad overlegd besluit.

Behoudens andersluidende beslissing van het Hof, vereist
voor de goede werking van zijn diensten en vastgelegd in een
reglement, is het personeel onderworpen aan de wettelijke
en statutaire regelen die van toepassing zijn op de in vast
verband benoemde ambtenaren van het Rijk.»

Artikel 21
(dat artikel 45 wordt)

1. Uit het eerste lid lijkt te moeten worden afgeleid dat de
bepalingen van het statuut van het rijkspersoneel die betrek-
king hebben op de verlofregeling (koninklijk besluit van
1 juni 1964) niet van toepassing zijn op het personeel van
het Hof.

2. De volgende tekst wordt voorgesteld :

« Artikel 45. — Het Hof beslist over de opdrachten, de ver-
hindering en de vervanging, de afwezigheid, het verlof en de
vakantie van de leden van het administratief personeel met
toepassing van artikel 44.

Het Hof kan die bevoegdheid geheel of ten dele opdragen
aan een. personeelscommissie bestaande uit de twee voor-
zitters, twee rechters van de Franse en twee rechters van de
Nederlandse taalgroep, door het Hof aangewezen voor een
termijn van vier jaar. Zij zijn herkiesbaar. »

Artikelen 22 en 23

Die artikelen, die betrekking hebben op de wedden, strekken
ertoe de artikelen 31 en 32 van de wet van 28 juni 1983 te
wijzigen en nemen daarbij onder meer de bepalingen over
welke met betrekking tot hetzelfde onderwerp voorkomen in
de wet van 2 februari 1984 en in het door de Senaat aange-
nomen voorstel van de heer Lallemand.

De afdeling wetgeving, om advies gevraagd over een ont-
werp van wet, heeft in het eerder vermelde advies van 27 juli
1988 het volgende opgemerke (1) :

(1) Zie inzonderheid het verslag van de heren Lallemand en Leemans
(Gedr. St., Senaat, nr. 100 - 3/2° (B.Z. 1988), blz. 24 en 2§, en de afwijzing
door de Kamer van Volksvertegenwoordigers van het amendement nr. 6
van de heren Flamand, Corrois en Mahieu (Gedr. St., Kamer, nr. 10/107¢

* 457/2-1988, blz. 4).
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« Les modifications que Darticle 2 apporterait 4 I'article 1°
de la loi du 2 février 1984 relative aux traitements des mem-
bres, des référendaires et greffiers de la Cour d’arbitrage, a
leur présentation et nomination, ainsi qu'aux outrages et
violences envers les membres de certe Cour, ont pour seul
objet, la détermination du traitement des référendaires.

By ’

Cette matiére n’appartient pas a celles que le constituant
a entendu réserver A une loi votée A Ta majorité spéciale. Elle
ne concerne aucun des trois objets limitativement énumérés
par l'article 107ter, § 2, alinéa 1°¢°, de la Constitution aux-
quels se référe I'alinéa 4 du méme paragraphe. En outre, la
loi précitée du 2 février 1984 a été intentionneflement omise
de I"énumération des lois visées par la disposition transitoire
figurant sous Particle unique, B, de la révision constitution-
nelle du 15 juiller 1988 (1). »

Cet extrait de Pavis n’est pas déterminant quant 4 son
champ d'application, notamment s'il est limité aux référen-
daires ou s'il concerne I'ensemble de la Cour, 4 tout le moins
les juges et les greffiers. Le renvoi au rapport de MM. Lalle-
mand et Leemans sur la proposition de modification de I’arti-
cle 107ter, § 2, de la Constitution et la référence au rejet de
Famendement de M. Flamand (lire : Flamant) et consorts par
la Chambre des Représentants sont nettement en faveur de
la seconde interprétation. En effet, saisic d’un projet d’amen-
dement tendant 4 maintenir, pendant Ia période transitoire,
les fois des 2 février 1984 et 10 mai 1985, la Commission
sénatoriale I'a « partiellement pris en considération », c’est-3-
dire adopté; elle a en effet maintenu la loi du 10 mai 1985,
non celle du 2 février 1984. Et, en séance publique du Sénat,
M. Van den Bossche, Secrétaire d’Etat 4 'Education nationale,
a clairement confirmé, qu’a la différence de la composition
et de la procédure, la question des rémunérations des mem-
bres de la Cour ne requiert pas le vote & la majorité spé-
ciale (2).

Dés lors, la fixation des rémundrations et des pensions qui
fait Pobjet du titre 1I, chapitre V, articles 31 a 34, de la loi
du 28 juin 1983 et des articles 1°" 4 4 de la loi du 2 février
1984 reléve de la compétence du dégislateur ordinaire, ¢
sorte que les articles 22 et 23 devraient étre disjoints du pro-
jet de loi spéciale.

&

Les chapitres VI & VIII du titre 11 (articles 35 & 44) de la
loi du 28 juin 1983 traitent des incompatibilités, de la disci-
pline, de la prestation de serment, du costume et du service
de concordance. 1ls sont en rapport avec le fonctionnement
de la Cour et doivent dés lors étre repris dans la loi spéciale,
sous la forme de chapitre V & VII du titre II (articles 46 3
55).

Les textes suivants sont proposés :

« CHAPITRE V. — DES INCOMPATIBILITES

Article 46. — Les fonctions de membre de la Cour d’arbi-
trage, de référendaire et de greffier sont incompatibles avec les
fonctions judiciaires, avec I'exercice d'un mandat public conféré
par élection, avec toute fonction ou charge publique d’ordre
politique ou administratif, avec les charges de notaire et
d’huissier de justice, avec la profession d’avocat, avec I'état
militaire et avec la fonction de ministre d’un culte reconnu.

(1) Doc parl ires, Chamb
n° 532/2, p. 2.
(2) Annales, Chambre, 8 juiller 1988, p. 1039.
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« Met de wijzigingen die artikel 2 zou aanbrengen in arti-
kel 1 van de wet van 2 februari 1984 betreffende de wedden
van de leden, de referendarissen en de griffiers van het
Arbitragehof, hun voordracht en benoeming, evenals de smaad
en her geweld tegen de leden van dit Hof, wordt alleen het
vaststellen van de wedde van de referendarissen beoogd.

Deze aangelegenheid behoort niet tot die welke de grond-
wetgever uitsluitend geregeld heeft willen zien door middel
van een wet aangenomen met de bijzondere meerderheid. Zij
betreft geen enkel van de drie onderwerpen die limitarief zijn
opgesomd in artikel 107zer, § 2, eerste lid, van de Grondwet
en waarnaar het vierde lid van dezelfde paragraaf verwijst.
Daarenboven is de voornoemde wet van 2 februari 1984 be-
wust achterwege gelaten in de opsomming van de wetten
bedoeld in de overgangsbepaling die onder het enige arrikel,
B, van de grondwetsherziening van 15 juli 1988 opgenomen
is (1). »

Dit uittreksel uit het advies is niet bepalend voor de reik-
wijdte ervan, met name voor de vraag of het beperkr is tot
de referendarissen dan wel of het slaat op het gehele Hof,
althans op de rechters en de griffiers. De verwijzing naar het
verslag van de heren Lallemand en Leemans over het voorstel
tot wijziging van artikel 107ter, § 2, van de Grondwet en de
verwijzing naar de verwerping van het amendement van de
heer Flamand (lees: Flamant) en cons. door de Kamer van
Volksvertegenwoordigers spreken duidelijk voor de tweede
interpretatie. Toen de Commissie van de Senaat een ontwerp
van amendement voorgelegd kreeg dat ertoe strekte de wetten
van 2 februari 1984 en 10 mei 1985 tijdens de overgangs-
periode in stand te houden, heeft zij dat amendement im-
mers « gedeeltelijk in overweging genomen », dat wil zeggen :
aangenomen; zij heeft namelijk de wet van 10 mei 1985 wel,
maar de wet van 2 februari 1984 niet in stand gehouden. En
tijdens de openbare vergadering van de Senaat heeft de heer
Van den Bossche, Staatssecretaris voor Onderwijs, duidelijk
bevestigd dat, anders dan voor de samenstelling en de rechts-
pleging, geen bijzondere meerderheid nodig is voor de kwestie
van de wedden van de leden van het Hof (2).

De vaststelling van de wedden en pensioenen, die het on-
derwerp is van titel II, hoofdstuk V, artikelen 31 tot 34, van
de wer van 28 juni 1983 en van de artikelen 1 tot 4 van de
wet van 2 februari 1984, behoort dan ook tot de bevoegd-
heid van de gewone wetgever. De artikelen 22 en 23 zouden
dus losgekoppeld moeten worden van het ontwerp van bij-
zondere wet.

t‘t

De hoofdstukken VI tot VII van titel II (de artikelen 35
tot 44) van de wet van 28 juni 1983 handelen over de onver-
enigbaarheden, de tucht, de eedaflegging, de ambtskledij en
de concordantiedienst. Zij hangen samen met de werkwijze van
het Hof en moeten dan ook als hoofdstukken V tot VII van
titel II (artikelen 46 rot 55), opgenomen worden in de bij-
zondere wet.

De volgende tekst wordt voorgesteld :
« HOOFDSTUK V. — ONVERENIGBAARHEDEN

Artikel 46. — Het ambt van lid van het Arbitragehof, re-
ferendaris en griffier is onverenigbaar met een gerechtelijk
ambr, met de uitoefening van een bij verkiezing verleend open-
baar mandaar, met enige openbare functic of openbaar ambt
van politicke of administratieve aard, met het ambt van
notaris en gerechtsdeurwaarder, met het beroep van advo-
caat, met de militaire stand en met de functie van be-
dienaar van een erkende eredienst.

(1) Gedr. St., Kamer, buitengewone zitting 1988, nr. $3272, biz. 2.

(2) Handelingen, Kamer, 8 juli 1988, blz, 1039.
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Il peut étre dérogé par le Roi, sur avis favorable et mo-
tivé de la Cour, i Palinéa 1°* .

1° lorsqu'il s’agit de P'exercice de fonctions de professeur,
chargé de cours, maitre de conférence ou assistant dans les
établissements  d’enseignement supérieur, pour autant que
ces fonctions ne s’exercent Pas pendant plus de cing heures
par semaine ni en plus de deux demi-journées par semaine;

2° lorsqu'il s'agit de I'exercice de foncrions de membre d’un
jury d’examen;

3% lorsqu'il s'agit de la participation i une commission, 3
un conseil ou comité consultatif, pour autant que le nombre
de charges ou fonctions rémunérées soit limité 4 deux er que
Pensemble de leurs rémunérations ne soit pas supérieur au
dixieme du traitement brut annuel de la fonction principale
a Ja Cour.

Article 47. — Les présidents, les juges, les référendaires et
les greffiers ne peuvent étre requis pour aucun service public,
sauf les cas prévus par la loj.

Article 48. — Les présidents, les juges, les référendaires et
les greffiers ne peuvent :

1° assumer la défense des intéressés, ni verbalement, ni par
écrit, ni leur donner des consultations;

2° faire d’arbitrage rémunéré;

3° soit personnellement, soit par personne interposée, exer-
cer aucune activité professionnelle, aucune espéce de commerce,
étre agent d’affaires, participer & la direction, 3 I'administra-
tion ou A la surveillance de sociétés commerciales ou d’éta-
blissements industriels ou commerciaux.

Article 49. — Les parents ou alliés, jusqu’au troisieme degré
inclusivement, ne peuvent &tre simultanément président ou juge
et référendaire sans une dispense du Roi.

Article 50. — § 1er, L’article 46, alinéa 1°7, et Particle 48, 1°
et 2° sont applicables aux membres du personnel administratif
de la Cour d’arbitrage.

§ 2. Des dérogations peuvent leur &tre accordées par la
Cour dans les cas ou les dispositions applicables aux agents
de I'Etat permettent 4 ceux-ai ou & leur conjoint Pexercice de
certaines occupations complémentaires.

CHAPITRE VI. — DE LA DISCIPLINE

Article 51. — Les membres de la Cour d’arbitrage qui ont
manqué 2 la dignité de leurs fonctions ou aux devoirs de leur
état peuvent étre destiruds ou suspendus de leurs fonctions par
arrét rendu par la Cour d’arbitrage,

Article 52. — § 1°". Les référendaires et les greffiers qui man-
quent A leurs devoirs, sont avertis et réprimandés par le pré-
sident, suspendus et démis par la Cour d’arbitrage. La peine
de la suspension comporte la privation du traitement, avec
les répercussions qui lui sont inhérentes, tant en matiére de
pensions que pour Poctroi des augmentations ultérieures de
traitement,

§ 2. Aucune sanction n’est infligée sans que la personne
concernée ait été entendue ou diment appelée.

§ 3. Lorsqu'ils sont poursuivis pour un crime ou un délit
ou dans le cas de poursuites disaiplinaires, les référendaires
et les greffiers peuvent, lorsque Pintérét du service le requiert,

(90)

Van het eerste lid kan door de Koning, op gunstig en berede-
neerd advies van het Hof, worden afgeweken :

1° wanneer het gaat om de uitoefening van het ambr van
hoogleraar of leraar, docent, lector of assistent in een inrich-
ting voor hoger onderwijs, voor zover het ambt gedurende niet
meer dan vijf uur per week en gedurende niet meer dan twee
halve dagen per week wordt uitgeoefend;

2° wanneer het gaat om de uitoefening van het ambr van lid
van een examencommissie;

39 wanneer het gaat om de deelneming aan een commissie,
een raad of comité van advies, voor zover het aantal bezol-
digde opdrachten of ambten beperkt blijft tot twee en het
geheel van de bezoldiging niet hoger is dan een tiende van
de jaarlijkse bruto-wedde van het hoofdambt in het Hof.

Artikel 47. — De voorzitters, de rechters, de referendarissen
en de griffiers mogen niet voor enige andere openbare dicnst
worden opgevorderd, behoudens de gevallen die de wet
bepaalt.

Artikel 48. — Het is de voorzitters, de rechters, de referen-
darissen en de griffiers verboden :

1° mondeling of schriftelijk de verdediging van de belang-
hebbenden te voeren of hun consult te geven;

2° in een scheidsgerecht op te treden tegen bezoldiging;

3° hetzij persoonlijk, hetzij door een tussenpersoon, enige
beroepsactiviteit uit te oefenen, enige handel te drijven, als
zaakwaarnemer op te treden, deel te nemen aan de leiding,
het bestuur van of het roezicht op handelsvennootschappen of
nijverheids- of handelsinrichtingen.

Artikel 49. — De bloed- en aanverwanten, tot en met de
derde graad, mogen, tenzij de Koning dit verbod heeft opge-
heven, niet rtegelijkertijd voorzitter of rechter en referendaris
zijn.

Artikel 50. — § 1. Artikel 46, eerste lid, en artikel 48, 1°
en 2°, zijn van toepassing op de leden van het administratief
personeel van het Arbitragehof.

§ 2. Afwijkingen kunnen hun door het Hof worden toe-
gestaan in de gevallen waarin de op de rijksambtenaren toepas-
selijke bepalingen aan dezen of hun echtgenoot de uitoefening
van bepaalde aanvullende bezigheden toestaan.

HOOFDSTUK VI. — TUCHT

Artikel 51. — De voorzitters en de rechters die te kort
geschoten zijn in de waardigheid van hun ambt of aan de
plichten van hun staat, kunnen uit hun ambt onrzet of daarin
geschorst worden, bij een arrest dat door het Arbitragehof
wordt uitgesproken.

Artikel 52. — § 1. De referendarissen en de grifiers die zich
aan plichtsverzuim schuldig maken, worden vermaand cn
berispt door de voorzitter, en geschorst en ontslagen door he+
Arbitragehof. Op de schorsing staat inhouding van wadde,
met al de gevolgen van dien, zowel ten aanzien van bet
pensioen als van de latere weddeverhogingen.

§ 2. Geen dezer straffen mag worden toegepast zonder dat
de betrokkene ecrst gehoord of behoorlijk opgeroepen is.

§ 3. Worden zij vervolgd wegens misdaad of wanbednijf of
op tuchtrechtelijk gebied, dan kunnen de referendarissen en
de griffiers, wanneer het belang van de dienst zulks vergt, bij
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étre suspendus de leurs fonctions par mesure d’ordre par la
Cour d'arbitrage, pendant la durée des poursuites et jusqu’a la
décision finale.

La suspension par mesure d’ordre est prononcée pour un
mois; elle peut étre prorogée de mois en mois jusqu’a la déci-
sion définitive. La Cour d’arbitrage peut décider que cette
mesure comportera, pendant tout ou partie de sa durée, retenue
provisoire, totale ou partielle du traitement.

CHAPITRE VII. — DISPOSITIONS DIVERSES

Article §3. — § 1°". Les présidents et les juges prétent
entre les mains du Roi le serment prescrit par I'article 2 du
décret du 20 juiller 1831.

§ 2. Les référendaires et les greffiers prétent ce serment entre
les mains du président.

§ 3. IIs sont tenus A la prestation de serment dans le mois
qui suit le jour ol leur nomination leur a été notifide, 3 défaut
de quoi il peut étre pourvu & leur remplacement.

§ 4. Le serment est prété en francais ou en néerlandais
selon que lintéress¢ est d’expression francaise ou d’expression
néerlandaise.

Article 54. — Le Roi prescrit le costume porté aux audiences
et dans les cérémonies officielles par les titulaires de fonctions
a la Cour d’arbitrage.

Il régle la préséance et les honneurs.

Article 55. — Le Roie crée, par arrété délibéré en Conseil
des Ministres, un service de concordance auprés de la Cour
d’arbitrage. »

Article 24
(devenant larticle 56)

1. Le nouvel article 56 devrait étre précédé de I'i tulé
suivant : « Titre IIl. — Du fonctionnement de la Cour d’arbi-
trage ».

2. L'article serait rédigé comme suit :

« Article 56, — La présidence est exercée  tour de réle pa-
chaque président pour une période d’un an.

Ces périodes débutent le premier septembre de chaque
année. »

Article 25
(devenant les articles 57 et 58)

L’article 25 du projet devrait étre scindé et former les nou-
veaux articles 57 et 58, ainsi qu'il suit :

« Article 57. — Sans préjudice de I'article 58, la Cour d’arbi-
trage tient ses audiences, délibére et statue étant composée de
sept juges : trois d’expression frangaise, trois d’expression
néerlandaise et le président ou, 4 son défaut, le juge le plus
ancien ou, le cas échéant, le plus 4gé du méme groupe
linguistique.

Parmi les sept juges visés & l'alinéa 1°, deux au moins
doivent répondre aux conditions fixées 4 larticle 36, § 1°,
1°, et deux au moins doivent répondre & la condition fixée a
larticle 36, § 1°, 2°.

Lorsqu'il s’agit d’une affaire qui doit étre traitée dans la
langue qui n'est pas celle du groupe linguistique auquel il
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ordemaatregel door het Arbitragehof in hun ambt geschorst
worden, zolang de vervolging duurt en totdar de eindbeslissing
gevallen is.

De schorsing bij ordemaatregel wordt uitgesproken voor de
tild van één maand en kan daarma van maand tor maand
verlengd worden, totdat een eindbeslissing intreedt. Het Arbi-
tragehof is bevoegd te beslissen dat deze schorsing voorlopige,
algehele of gedeeltelijke inhouding van wedde meebreng,
zolang een straftijd of een gedeelte van de straftijd loopt.

HOOFDSTUK VIH. — DIVERSE BEPALINGEN

Artikel 53. — § 1. De voorzitters en de rechters leggen in
handen van de Koning de eed af die voorgeschreven is bij
artikel 2 van het decreet van 20 juli 1831.

§ 2. De referendarissen en de griffiers leggen die eed af in
handen van de voorzitter,

§ 3. Zij zijn gehouden tot de eedaflegging binnen een maand
na de dag waarop hun benoeming hun is bekendgemaakt;
anders kan in hun vervanging worden voorzien.

§ 4. De eed wordt in het Nederlands of in het Frans af-
gelegd naargelang de betrokkene Nederlandstalig of Frans-
talig is.

Artikel 54. — De Koning bepaalt de ambuskledij die de
ambtsdragers van het Arbitragehof op terechtzittingen en bij
officiéle plechtigheden dragen.

Hij regelt voorrang en eerbewijzen.

Artikel 55. — De Koning richt, bij een in Ministerraad
overlegd besluit, een concordantiedienst bij het Arbitrage-
hof op. »

Artikel 24
(dat artikel 56 wordt)

1. Het nicuwe artikel 56 zou moeten worden vooraf-
gegaan door het volgend opschrift : « Titel 1L — Werk-
wijze van het Arbitragehof ».

2. Dat artikel zou als volgt geredigeerd zijn :

« Artikel 56. — Het voorzitterschap wordt om beurten door
elke voorzitter waargenomen voor een termijn van een
jaar.

Deze termijn neemt een aanvang de eerste september van
elk jaar. »

Artikel 25
{dat de artikelen 57 en 58 wordt)

Artikel 25 van het ontwerp zou opgesplitst moeten worden
in twee nieuwe artikelen 57 en 58, als volgt :

« Artikel 57. — Onverminderd het bepaalde in artikel 58
houdt het Arbitragehof ziin terechzittingen, beraadslaagt het
en doet het uitspraak met zeven rechters : dric Nederlands-
talige, drie Franstalige en de voorzitter, of bij diens ontstente-
nis, de oudstbenoemde rechter of, in voorkomend geval, de
oudste rechter in jaren van dezelfde taalgroep.

Onder de zeven rechters bedoeld in het eerste lid, moeten
ten minste twee rechters voldoen aan de voorwaarden gesteld
in artikel 36, § 1, 1° en ten minste twee rechters aan de
voorwaarde gesteld in artikel 36, § 1, 2°.

Wanneer het een zaak betreft die moet worden behandeld
in de taal die niet de taal is van de taalgroep waartoe hij
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x

appartient, le président délegue ses compétences i Iautre
président ou, 3 son défaut, au juge le plus ancien ou, le cas
échéant, le plus 4gé de I'autre groupe linguistique.

Toute décision est prise 3 la majorité des voix des membres.

Article 58. — La Cour d’arbitrage se réunit en séance
pléniére pour prendre les décisions en application des arti-
cles 39, 40, 44, 45, 46, 51, 52, 102 et 124.

Lorsqu’il l'estime nécessaire, chacun des présidents peut
soumettre une affaire 3 la Cour d’arbitrage réunie en séance
pléniére. Ils y sont tenus lorsque, parmi les sept juges qui,
conformément 4 Particle 57, composent le siége, deux juges en
font la demande.

En séance pléniére, la Cour ne peut statuer que si au
moins dix juges et autant de juges d’expression francaise
que de juges d’expression néerlandaise sont présents. Si cette
derniére condition n’est pas remplie, le juge le dernier nommé
ou, le cas échéant, le juge le plus jeune du groupe linguistique
le plus nombreux doit s’abstenir pour chaque décision.

Lorsque la Cour statue en séance plénitre, la voix du prési-
dent est prépondérante en cas de parité des voix. Lorsque le
président est absent ou empéché, il est remplacé par le juge
le plus ancien ou, le cas échéant, le plus 4gé du méme groupe
linguistique. »

Articles 59 a 68 nouveaux
et article 26 du projet de loi

1. Les articles 59 a 68 nouveaux reprendraient les articles 47
4 56 de la loi du 28 juin 1983.

2. Larticle 26 du projet remplace l'article 52 de la loi du
28 juin 1983.

A. En son alinéa 2, 2°, il dispose que « les Exécutifs utilisent
leur langue administrative ». Ce texte est imprécis en tant qu'il
s'applique 3 PExécutif de la Région de Bruxelles-capitale.

B. Le 6°, qui contraint en principe les personnes privées 4
utiliser la langue de la région linguistique dans laquelle elles
ont leur domicile, n’est conforme 4 Particle 23 de la Constitu-
tion que si Pon considere le recours & la Cour d’arbitrage
comme une « affaire judiciaire ». Or, «la Cour d’arbitrage
n’est ni une juridiction du pouvoir judiciaire ni une juridiction
administrative » (1).

A titre indicatif, on rappellera que, selon l'arrét Pieters,
n° 19.907, du 13 novembre 1979, « toute personne — méme
un fonctionnaire — qui adresse la parole & un organe collec-
tif légalement bilingue a le droit... de le faire dans la langue
nationale de sa préférence — normalement — le néerlandais
ou le frangais ».

Iy

Jusqu’ici, le législateur s’est conformé a cette disposition
constitutionnelle, ainsi qu’a I'article 66 des lois coordonnées
sur le Conseil d’Etat, aux termes duquel «les parties qui ne
sont pas soumises & la législation sur Pemploi des langues en
matiére administrative peuvent établir leurs actes et déclara-
tions dans la langue de leur choix ». Au surplus, Particle 54
de la loi du 28 juin 1983 dispose que «les interventions
orales & l'audience ont lieu en frangais, en néerlandais ou en
allemand ».

(1) R. Andersen, F. Dclpérée, B. Jadot, Y. Lejeune, A. Rasson-Roland,
M.-F. Rigaux, H. Simonart, F. Tulkens, J. Van Compernolle, La Cour
d’arbitrage — Actualité et Perspectives — Bruylant 1988, p. 94.
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behoort, delegeert de voorzitter zijn bevoegdheden aan de
andere voorzitter of, bij diens ontstentenis, aan de oudstbe-
noemde rechter of, in voorkomend geval, aan de oudste rechter
in jaren van de andere taalgroep.

Elke beslissing wordt genomen bij meerderheid van stemmen
van de leden.

Artikel 58. — Het Arbitragehof komt in voltallige zitting
bijeen om de nodige beslissingen te nemen met toepassing
van de artikelen 39, 40, 44, 45, 46, 51, 52, 102 en 124.

Wanneer zij het nodig oordelen, kan elk van beide voor-
zitters een zaak voorleggen aan het Arbitragehof in voltallige
zitting. Zij zijn ertoe gehouden wanneer van de zeven rechters
die overeenkomstig artikel 57 de zetel samenstellen, twee rech-
ters erom verzoeken.

In voltallige zitting kan het Hof slechts uitspraak doen voor
zover er ten minste tien rechters en evenveel Nederlandstalige
als Franstalige rechters aanwezig zijn. Zo aan deze laatste
voorwaarden niet is voldaan, moet de jongstbenoemde rechter
of, in voorkomend geval, de jongste rechter in jaren van de
talrijkste taalgroep, zich van elke beslissing onthouden.

Wanneer het Hof uitspraak doet in voltallige zitting, is bij
staking van stemmen, de stem van de voorzitter beslissend.
Wanneer de voorzitter afwezig of verhinderd is, wordt hij
vervangen door de oudstbenoemde rechter of, in voorkomend
geval, de oudste rechter in jaren van dezelfde taalgroep. »

De nieuwe artikelen 59 tot 68
en artikel 26 van het wetsontwerp

1. De nieuwe artikelen 59 tot 68 zouden de artikelen 47
tot 56 van de wet van 28 juni 1983 overnemen.

2. Artikel 26 van het ontwerp vervangt artikel 52 van de
wet van 28 juni 1983.

A. In het tweede lid, 2°, bepaalt het : « De Executieven
gebruiken hun bestuurstaal. » Die tekst mist nauwkeurigheid
in zover hij toepasselij< is op de Brusselse hoofdstedelijke
Executieve.

B. De bepaling onder 6°, die particulieren erin beginsel
toe dwingt zich te bedienen van de taal van het taalgebied waar
zij hun woonplaats hebben, is alleen dan in overeenstemming
met artikel 23 van de Grondwet als men een beroep bij het
Arbitragehof als een « gerechtszaak » beschouwt. Nu is het
Arbitragehof noch een rechtscollege van de rechterlijke macht
noch een administratief rechtscollege » (1).

Als aanwijzing zij hier gememoreerd dat volgens het arrest
Pieters nr. 19907 van 13 november 1979 «iedere persoon
— ook een ambtenaar — die een wettelijk tweetalig collectief
orgaan toespreekt, het recht heeft dat te doen in de landstaal
die zijn voorkeur heeft — normaal het Nederlands of het
Frans ».

Tot dusver heeft de wetgever zich gedragen naar de be-
doelde grondwetsbepaling en ock naar artikel 66 van de
gecobrdineerde wetten op de Raad van State, volgens hetwelk
« de partijen die niet onderworpen z'jn aan de wetgeving op
het gebruik van de talen in bestuurszaken voor hun akten en
verklaringen de taal mogen gebruiken welke zij verkiezen ».
Bovendien bepaalt artikel 54 van de wet van 28 juni 1983 :
«De mondelinge verklaringen ter terechtzitting geschieden
in het Nederlands, het Frans of het Duits ».

(1) R. Andersen, F. Delpérée, B. Jadot., Y. Lejeune, A. Rasson-Roland,
M.-F. Rigaux, H. Simonart, F. Tulkens, J. Van Compemolle, Lz Cour
darbitrage — f.ciualité et Perspectives — Bruylant 1988, biz. 94.
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Il'y a discordance entre le texte frangais et le texte réerlan-
dais du 6°.

Enfin, le projet ne régle pas la langue i employer par le
requérant domicilié & P'étranger, et qui a la faculté de saisir
la Cour a condition d'élire domicile en Belgique (voir I’arti-
cle 31 du projet modifiant Particle 64 de la loi du 28 juin
1983 — article 83 du texte proposé ci-dessous).

C. Le texte proposé pour le nouvel article 64 contient une
regle applicable aux personnes de droit public.

3. Sous réserve des observations susmentionnées, les arti-
cles 59 4 68 nouveaux se présenteraient comme suit :

« Article 59. — Learticle 258 du Code pénal relatif au déni
de justice est applicable aux membres de la Cour d’arbitrage.

Article 60. — Le 1°" septembre de chaque année, les pré-
sidents érablissent, pour les besoins du service, une liste des
juges de leur groupe linguistique. Y est porté le premier un
juge nommé sur base de Particle 36, § 1°, 2°, si le président
lui-méme était nommé sur base du 1% ou inversement. Figu-
rent ensuite alternativement sur la liste les juges nommés sur
base du 1° et les juges nommés sur base du 2°.

Article 61. — Les présidents siégent dans toutes les affaires.

Pour chaque affaire, le président en exercice désigne les
membres du siége en se conformant aux régles suivantes. Dans
sa liste, il retient (1) :

— pour la premitre affaire, les premier, deuxidme et
troisi¢éme noms;

— pour la deuxi¢me affaire, les quatriéme, cinquiéme et
premier noms, et ainsi de suite.

Dans la liste de I'autre président, il retient 1) :
p

— pour la premiére affaire, les premier et deuxiéme noms;
— pour la  deuxitme affaire, les troisitme et quatri. ae
noms;

— pour la troisi¢tme affaire, les cinquiéme et premier noms,
et ainsi de suite.

L'ordre des affaires est celui que détermine Particle 69,

Article 62. — En cas d’absence ou d’empéchement d’un juge
autre qu'un président, ce juge est remplacé par celui qui,
nommé sur base de la méme disposition, le suit sur la liste
ou, §’il est le dernier de cette liste, par le premier.

Article 63. — La Cour est assistée par le greffier dont la
langue est celle de Pinstruction,

TITRE IV. — DE L’EMPLOI DES LANGUES

CHAPITRE 1. — DE L’EMPLOI DES LANGUES
DEVANT LA COUR D’ARBITRAGE

Article 64. — Les affaires sont introduites devant la Cour
d'atbitrage en frangais, en néerlandais ou en alfemand.

(1) Dans I'ancien texte (article 52), il y avait une discordance entre le
texte frangais : « Dans sa liste, il retient ...» et le texte néerlandais

« Op zijn lijst, plaatst hij ... ». 1 est proposé d'écrire en néerlandais : -

« Uit zijn lijst, neemt bij ... ».
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Voorts is er gebrek aan overeenstemming tussen de Franse
en de Nederlandse tekst van het bedoelde 6°.

Tenslotte is in her ontwerp niet geregeld welke taal moet
worden gebruike door de in het buitenland gedomicilieerde
verzoeker die de mogelijkheid heeft om het Hof te adiéren
mits hij woonplaats kiest (zie artikel 31 van het ontwerp, dat
artikel 64 van de wet van 28 juni 1983 wijzigt — artikel 83
van de hieronder voorgestelde tekst).

C. De voor het nieuwe artikel 64 voorgestelde tekst bevat
een regel die toepasselijk is op de publiekrechtelijke personen.

3. Onder voorbehoud van hetgeen hierboven is opgemerke,
zouden de nieuwe artikelen 59 tor 68 er als volgt uitzien :

« Artikel 59. — Artikel 258 van het Strafwetboek betref-
fende de rechtsweigering, is mede toepasselijk op de leden
van het Arbitragehof.

Artikel 60. — De eerste september van ieder jaar maken de
voorzitters, ten behoeve van de dienst, een lijst op van de
rechters van hun taalgroep. Als eerste wordt erop ingeschreven
een op grond van artikel 36, § 1, 2°, benoemd rechter, als
de voorzitter zelf op grond van 1°, benoemd is, of omgekeerd.
Daarna volgen op de lijst beurtelings de rechters benoemd
op grond van 1° en de rechters benoemd op grond van 2°.

Artikel 61. — De voorzitters nemen zitting in alle zaken.

Voor elke zaak wijst de voorzitter in functie de leden van
de zetel aan met inachtneming van de volgende regels. Uit zijn
lijst neemt hij (1) :

— voor de eerste zaak, de eerste, de tweede en de derde
naam;

— voor de tweede zaak, de vierde, de vijfde en de eerste
naam, en zo vOOrts.

Uit de lijst van de andere voorzitter, neemt hij (1) :

— voor de eerste zaak, de eerste en de tweede naam;
— voor de tweede zaak, de derde en de vierde naam;

— voor de derde zaak, de vijfde en de eerste naam, en zo
voorts.

De volgorde van de zaken is die bepaald in artikel 69.

Artikel 62. — Bij afwezigheid of verhindering van een
rechter die geen voorzitter is, wordt die rechter vervangen
door degene die, benoemd op grond van dezelfde bepaling,
na hem komt op de lijst of, als hij de laatste is op die lijst,
door de eerste.

Artikel 63. — Het Hof wordt bijgestaan door de griffier
wiens taal die van het onderzoek is.

TITEL IV. — GEBRUIK VAN DE TALEN

HOOFDSTUK 1. — GEBRUIK VAN DE TALEN
VOOR HET ARBITRAGEHOF

Artikel 64. — De zaken worden bij het Arbitragehof inge-
diend in het Nederfands, in het Frans of in het Duits.

(1) In de oude tekst was blijkbaar een discrepantie tussen de Franse
tekst « Dans sa liste, il retient ... » en de Nederlandse tekst « Op zijn lijst,
plaatst hij ». Voorgesteld wordt « Uit zijn lijst neeme hij ... ».
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Dans les actes et déclarations :

1° le Conseil des Ministres mtilise le francais ou le néer-
landais selon les régles fixées a Particle 17, § 1*, des lois sur
I'emploi des langues en matitre administrative coordonnées le
18 juillet 1966;

2° les Exécutifs utilisent leur langue administrative (sous
réserve de Pobservation formulée sur I'article 26 du projet de
loi);

3° les juridictions utilisent la langue ou les langues dans
laquelle ou dans lesquelles elles doivent rédiger leurs décisions;

4° les présidents des Chambres législatives, le président du
Conseil de la Région Bruxelles-Capitale er le président de
I'assemblée réunie des groupes linguistiques du Conseil de la
Région Bruxelles-Capitale utilisent le francais et le néerlandais;

5° les présidents du Conseil de la Communauté frangaise
et du Conseil régional wallon utilisent le francais, e président
du Conseil de la Communauté germanophone Pallemand, et
le président du Conseil flamand le néerlandais;

6° les personnes de droit public utilisent la langue qui est
déterminée par les lois sur Pemploi des langues en matiére
administrative, coordonnées le 18 juillet 1966;

7° (voyez I'observation B formulée sur I’article 26 du projet
de loi).

La Cour constate d’office que les actes et les déclarations
du Conseil des Ministres, des Exécutifs, des présidents des
assemblées législatives et des personnes de droit public, qui
ne sont pas adressés 3 la Cour dans la langue prescrite, sont
nuls.

Article 65. --- § 1°°. Sous réserve des dispositions du § 2,
Pinstruction de P’affaire a lieu dans la langue de Ia' demande.

§ 2. Si I'affaire est introduite en allemand, ou 4 la fois en
frangais et en néerlandais, le Cour décide si Pinstruction est
faite en frangais ou en néerlandais.

§ 3. Les dossiers & P'usage de la Cour seront tradnits en
frangais ou en néerlandais, selon le cas.

Article 66. — Les interventions orales 4 I'audience ont lieu
en frangais, en néerlandais ou en allemand; elles font I'objet
d’une traduction simultanée.

Article 67. — Les arréts de la Cour sont rédigés et pronon-
cés en frangais et en néerlandais. Ils sont publiés au Moniteur
belge de la manitre prévue 4 Particle 116, avec une traduction
en allemand.

Toutefois, les arréts sont rédigés, prononcés et publiés en
francais, en néerlandais et en allemand :

1° 8'il s’agit d’arréts rendus sur recours en annulation;

2° si Paffaire est introduite en allemand.

CHAPITRE II. — DE L’EMPLOI DES LANGUES
DANS LES SERVICES DE LA COUR D’ARBITRAGE

Article 68. — Les travaux administratifs de la Cour d’arbi-
trage et P'organisation de ses services sont régis par les dispo-
sitions de la Iégislation sur Pemploi des langues en matiére
administrative qui sont applicables aux services dont Iacti-
vité s’étend A tout le pays. »

(94)

In de akten en verklaringen :

1° gebruikt de Ministerraad het Nederiands of het Frans
naargelang van de regels bepaald in artikel 17, § 1, van de
wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken, geco-
ordineerd op 18 juli 1966;

2° gebruiken de Executieven hun {eigen) bestuurstaal (onder
voorbehoud van hetgeen bij artikel 26 van het wetsontwerp
is opgemerkt);

3° gebruiken de rechtscolleges de taal of de talen waarin zij
hun beslissingen moeten stellen;

4° gebruiken de voorzitters van de Wetgevende Kamers, de
voorzitter van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad en de voor-
zitter van de verenigde vergadering van de taalgroepen van
de Brusselse Hoofdstedelijke Raad het Nederlands en het
Frans;

5° gebruiken de voorzitter van de Vlaamse Raad het Neder-
lands, de voorzitter van de Raad van de Duitstalige Gemeen-
schap het Duits, en de voorzitter van de Franse Gemeenschaps-
raad en van de Waalse Gewestraad het Frans;

6° gebruiken publiekrechtelijke personen de taal welke be-
paald is door de wetten op het gebruik van de talen in be-
stuurszaken, gecodrdineerd op 18 juli 1966;

7° (zie de opmerking B bij artikel 26 van het wetsontwerp).

Het Hof stelt ambtshalve de nietigheid vast van de akten
en verklaringen van de Ministerraad, van de Executieven, van
de voorzitters van de wetgevende vergaderingen en van de
publiekrechtelijke personen die niet in de voorgeschreven taal
aan het Hof gericht zijn.

Artikel 65. — § 1. Onder voorbehoud van het bepaalde in
paragraaf 2, geschiedt het onderzoek van de zaak in de taal
van de aanvraag.

§ 2. Indien de zaak in het Duits of tegelijk in het Neder-
lands en het Frans is ingediend beslist het Hof of het onder-
zoek in het Nederlands of in het Frans wordt gevoerd.

§ 3. De stukken ten behoeve van het Hof worden vertaald
in het Nederlands of in het Frans naargelang van het geval.

Artikel 66. — Mondelinge verklaringen ter terechtzitting ge-
schieden in het Nederlands, het Frans of het Duits, met simul-
taan vertaling.

Artikel 67. — De arresten van het Hof worden in het
Nederlands en in het Frans gesteld en uitgesproken. Zij wor-
den in het Belgisch Staatsblad bekendgemaake op de wijze
bepaald in artikel 116, met een Duitse vertaling.

De arresten worden echter in het Nederlands, in het Frans
en in het Duits gesteld, uitgesproken en bekendgemaake :

1° als het gaat om arresten gewezen op beroepen tot ver-
nietiging;

2° als de zaak in het Duits is ingediend.

HOOFDSTUK II. — GEBRUIK VAN DE TALEN
IN DE DIENSTEN VAN HET ARBITRAGEHOF

Attikel 68. — De administratieve werkzaamheden van het
Arbitragehof en de organisatie van zijn diensten ziin onder-
worpen aan de bepalingen van de wetgeving op het gebruik
van de talen in bestuurszaken die gelden voor de diensten
waarvan de werkkring het ganse land bestrijke. »
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ART. 69 (nouveau)

1. L'article 69 nouveau reproduirait I'article 57 de la loi du
28 juin 1983, sous les intitulés suivants:

TITRE V
PROCEDURE DEVANT LA COUR D’ARBITRAGE
CHAPITRE I*

DE LA MISE AU ROLE ET DE LA DESIGNATION
DES RAPPORTEURS

2. Larticle serait rédigé comme suit:

« Article 69. — Le greffier inscrit les affaires au réle de la
Cour dans Pordre de leur réception. »

Article 32
(devenant ’article 70 nouvean)

L’article 70 nouveau correspond & Particle 68, alinéas pre-
mier et deux, de la loi du 28 juin 1983, modifié par I'article 32
du projet.

Le texte en serait le suivant:

« Article 70. — Pour chaque affaire, les rapporteurs sont les
juges désignés en premier lieu sur chacune des listes visées 4
larticle 61.

Chaque rapporteur est chargé d’instruire le dossier et de
faire rapport 4 I'audience. »

Article 27

1. L'arridle 27 du projet — qui deviendrait les artidles 71
75 — prendrait place dans un chapitre II intitulé «De la
commission restreinte »,

2. Selon Tl'article 27 du projet, la Commission restreinte
est composée du président et des deux rapporteurs. Cette cc -
mission a donc une composition variable en fonction des ju-
ges désignés comme rapporteurs.

Dans le cas ol «le recours en annulation ou la question
préjudicielle apparait comme manifestement irrecevable ou
comme ne relevant manifestement pas de la compétence de la
Cour », la commission peut rendre 3 l'unanimité un arrét en
ce sens.

Si le recours ou la question appamit comme manifeste-
ment non fondé, les rapponteurs font rapport devant la Cour
qui peut, par arrét, déclarer que la demande est non fondée.

D'une parr, il importe de faire clairement apparaitre dans la
loi spéciale que la « commission restreinte » a un caractére
juridictionnel. A cet égard, on observera que, dans le cas de la
demande qui n’est manifestement pas fondée, la commission ne
joue aucun réle puisque les rapporteurs font directement rap-
port 4 la Cour elle-méme.

La « Commission restreinte » doit étre un organe de juge-
ment de la Cour d’arbitrage afin que soit respecté IParti-
cle 107ter, § 2, de la Constitution qui attribue compétence
a une juridiction, qu'il dénomme expressément « Cour d’arbi-
trage ». Les termes «chambre des requétes» traduiraient
mieux la réalité juridique qui doit éwre celle de lorgane créé
au sein de la Cour; par contre, les mots « commission res-
treinte » sont A proscrire car ils évoquent davantage une com-
mission administrative qu’une juridiction.
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Artikel 69 (nieuw)

1. Het nieuwe artikel 69 zou artikel 57 van de wet van
28 juni 1983 overnemen onder de volgende opschriften :

TITEL V
RECHTSPLEGING VOOR HET ARBITRAGEHOF
HOOFDSTUK 1

INSCHRIJVING OP DE ROL EN AANWIJZING
VAN DE VERSLAGGEVERS

2. Het artikel zou als volgt worden geredigeerd :

« Artikel 69. — De griffier brengt de zaken op de rol van
het Hof in de volgorde van ontvangst. »

Artikel 32
(dat het nieuwe artikel 70 wordt)

Het nieuwe artikel 70 komt overeen met artikel 68, eerste
en tweede lid, van de wet van 28 juni 1983, zoals het ge-
wijzigd wordt door artikel 32 van het ontwerp.

Het zou de volgende tekst krijgen :

« Artikel 70. — Voor elke zaak zijn de verslaggevers de
rechters die op ieder van de in artikel 61 bedoelde lijsten als
eerste vermeld staan.

Elke verslaggever heeft tot taak het dossier te behandelen
en ter terechrzitting verslag uit te brengen. »

Artikel 27

1. Artikel 27 van het ontwerp — dat de artikelen 71 rot 75
zou worden — zou in een hoofdstuk II « De beperkte commis-
sie » komen te staan.

2. Volgens artikel 27 van het ontwerp bestaat de beperkte
commissie uit de voorzitter en de twee verslaggevers. Die com-
missie heeft dus een samenstelling die wisselt volgens de als ver-
slaggever aangewezen rechrers.

Als «het beroep tot vernietiging of de prejudiciéle vraag
klaarblijkelijk onontvankelijk lijkt of klaarblijkelijk niet onder
de bevoegdheid van het Hof valt», kan de commissie een-
stemm’g een arrest in die zin wijzen.

Lijkt het beroep of de vraag klaarblijkelijk ongegrond, dan
brengen de verslaggevers daarover verslag uit bij het Hof, dat
bij wege van arrest kan verklaren dar het verzoek niet
gegrond is.

Eensdeels is het van belang in de bijzondere wet duidelijk
te doen uitkomen dat de « beperkte commissie » er een is van
rechtsprekende aard. In dat verband zij erop gewezen dat
in het geval van een klaarblijkelijk ongegrond verzoek de
commissie generlei rol vervult want de verslaggevers brengen
dan rechtstreeks verslag uit bij het Hof zelf.

De «beperkte commissie » moet een vonnissend orgaan
van het Arbitragehof zijn, wil artikel 107ter, § 2, van de
Grondwet, dat bevoegdheid verleent aan een rechtscollege
waaraan het uitdrukkelijk de naam « Arbitragehof » geeft,
ontzien zijn. De term « Rekwestenkamer » zou beter tot uit-
drukking brengen wat het in het Hof opgerichte orgaan als
juridische werkelijkheid moet zijn; de benaming « beperkte
commissie » daarentegen is te mijden want zij doet meer aan
cen administratieve commissie denken dan aan een rechts-
college.
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D’autre part, comme la « commission restreinte » est une
juridiction, il y a lieu que la loi spéciale en projet impose le
respect d'un certain nombre de regles de procédure. Ainsi en
va-t-il de la nécessité d’une audience publique et de I'obliga-
tion de donner aux parties Ia possibilité d'étre entendues.

3. Le projet présente une lacune en ce qu'il ne détermine
pas sous quelle forme la Commission restreinte ou la Cour
rejetterait la proposition des rapporteurs. Il ressort du para-
graphe 6 qu'un arrér ne serai pas nécessaire, ce qui est
logique puisqu'une telle décision ne statue sur aucune des
prétentions des parties. On peut \dés lors préciser que la déci-
sion sera prise par ordonnance,

4. Le paragraphe 6 formerait les articles 76 et 77 qui pren-
draient place dans un chapitre III, intirulé ;

«DE LA PUBLICATION ET DE LA COMMUNICATION
DES RECOURS ET DES QUESTIONS PREJUDICIELLES »

5. Le paragraphe 6, in fine, dispose comme suit :

«La procédure se poursuit conformément aux dispositions
suivantes et la Cour peut ordonner I'assistance d’un avocat. »

Une question se pose : quelle sera la portée de I'ordonnance
qui impose & une partie de se faire assister par un avocat ?

Il parait préférable d’adopter une solution déjad connue
devant certaines juridictions judiciaires, A savoir Ia désigna-
tion d’un avocat commis d’office, ce qui laisse intact le pro-
bleme de savoir si Ia personne sera ou non assistée. Une
autre solution consisterait 3 imposer que la requéte qui émane
d’une personne privée soit signée par un avocar, Ceci exigerait
une adaptation de Particle § nouveau,

Si la premiére solution est choisie, elle devrait faire I'objet
de l'article 77 nouveau. Eu égard A P'observation qui précede,
le Conseil d’Etar ne propose pas de texte pour cet article,

6. L'article 27 du projet de loi doit, en conséquence, étre
revu. Pour ce motif, ce n’est qua titre indicatif que les arti-
cles 71 375 et Iarticle 76, dans son début, sont proposés
ci-aprés :

« Article 71, —II existe (une Commission restreinte) compo-
sée du président er des deux rapporteurs.

Article 72. — Des réception d’un recours en annulation ou
de la décision de renvol, les rapporteurs examinent s'il appa-
rait ou non, sur le vu de la requéte ou de la décision de
renvoi, que le recours ou la question est manifestement jrre-
cevable ou non fondé, ou que la Cour d’arbitrage n'est mani-
festement pas compétente pour en connaitre,

Article 73. — Si le recours en annulation ou la question
préjudicielle apparait comme manifestement irrecevable ou
comme ne relevant manifestement pas de la compétence de Ia
Cour, les rapporteurs font rapport 3 ce sujet devant le prési-
dent dans un délai de trente jours au maximum suivant la
réception de la requéte ou de la décision de renvoi; si la
régle attaquée fair également I'objet d'une demande de
suspension, ce délai est réduit & dix jours au maximum.

(La Commission restreinte) peut alors décider, & 'unanimité
des voix, de mettre fin A Pexamen de I'affaire, sans autre
acte de procédure, par un arrét dans lequel I'affaire est décla-
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Aangezien de « beperkre commissie » een rechtscollege is,
moet de ontworpen bijzondere wer bovendien de inacht-
neming van een aantal procedureregels voorschrijven, onder
meer de noodzaak van een openbare terechtzitting en de ver-
plichting om de partijen in de gelegenheid te stellen gehoord
te worden,

3. Het ontwerp vertoont een leemte doordat niet is be-
paald in welke vorm de beperkte commissie of het Hof het
voorstel van de verslaggevers zou verwerpen. Uit paragraaf 6
blijkt dat een arrest daarvoor niet nodig zou zijn, en dat is
ook logisch want met zulk een beslissing wordt op geen
enkele aanspraak van partijen beschike. Er kan dan ook gepre-
ciseerd worden dat de beslissing wordt genomen bij wege
van een beschikking,

4. Paragraaf 6 zou bestaan uit de artikelen 76 en 77, die
in een hoofdstuk Il zouden komen met als opschrift :

« BEKENDMAKING EN MEDEDELING
VAN DE BEROEPEN EN PREJUDICIELE VRAGEN »

5. Aan het slot van paragraaf 6 wordt bepaald :

« De procedure wordt verdergezet overeenkomstig de hierna-
volgende bepalingen en het Hof kan de bijstand van een
advocaat bevelen. »

Wat is de strekking van de beschikking die een partij ge-
last zich te laten bijstaan door een advocaat ?

Het lijke verkieslijk hier met een regeling te werken die
reeds bekend is bij sommige justitiéle gerechten, namelijk het
aanwijzen van een ambtshalve aangesteld advocaat, waarbij
de vraag of de bedoelde persoon bijgestaan zal worden of niet,
onaangeroerd blijft. Een andere regeling zou erin kunnen
bestaan, voor te schrijven dat het van een particulier uit-
gaande verzoekschrift ondertekend moet zijn door een advo-
caat. Dat zou dan een aanpassing van het nieuwe artikel §
vergen.

Wordt voor de eerste regeling gekozen, dan moet daaraan
het nieuwe artikel 77 gewijd zijn. Gelet op de boven-
staande opmerking doer de Raad van State voor dat artikel
geen tekstvoorstel.

6. Artikel 27 van het wetsontwerp moet bijgevolg worden
herzien. Daarom ook wordt voor de artikelen 71 tot 75 en
voor het begin van artikel 7¢ hierna slechts als aanwijzing
een tekstvoorstel gedaan :

« Artikel 71. — Er is (een beperkte commissie), bestaande
uit de voorzitter en de twee verslaggevers.

Artikel 72. — Dadelijk na ontvangst van een beroep tot ver-
nieting of van de verwijzingsbeslissing, onderzocken de
verslaggevers of bij inzage van het verzoekschrift of van de
verwijzingsbeslissing duidelijk is dat het beroep of de vraag
Klaarblijkelijk niet ontvankelijk of niet gegrond is, of dat het
Arbitragehof klaarblijkelijk niet bevoegd is om er kennis van
te nemen,

Artikel 73. — Indien het beroep tot vernietiging of de
prejudiciéle vraag klaarblijkelijk nict-ontvankelijk Lijkt of
klaarblijkelijk niet tot de bevoegdheid van het Hof behoort,
brengen de verslaggevers hierover bij de voorzitter verslag uit
binnen cen termijn van maximum dertig dagen na ontvangst
van het verzoekschrift of van de verwiizingsbeslissing; indien
de bestreden regel cevens het voorwerp is van een vordering
tot schorsing, wordt deze termijn teruggebracht tot maxi-
mum tien dagen.

(De beperkte commissie) kan dan met eenparigheid van
stemmen beslissen dat de zaak zonder verdere rechtspleging
wordt afgedaan met een arrest dat de zaak niet-ontvankelijk
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rée irrecevable ou dans lequel il est constaté que la Cour
n'est pas compétente.

Si la proposition des rapporteurs n'est pas retenue, (la
Commission restreinte) le constate par ordonnance.

Article 74. — Si le recours en annulation ou la question
préjudicielle apparait comme manifestement non fondé, les
rapporteurs font rapport i ce sujet devant la Cour dans un
délai de trente jours au maximum suivant la réception de la
requéte ou de la décision de renvoi; si la régle attaquée fait
également I'objet d’une demande de suspension, ce délai est
réduit 2 dix jours au maximum.

La Cour peut alors décider de mettre fin & I'examen de
Paffaire, sans autre acte de procédure, par un arrét dans
lequel, selon le cas, I'affaire est déclarée non fondée.

(Les rapporteurs peuvent proposer a la Cour l'audition des
parties.) :

Si la proposition des rapporteurs n'est pas retenue, la
Cour le constate par ordonnance.

Article 75. — Les arréts visés aux articles 73, alinéa 2, et
74, alinéa 2, sont notifiés aux parties.

CHAPITRE 1II

DE LA PUBLICATION ET DE LA COMMUNICATION
DES RECOURS ET DES
QUESTIONS PREJUDICIELLES

Article 76. — Lorsqu’il m’a pas été fait application du
chapitre II ou sur le vu de 'ordonnance visée a Iarticle 73,
alinéa 3, ou de Pordonnance visée a larticle 74, alinéa 3, le
greffier fait publier au Moniteur belge en francais, en néer-
landais et en allemand, un avis indiquant notamment Pauteur
et l'objet du recours en annulation ou de la question pré-
judicielle.

La procédure se poursuit conformément aux dispositions
suivantes.

Article 77. — (voyez lobservation 5 sur Particle 27 du
projet). »

Articles 28 a 30
(devenant les articles 78 & 80)

1. Le projet devrait préciser si les assemblées législatives
visées par larticle 28 et les articles suivants comprennent
'assemblée réunie des groupes linguistiques du Conseil de la
Région de Bruxelles-Capitale.

2. A larticle 28, § 4, il convient de supprimer I'adjectif
« privée » dans D'expression « personne privée » car il pour-
rait s’agir d’une personne de droit public, telle une commune.

3. Pour les motifs expliqués lors de I'examen de P'article 13
du projet, les mots « lorsque la décision a été reformulée par
la Cour » devraient étre omis.

Les textes suivants sont proposés :

« Article 78. — § 1°*. Le greffier notifie les recours en
annulation introduits par le Conseil des Ministres aux Exécu-
tifs régionaux et de Communautés et aux présidents des assem-
blées législatives.
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verklaart of waarin wordt vastgesteld dat het Hof niet
bevoegd is.

Wordt het voorstel van de verslaggevers niet gevolgd, dan
constateert {de beperkte commissie) zulks met een beschikking.

Artikel 74. — Indien het beroep tot vernietiging of de
prejudiciéle vraag klaarblijkelijk niet-gegrond lijkt, brengen
de verslaggevers hierover bij het Hof verslag uit binnen een
termijn van maximum dertig dagen na ontvangst van het
verzoekschrift of van de verwijzingsbeslissing; indien de
bestreden regel tevens het voorwerp is van een vordering tot
schorsing, wordt deze termijn teruggebracht tot maximum
tien dagen.

Het Hof kan dan beslissen dat de zaak zonder verdere rechts-
pleging wordt afgedaan met een arrest waarin, naargelang van
het geval, de zaak niet-gegrond wordt verklaard.

(De verslaggevers kunnen aan het Hof voorstellen de par-
tijen te horen.)

Wordt het voorstel van de verslaggevers niet gevolgd, dan
constateert het Hof zulks met een beschikking.

Artikel 75. — Van de arresten bedoeld in de artikelen 73,
tweede lid, en 74, tweede lid, wordt kennis gegeven aan de
partijen.

HOOFDSTUK 111

BEKENDMAKING EN KENNISGEVING
VAN DE BEROEPEN EN DE PREJUDICIELE VRAGEN

Artikel 76. — Wanneer geen toepassing is gegeven aan hoofd-
stuk IT of na inzage van de in artikel 73, derde lid, bedoelde
beschikking of van de beschikking bedoeld in artikel 74, derde
lid, laat de griffier in het Belgisch Staatsblad in het Nederlands,
het Frans en het Duits een bericht bekendmaken waarin met
name de indiener en het onderwerp van het beroep tot ver-
nietiging of van de prejudiciéle vraag worden aangegeven.

De procedure verloopt overeenkomstig de navolgende bepa-
lingen.

Artikel 77. — (zie opmerking 5 over artikel 27 van het ont-
werp) .»

Artikelen 28 tot 30
(die de artikelen 78 tot 80 worden)

1. In het ontwerp zou nader moeten worden bepaald of de
wetgevende vergaderingen bedoeld in artikel 28 en in de
volgende artikelen, de verenigde vergadering van de taalgroe-
pen van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad omvatten.

2. In artikel 28, § 4, behoort het bijvoeglik naamwoord
« individuele » in de uitdrukking « individuele belanghebben-
de» te vervallen, aangezien het zou kunnen gaan om een
publiekrechtelijk persoon, zoals een gemeente.

3. Om de redenen die bij het onderzoek van artikel 13 van
het ontwerp uiteengezet zijn, zouden de woorden «indien
het Hof de beslissing heeft geherformuleerd » moeten verval-
len.

De volgende teksten worden voorgesteld :

« Artikel 78. — § 1. De griffier brengt de door de Minister-
raad ingestelde beroepen tot vernietiging, ter kennis van de
Gemeenschaps- en Gewestexecutieven en van de voorzitters
van de wetgevende vergaderingen.
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§ 2. I notifie les recours en annulation introduits par un
Exécutif régional ou de Communauté au Conseil des Minis-
tres, aux autres Exécutifs et aux présidents des assemblées
législatives.

§ 3. 1l notifie les recours en annulation introduits par le
président d’une assemblée législative au Conseil des Ministres,
dux Exécutifs et aux présidents des autres assembldes législa-
tives.

§ 4. 1l notifie les recours en annulation introduits par une
personne justifiant d’'un intérét au Conseil des Ministres, aux
Exécutifs régionaux et de Communautés er aux présidents
des assemblées législatives,

Article 79. — Le greffier notifie les décisions de renvoi au
Conseil des Ministres, aux Exécutifs régionaux et de Commu-
nautés et aux présidents des assemblées législatives, ainsi quaux
parties en cause devant la juridiction qui a pris la décision de
renvoi.

Article 80. — Lorsqu’une méme disposition fait T'objet d’un
recours en annulation et d’une décision de renvoi antérieure,
le greffier notifie le recours en annulation aux parties en
cause devant la juridiction qui a posé la question préjudicielle.
La notification fait mention du délai dans lequel elles peuvent
déposer un mémoire, conformément 4 Particle 87.

Sauf application de T'article 102, la Cour statue d’abord sur
le recours en annulation. »

Articles 81 et 82 (nouveaux)

Aprés Particle 80 nouveau, devrait figurer le chapitre IV
intitulé « DE L’INSTRUCTION »,

Ce chapitre commencerait pas les articles 62 et 63 de la loi
du 28 juin 1983, devenant les articles 81 et 82 nouveaux.

Le texte suivant est proposé :

« Article 81. — Linstruction a dieu par éorit.

Article 82. — Les notifications au Consefl des Ministres sont
faites au cabinet du Premier Ministre.

Les notifications aux Exécutifs régionaux et de Communau-
tés sont faites au cabinet du président de I'Exécutif.

Les notifications aux présidents des assemblées législatives
sont faites au greffe de Passemblée. »

Article 31
(devenant I'article 83)

Cer article qui modifie Partidle 64 de la loi du 28 juin 1983
présente deux lacunes :

— d'une part, en ce quil semble interdire & une partie
ayant son domicile ou sitge en Belgique, d’élire domicile ail-
leurs, par exemple chez son avocat;

— d'autre part, en ce que la sanction quil prévoit ne
s'applique qu'au défaut de domicile 4lu, non au défaut d'indi-
cation d’un domicile ou siége.

La rédaction suivante est proposée :

« Article 83. — Toute partie, si elle n’est pas une autorité
publique, indique dans la requéte ou le mémoire, son domicile
ou son siége en Belgique ou le domicile qu'elle élit en
Belgique.
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§ 2. Hij brengt de door een Gemeenschaps- of Gewestexecu-
tieve ingestelde beroepen rot vernietiging, ter kennis van de
Ministerraad, van de andere Executieven en van de voorzit-
ters van de wetgevende vergaderingen.

§ 3. Hij brengt de door de voorzitter van een wetgevende
vergadering ingestelde beroepen tot vernietiging ter kennis van
de Ministerraad, van de Executieven en van de voorzitters
van de andere wetgevende vergaderingen.

§ 4. Hij brengt de door een belanghebbende ingestelde beroe-
pen tot vernietiging, ter kennis van de Ministerraad, van de
Gemeenschaps- en Gewestexecutieven en van de voorzitters
van de wetgevende vergaderingen.

Artikel 79. — De griffier brengt de verwijzingsbeslissingen
ter kennis van de Ministerraad, van de Gemeenschaps- en
Gewestexecutieven en van de voorzitters van de wetgevende
vergaderingen, alsook van de partijen in het geding voor het
rechtscollege dat de verwijzingsbeslissing heeft genomen.

Artikel 80. — Indien een zelfde bepaling het onderwerp van
een beroep tot vernietiging en van een vroegere verwijzings-
beslissing is, brengt de griffier het beroep tot vernietiging ter
kennis van de partijen in het geding voor het rechtscollege
dat de prejudiciéle vraag heeft gesteld. De kennisgeving ver-
meldt binnen welke termijn zij een memorie kunnen indienen
overeenkomstig artikel 87.

Behoudens toepassing van artikel 102, doet het Hof eerst
uitspraak op het beroep tot vernietiging. »

Artikelen 81 en 82 (nieuw)

Na het nieuwe artikel 80 zou hoofdstuk IV moeten komen
met als opschrift : « HET ONDERZOEK ».

Dar hoofdstuk zou beginnen met de artikelen 62 en 63 van
de wet van 28 juni 1983, die de nieuwe artikelen 81 en 82
worden.

De volgende tekst wordt voorgesteld :
« Artikel 81. — Het onderzoek is schriftelijk.

Artikel 82. — De kennisgevingen aan de Ministerraad wor-
den gedaan aan hert kabinet van de Eerste Minister.

De kennisgevingen aan de Gemeenschaps- en Gewestexecu-
tieven worden gedaan aan her kabinet van de voorzitter van
de Executieve,

De kennisgevingen aan de voorzitters van de wetgevende
vergaderingen worden gedaan aan de griffie van de vergade-
ring. »

Artikel 31
(dat artikel 83 wordt)

Dit artikel, dat artikel 64 van de wet van 28 juni 1983 wij-
zigt, vertoont twee leemten :

— enerzijds doordat het een partij die haar woonplaats of
zetel in Belgié heeft, lijke te verbioden elders woonplaats te
kiezen, bijvoorbeeld bij haar advocaac;

— anderzijds doordat de sanctie waarin het voorziet, slechts
toepassing vindt wanneer geen woonplaats wordt gekozen, niet
Wanneer geen woonplaats of zetel wordt opgegeven.

De volgende redactie wordt voorgesteld :

« Artikel 83. — Elke partij die geen openbare overheid is,
vermeldt in het verzoekschrift of de memorie haar woonplaats
of zetel in Belgié¢ of de woonplaats die zij in Belgi¢ kiest.
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A défaut de telle indication, aucune notification ne doit &tre
faite par le greffe et la procédure est réputée contradictoire,

Toute notification est fajte par le greffier au siége ou domi-
cile indiqué, méme en cas de déces de In partie, »

Articles 84 3 8¢ (nouveaux)

Ces articles correspondraient aux articles 65 3 67 de la loj
du 28 juin 1983.

Le texte en serait le suivant :

« Article 84. — L'envoi 3 la Cour de toute pitce de pro-
cédure est fait sous pli recommandé 3 Ia poste.,

L’envoi par la Cour de toute piéce, notification ou convoca-
tion est fait sous plj recommandé 2 la poste avec accusé de
réception.

Le délai accordé aux parties prend cours 2 la date de la
réception du pli. Si Je destinataire refuse lle pli, le délai prend
cours a dater du refus,

La date de la poste fajr foi tant pour Penvoi que pour la
réception ou pour le refus,

Article 85. — A toute requéte ou mémoire sont jointes dix
copies certifiées conformes par le signataire,

La remise de copies supplémentaires peur &tre ordonnée.

Article 86, — Les requétes et mémoires transmis i Ja Cour
contiennent un inventaire des pitces & Pappui.

Tout dossier est transmis avec un inventaire des pitces qui {e
composent. »

Article 32

Les deux premiers alinéag ont éx introduits dans Particl. 70
nouveau,

Le troisitme alinéa devrait étre repris dans les dispositions
relatives 3 la connexité (voyez ci-dessous Particle 102 du texte
proposé).

Article 33
(devenant les articles 87 et 88)

L. Cet article, qui remplace Particle 69 de la loj du 28 juin
1983, concerne les délais d’introduction des mémoires des

2. Larricle 33 appelle, en ce qui concerne les assemblées
législatives, la méme observation, que les articles 28 3 30 du
projet.

Il devrait étre complété par un alinéa reprenant I'article 72
de la loi du 28 juin 1983,

3. Dans la mesure ol Particle 33 interdit aux parties d’in-
voquer « subséquemment » de Nouveaux moyens, il demeurera
sans effet s'il s'agit de moyens d’ordre public que la Cour
doit soulever doffice ainsi qu'i 8
moyens déduits de I'incompétence de Pauteur d'une norme ljj-
gieuse. Pour de tels moyens, l'article 41 dy projet, modifiant
I'article 90 de la loi du 28 juin 1983, prescrit d’ailleurs 3 Ia
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Bij gebreke aan een zodanige vermelding behoeft de griffie
generlej kennisgeving te doen en wordt de rechtspleging geacht
Op tegenspraak te worden gevoerd,

Elke kennisgeving wordt door de griffier aan de vermelde
zetel of woonplaats gedaan, zelfs wanneer de partij over-
leden is. »

Artikelen 84 tot 86 (nieuw)

Deze artikelen zouden overeenkomen met de artikelen 65
tot 67 van de wet van 28 juni 1983,

De tekst ervan zoy aldus luiden :

« Artikel 84. — Alle stukken van de rechtspleging worden
bij een ter post aangetekende brief aan het Hof gezonden.

De verzending van elk stuk, elke kennisgeving of oproeping
door het Hof wondt gedaan bij een ter Post aangetekende brief
met ontvangstmelding,

De termijn waarover de partijen beschikken, gaat in op de
dag van ontvangst van de brief. Zo de geadresseerde de brief
weigert, gaat de termijn in op de dag van de weigering,

De datum van het postmerk heeft bewijskrache zowel voor
de verzending als voor de ontvangst of voor de weigering.

Artikel 85, — Bij ieder verzoekschrift of memorie worden
tien door de ondertekenaar voor eensluidend verklaande af.
schriften gevoegd.

Het indienen van bijkomende afschriften kan bevolen
worden.

Artikel 86. — De tot her Hof gerichte verzoekschriften en
memories bevatten een inventaris van de tot staving aange-
voerde stukken.

Elk dossier wordt toegezonden met een inventaris van de
stukken waaruit het samengesteld is, »

Artikel 32

De eerste twee leden zijn in het nieuwe artikel 70 ingevoegd.

Het derde lid zou moeten worden overgenomen in de bepa-
lingen omtrent de samenhang (zie verderop artikel 102 van de
voorgestelde tekst).

Artikel 33
(dat de artikelen 87 en 88 wordt)

L Dit artikel, dat artikel 69 van de wet van 28 juni 1983
vervangt, heeft betrekking op de termijnen voor het indienen
van de memories van de Partijen (eerste en derde lid) en op
de middelen die in deze memories kunnen worden aangevoerd
(tweede lid). Gelet op deze twee onderwerpen moet het arti-
kel in twee artikelen worden opgedeeld, die de artikelen 87
en 88 van de voorgestelde tekst worden,

2. Wat de wetgevende vergaderingen betreft, behoefe bij
artikel 33 dezelfde opmerking te worden gemaake als bij de
artikelen 28 tot 30 van het ontwerp.

Het zou moeten worden aangevuld met een lid waarin arti-
kel 72 van de wet van 28 juni 1983 worde overgenomen.

3. In zoverre artikel 33 de partijen verbiedt om « nadien »
nieuwe middelen aan te voeren, zal het geen uitwerking heb-
ben als het gaar om middelen van openbare orde die door het
Hof ambtshalve moeten worden voorgedragen, zoals nood-
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Cour de rouvrir, le cas échéant, les débats. L’article 88 nou-
veau n’en sera pas moins trés utile dés lors que la Cour peut
étre saisie, non seulement pour incompétence de l'autear de
la norme, mais également pour violation des articles 6, 6bis
et 17 de la Constitution. La jurisprudence de la Cour sur les
moyens pris de la violation de ces articles sera, pour les autres
juridictions, une indication trés utile de la voie ol elles
devront, elles-mémes, s’engager lorsqu’elles auront & appré-
cier la légalité de réglements ou d’actes individuels.

Bien qu'il ne soit pas d’usage de donner un avis sur I'expo-
sé des motifs, on ne peut laisser sans observation le commen-
taire qu’il fait du troisitme alinéa de l'article 33, notamment
la phrase suivante: «Seule la Cour d'arbitrage peut encore
soulever d’office d’autres moyens... ». $'il sagit d’un moyen
prétendument qualifié d’ordre public par celui qui I'invoque,
fiit-ce oralement 4 l'audience, la Cour devra toujours, sauf
i ne pas motiver diiment son arrét, dire pourquoi un tel
moyen qu'elle rejetteraic pour tardiveté n’est pas d’ordre public
et ne doit pas par elle étre soulevé d'office.

4. Les textes suivants sont proposés:

« Article 87. — Dans les trente jours de la réception des
notifications faites par le greffier en vertu des articles 79 et
80 ou de la décision de renvoi visée i I'article 30, le Conseil
des Ministres, les Exécutifs, les présidents des assemblées lé-
gislatives et les p- .onnes destinataires de ces notifications
peuvent adresser un mémoire a la Cour.

Lorsque [I'affaire concerne un recours en annulation, ces
mémoires peuvent formuler de nouveaux moyens. Subséquem-
ment, les parties ne peuvent plus invoquer de nouveaux
moyens.

Le délai fixé & I'alinéa premier peut étre abrégé ou prorogé
par ordonnance motivée du président.

Article 88. — Les mémoires visés 2 larticle 87 qui n’ont
pas été introduits dans les délais prévus par la loi, sont écartés
des débats. »

Articles 89 et 90 (nouveaux)

Les articles 70 et 71 de la loi du 28 juin 1983 devraient étre
introduits sous forme d’articles 89 et 90 nouveaux.

L’article 70 a donné lieu a des critiques sur lesquelles le
Conseil d’Etat attire I'attention du Gouvernement et des
Chambres législatives (voyez I'ouvrage déja cité La Cour
d’arbitrage - Actualité et perspectives, p. 97 et suivantes).

Sous cette réserve, les textes suivants sont proposés :

« Article 89. — § 1°. Lorsque la Cour d'arbitrage statue,
a titre préjudiciel, sur les questions visées & I'article 27, toute
personne justifiant d’un intérét dans la cause devant la juri-
diction qui ordonne le renvoi, peut adresser un mémoire a
la Cour dans les trente jours de la publication prescrite par
Iarticle 76. Elle est, de ce fait, réputée partie au litige.

§ 2. Lorsque la Cour d’arbitrage statue sur les recours en
annulation visés a l'article 1°", toute personne justifiant d'un
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van het ontwerp, dat artikel 90 van de wet van 28 juni 1983
wijzigt, het Hof trouwens voor de debatten in voorkomend
geval te heropenen. Her nieuwe artikel 88 zal niettemin zeer
nuttig zijn, aangezien het Hof niet alleen kan worden aange-
sproken wegens onbevoegdheid van degene die de norm heeft
uitgevaardigd, maar ook wegens schending van de artikelen 6,
6bis en 17 van de Grondwet. De rechtspraak van het Hof in
verband met de middelen ontleend aan de schending van die
artikelen zal voor de overige rechtscolleges een zeer nuttige
aanwijzing zijn omtrent de weg die zij zelf zullen moeten be-
wandelen wanneer zij zullen moeten ocordelen over de wettig-
heid van verordeningen of individuele handelingen.

Hoewel het niet gebruikelijk is om een advies uit te bren-
gen over de memorie van toelichting, kan hier niet nagelaten
worden een opmerking te maken over de commentaar die
deze memorie bij het derde lid van artikel 33 levert, met name
de volgende zin: « Alleen het Arbitragehof kan zelf, ambts-
halve, nog andere middelen vermelden... ». Als het gaat om
een middel dat door degene die het aanvoert zogenaamd wordt
omschreven als zijnde van openbare orde, ook al geschiedt dit
mondeling op de terechtzitting, zal het Hof, tenzij het zijn
arrest niet naar behoren motiveert, steeds moeten zeggen
waarom een zodanig middel, dat het als te laat zou afwij-
zen, niet van openbare orde is en niet door het Hof van
ambtswege behoeft te worden aangevoerd.

4. De volgende teksten worden voorgesteld :

« Artikel 87. — Binnen dertig dagen na ontvangst van de
door de griffier krachtens de artikelen 79 en 80 gedane ken-
nisgevingen of van de in artikel 30 bedoelde verwijzingsbeslis-
sing kunnen de Ministerraad, de Executieven, de voorzitters
van de wetgevende vergaderingen en de personen aan wie
die kennisgevingen zijn gericht, een memorie bij het Hof in-
dienen.

Wanneer de zaak een beroep tot vernietiging betreft, mogen
die memories nieuwe middelen bevatten. De partijen kunnen
nadien geen nieuwe middelen meer voordragen.

De in het eerste lid bepaalde termijn kan bij een door de
voorzitter met redenen omklede beschikking worden verkort
of verlengd.

Artikel 88. — De memories bedoeld in artikel 87 die niet
zijn ingediend binnen de door de wet bepaalde termijnen,
worden uit de debatten geweerd.»

Artikelen 89 en 90 (nieuw)

De artikelen 70 en 71 van de wet van 28 juni 1983 zouden
in de vorm van een nieuw artikel 89 en een nieuw artikel 90
moeten worden opgenomen.

Artikel 70 heeft aanleiding gegeven tot kritiek, waarop de
Raad van State de aandacht vestigt van de Regering en van
de Wetgevende Kamers (zie het reeds geciteerde werk La Cour
d'arbitrage - Actualité et perspectives, blz. 97 en volgende).

Onder dit voorbehoud worden de volgende teksten voorge-
steld :

« Artikel 89. — § 1. Wanneer het Arbitragehof, bij wijze
van prejudiciéle beslissing, uitspraak doet op vragen als be-
doeld in artikel 27 kan ieder die van een belang bij de zaak
doet blijken voor de rechter die de verwijzing gelast, een me-
morie aan het Hof richten binnen dertig dagen na de bekend-
making voorgeschreven in artikel 76. Hij wordt daardoor ge-
acht partij in het geding te zijn.

§ 2. Wanneer het Arbitragchof uitspraak doet op beroepen
tot vernietiging als bedoeld in artikel 1, kan ieder die van een
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intérét peut adresser ses observations dans un mémoire 2 la
Cour dans les trente jours de la publication prescrite par
Iarticle 76.

Article 90. — Toute personne qui, en application des arti-
cles 87 et 89, adresse un mémoire & la Cour, est tenue d’y
joindre le dossier quelle détient. »

Article 34
(deverant les articles 91 et 92)

Le texte suivant est proposé :

« Article 91. — A l'expiration des délais prévus par les
articles 87 et 89, le greffier transmet une copie des mémoires
déposés aux autres parties ayant introduit une requéte ou
un mémoire. Celles-ci disposent alors de trente jours 4 dater
du jour de la réception pour faire parvenir au greffe un
mémoire en réponse.

Article 92. — A Pexpiration du délai prévu par Particle 91,
la Cour, les rapporteurs entendus, décide si I'affaire est, ou
non, en état.

L'ordonnance décidant que I'affaire est en état fixe le jour
de Paudience.

L'ordonnance décidant que Paffaire n’est pas en état énonce
les devoirs 4 accomplir par les rapporteurs ou par les gref-
fiers, mentionne, le cas échéant, les moyens qui, en I’état de
Paffaire, paraissent devoir étre examinés d’office er invite les
parties & déposer un mémoire 4 cet égard dans le délai qu'elle
fixe. Une fois ces devoirs accomplis, la Cour procéde confor-
mément aux alindas 1°7 et 2.

Les ordonnances sont notifides aux parties. »

Artidle 35
(devenant Panticle 93)

L. Suivant lartidle 74 en projet, chacun des rapporteurs
a les pouvoirs d’instruation et d’investigation les plus étend.s.

Certe innovation est motivée par le souci de ne pas surchar-
ger la Cour,

Une telle justification n’est pas suffisante pour déroger au
caractére collégial des décisions prises par la Cour d’arbi-
trage.

Pour que le rapporteur puisse exercer les pouvoirs d’ins-

truction, il faut qu'une ordonnance prise collégialement I'y
autorise.

2. Le texte suivant est proposé :

« Article 93. — La Cour a les pouvoirs d'instruction et
dinvestigation les plus étendus.

Elle peut notamment :

1° correspondre directement avec le Premier Ministre,
avec les présidents des assemblées législatives et des Exécutifs,
ainsi qu'avec toute autre autorité publique;

2° entendre contradictoirement les parties et se faire com-
muniquer par elles et par toute autorité publique tous docu-
ments et renseignements ayant trait 4 Iaffaire;

3° entendre toute personne dont elle estime I'audition utile;

4° procéder sur les lieux A toute constatation;
5° commettre des experts.
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belang doet blijken, zijn opmerkingen in een memorie aan
het Hof richten binnen dertig dagen na de bekendmaking
voorgeschreven in artikel 76.

Artikel 90. — Teder die met toepassing van de artikelen 87
en 89 een memorie aan het Hof richt, is gehouden er het dos-
sier bij te voegen waarover hij beschikt. »

Artikel 34
(dat de artikelen 91 en 92 wordt)

De volgende tekst wordt voorgesteld :

« Artikel 91. — Na het verstrijken van de termijnen bepaald
in de artikelen 87 en 89, doet de griffier een afschrift van de
ingediende memories toekomen aan de overige partijen die
cen verzoekschrift of een memorie hebben ingediend. Deze
beschikken dan over dertig dagen vanaf de dag van ontvangst
om aan de griffie een memorie van antwoord te doen gewor-
den. .

Artikel 92. — Na het verstrijken van de termijn bepaald in
artikel 91, beslist het Hof, de verslaggevers gehoord, of de
zaak al dan niet in staat van wijzen is.

De beschikking waarbij beslist wordt dat de zaak in staat
van wijzen is, bepaalt de dag van de terechtzitting.

De beschikking waarbij beslist wordt dat de zaak niet in
staat van wijzen is, vermeldt de verrichtingen die door de
verslaggevers of door de griffiers moeten worden gedaan, ver-
meldt in voorkomend geval de middelen die, bij de stand van
de zaak, ambtshalve lijken te moeten worden onderzocht en
verzoekt de partijen te dien aanzien een memorie in te dienen
binnen de termijn die ze bepaalt. Als die verrichtingen een-
maal zijn gedaan, handelt het Hof overeenkomstig het eerste
en het tweede lid.

Van de beschikkingen wordt aan de partijen kennis ge-
geven. »
Artikel 35
(dat artikel 93 wordt)

L. Volgens het ontworpen artikel 74 beschikt iedere verslag-
gever over uiterst ruime onderzoeks- en opsporingsbevoegd-
heden.

Als reden voor deze nieuwigheid wordt het verlangen opge-
geven het Hof niet te overbelasten.

Een dergelijke rechtvaardiging volstaat niet om af te wijken
van de regel dat de beslissingen van her Arbitragehof colle-
giaal worden genomen.

Wil de verslaggever zijn onderzoeksbevoegdheden kunnen
uitoefenen, dan moet hij daartoe door een collegiaal genomen
beschikking worden gemachtigd.

2. De volgende tekst wordt voorgesteld :

« Artikel 93. — Het Hof heeft uiterst ruime onderzoeks- en
opsporingsbevoegdheden.

Het kan met name -

1° rechtstreeks briefwisseling voeren met de Eerste Minister,
met de voorzitters van de wetgevende vergaderingen en van
de Executieven, alsmede met elke andere openbare overheid;

2° de partijen op tegenspraak horen en zich door die par-
tiien en door iedere openbare overheid alle de zaak betref-
fende stukken en gegevens doen overleggen;

3° iedere persoon horen van wie her meent dat hij op nut-
tige wijze kan worden gehoord;

4° elk onderzoek ter plaatse doen;

5° deskundigen aanstellen.
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Elle peut, par ordonmance, charger les rapporteurs de cer-
tains devoirs. »

Articles 94 4 97 (nouveaux)

Les articles 94 2 96 reprendraient les articles 75 & 77 de la
loi du 28 juin 1983.

Sous l'intitulé « CHAPITRE V. — DES INCIDENTS » vien-
drait une section 1™ « De linscription en faux » comprenant
un article 97 qui correspondrait & larticle 78.de la loi du
28 juin 1983.

Les textes suivants sont proposés :

« Article 94. — La Cour peut décider que les personnes
visées a larticle 93, 3°, seront entendues sous serment, les
parties et leurs avocats convoqués.

En ce cas, elles préteront le serment suivant :

« Je jure en honneur et conscience de dire toute la vérité,
rien que la vérité »,
ou

« Ik zweer in eer en geweten dat ik de gehele waarheid en
niets dan de waarheid zal zeggen »,
ou

« Ich schwére auf Ehre und Gewissen, die ganze Wahrheit
und nur die Wahrheit zu sagen ».

Toute personne convoquée sera tenue de comparaitre et de
satisfaire a la convocation. Le refus de comparaitre, de préter
serment ou de déposer sera puni d’une amende de vingt-six
francs & cent francs.

Procés-verbal relatif 4 la non-comparution ou au refus de
témoigner sous serment sera dressé et transmis au {procureur
du Roi de larrondissement dans lequel la personne devait
étre entendue.

Les dispositions du Code pénal relatives au faux témoi-
gnage en matiére civile ainsi qu’a la subordination des témoins
sont applicables 4 la procédure d’enquéte prévue par le présent
article.

Le procés-verbal de P’audition est signé par le président ou
par les membres de la Cour qui y ont procédé, par le greffier
et par la personne entendue.

Article 95. — En cas de descente sur les lieux, les parties
et leurs avocats sont convoqués.

Article 96. — La Cour détermine par ordonnance la mission
des experts qu'elle commet et fixe le délai pour le dépbr de
leur rapport. Le greffier notifie cette ordonnance aux experts
et aux parties.

Les articles 966 4 970 du Code judiciaire sont d’application
aux experts commis.

Dans les huit jours qui suivent la notification prévue a
I'alinéa 1°%, les experts avisent par lettre recommandée a la
poste chacune des parties des lieu, jour et heure ou ils com-
menceront leurs opérations.

Les piéces nécessaires sont remises aux experts; les parties
peuvent faire tels dires et réquisitoires qu'elles jugent conve-
nables; il en est fait mention dans le rapport, dont les pré-
liminaires sont portés & la connaissance des parties.

Le rapport est signé par tous les experts, sauf empéche-
ment constaté par le greffier au moment du dépét du rapport.
La signature des experts est précédée du serment :
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Het Hof kan de verslaggevers door middel van een beschik-
king met bepaalde opdrachten belasten. »

Artikelen 94 tot 97 (nieuw)

De artikelen 94 tot 96 zouden e artikelen 75 tot 77 van
de wet van 28 juni 1983 overnemen.

Onder het opschrift « HOOFDSTUK V. — TUSSENGE-
SCHILLEN » zou een afdeling 1 komen « Betichting van vals-
heid », die een artikel 97 zou omvatten dat overeen zou ko-
men met artikel 78 van de wet van 28 juni 1983.

De volgende tekst wordt voorgesteld :

« Artikel 94. — Het Hof kan beslissen dat de in artike] 93,
3°, bedoelde personen onder ede worden gehoord, nadat de
partijen en hun advocaten zijn opgeroepen.

In dat geval leggen zij de volgende eed af :

« Tk zweer in eer en geweten dat ik de gehele waarheid en
niets dan de waarheid zal zeggen »,
of

« Je jure en honneur et conscience de dire toute la vérité,
rien que la vérité »,

of

«Ich schwore auf Ehre und Gewissen, die ganze Wahrheit
und nur die Wahrheit zu sagen ».

Iedere opgeroepene is gehouden te verschijnen en aan de
oproeping gevolg te geven. Hij die weigert te verschijnen, de
eed af te leggen of te getuigen, wordt gestraft met geldboete van
zesentwintig frank tot honderd frank.

Van het niet-verschijnen of van de weigering om onder ede
te getuigen wordt proces-verbaal opgemaakt; dit wordt gezon-
den aan de procureur des Konings van het arrondissement
waar de persoon moest worden gehoord.

De bepalingen van het Strafwetboek betreffende valse getui-
genis in burgerlijke zaken en betreffende verleiding van ge-
tuigen zijn mede van toepassing op de in dit artikel bepaalde
onderzoeksprocedure.

Het proces-verbaal van het verhoor wordt getekend door de
voorzitter of door de leden van het Hof die het verhoor hebben
gehouden, door de griffier en door de gehoorde persoon.

Artikel 95. — In geval van plaatsopneming worden de
partijen en hun advocaten opgeroepen.

Artikel 96. — Hetr Hof bepaalt bij beschikking de op-
dracht van de deskundigen die het aanstelt, alsook de termijn
voor het indienen van hun verslag. De griffier geeft van die
beschikking kennis aan de deskundigen en aan de partijen.

De artikelen 966 tot 970 van het Gerechtelijk Wetboek zijn
mede van toepassing op de aangestelde deskundigen.

Binnen acht dagen na de in het eerste lid bedoelde kennis-
geving, stellen de deskundigen, bij een ter post aangetekende
brief, elke partij in kennis van de plaats, de dag en her uur
waar en waarop zij hun verrichtingen zullen aanvangen.

De nodige stukken worden de deskundigen ter hand gesteld;
de partijen kunnen zodanige voordrachten en vorderingen
doen als zij goedvinden; melding ervan wordt gemaakt in
het verslag, waarvan de inleidende gegevens ter kennis worden
gebracht van de partijen.

Behoudens verhindering, door de griffier bij de indiening
van het verslag vastgesteld, wordt het verslag getekend door
alle deskundigen. De handtekening van de deskundigen wordt
voorafgegaan door de eed :
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« Je jure que j’ai rempli ma mission en honneur et conscience,
avec exactitude et probité »,
ou

«Ik zweer dat ik in eer en geweten, nauwgezet en eerlijk
mijn opdracht heb vervuld »,
ou

« Ich schwére, daf ich den mir erteilten Auftrag auf Ehre
und Gewissen, genau und ehrlich erfiille habe. »

La minute du rapport est déposée au greffe. Le greffier en
avise les parties.

La Cour peut, pour des motifs graves et par une décision
motivée, mettre fin 3 la mission des experts et pourvoir a
leur remplacement apres les avoir entendus. Le greffier notifie
la décision aux experts et aux parties.

CHAPITRE V. — DES INCIDENTS
Section 1. — De Iinscription en faux

Article 97. — Dans le cas ot une partie s’inscrit en faux
contre une piece produite, la Cour invite la partie qui I'a
produite & déclarer sans délai si elle persiste dans son inten-
tion de s’en servir.

3

Si la partie ne satisfait pas i cette demande ou si elle
déclare quelle nentend pas se servir de la piece, celle-ci est
rejetée.

Si elle déclare vouloir s'en servir et que la piéce soit essen-
tielle pour la solution du litige, la Cour surseoit 3 statuer
jusqu’aprés le jugement de faux par la juridiction compétente;
celle-ci statue toutes affaires cessantes, Si aucune juridiction
ma été saisie de la question, la Cour apprécie la force pro-
bante de la piéce.

S'il peut étre statué sans tenir compte de la piéce arguée
de faux, il est passé outre. »

Article 36
(devenant Particle 98)

Sous Pintitulé « Section 2. — De Ia reprise d’instance », se
trouveraient Particle 36, devenant Particle 98, et l'article 80
de la loi du 28 juin 1983, devenant Particle 99.

La section 3, intitulée « Du désistement » rassemblerait les
articles 81 et 82 de la loi du 28 juin 1983, qui deviendraient les
articles 100 et 101.

Les articles seraient rédigés comme suit

« Section 2, — De la reprise dinstance

Article 98. — Si, avanr la cléture des débats, une personne
justifiant d’un intérér ayant introduit un recours en annula-
tion ou une partie visée & Particle 89 vientr a décéder, la
procédure est poursuivie sans quil y ait lieu a reprise
d’instance.

Article 99. — Si, avant la cloture des débats, I'une des parties
au litige devant la juridiction qui a posé la question pré-
judicielle vient & décéder, la procédure devant la Cour est
suspendue.
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«Ik zweer dat ik in eer en geweten, nauwgezet en eerlijk,
mijn opdracht heb vervuld »,
of

«Je jure que jai rempli ma mission en konneur et
conscience, avec exactitude et probité »,
of

«Ich schwére, daf ich den mir erteilten Auftrag auf Ehre
une Gewissen, genau und ehrlich erfiillt habe, »

De minuut van het verslag wordt ter griffie neergelegd. De
partijen worden hiervan door de griffier in kennis gesteld.

Het Hof kan, om gewichtige redenen en bij gemotiveerde
beslissing, een einde maken aan de opdracht van de des-
kundigen en in hun vervanging voorzien na hen te hebben
gehoord. De griffier geeft van de beslissing kennis aan de des-
kundigen en aan de partijen.

HOOFDSTUK V — TUSSENGESCHILLEN
Afdeling 1 — Betichting van valsheid

Artikel 97. — Ingeval een partij ecen overgelegd stuk van
valsheid beticht, wordt de partij die het stuk heeft over-
gelegd, door het Hof verzocht zonder verwijl te verklaren of
zij volhardt in haar voornemen ervan gebruik te maken.

Indien de partij op dit verzoek niet ingaat of verklaare dat
zij van het stuk geen gebruik wenst te maken, wordt het
verworpen,

Indien zij verklaart dat zij er gebruik van wil maken en zo
het stuk van wezenlijk belang is voor de oplossing van het
geschil, schorst het Hof het geding tot het bevoegde rechts-
college over de valsheid uitspraak heeft gedaan; dac college
doet uitspraak met voorrang boven alle andere zaken. Indien
het geschil bij geen enkel rechtscollege aanhangig is gemaakt,
oordeelt het Hof over de bewijskracht van het stuk.

Indien uitspraak kan worden gedaan zonder dat met her van
valsheid betichte stuk rekening wordr gehouden, wordt de
rechtspleging voortgezet. »

Artikel 36
(dar artikel 98 wordt)

Onder het opschrift « Afdeling 2 — Hervatting van het
rechtsgeding » zouden artikel 36, dat artikel 98 wordt, en
artikel 80 van de wet van 28 juni 1983, dat artikel 99 wordt,
komen te staan.

In afdeling 3, met als opschrift « Afstand van het geding »,
zouden samengebracht worden de artikelen 81 en 82 van de
wet van 28 juni 1983, die de artikelen 100 en 101 zouden
worden.

De artikelen zouden als volgt geredigeerd zijn

« Afdeling 2. — Hervatting van het rechtsgeding

Artikel 98. — Indien védr de sluiting van de debatten een
belanghebbende die een beroep tot vernietiging heeft ingesteld
of een in artikel 89 bedoelde partij komt te overlijden, worde
de rechtspleging voortgezet, zonder dat er grond is tot her-
vatting van het rechtsgeding,

Artikel 99. — Indien, voér de sluiting van de debatten, een
van de partijen in het geding voor het rechtscollege dat de
prejudiciéle vraag heeft gesteld, komt te overlijden, wordt de
rechtspleging voor het Hof geschorst.
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La procédure est reprise lorsque la juridiction qui a posé
la question préjudicielle informe la Cour de la reprise
d’instance.

Section 3. — Du désistement

Article 100. — Le Conseil des Ministres, les Exécutifs régio-
naux et de Communautés, les présidents des assemblées législa-
tives peuvent se désister de leur recours en annulation.

Le Conseil des Ministres et les Exécutifs régionaux et de
Communautés joignent a la communication qu’ils font de cette
décision a la Cour une copie certifiée conforme de la délibéra-
tion par laquelle le désistement a été décidé.

il y a lieu, la Cour décréte le désistement, les autres parties
entendues.

Article 101. Le désistement, accepté ou admis devant la
juridiction qui a posé la question préjudicielle, met fin 3 la
procédure devant la Cour.

La juridiction transmet une expédition de sa décision 2 la
Cour. »

Article 37
(devenant Darticle 102)

Cet article devrait étre complété par l'article 68, alinéa 3,
de la loi du 28 juin 1983, tel qu’il est modifié par Particle 32
du projet.

Le texte suivant est proposé :
« Section 4. — De la connexité

Article 102. — L’assemblée générale de 1a Cour d’arbitrage
peut joindre les recours en annulation ou les questions pré-
judicielles relatifs 4 une méme norme, sur lesquels il y a lieu
de statuer par un seul et méme arrér. Dans ce cas, les affaires

sont examinées par le siége saisi le premier.

Le greffier notifie 'ordonnance de jonction aux parties.

Lorsque deux ou plusieurs affaires ont été jointes, les rappor-
teurs sont ceux qui, conformément A Particle 70, sont désignés
pour la premiére dont la Cour a été saisie. »

Article 38
(devenant larticle 103)

1. La section 5 — « De la récusation » devrait comprendre
Particle 38 du projet — devenant Particle 103 — et Particle 85
de la loi du 28 juin 1983, sous la forme d’un article 104.

2. Larticle 38 ajoute 4 l'article 84 de la loi du 28 juin 1983
un alinéa selon lequel il n’y a pas de cause de récusation dans
le cas ot un membre de la Cour a participé a la réalisation
(lire : élaboration) de la norme litigieuse. Selon Pexposé des
motifs, «cette nouvelle disposition s'impose & présent parce
que, par I'extension des critéres de contréle aux articles 6,
6bis et 17 de la Constitution, la Cour d’arbitrage tombera,
contrairement au régime de la loi du 28 juin 1983 (voir Cour
d’arbitrage, arrét n° 32, 29 janvier 1987), sous P'application
de Particle 6, premier alinéa, de la Convention européenne des
droits de P’homme, méme suivant Iinterprétation restrictive
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De rechtspleging wordt hervat wanneer het rechtscollege
dat de prejudiciéle vraag heeft gesteld, her Hof kennis geeft
van de hervatting van het geding.

Afdeling 3. — Afstand van het geding

Artikel 100. — De Ministerraad, de Gemeenschaps- en
Gewestexecutieven, de voorzitters van de wetgevende verga-
deringen kunnen afstand doen van hun beroep tot ver-
nietiging,.

Bij de mededeling die de Ministerraad en de Gemeenschaps-
en Gewestexecutieven van die beslissing doen aan het Hot,
voegen zij een voor ecnsluidend verklaard afschrift vaa hun
besluit om afstand te doen.

Indien daartoe grond bestaat, wijst het Hof de afstand
toe, de andere partijen gehoord.

Artikel 101. — Met de afstand, aanvaard of toegelaten
door het rechtscollege dat de prejudiciéle vraag heeft gesteld,
komt een eind aan de rechtspleging voor het Hof.

Het rechtscollege zendt een expeditie van zijn beslissing
aan het Hof. »

Artikel 37
(dat artikel 102 wordt)

Dit artikel zou moeten worden aangevuld met artikel 66,
derde lid, van de wet van 28 juni 1983, zoals dat wordt gewij-
zigd door artikel 32 van het ontwerp.

De volgende tekst worde voorgesteld :

« Afdeling 4. — Samenhang

Artikel 102. — De algemene vergadering van het Arbirrage-
hof kan de beroepen tot vernietiging of de prejudiciéle vragen
betreffende een zelfde norm, waarover in een en hetzelfde
arrest uitspraak dient te worden gedaan, samenvoegen. In dat
geval worden de zaken onderzocht door de zetel bij wie de
eerste zaak onder de samengevoegde zaken is aanhangig
gemaakt.

De beschikking tot samenvoeging wordt door de griffier ter
kennis van de partijen gebracht.

Wanneer twee of meer zaken zijn samengevoegd, zijn de
verslaggevers degenen die overeenkomstig artikel 70 zijn aan-
gewezen voor de zaak welke het eerst bij het Hof aanhangig
is gemaakt. »

Artikel 38
(dat artikel 103 wordt)

1. Afdeling 5 — « Wraking en verschoning » zou moeten
bestaan uit artikel 38 van het ontwerp — dat artikel 103
wordt — en artikel 85 van de wet van 28 juni 1983, in de
vorm van een artikel 104,

2. Artikel 38 voegt aan artikel 84 van de wet van
28 juni 1983 een lid toe, luidens hetwelk er geen reden tot
wraking is ingeval een lid van het Hof heeft decigenomen aan
de torstandkoming van de betwiste rechtsnorm. Volgens de
memorie van toclichting is «deze nieuwe bepaling thans
nodig omdat door de uitbreiding van de toetsingscriteria tot
de artikelen 6, 6bis en 17 van de Grondwet, het Arbitragehof
anders dan onder de wet van 28 juni 1983 (zie : Arbitragchof,
arrest nr. 32, 29 januari 1987) ongetwijfeld onder de toepassing
van artikel 6, cerste lid, van het Europees Verdrag van de
rechten van de mens zal vallen, zelfs bii de door het Arbitrage-
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donnée par la Cour d’arbitrage aux articles 828 et 830 du
Code judiciaire. »

La disposition de la Convention européenne ainsi visée est
celle selon laquelle «toute personne a droit 4 ce que sa
cause soit entendue... par un tribunal indépendant et impar-
tial ».

La thése 4 laquelle Pexposé des motifs se rallie, & fortiori
celle de I'arrét n° 32 du 29 janvier 1987 de la Cour d’arbitrage,
est critiquée par M. VAN COMPERNOLLE (1), dans les ter-
mes suivants :

« Cest en effet, nous semblc-t-il, réduire singulierement la
portée d’une question préjudicielle que prétendre que celle-ci
ne conduirait la Cour qu’a se prononcer, de maniére totale-
ment abstraite, sur une question détachée et détachable du
litige principal. Ne faut-il pas considérer au contraire que, de
maniére indirecte sans doute mais indissociable, la Cour d’arbi-
trage saisie d'une question préjudicielle intervient comme juri-
diction tranchant une contestation dont 'issue est déterminante
pour la solution du litige portant soit sur des droits et obli-
gations de caractére civil, soit sur le bien-fondé d’'une accusa-
tion en matiére pénale (2) ? De quoi s’agit-il en effet dans une
procédure préjudicielle sinon, pour la Cour d’arbitrage, de dire
qu'est constitutionnelle ou inconstitutionnelle la norme sur la
base de laquelle le juge du fond aura soit & déduire P'existence
de droits subjectifs, soit 2 constater I'existence de I'infraction
reprochée au prévenu ? L’on voit mal comment pareille procé-
dure pourrait étre considérée comme détachable du proces
principal alors que la Cour « rend une décision qui lie le juge
de renvoi et lui apporte réponse & une question déterminante
pour la solution du litige » (3).

Certes, il faut, s’agissant de 'applicabilité de Particle 6 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme,
avoir égard aux spécificités du contréle qu'assure la Cour
d’arbitrage. Tl ne fait point de doute que la mission qu’elle
assume, au contentieux de Pannulation, est effectivement
abstraite et détachable d’un contentieux individuel de nature
civile ou pénale. L'article 6 ne lui est pas applicable. il en va
autrement au contentieux des questions préjudicielles dans le
cadre duquel la Cour est amenée a se prononcer sur la consti-
tutionnalité et, partant, sur P'applicabilit¢ de la norme sur la
base de laquelle e juge du fond doit trancher soit la contesta-
tion civile, soit 'accusation pénale.

N’y a-t-il point du reste quelque contradiction dans I'arrét
du 29 janvier 1987 a reconnaitre formellement que la période
au cours de laquelle la Cour accomplit sa tiche relativement
4 une question préjudicielle intervient dans le calcul du délai
raisonnable a prendre en considération au regard de larticle 6,
§ 1°7, de 1a Convention européenne de sauvegarde des droits
de 'homme (4) et A contester, dans le méme moment, ’appli-
cabilité des dispositions de cette convention 4 la Cour elle-
méme ? Dés lors qu’elle est posée, la question préjudicielle fait
partie intégrante du procés principal. La circonstance qu'elle
est tranchée par une autre juridiction que celle amenée a se
prononcer au fond nous parait sans incidence pour déterminer
le champ d’application de la Convention (5). Le lien indis-

(1) Voyez l'ouvrage déja cité — La Cour d'arbitrage -~ Actualité et
perspectives, p. 90-91.

(2) Voyez 4 cet égard la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de P'homme, arrét du 26 juiller 1971. Ringeisen, série A, n°® 13,
arrée du 23 avril 1977; Konig, série A, n° 27, arrét du 23 juin 1981,
Le Compte, Van Leuven et De Meyere, série A, n° 43.

(3) F. Delpérée et A. Rasson-Roland, Cbhronique. Belgique, p. 316;
dans le méme sens, E. Krings, Propos sur les effets..., p. 589.

(4) Comp. 4 propos d'un recours introduit devant la Cour constitution-
nelle fédérale d’Allemagne; Cour curopéenne, arrét Deumeland du 29 mai
1986, séric A, volume n° 100. Sur cct arrét et la jurisprudence de la
Cour ecuropéenne, voy, P. Lemmens, op. cit. n°* 87 et 88, p. 107 A 111.

(5) Yoyez ainsi Cour européenne, arrét Delcourt, 17 janvier 1970,
séric A, volume n® 11, qui constate I’applicabilité de cette disposition
aux Cours de cassation.
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hof gehuldigde restrictieve interpretatie van de (in de) arti-
kelen 828 en 830 van het Gerechtelijk Wetboek (1). »

De aldus bedoelde bepaling van het Europees Verdrag is die
volgens welke «eenieder recht (heeft) op een ... behandeling
van zijn zaak door een onafhankelijke en onpartijdige rechter-
lijke instantie. »

De stelling waar de memorie van toelichting zich bij aansluit,
a fortiori die van het arrest nr. 32 van 29 januari 1987 van
het Arbitragehof, wordt door de heer VAN COMPERNOL-
LE (2) in de volgende bewoordingen bekritiseerd :

« Cest en effet, nous semble-t-il, réduire singulierement la
portée d’'une question préjudicielle que prétendre que celle-ci
ne conduirait la Cour qu’a se prononcer, de maniére totale-
ment abstraite, sur une question détachée et dérachable du
litige principal. Ne faut-il pas considérer au contraire que, de
maniere indirecte sans doute mais indissociable, la Cour d’arbi-
trage saisie d’une question préjudicielle intervient comme juri-
diction tranchant une contestation dont I'issue est déterminante
pour fa solution du litige portant soit sur des droits et obli-
gations de caractére civil, soit sur le bien-fondé d’une accusa-
tion en matiére pénale (3) ? De quoi s’agit-il en effet dans une
procédure préjudicielle sinon, pour la Cour d’arbitrage, de dire
qu'est constitutionnelle ou inconstitutionnelle la norme sur la
base de laquelle le juge du fond aura soit a déduire I'existence
de droits subjectifs, soit & constater I'existence de Iinfraction
reprochée au prévenu ? L’on voit mal comment pareille procé-
dure pourrait étre considérée comme détachable du proces
principal alors que la Cour « rend une décision qui lie le juge
de renvoi et lui apporte réponse a une question déterminante
pour la solution du litige »(4).

Certes, il faut, s’agissant de I'applicabilité de T'article 6 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme,
avoir égard aux spécificités du controle qu’assure la Cour
d’arbitrage. Il ne fait point de doute que la mission qu'elle
assume, au contentieux de lannulation, est effectivement
abstraite et dérachable d’un contentieux individuel de nature
civile ou pénale. L’article 6 ne lui est pas applicable. Il en va
autrement au contentieux des questions préjudicielles dans le
cadre duquel la Cour est amenée a se prononcer sur la consti-
tutionnalité et, partant, sur Papplicabilité de la norme sur la
base de laquelle {e juge du fond doit trancher soit la contesta-
tion civile, soit 'accusation pénale.

N’y a-t-il point du reste quelque contradiction dans Parrét
du 29 janvier 1987 A reconnaitre formellement que la période
au cours de laquelle la Cour accomplit sa tache relativement
4 une question préjudicielle intervient dans le calcul du délai
raisonnable a prendre en considération au regard de larticle 6,
§ 1°7, de la Convention européenne de sauvegarde des droits
de I"homme (5) et 4 contester, dans le méme moment, ’appli-
cabilité des dispositions de cette convention a la Cour elle-
méme ? Dés lors qu'elle est posée, la question préjudicielle fait
partie intégrante du procés principal. La circonstance qu'elle
est tranchée par une autre juridiction que celle amenée a se
prononcer au fond nous parait sans incidence pour dérerminer
le champ d’application de la Convention (6). Le lien indis-

(1) De woorden «in de» staan blijkbaar tc veel in de memorie van
toelichting.

(2) Zie het reeds aangehaalde werk — La Cour d'arbitrage — Actualité
et perspectives, blz. 90-91.

(3) Voyez A cet égard la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de Phomme, arrét du 26 juiller 1971. Ringeisen, série A, n® 13,
arrét du 23 avril 1977; Konig, série A, n® 27, arrét du 23 juin 1981,
Le Compte, Van Leuven ct De Meyere, séric A, n® 43.

{4) F. Delpérée et A. Rasson-Roland, Chronique. Belgique, p. 316;
dans le méme sens, E. Krings, Propos sur les effets..., p. 585.

(5) Comp. a propos d'un recours introduit devant la Cour constitu-
tionnelle fédérale d'Allemagne; Cour ecuropéenne, arrét Deumeland du
29 mai 1986, séric A, volume n° 100. Sur cet arrét et la jurisprudence
de la Cour voy. P. 1 op. cit. n°* 87 et 88, p. 107 3 111

(6) Voyez ainsi Cour curopéenne, arrét Delcourt, 17 janvier 1970,
série A, volume n° 11, qui constate P'applicabilité de cette disposition
aux Cours de cassation.
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sociable entre le contentieux des questions préjudicielles et le
jugement au fond est particuliérement étroit en maticre pénale.
N’est-ce point en cffet de manitre directe que la solution
donnée par la Cour se répercutera sur la 1égalité méme de
I'incrimination pénale ? Si le prévenu est détenu, n’est-ce point
de mani¢re immédiate que la durée de la procédure pré-
judicielle s’intégrera dans le temps de son emprisonnement ?
La réponse & ces questions nous parait devoir étre affirmative.

Dés ce moment P'on doit admettre que «lorsquelle devra
statuer sur une question préjudicielle, la Cour d’arbitrage devra
tenir compte du fait quelle est soumise aux régles de la
Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales, notamment i son article 6, § 1° (1). »

On ne peut dés lors quattirer lartention du législateur
spécial sur les réserves quappelle le deuxiéme alinéa du texte
du Gouvernement et, notamment, sur le risque auquel il
s'expose d’étre désavoué par la Cour européenne des droits de
'homme.

3. Sous la réserve précédente, le texte suivant est proposé :

« Section 5. — De la récusation

Article 103. — Les juges peuvent étre récusés pour les causes
qui donnent lieu & récusation aux termes des articles 828 et 830
du Code judiciaire.

Toutefois, il n'y a pas de cause de récusation dans le cas
ot un juge a participé 2 P'élaboration de la loi, du décret ou
de I'ordonnance qui fait I'objet du recours en annulation ou
de la décision de renvoi.

Tour juge qui sait cause de récusation en sa personne est
tenu de la déclarer a 1a Cour qui décide s'il doit s’abstenir.

Article 104. — Celui qui veut récuser doit le faire ds qu'il
a connaissance de la cause de récusation.

La récusation est proposée par requéte adressée 4 la ~ -ur.

It est statué sans délai sur la récusation, le récusant et le
membre récusé entendus.

Le juge récusé est remplacé par un autre juge, tel qu'il est
révu 4 l'article 57, alinéa 1°, & Partide 58 et 4 I'artidle 62,
P
selon le cas. »

Article 39
(devenant l'article 105)

1. Dans le chapitre VI intitulé « DE L’AUDIENCE », seraient
groupés :
~— Tarticle 39 du projet devenant I"article 105;
— les articles 87 et 88 de la loi du 28 juin 1983, devenant
les articles 106 et 107;
— Tartidle 40 du projet qui serait I'article 108.

2. A larticle 39 du projet, le Gouvernement devrait préciser
s'il entend par 1a que le dépét d’'un mémoire suffit pour étre
partie devant la Cour, ce qui ne parait pas étre le cas actuelle-
ment, tout au moins en ce qui concerne les affaires introduites
par un recours en annulation.

(1) E. Krings, Propos sur les effets ... p. 589.
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sociable entre le contentieux des questions préjudicielles et le
jugement au fond est particuliérement étroit en matiére pénale.
N'est-ce point en effet de maniére directe que Ta solution
donnée par la Cour se répercutera sur la légalité méme de
Pincrimination pénale ? Si lle prévenu est détenu, n’est-ce point
de maniére immédiate que la durée de la procédure pré-
judicielle s’intégrera dans le temps de son emprisonnement ?
La réponse 4 ces questions nous parait devoir étre affirmative,

Deés ce moment I'on doit admettre que « lorsqu'efle devra
statuer sur une question préjudicielle, la Cour d’arbitrage devra
tenir compte du fait qu'elle est soumise aux regles de Ia
Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales, notamment 4 son arricle 6, § 1°F (1).»

Men kan dan ook alleen maar de aandacht van de bijzon-
dere wetgever vestigen op het voorbehoud dat bij het tweede
lid van de tekst van de Regering dient te worden gemaakt
en in het bijzonder op het risico van afkeuring door het Euro-
pees Hof voor de rechten van de mens.

3. Onder dat voorbehoud wordt de volgende tekst voorge-
steld :

« Afdeling 5. — Wraking en verschoning

Artikel 103. — De rechters kunnen worden gewraakt om
de redenen die luidens de artikelen 828 en 830 van het Gerech-
telijk Wetboek tot wraking aanleiding geven.

Er is evenwel geen reden tot wraking wanneer een rechter
heeft meegewerkt aan de totstandkoming van de wet, het
decreet of de ordonnantie die het onderwerp zijn van het
beroep tot vernietiging of van de verwijzingsbeslissing.

Elke rechter die weet dat er een reden van wraking tegen
hem bestaat, moet daarvan kennis geven aan het Hof, dat
beslist of hij zich van de zaak moet onthouden.

Artikel 104. — Hij die wil wraken, moet dit doen zodra hij
van de wrakingsgrond kennis heeft.

De wraking wordt gevraagd bij een met redenen omkleed
verzoekschrift, aan het Hof gericht.

Nadat de wrakende partij en het gewraakte lid zijn gehoord,
wordt zonder verwijl over de wraking uitspraak gedaan.

De gewraakte rechter wordt vervangen door een andere rech-
ter, zoals bepaald is in artikel 57, eerste }id, in artikel 58 en
in artikel 62, al naar het geval. »

Artikel 39
(dat artikel 105 wordt)

1. In hoofdstuk VI, met als opschrift « TERECHTZIT-
TING », zouden de volgende artikelen worden samengebracht :

— artikel 39 van het ontwerp, dat artikel 105 words;

~ de arrikelen 87 en 88 van de wet van 28 juni 1983, die
de artikelen 106 en 107 worden;

— artikel 40 van het ontwerp, dat artikel 108 zou worden.

2. In artikel 39 van het ontwerp zou de Regering nader
moeten bepalen of zij daarmee bedoclt dat het indienen van
een memorie voldoende is om partij te zijn voor het Hof,
wat thans niet het geval lijkt te zijn, tenminste wat de zaken
betreft die met een beroep tot vernietiging worden ingeleid.

(1) E. Krings, Propos sur les effets ..., p. $89.
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3. Le chapitre VI pournait &tre rédigé comme suit :
« CHAPITRE VI. — DE L’AUDIENCE

Article 105. — Les parties qui ont introduit une requéte
ou un mémoire, leurs représentants et leurs avocats sont avisés
dJe la date de Paudience quinze jours d’avance,

Pendant ce délai, ils peuvent consulter le dossier au greffe.

Article 106. — Les audiences de la Cour sont publiques, a
moins que cette publicité ne soit dangereuse pour P'ordre ou
les meeurs; dans ce cas, la Cour le déalare par un arrét mo-
tivé,

Article 107. — Ceux qui assistent aux audiences se tiennent
découverts, dans le respect et le silence.

Tout ce que le président ordonne pour le maintien de 'ordre
est exécuté ponctuellement et 3 Pinstant.

La méme disposition est obsenvée dans les lieux ot les juges
exercent des fonctions de leur état.

Article 108. — A Paudience, le rapporteur appartenant au
groupe dont la langue est celle de [linstruction résume les
faits de la cause er indique les questions juridiques que la
Cour doit résoudre.

Le rapporteur appartenant a I'autre groupe linguistique peut,
le cas échéant, faire un rapport complémentaire.

La Cour, §’il échet, entend les personnes dont elle a décidé
I'audition, ainsi que les experts.

Ne sont admises aux débats que lles parties ayant introduit
une requéte ou un mémoire, ainsi que leurs avocats; ils ne
peuvent que présenter des observations orales.

Le président prononce ensuite la déture des débats et
met la cause en délibéré. »

Article 41
(devenant P’article 109)

Formant le chapitre VI. — «DE LA REOUVERTURE
DES DEBATS », l'article 109 serait rédigé comme suit :

« Article 109. — La Cour peut ordonner d’office la réou-
verture des «débats. EHe doit Pordonner avant d’accueillir une
exception ou un moyen sur lesquels les parties n’ont pas été
mises en mesure de s’expliquer.

La Cour indique les délais dans lesquels les parties peuvent,
quant A ces exceptions et moyens, déposer un dernier mé-
moire. »

Article 42

(devenant I'article 112)

1. Le chapitre VIII « DE L’ARRET » serait constitué :

— des articles 110 et 111 repris des articles 91 et 92 de la
loi du 28 juin 1983;

— de larticle 112 provenant de I'article 42 du projet de loi;

— des articles 113 4 120 issus des articles 94 4 101 de la
loi du 28 juin 1983,
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3. Hoofdstuk VI zou als volgt kunnen worden geredigeerd :
« HOOFDSTUK VI. — TERECHTZITTING

Artikel 105. — De partijen die cen verzoekschrift of een
memorie hebben ingediend, hun vertegenwoordigers en hun
advocaten wonden vijftien dagen vooraf in kennis gesteld van
de datum van de terechtzitting,

Gedurende die termijn kunnen zij op de griffie inzage nemen
van het dossier.

Artikel 106, — De terechezittingen van her Hof zijn open-
baar, tenzij die openbaarheid gevaar oplevert voor de orde of
de goede zeden; in dat geval worde zulks door het Hof bij
een met redenen omkleed arrest verklaard.

Artikel 107. — De aanwezigen wonen de terechtzitting bij
met ongedekten hoofde, eerbiedig en in stilte.

Alles wat de voorzitter met het oog op de handhaving van
de orde beveelt, wordt stipt en terstond uitgevoerd.

Hetzelfde voorschrift wordt nageleefd in de plaatsen waar
de rechters de functies van hun ambt waarnemen.

Artikel 108. — Op de terechtzitting vat de verslaggever
die behoort tot de groep waarvan de taal die van het onder-
zock is de feitelijke toedracht van de zaak samen en vermeldt
hij de rechtsvragen die het Hof moet oplossen.

De verslaggever die behoort tot de andere taalgroep kan,
in voorkomend geval, een bijkomend verslag maken.

Indien daarroe grond bestaat, hoort het Hof de personen die
het besloten theeft te horen, alsook de deskundigen.

Alleen de partijen die een verzoekschrift of een memorie
hebben ingediend, alsmede hun advocaten worden tot de
debatten toegelaten; zij mogen alleen mondelinge opmerkingen
voordragen,

De voorzitter verklaart daarna de debatten voor gesloten en
stelt de zaak in beraad. »

Artikel 41
(dat artikel 109 wordt)

Artikel 109, dat hoofdstuk VII. — « HEROPENING VAN
DE DEBATTEN » vormt, zou beter als volgt worden gere-
digeerd :

« Artikel 109. — Het Hof kan de heropening van de debat-
ten ambrshalve bevelen. Het moet ze bevelen alvorens te be-
willigen in een exceptie of een middel waaromtrent partijen
niet in staat zijn gesteld zich te verklaren.

Het Hof bepaalt de termijnen waarbinnen de partijen, wat
die excepties en middelen betreft, een laatste memorie kun-
nen indienen. »

Artikel 42
(dat artikel 112 wordt)

1. Hoofdstuk VIII « HET ARREST » zou bestaan uit :

— de artikelen 110 en 111, overgenomen van de artike-
len 91 en 92 van de wet van 28 juni 1983;

— artikel 112, dat voortkomt van artikel 42 van het omt-
werp van wet;

— de artikelen 113 rtot 120, die voortkomen van de
artikelen 94 tot 101 van de wet van 28 juni 1983,
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2. Le texte se présenterait comme suit :
« CHAPITRE VIII — DE L’ARRET
Article 110. — Les délibérations de la Cour sont secrdtes.

Article 111. — Sans préjudice de Particle 26, les arréts sont
rendus dans les six mois du dépdt du recours en annulation
ou de la réception du jugement de renvoi.

Néanmoins, dans le cas ol :ine affaire n’est pas en érat
détre jugée a Dexpiration de ce délai, la Cour peut, par une
décision motivée, le proroger dans la mesure qui s’impose.
La prorogation peut, en cas de nécessité, étre renouvelée sans
que la durée rotale des prorogations puisse excéder un an.

Article 112, — Tout arrét est prononcé en audience
publique.

I

Lorsqu'un juge est légitimement empéché d’assister a la
prononciation de P'arrét au délibéré duquel il a participé, le
président en exercice peut désigner un autre juge pour le rem-
placer au moment de la prononciation.

Article 113. — L’arrér contient les motifs et le dispositif.
Hl porte mention :

1° des nom, domicile, résidence ou siége de chacune des
parties et, le cas échéant, des nom et qualité¢ des personnes
qui les représentent;

2° des dispositions sur Pemploi des langues dont il est fait
application;

3° de la convocation des parties et de leurs avocats, ainsi
que de leur présence éventuelle 4 I'audience;

4° de la prononciation en audience publique, de la date de
celle-ci et du nom des membres qui en ont délibéré.

Article 114. — Les arréts sont signés par le président et
par le greffier.

Article 115. — Les arréts sont notifiés par le greffier :
1° au Premier Ministre et aux présidents des Exécutifs;

2° aux présidents des Chambres législatives, du Conseil de
la Communauté frangaise, du Conseil régional wallon, du
Conseil flamand, du Conseil de la Communauté germano-
phone et des assemblées 1égislatives de la Région de Bruxelles-
Capitale;

3° aux parties;

4° 4 la juridiction qui a posé la question préjudicielle.

Article 116. — Les arréts rendus sur recours en annulation
sont publiés en entier et ceux rendus sur question préjudicielle
par extrait au Moniteur belge, par les soins du greffier.

La Cour en assure la publication dans un recueil officiel.

Elle en communique une copie aux juridictions qui lui en
font la demande.

Article 117. — Les arréts sont exécutoires de plein droit.
Le Roi en assure I'exécution. Le greffier appose sur les expé-
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2. De tekst zou eruit zien als volgt :
« HOOFDSTUK VIII. — HET ARREST
Artikel 110. — De beraadslagingen van het Hof zijn geheim.

Artikel 111. — Onverminderd artikel 26, worden de arresten
gewezen binnen zes maanden na de indiening van het beroep
tot vernietiging of na de ontvangst van het verwijzingsvonnis.

Evenwel, wanneer een zaak na afloop van die termijn niet
in staat van wijzen is, kan het Hof, bij een met redenen om-
klede beslissing, deze termijn voor de nodige tijd verlengen.
Desnoods kan de vetlenging worden hernieuwd, zonder dat de
totale duur der verlengingen een jaar mag overschrijden.

Artikel 112. — Elk arrest wordt in openbare terechuzitting
uitgesproken.

Wanneer een rechter wettig verhinderd is de uitspraak
bij te wonen van een arrest waarover hij mede heeft beraad-
slaagd kan de voorzitter in functie een andere rechter aan-
wijzen om hem op het ogenblik van de uitspraak te
vervangen.

Artikel 113. — Het arrest bevat de gronden en het beschik-
kend gedeelte. Het vermeldt :

1° de naam, de woonplaats, de verblijfplaats of de zetel van
elk van de partijen en, in voorkomend geval, de naam en de
hoedanigheid van de personen die hen vertegenwoordigen;

2° de bepalingen op het gebruik van de talen die zijn
toegepact;

3° de oproeping van partijen en van hun advocaten, als-
mede hun eventuele aanwezigheid op de terechtzitting;

4° de uitspraak in openbare terechrzitting, de darum daar-
van en de naam van de leden die erover hebben beraad-
slaagd.

Artikel 114. — De arresten worden door de voorzitter en
de griffier getekend.

Artikel 115. — Van de arresten wordt door de griffier ken-
nis gegeven :

1° aan de Eerste Minister en aan de voorzitters van de
Executieven;

2° aan de voorzitters van de Wetgevende Kamers, van de
Vlaamse Raad, van de Franse Gemeenschapsraad, van de
Waalse Gewestraad, van de Raad van de Duitstalige Gemeen-
schap en van de wetgevende vergaderingen van het Brusselse
Hoofdstedelijk Gewest;

3° aan de partijen;

4° aan het rechtscollege dat de prejudiciéle vraag heeft
gesteld.

Artikel 116. — De arresten, gewezen op beroepen tor ver-
nietiging, worden in hun geheel, en de arresten, gewezen op
prejudiciéle vragen, bij uittreksel in het Belgisch Staatsblad
bekendgemaakt door toedoen van de griffier.

Het Hof draagt zorg voor de bekendmaking ervan in een
officiéle verzameling.

Het deelt een afschrift mee aan de rechtscolleges die erom
verzoeken.

Artikel 117. — De arresten zijn van rechtswege uitvoerbaar.
De Koning draagt zorg voor de tenuitvoerlegging. De griffier
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ditions, a la suite du dispositif, et suivant le cas, Pune des
formules exécutoires ci-apres :

« Les Ministres, les membres des Exécutifs régionaux et de
Communautés et les autorités administratives pour ce qui les
concerne, sont tenus de pourvoir & I'exécution du présent
arrét. Les huissiers de justice a ce requis ont 4 y concourir en
ce qui concerne les voies de droit commun. »

«De Ministers, de leden van de Executieven van de
Gemeenschappen en van de Gewesten en de administratieve
overheden zijn, wat hen betreft, gehouden te zorgen voor de
tenuitvoerlegging van dit arrest. De daartoe aangezochte ge-
rechtsdeurwaarders zijn gehouden hun medewerking te ver-
lenen wat betreft de dwangmiddelen van gemeen recht. »

« Die Minister, die Mitglieder der Executiven der Gemein-
schaften und der Regionen und die Verwaltungsbehérden
haben, was sie anbetrifft, fiir die Vollstreckung dieses Be-
schlusses zu sorgen. Die dazu angeforderten Gerichtsvoll-
zicher haben betreffs der gemeinrechtlichen Zwangsmittel
ihren Beistand zu leisten. »

Les expéditions sont délivrées par le greffier qui les signe
et les revét du sceau de la Cour, dont le Roi détermine la
forme.

Article 118. — L'arrét de la Cour est définitif et sans
recours,

Article 119. — § 1°". Sous réserve de Iarticle 120, les
erreurs de plume ou de calcul ou des inexactitudes évidentes
peuvent étre rectifiées par la Cour, soir d'office, soit 4 la
demande d'une partie dans un délai de deux semaines 2
compter de la notification de Parrét.

§ 2. Les parties, diiment averties par le greffier, peuvent
présenter des observations écrites dans le délai fixé par le
président.

§ 3. La Cour décide en chambre du conseil.

§ 4. La minute de I'ordonnance qui prescrit la rectificarion
est annexée i la minute de I'arrée rectifié. Mention de ceete
ordonnance est faite en marge de la minute de Parrét rectifié.

Article 120. — La Cour, 4 la demande des parties au recours
en annulation ou de la juridiction qui Iui a posé la question
préjudicielle ,interpréte l'arrét. La demande d’interprétation
est introduite conformément i Iamicle 5 ou a l'artidle 28,

selon le cas. Elle est communiquée A toutes les parties en
cause,

Pour e surplus, la procédure prévue pour la requéte en
annulation ou pour la question préjudicielle est applicable.

La minute de I'arrét interprétatif est annexée 3 la minute
de larrét interprété. Mention de Parrét interprétatif est faite
en marge de Parrét interprété. »

Article 43
(devenant Partidle 124)

1. Aprés l'article 120, devrait figurer un chapitre IX inti-
tulé « DISPOSITIONS GENERALES ». Il serait constitué :

— des anticles 121 3 123 provenant des articles 102 & 104
de la loi du 28 juin 1983;

— de Tartidle 124 qui correspondrait 3 Particle 43 du
projet de loi.
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brengt op de expedities, na het beschikkend gedeelte, en naar-
gelang van het geval, een der hierna volgende formulieren van
tenuitvoerlegging aan :

« De Ministers, de leden van de Executieven van de Gemeen-
schappen en van de Gewesten en de administratieve over-
heden zijn, wat hen betreft, gehouden te zorgen voor de
tenuitvoerlegging van dit arrest. De daartoe aangezochte
gerechtsdeurwaarders zijn gehouden hun medewerking te ver-
lenen wat betreft de dwangmiddelen van gemeen recht. »

« Les ministres, les membres des Exécutifs régionaux et de
Communauté et les autorités administratives pour ce qui les
concerne, sont tenus de pourvoir 3 Pexécution du présent
arrét. Les huissiers de justice 4 ce requis ont i y concourir
en ce qui concerne les voies de droit commun, »

« Die Minister, die Mitglieder der Executiven der Gemein-
schaften und der Regionen und die Verwaltungsbehorden
haben, was sie anbetrifft, fiir die Vollstreckung dieses Be-
schlusses zu sorgen. Die dazu angeforderten Gerichtsvoll-
zieher haben betreffs der gemeinrechtlichen Zwangsmittel
ihren Beistand zu leisten. »

De expedities worden afgegeven door de griffier die ze
tekent en bekleedt met het zegel van het Hof, waarvan de
vorm door de Koning wordt bepaald.

Artikel 118. — Her arrest van het Hof is definitief en niet
vatbaar voor beroep.

Atikel 119. — § 1. Onder voorbehoud van artikel 120 kan
het Hof, hetzij ambtshalve hetzij op verzoek van een der
partijen, binnen twee weken na de kennisgeving van het
arrest, de schrijf- en rekenfouten of klaarblijkelijke onnauw-
keurigheden doen herstellen.

§ 2. De griffier geeft hiervan aan partijen vooraf behoor-
lijk bericht; zij kunnen binnen een door de voorzitter te bepa-
len termijn schriftelijke opmerkingen indienen.

§ 3. Het Hof beslist in raadkamer.

§ 4. De minuut van de beschikking waarbij de verbetering
wordt bevolen, wordt aan de minuut van het verbeterde arrest
gehecht. Van die beschikking wordt melding gemaakt op de
kant van de minuut van het verbeterde arrest.

Artikel 120. — Op vordering van de partijen bij het beroep
tot vernietiging of van het rechescollege dat de prejudiciéle
vraag heeft gesteld, geeft het Hof een uitlegging van het arrest.
De vordering tot uitlegging wordt ingesteld overeenkomstig
artikel 5 of artikel 28, naargelang van het geval. Zij wordt
medegedeeld aan alle partijen in het geding.

Voor het overige is de voor het verzoekschrift tot vernieti-
ging of voor de prejudiciéle vraag voorgeschreven rechts-
pleging toepasselijk.

De minuur van het uvitleggend arrest wordt aan de minuut
van het uitgelegde arrest gehecht. Van het uitleggend arrest
wordt melding gemaakt op de kant van het uitgelegde arrest. »

Artikel 43
(dat artikel 124 worde)

1. Na artikel 120 zou een hoofdstuk IX moeten komen, met
als opschrift « ALGEMENE BEPALINGEN ». Het zou bestaan
uit :

~— de artikelen 121 tot 123, die voortkomen van de arti-
kelen 102 tor 104 van de wet van 28 juni 1983;

— artikel 124, dat zou overeenstemmen met artikel 43 van
het wetsontwerp.
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2. L'article 43 du projet appelle une observation qui a été
formulée lors de Pexamen de Larticle 20 du projet. La men-
tion du réglement du personnel administratif a épé trans{érée
a l'article 44 nouveau (article 20 du projet).

3. Le chapitre IX pourrait &tre rédigé comme suit

« CHAPITRE IX. — DISPOSITIONS GENERALES

Article 121. — Le jour de Pact> qui est le point de départ
d’un délai n’y est pas compris.

Le jour de Péchéance est compté dans le délai.

Toutefois, lorsque ce jour est un samedi, un dimanche ou
un jour férié légal, le jour de Péchéance est reporté au plus
prochain jour ouvrable.

Article 122. — Les délajs courent contre les mineurs, inter-
dits et autres incapables. Toutefois, la Cour peut relever
ceux-ai de la déchéance, lorsqu’il est &tabli que leur représen-
tation n’était pas assurée avane Pexpiration des délajs.

Article 123. — Le greffe est ouvert tous (les jours A Pexcep-
tion des samedis, dimanches et jours fériés légaux.

Le Roi fixe les heures d’ouverture,

Article 124. — La Cour arréte son réglement d’ordre inté-
rieur. Elle en assure la publication au Monijtenr belge. »

Articles 44 et 46
Larticle 44, qui est relatif aux témunérations dojt figurer
dans la loi ordinaire, .

I en est de méme de Particle 46 qui concerne Péméritat.

Iei vient se placer I'article 106 de la loi du 28 juin 1983
qui devient Particle 125,

Get article 125, précédé du Titre VI — Dispositions finales
est rédigé comme suir:

«Article 125, — § 1°. Les crédits nécessaires au fonction-
nement de la Cour d’arbitrage sont inscrits ay budger des
dotations.

§ 2. Les arrétés royaux relarifs a la Cour d’arbitrage sont
délibérés en Conseil des Ministres. »

Article 126 (nouveau)

Sous réserve de Iobservation 3 formulée sur Particle 2 dy
projet, I'article 126 nouveau devrait fixer I'entrée en vigueur
de Particle 2 nouveau quant aux recours introduits par les pré-
sidents des assemblées législatives.

Le Conseil d’Etat ne propose pas de texte puisqu'il s'est
abstenu de le faire pour le nouvel article 2.

Article 127 (nouveau)
Cette disposition abrogatoire pourrait éwre rédigée comme
suit :
«Article 127. — Sont abrogés :
1° dans le Code judiciaire :

a) a DParticle 1082, alinéa deux, modifié par la loi du
10 mai 1985, les mots « sauf lorsque le second pourvoi invo-
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2. In verband met artikel 43 van het ontwerp is een opmer-
king te maken die geformuleerd is bij het onderzoek van art;-
kel 20 van her ontwerp. De verwijzing naar het reglement
voor het administratief personeel is verplaatst naar het nieuwe
artikel 44 (artikel 20 van het ontwerp).

3. Hoofdstuk IX zou als volgt geredigeerd kunnen worden :

«HOOFDSTUK IX, — ALGEMENE BEPALINGEN

Artikel 121, — De dag van de akte die het uitganspunt is
van een termijn wordt er niet in begrepen.

De vervaldag wordt in de termijn meegerekend,

Is die dag echter een zaterdag, een zondag of cen wettelijke
feestdag, dan wordt de vervaldag verplaatst tot de eerst-
volgende werkdag,

Artikel 122. — De termijnen lopen tegen de minderjarigen,
de onbekwaamverkiaarden en andere onbekwamen. Het Hof

Artikel 123. — De griffie is open alle dagen behalve op
zaterdagen, zondagen en wettelijke feestdagen.

De Koning bepaalt de openingsuren.
Artikel 124. — Het Hof stelt zijn reglement van orde vast.

Het draagt zorg voor de bekendmaking ervan in het Belgisch
Staatsblad.

Artikelen 44 en 46
Artikel 44, dat betrekking heeft op de bezoldiging, moet in
de gewone wet komen.

Hetzelfde geldt voor artikel 46, dat handelt over het emeri-
taat,

Hier wordr artikel 126 van de wer van 28 juni 1983 over-
genomen dat artikel 125 word.

Dit artikel 125 voorafgegaan door TITEL VI — SLOT-
BEPALINGEN luidt als volgt :

begroting van de Dotaties.

§ 2. De koninklijke besluiten betreffende het Arbitragehof
worden in Ministerraad overlegd, »

Artikel 126 (nieuw)

Onder voorbehoud van de bij artikel 2 van het ontwerp
gemaakte opmerking 3, zou het nieuwe artikel 126 de inwer-
kingtreding van het nieuwe artikel 2 moeten regelen ten
aanzien van de beroepen ingesteld door de voorzitters van de
wetgevende vergaderingen.

De Raad van State stely hier geen tekst voor, nu hij dat
ook niet voor het nieuwe artikel 2 heeft gedaan.

Artike] 127 (nieuw)
Die opheffingsbepaling zou als volgt geredigeerd kunnen
worden :
« Artikel 127. — Opgeheven worden :
1° in het Gerechtelijk Wetboek :

a) in artikel 1082, tweede lid, gewijzigd bij de wet van
10 mei 1985, de woorden : « tenzij de tweede voorziening zich



( 111 )

que exclusivement I'annulation par la Cour d’arbitrage de la
disposition d’une loi ou d’un décret qui a servi de fondement
a la disposition entreprise »;

b) le titre VIII du Livre III et l’article 1147bis, insérés par la
loi du 10 mai 1985;

2* Particle 31bis des lois sur le Consetl d’Etat, coordonnées
e 12 janvier 1973, inséré par la loi du 10 mai 1985;

3° la loi du 28 juin 1983 portant lorganisation, la compé-
tence et le fonctionnement de la Cour d’arbitrage, modifiée
par la loi du 31 décembre 1983, a Iexception des articles 31
a 34 et 112;

4° larticle 5 de la loi du 2 février 1984 relative aux traite-
ments des membres, des référendaires et greffiers de la Cour
d’arbitrage, a4 leur présentation et nomination, ainsi qu’aux
outrages et violences envers les membres de cette Cour;

5° la loi du 10 mai 1985 relative aux effets des arréts d’an-
nulation rendus par la Cour d’arbitrage. »

Articles 45, 47 et 48
(devenant les articles .128, 129 et 130)

Les articles 128 4 130 pourraient étre rédigés comme suit :

« Article 128. — La disposition de Iarticle 43, alinéa 1°7,
concernant la possession du dipléme de docteur ou licencié
en droit n’est pas applicable aux greffiers en fonction au
moment de I'entrée en vigueur de la présente loi.

Article 129. — La nomination des référendaires, recrutés
par la Cour d’arbitrage sur base de la loi du 28 juin 1983
portant l'organisation, la compétence et le fonctionnement de
la Cour d’arbitrage, devient définitive.

Article 130. — Les affaires pendantes devant la Cour
d’arbitrage au moment de I'entrée en vigueur de la présente
loi restent régies par les dispositions de la loi du 28 juin
1983 portant lorganisation, la compétence et le fonctionne-
ment de la Cour d’arbitrage. »

A ’

Plusieurs dispositions de la loi en projet ne doivent pas
étre votées a4 la majorité spéciale imposée, pour certaines
matiéres, par l'article 107ter, § 2, alinéa 4, de la Constitution.
Elles peuvent dés lors former une loi ordinaire qui se
présenterait comme suit :

« LOI ORDINAIRE RELATIVE AUX REMUNERATIONS
ET AUX PENSIONS DES MEMBRES REFERENDAIRES ET
GREFFIERS DE LA COUR D’ARBITRAGE.

Article 1°7 (1). — Les traitements des membres et des réfé-
rendaires de la Cour d’arbitrage sont fixés comme suit :

— DPrésident : le traitement du Premier Président de la
Cour de cassation;

— Juge : le traitement des avocats généraux a la Cour de
cassation;

— Référendaire : le régime pécuniaire applicable aux mem-
bres du bureau de coordination du Conseil d’Etat.

(1) Article 31 de la loi du 28 juin 1983; articles 1¢r 4 4 de la loi du
2 février 1984, modifiés par l'article 22 du projet de loi, ce dernier
érant subdivisé en deux articles.
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uitsluitend beroept op de vernietiging door het Arbitragehof
van de bepaling van een wet of een decreet die ten grondslag
heeft gelegen aan de bestreden beslissing »;

b) titel VIII van Boek III en artikel 1147bis, ingevoegd door
de wet van 10 mei 1985;

2° artikel 31bis van de op 12 januari 1973 gecotrdineerde
wetten op de Raad van State, ingevoegd door de wet wan
10 mei 1985;

3° de wet van 28 juni 1983 houdende de inrichting, de
bevoegdheid en de werking van het Arbitragehof, gewijzigd
bij de wet van 31 december 1983, met uitzondering van de
artikelen 31 tot 34 en 112;

4° artikel 5 van de wet van 2 februari 1984 betreffende de
wedden van de leden, de referendarissen en de griffiers van
het Arbitragehof, hun voordracht en hun benoeming, evenals
de smaad en het geweld tegen de leden van dit Hof;

5° de wet van 10 mei 1985 betreffende de gevolgen van de
door het Arbitragehof gewezen vernietigende arresten. »

Artikelen 45, 47 en 48
(die de artikelen 128, 129 en 130 worden)

De artikelen 128 tot 130 zouden als volgt kunnen worden
geredigeerd :

« Artikel 128. — De bepaling van artikel 43, eerste lid, be-
treffende het bezit van een diploma van doctor of licentiaat
in de rechten is niet van toepassing op de griffiers in dienst
op de datum van inwerkingtreding van deze wet.

Artikel 129. — De benoeming van de referendarissen aan-
geworven door het Arbitragehof op basis van de wet van
28 juni 1983 houdende de inrichting, de bevoegdheid en de
werking van het Arbitragehof, wordt definitief.

Artikel 130. — De zaken die bij het Arbitragehof aan-
hangig zijn op de datum van inwerkingtreding van deze wet
blijven beheerst door de bepalingen van de wet van 28 juni
1983 houdende de inrichting, de bevoegdheid en de werking
van het Arbitragehof. »

*
x%

Een aantal bepalingen van de ontworpen wet moeten niet
worden aangenomen met de bijzondere meerderheid die voor
bepaalde aangelegenheden wordt voorgeschreven door arti-

kel 107ter, § 2, vierde lid, van de Grondwet. Ze kunnen dan
ook een gewone wet vormen, die eruit zou zien als volgt :

« GEWONE WET BETREFFENDE DE BEZOLDIGING
EN HET PENSIOEN VAN DE RECHTERS, DE REFEREN-
DARISSEN EN DE GRIFFIERS VAN HET ARBITRAGEHOF.

Artikel 1 (1). — De wedden van de leden en van de referen-
darissen van het Arbitragehof worden bepaald als volgt :

— Voorzitter : de wedde van de LCerste Voorzitter van het
Hof van Cassatie;

— Rechter : de wedde van de advocaten-generaal bij het
Hof van Cassatie;

— Referendaris : de bezoldigingsregeling die van toepassing
is op de leden van het Cobrdinatiebureau van de Raad van
State.

(1) Artikel 31 van de wer van 28 juni 1983; artikelen 1 tot 4 van de
wet van 2 februari 1984, gewijzigd bij artikel 22 van het wetsontwerp,
welk artikel verdeeld wordt in twee artikelen.
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Les articles 360, 361, 362, 363, 365 et 377 du Code judiciaire
sont applicables aux présidents et aux juges. Pour I'application
de Tarticle 365, § 2, du Code judiciaire Ja durée du mandat
parlementaire entre en compte pour le calcul de 'ancienneté.

En ce qui concerne les référendaires, pendant la période de
stage de trois ans visée & Particle 40, alinéa premier, ils béné-
ficient du régime pécuniaire des référendaires adjoints du
Conseil d’Etar; pendant les dix années suivantes, ils bénéficient
du régime pécuniaire des référendaires; 4 I'expiration de la
treiziéme année qui suit leur nomination, ils bénéficient du
régime pécuniaire des premiers référendaires,

Article 2 {1). — Le traitement des greffiers de la Cour
d’arbitrage est égal A celui du greffier en chef de la Cour de
cassation.

Les articles 367, 368 ,371 et 377 du Code judiciaire sont
applicables aux greffiers de la Cour d’arbitrage.

“Article 3 (2). — Les articles 391, 392, 393, 395, 396 et 397
du Code judiciaire sont applicables aux présidents, aux juges,
aux référendaires et aux greffiers.

Pour I'application de ces articles, la durée du mandat parle-
mentaire entre en compte pour le caleul des fonctions prises
en considération,

Article 4 (3). — Les présidents et les juges de la Cour d’arbi-
trage sont mis 2 la retraite lorsqu’une infirmité grave et perma-
nente ne leur permet plus de remplir convenablement leurs
fonctions ou lorsqu’ils ont asteint Tage de 70 ans.

Article § (3). — Les référendaires, les greffiers et les mem-
bres du personnel administratif sont mis 4 1a retraite lorsqu’une
infirmité grave et permanente ne leur permet plus de remplir
convenablement leurs fonctions ou lorsqu'ils ont atteint lige
de 65 ans.

Article 6 (3). — La loi générale sur les pensions civiles est
applicable aux membres du personnel administratif.

Article 7 (4). — Les membres du personnel administratif ‘qui,
le 24 aotit 1968, accomplissaient des services administratifs ou
judiciaires susceptibles d’étre pris en considération pour I'ou-
verture du droit A leur pension de retraite A charge du Trésor
public mais qui, 3 I'4ge de 65 ans révolus, ne réunissent pas les
conditions légales de service pour obtenir cette pension, sont
placés dans la position de disponibilité selon le méme régime
que cellui qui est prévu pour les agents de I'Etat, 4 moins que,
conformément aux dispositions de Iarticle 4, § 4, alinéas 2
et 3, de la loi du 5 aofit 1968 érablissant certaines relations
entre les régimes de pensions du secteur public et ceux du
secteur privé, ils ne sollicitent I'application de I'article 4, § 1°F
et § 2, de la méme loi.

Article 8 (5). — Le Roi peut accorder I"éméritat aux prési-
dents et aux juges en fonction au moment de Pentrée en

—_—

(1) Article 31 de la loi du 28 juin 1983; articles 1°* A 4 de la loi
du 2 février 1984, modifiés par larticle 22 du projet de loi, ce dernier
€tant subdivisé en deux articles.

(2) Article 32 de la loi du 28 juin 1983, modifié par Pariicle 23 du
projet de loi.

(3) Article 33, §§ 1¢r 4 3, de la loi du 28 juin 1983,

(4) Article 34 de la loi du 28 juin 1983.

(5) Article 112 de la loi du 28 juin 1983 modifié par Iarticle 46
du projet de loi.

(112)

De artikelen 360, 361, 362, 363, 365 en 377 van het Gerech-
telijk Wetboek zijn toepasselijk op de voorzitters en de rech-
ters. Voor de toepassing van artikel 365, § 2, van her Gerech-
telijk Wetboek, komt de duur van het parlementair mandaar
mede in aanmerking bij de berekening van de anciénniteit.

De referendarissen genieten gedurende de in artikel 40,
eerste lid, bedoelde stageperiode van drie jaar de bezoldigings-
regeling van de adjunct-referendarissen van de Raad van
State; gedurende de tien daarop volgende jaren genieten zij
de bezoldigingsregeling van de referendarissen; na het der-
tiende jaar volgend op hun benoeming, genieten zij de bezol-
digingsregeling van de eerste referendarissen.

Artikel 2 (1). — De weddc .an de griffiers van het Arbi-
tragehof is gelijk aan die van de hoofdgriffier van het Hof
van Cassatie,

De artikelen 367, 368, 371 en 377 van het Gerechrelijk
Wetboek zijn toepasselijk op de griifiers van het Arbitragehof.

Artikel 3 (2). — De artikelen 391, 392, 393, 395, 396 en
397 van her Gerechtelijk Wetboek zijn toepasselijk op de
voorzitters, de rechters, de referendarissen en de griffiers.

Voor de toepassing van die artikelen worde met de duur
van het parlementair mandaat rekening gehouden bij de
berekening van de in aanmerking genomen ambten.

Artikel 4 (3). — De voorzitters en de rechters van het Arbi-
tragehof worden in ruste gesteld wanneer zij wegens zware
en blijvende gebrekkigheid nier meer in staat zijn hun ambt
naar behoren te vervullen of wanneer zij de leeftijd van
70 jaar hebben bereikt.

Artikel § (3). — De referendarissen, de griffiers en de leden
van het administratief personeel worden in ruste gesteld wan-
neer zij wegens zware en blijvende gebrekkigheid niet meer
in staat zijn hun ambt naar behoren te vervullen of wanneer
zij de leeftijd van 65 jaar hebben bereikt,

Artikel 6 (3). — De algemene wet op de burgerlijke pen-
sioenen is mede van toepassing op de leden van het adm-
nistratief personeel.

Artikel 7 (4). — De leden van het administratief personeel
die op 24 augustus 1968 administraticve of gerechrelijke
diensten vervulden die in aanmerking komen voor een rust-
pensioen ten bezware van de Openbare Schatkist, maar dve,
op de leeftijd van volle 65 jaar, nier de wettelijke dienstvoor-
waarden vervullen om dar pensioen te verkrijgen, worden in
disponibiliteit gesteld volgens dezelfde regeling als die voor
het rijkspersoneel, tenzij wanneer zij, overeenkomstig de bepa-
lingen van artikel 4, § 4, tweede en derde lid, van de wet
van 5 augustus 1968 tot vaststelling van een zeker verband
tussen de pensioenstelsels van de openbare sector en die van
de particuliere sector, om de toepassing van artikel 4, § 1
en § 2, van dezelfde wet verzoeken.

Artikel 8 (5). — De Koning kan het emeritaat verlenen aan
de voorzitters en de rechters in functie op de datum van de

—

(1) Artikel 31 van de wet van 28 juni 1983; artikelen 1 tor 4 van de
wet van 2 februari 1984, gewijzigd bij artikel 22 van het wetsontwerp,
welk artikel verdeeld wordt in twee artikelen.

(2) Artikel 32 van de wet van 28 juni 1983, gewijzigd door arike} 23
van het wetsontwerp.

(3) Artikel 33, §§ 1 tot 3, van de wet van 28 juni 1983.

(4) Artikel 34 van de wet van 28 juni 1983.

(5) Artikel 112 van de wer van 28 jumi 1983, gewijzagd door artikel 46
var het wetsontwerp.
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vigueur de la présente loi, alors méme qu’ils ne rempliraient
pas les conditions fixées par larticle 4 de la présente loi,
sans cependant y attacher des conséquences pécuniaires.

Article 9 (1). — A Particle 3, § 1°, alinéa 1°%, 2°, de la
loi du 5 avril 1955 relative aux traitements des titulaires d’une
fonction au Conseil d’Etar, modifiée par les lois des 3 juin
1971 et 2 aoiit 1974 les mots «en ce compris en qualité de
référendaire 4 la Cour d’arbirage» sont insérés entre les
mots « magistrature » et « de professorat »,

Article 10 (2). — Sont abrogés:

1° les articles 31 & 34 et 112 de la loi du 28 juin 1983 por-
tant 'organisation, la compétence et le fonctionnement de la
Cour d’arbitrage;

by

2° les articles 1°* 4 4 de la loi du 2 février 1984 relative
aux traitements des membres, des référendaires et des greffiers
a la Cour d’arbitrage, & leur présentation et nomination, ainsi
quaux outrages et violences envers les membres de cette
Cour. »

La chambre était composée de :
M. J.-J. STRYCKMANS, président de chambre;
MM. J.-C. GEUS et M. HANOTIAU, conseillers d’Etat;

MM. F. RIGAUX et F. DELPEREE, assesseurs de la section
de 1égislation;

Mme J. GIELISSEN, greffier assumé.
La concordance entre la version frangaise et la version

néerlandaise a été vérifiée sous le contréle de M. J.-J. STRYK-
MANS.

Le rapport a été présenté par M. M. DUMONT, auditeur
général adjoint.

Le Greffier,
J. GIELISSEN.

Le Président,
J.-J. STRYCKMANS.

(1) Article 44 du projet de loi.

(2) Le texte proposé par le Conseil d’Etat pour la loi ordinaire ne
reproduit pas le chapitre NI de la loi du 2 février 1984 qui concerne les
outrages et les violences envers les membres de la Cour d’arbitrage.
Ces dispositions, qui sont étrangéres aux objets que Darticle 107ter de la
Constitution réserve 3 une loi spéciale, sont déji insérées dans le Code
pénal.

483 -1 (1988-1989)

inwerkingtreding van deze wet, zelfs indien zij niet in de bij
artikel 4 van deze wet vastgestelde voorwaarden mochten
verkeren, zonder evenwel hieraan geldelijke gevolgen te ver-
binden.

Artikel 9 (1). — In artikel 3, § 3, eerste lid, 2°, van de
wet van § april 1955 inzake de wedden van de ambtsdragers
bij de Raad van State, gewijzigd bij de wetten van 3 juni
1971 en 2 augustus 1974, worden tussen het woord « magistra-
tuur » en de woorden « als professor » de woorden « het ambt
van referendaris bij het Arbitragehof inbegrepen » ingevoegd.

Artikel 10 (2). — Opgeheven worden :

1° de artikelen 31 tot 34 en 112 van de wet van 28 juni
1983 houdende de inrichting, de bevoegdheid en de werking
van het Arbitragehof;

2° de artikelen 1 tot 4 van de wet van 2 februari 1984
betreffende de wedden van de leden, de referendarissen en de
griffiers van het Arbitragehof, hun voordracht en benoeming,
evenals de smaad en het geweld tegen de leden van dit Hof. »

De kamer was samengesteld uit :
De heren J.-J. STRYCKMANS, kamervoorzitter;
De heren J.-C. GEUS en M. HANOTIAU, staatsraden;

De heren F. RIGAUX en F. DELPEREE, assessoren van de
afdeling wetgeving;

Mevrouw J. GIELISSEN, toegevoegd griffier.
De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse

tekst werd nagezien onder toezicht van de heer J.-J. STRYCK-
MANS.

Het verslag werd uitgebracht door de heer M. DUMONT,
adjunct-auditeur-generaal.

De Griffier,
J. GIELISSEN.

De Voorzitter,
J.-J. STRYCKMANS.

(1) Artike! 44 van het wetsontwerp.

(2) In de tekst die door de Raad van State wordt voorgesteld voor de
gewone wet, is hoofdstuk III van de wet van 2 februari 1984, dat handelt
over smaad en geweld tegen leden van her Arbitragehof, niet overgenomen.
Die bepalingen, die niets te maken hebben met de onderwerpen welke
artikel 107ter van de Grondwet voor een bijzondere wet b d, zijn al
in het Strafwetboek opgenomen.

41.760 — E. Guyot, s. a., Bruxelles
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ART. 1
In dit artikel het 2° te vervangen als volgt :

n2® 4e artikelen die Titel II van de Grondwet uitmaken."

vVerantwoording

Artikel 107quater van de Grondwet werd in juli 1988 herzien. Eén
van de belangrijkste wijzigingen die aan dit artikel werd
gebracht, betreft de mogelijkheid om de bevoegdheid van het
Arbitragehof uit te breiden tot het toetsen van de wet, het
decreet of de in artikel 26bis G.W. bedoelde regel, aan die
artikelen van de Grondwet die de wet bepaalt.

Deze wet moet met een bijzondere meerderheid worden aangenomen.
Het cntwerp van bijzondere wet, dat nu voorligt, is een ideale
gelegenheid om deze grondwettelijke bepaling uit te voeren. Er
zijn niet alleen de politieke omstandigheden, maar ook bezorgdheid
om volledige uitvoering te geven aan onze Grondwet en om via dit
ontwerp een legistieke eenheid te geven aan de rechtsnormen over
het Arbitragehof.

De voornaamste reden VvoOr dit amendement is evenwel van
inhoudelijke aard. De nu voorziene artikelen 6, 6bis en 17 behoren
alle drie tot het pakket rechten en vrijheden die door Titel II
van de Grondwet worden gewaarborgd. De Grondwet zelf maakt geen
enkele hierarchische indeling van deze normen 3 de vrijheid van
onderwijs wordt niet meer of niet minder belangrijk geacht dan
b.v. het briefgeheim; de onc chendbaarheid van de woning staat niet
bover noch onder het eigendomsrecht. Geen enkele van de
bepalingen, die onze rechten en vrijheden betreffen, is in
vergelijking met een andere bepaling die hetzelfde regelt, van
meer of minder waarde.

Het kan dan ook niet de bedoeling van de grondwetgever geweest
zijn cm aan de vrijheid van onderwijs, aan de gelijkheid of aanhet
principe van non-discriminatie een hogere betekenis toe te kennen
dan aan andere rechten en vriiheden.

vaak wordt ook aangehaald dat de artikelen 6 en 6bis G.W., die de
geliikheid en de niet-discrimi:natie regelen, een algemene waarborg
inhouden, dat zij als het ware de andere grondwettelijke normen
over vriiheden en rechten overkoepelen.

Di+ is evenwel een argument te meer om expliciet te voorzien dat
het Arbitragehof ook het toetsingsrecht heeft over die andere
grondwettelijke normen. Het zal elke discussie uitsluiten waarbij
de ene partij zich b.v. zou beroepen op G.W. art. 6, maar waarbij
de andere partij de vraag zou afwijzen omdat volgens haar de
incediende vraag eerder onder artikel 4 of 5 of 7 of elk ander
artikel van G.W. - Titel II zou vallen.
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ART. 2

Het 3° van dit artikel te vervangen als volgt :

"3 de voorzitters van de wetgevende vergaderingen Op eigen
jnitiatief of op verzoek van ten minste een derde van hun

leden."”

Verantwoording

70als ook de Raad van State in zijn advies opmerkt wordt aan de
voorzitters van de wetgevende vergadering een veel te zware
voorwaarde opgelegd indien zij een beroep bij het Arbitragehof
willen instellen. Dit valt des te meer OpP als we een vergelijking
maken met "iedere natuurlijke of rechtspersoon" : deze moet van

een belang doen blijken.

De strekking van ons amendement is om deze laatste vocrwaarde
mutatis mutandis ook voor de voorzitter van een wetgevende
vergadering te voorzien.

Deze voorzitter kan in het algemeen op twee wijzen optreden :
vooreerst vanuit zijn ambt van voorzitter sensu stricto en
anderzijds als "vertegenwoordiger" van het parlement dat hij

voorzit.

De voorzitter van elke wetgevende vergadering moet daarom het
recht krijgen om een beroep in te stellen. Hij heeft er immers
politiek belang bij dat de parlementaire regels niet met voeten
getreden worden.

Anderzijds dient elke wetgevende vergadering als zodanig eveneens
over dit recht te beschikken en wel om dezelfde redenen. Hier kan
wel voorzien worden -zoals dat ook geldt voor het vragen van
advies aan de Raad van State- dat er een minimum aantal leden dit
zouden vragen. Qok in dit geval zal het echter de voorzitter van
de wetgevende vergadering zijn die formeel het beroep instelt.

ART. 27

In dit artikel § 2, derde 1lid, 3°, te doen vervallen.
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Verantwoording

In het ontwerp van wet houdende de inrichting, de bevoegdheid en
de werking van het Arbitragehof, dat op 28 mei 1982 door de
toenmalige regering bij de Senaat werd ingediend (Senaat, 246
(1981-1982)-nr. 1), bevatte slechts twee afwijkingen op de regel
dat de rechtscolleges verplicht worden het Arbitragehof te
verzoeken over een prejudiciéle vraag een uitspraak te doen,
indien een dergelijke vraag wordt opgeworperm.
De twee uitzonderingen betroffen :
1) het geval wanneer het Arbitragehof reeds uitspraak heeft
gedaan over een vraag of een beroep met hetzelfde voorwerp;
2) het geval wanneer de vordering niet ontvankelijk is om
procedureregelen die ontleend aan zijn normen die zelf niet
het onderwerp uitmaken van het verzoek tot het stellen van de
prejudiciéle vraag.
In de Senaatscommissie zelf, die het wetsontwerp onderzocht, werd
evenwel opgeworpen dat de twee uitzonderingen waarin het ontwerp
voorziet, niet alle gevallen dekken, "pijvoorbeeld wanneer de norm
waaromtrent het verzoek om prejudiciéle verwijzing is gedaan, niet
toepasselijk is op de feitelijke toedracht van de zaak."

Door de toevoeging aan artikel 15 dat het rechtscollege geen
prejudiciéle vraag moet stellen als het meent "dat het antwoord op
de prejudiciéle vraag niet noodzakelijk is om uitspraak te doen",
bouwde de Senaatscommissie voldoende waarborgen in om abusievelijk
of ongerechtvaardigd gebruik op de beroepsprocedure uit te
sluiten.

De Senaat zelf en achteraf de Kamer van Volksvertegenwoordigers
verklaarden zich akkoord met deze redenering.

In het huidige wetsontwerp wordt evenwel nog een bijkomende
ontwijkingsmogelijkheid ingevoerd : ook als de wet (...) een regel
of gen artikel van de Grondwet bedoeld in paragraaf 1
klaarbliikelijk niet schendt, kan het rechtscollege ervan afzien
het Arbitragehof de prejudiciéle vraag voor te leggen.

Hiertegen rijzen twee grondwettelijke bezwaren.

Vooreerst kent de Grondwet 2zeer duidelijk en ondubbelzinnig het
recht toe aan elke natuurlijke of rechtspersoon die van een belang
doet blijken, om een prejudiciéle vraag aan het Arbitragehof voor
te leggen. Door nu te bepalen dat reeds een lagere rechtbank deze
vraag kan afwijzen omdat die rechtbank -zonder grondig onderzoek
en alleen voortgaand op de vklaarblijkelijkheid"- meent dat er
geen schending van een grondwettelijke norm is geweest, wordt niet
alleen de burger ontmoedigd om op dit nieuw recht beroep te dou
maar wordt ook artikel 107gquater G.W. uitgehold.
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Het tweede grondwettelijke bezwaar werd eveneens door de Raad van
State in zijn advies opgeworpen. De Grondwet kent het
grondwettelijk toetsingsrecht alleen en uitsluitend toe aan het
Arbitragehof. Door te bepalen dat elk rechtscollege in eerste
instantie ook kan oordelen of er al dan niet een schending van de
Grondwet is geweest =-zij het dan dat het slechts om een
"klaarblijkelijke™ schending kan gaan- wordt de grondwetsbepaling
van artikel 107 quater flagrant met voeten getreden.

ART. 28
In § 1 van dit artikel de woorden "door overzending van een door

de voorzitter en de griffier" te vervangen door de woorden "door
de onverwijlde overzending van een door de griffier".

Verantwoording

Door te eisen dat de overzending van de aanhangig gemaakte
prejudiciele vragen zowel door de voorzitter als de griffier
dienen ondertekend te worden, wordt afgeweken van de algemene
regel van het Gerechtelijk Wetboek. Het is de algemene juridische
regel dat alleen de griffier de overzending ondertekent.

Bovendien wordt in de voorgestelde tekst niet bepaald binnen welke
termijn de verzending moet gebeuren. Om te vermijden dat de
overzending een te ruimte tijd zou in beslag nemen, dient=dit

"onverwijld" te gebeuren. < ~
v foe /

AT

/

<

L. Herman~Michielsens
G. Sprockeels
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ART. ler
Remplacer le 2° de cet article par ce qui suit :
nge les articles qui constituent le Titre II de la Constitu-
tion."
ART. 2
Remplacer le 3° de cet article par ce qui suit :
n3° par les présidents des assemblées 1égislatives, de leur
propre initiative ou a la demande d'au moins un tiers de leurs
membres" .
ART. 27

Supprimer le § 2, troisieme alinéa, 3° de cet article.

ART. 28

Au § ler de cet article, remplacer les mots "par la transmis-
sion d'une expédition de 1a décision de renvoi, signée par le
président et par le greffier" par les mots “"par la transmis-
sion immédiate d'une expédition de la décision de renvoi,
signée par le greffier”.



