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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1989-1990

9 NOVEMBER 1989

Voorstel van wet strekkende tot wijzi-
ging van de artikelen 346, 348, 350 en
370 van het Burgerlijk Wetboek
betreffende de adoptie en tot aanvul-
ling van hoofdstuk XIll houdende
overgangsbepalingen van de wet van
31 maart 1987 tot wijziging van een
aantal bepalingen betreffende de af-
stamming

(Ingediend door de heren Lenfant en de Seny)

TOELICHTING

Dit voorstel heeft vier doelstellingen:

— Bepalen onder welke voorwaarden een ten
volle geadopteerd kind opnieuw kan worden ge-
adopteerd, zonder evenwel te raken aan het beginsel
dat de volle adoptie niet kan worden herroepen;
uitzonderlijke omstandigheden kunnen evenwel een
nieuwe adoptie rechtvaardigen;

— De verplichting doen vervallen voor het open-
baar ministerie om bij een procedure tot homologatie
van de adoptie het advies in te winnen van de groot-
ouders van de geadopteerde, en alleen de rechtbank
laten oordelen over de raadzaamheid van zodanige
raadpleging;

— Bepalen dat de afstammingsband niet wordt
verbroken wanneer een van de ouders huwt en de
echtgenoot het kind ten volle adopteert;
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SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1989-1990

9 NOVEMBRE 1989

Proposition de loi modifiant les articles
346, 348, 350 et 370 du Code civil rela-
tifs a l'adoption et complétant le cha-
pitre Xlil contenant les dispositions
transitoires de la loi du 31 mars 1987
modifiant diverses dispositions léga-
les relatives a la filiation

(Déposée par MM. Lenfant et de Seny)

DEVELOPPEMENTS

La présente proposition vise quatre objectifs:

— Prévoir les conditions dans lesquelles un enfant
adopte plénierement peut faire I’objet d’une nouvelle
adoption, sans supprimer pour autant le principe de
I’irrévocabilité de ’adoption pléniére, des circons-
tances exceptionnelles pouvant justifier pareille re-
adoption;

— Supprimer I’obligation pour le ministére public
de recueillir, dans le cadre de la procédure en homolo-
gation d’adoption, I’avis des grands-parents de
’adopté, et laisser de la sorte le tribunal seul juge de
I’opportunité de cette consultation;

— Prévoir que la filiation n’est pas rompue si ’'un
des auteurs se marie et que le conjoint adopte plénie-
rement I’enfant;
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— Het natuurlijke kind dat door zijn moeder
werd geadopteerd voor de inwerkingtreding van de
wet van 1987 dezelfde rechten verlenen als die welke
door de wet van 31 maart 1987 zijn verleend aan het
buiten huwelijk geboren kind.

1.1. Mislukte adopties

Het aantal kennelijk mislukte adopties mag zeker
niet worden overdreven, maar recente feiten en de
jurisprudentie herinneren er ons regelmatig en soms
op dramatische wijze aan dat adopties kunnen
mislukken.

Voorzichtige ramingen van sommige €Xperts
wijzen uit dat 1 tot 3 pct. van de adoptiegevallen lei-
den tot ontwrichting van het adoptiefgezin en tot een
breuk tussen de adoptant(en) en de geadopteerde,
waarbij deze laatste aan een instelling of een ander
gezin wordt toevertrouwd. Het aantal mislukkingen
zou zelfs oplopen tot 26 pct. bij kinderen die op latere
leeftijd (10-11 jaar) worden geadopteerd en een
bewogen sociaal verleden hebben (Hayez J.-Y. en
Coll., Un jour I’adoption. Repéres cliniques et témoi-
gnages, Paris, Fleurus, 1988, blz. 18 tot 20 en 86).

Een adoptie kan mislukken doordat de adoptanten
en de geadopteerde niet bij elkaar passen, doordat de
geadopteerde in het adoptiefgezin niet wordt aan-
vaard (zie bijvoorbeeld Brussel, 29 april 1982,
R.G.E.N., 1983, nr. 22 909, blz. 235) of doordat het
adoptiefgezin uiteenvalt door overlijden of door
echtscheiding en een van de adoptanten of beiden
zich niet in staat acht(en) zelf het adoptieproject
voort te zetten (zie bijvoorbeeld Gent, 14 maart 1984,
ongepubliceerd; Brussel, 14 mei 1987, Revue générale
de droit civil, 1988, 549; jeugdrechtbank Namen,
1 maart 1988, ongepubliceerd, rolnummer 1277/87,
in beroep bevestigd op 23 maart 1989).

Sommige geadopteerden worden dan opgenomen
door een ander gezin, vaak bevriend of verwant met
de adoptanten, wat zeker verkieslijk is boven plaat-
sing in een instelling. Maar wanneer in de loop der
jaren de familiebetrekkingen tussen de geadopteerde
en het opvanggezin hechter worden en alle partijen,
daaronder eventueel begrepen de eerste adoptanten,
overwegen die te bekrachtigen door heradoptie, dan
is dat wettelijk volstrekt onmogelijk indien de eerste
adoptie een volle adoptie was.

1.2. Belgisch positief recht ter zake

a) «Gewone » adoptie kan om zeer gewichtige rede-
nen worden herroepen (artikel 367 van het Burgerlijk
Wetboek). De minderjarige geadopteerde kan dan
onder het ouderlijk gezag van zijn oorspronkelijke
ouders worden teruggeplaatst, op hun verzoek, dan
wel onder voogdij worden geplaatst.

— Etablir I’enfant naturel adopté par sa mere
avant la loi de 1987 dans les mémes droits que ceux
attribués par la loi du 31 mars 1987 a I'enfant ne hors
mariage.

1.1. Réalité de certains échecs de ’adoption

Les situations d’échec avéré d’une adoption repré-
sentent une réalité dont il ne faut certes pas exagerer
Pampleur, mais dont I'actualité et la jurisprudence
nous rappellent périodiquement, et parfois dramati-
quement, I’existence.

Certains experts estiment, de fagon prudente, que
de 14 3 pct. des adoptions aboutissent a une disloca-
tion de la famille adoptive et a une séparation du ou
des adoptant(s) et de I’adopté, celui-ci étant confie a
une institution ou a une autre famille. La proportion
d’échecs pourrait méme s’élever jusqu’a 26 p.c. dans
des hypotheses d’adoptions tardives de grands en-
fants (10-11 ans) au passé social charge (Hayez J.-Y. et
Coll., Un jour Padoption. Repéres cliniques et témoi-
gnages, Paris, Fleurus, 1988, pp. 18 a 20 et 86).

L’échec d’une adoption peut relever soit d’une ina-
daptation réciproque des adoptants et de I'adopte,
voire d’un rejet de celui-ci par la famille adoptive
(voy. a titre d’exemple Bruxelles, 29 avril 1982,
R.G.E.N., 1983, n° 22 909 p. 235), soit d’une sépara-
tion des adoptants, par déceés ou divorce, I'un ou les
deux s’estimant incapables de poursuivre seul le pro-
jet adoptif (voy. par exemple Gand, 14 mars 1984, ine-
dit; Bruxelles, 14 mai 1987, Revue générale de droit
civil, 1988, 549; Jeun. Namur, 1¢* mars 1988, inédit,
N° rdle 1277/87, confirmé en appel le 23 mars 1989).

Certains adoptés sont alors recueillis par une autre
famille, parfois amie ou parente des adoptants, ce qui
représente certainement une solution préférable au
placement en institution. Mais lorsqu’au fil des
années, les relations familiales s’approfondissent
entre Padopté et sa famille d’accueil et que toutes les
parties, en ce compris éventuellement les premiers
adoptants, envisagent de les consacrer par une
seconde adoption, ce projet se heurte a une impossibi-
lité légale totale si la premiére adoption était une
adoption pleniere.

1.2. Droit positif belge en la matiere

a) L’adoption simple est révocable pour motifs
trés graves (art. 367 du Code civil). L’adopté mineur
peut alors étre réintégre sous autorité parentale de
ses pere et mere d’origine, a la demande de ceux-ci, ou
bénéficier d’un régime de tutelle.



Na herroeping van een eerste gewone adoptie (of
na overlijden van de adoptant of van beide adoptan-
ten) en op voorwaarde dat de geadopteerde minderja-
rig is, is heradoptie — gewone adoptie (artikel 346,
eerste en tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek) dan
wel volle adoptie (artikel 368, § 3, tweede lid, van het
Burgerlijk Wetboek) — wettelijk mogelijk. Minder-
jarigheid van de geadopteerde is evenwel niet vereist
bij een nieuwe gewone adoptie door de nieuwe echt-
genoot van een van de adoptanten, ingeval de adoptie
ten opzichte van de andere adoptant vooraf is herroe-
pen (artikel 346, derde lid, van het Burgerlijk Wet-
boek).

De herroepelijkheid van gewone adoptie, hoewel
weinig in de praktijk gebracht, lijkt het logische
gevolg van het in stand blijven van de familiebanden
tussen de bij gewone adoptie geadopteerde en zijn
oorspronkelijke familie. Dat wordt hier niet ter dis-
cussie gesteld.

Doordat de herroeping van de eerste adoptie moet
zijn uitgesproken vooraleer tot heradoptie kan wor-
den overgegaan, wordt de procedure ongetwijfeld
verzwaard, maar tevens worden de oorspronkelijke
ouders van de minderjarige geadopteerde in staat ge-
steld hun mening te kennen te geven over de herroe-
ping (artikel 367, § 2, derde lid, van het Burgerlijk
Wetboek) en zelfs te vragen dat het kind opnieuw
onder hun ouderlijk gezag wordt teruggeplaatst (arti-
kel 367, § 3, vijfde lid, en § 7, derde lid, van het Bur-
gerlijk Wetboek). Die procedure in twee fasen (her-
roeping van de eerste adoptie, waarna opnieuw,
gewoon dan wel ten volle, kan worden geadopteerd)
is dus een uitvloeisel van het tweeslachtige karakter
van de gewone adoptie die de geadopteerde in een
adoptiefgezin plaatst maar de banden tussen hem en
zijn oorspronkelijk gezin in stand laat. Dergelijke
procedure waarborgt voorts de rechten van de twee
families en van de geadopteerde, en lijkt ondanks
haar omslachtigheid dus te moeten worden gehand-
haafd. De andere westerse wetgevingen die adoptie
kennen, voorzien trouwens alle in een soortgelijke
rechtspleging in twee fasen.

b) Volle adoptie daarentegen is naar Belgisch recht
onherroepelijk (artikel 370, § 5, van het Burgerlijk
Wetboek).

Bovendien is zowel een nieuwe gewone adoptie
(artikel 346, eerste en tweede lid, van het Burgerlijk
Wetboek) als een nieuwe volle adoptie (artikel 368,
§ 3, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek), na een
eerste volle adoptie thans wettelijk onmogelijk. De
enige uirzonderingen op dat principieel verbod zijn
de adoptie van een minderjarige na overlijden van de
volle adoptant of van beide volle adoptanten (artikel
368, § 3, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek en
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Apres la révocation d’une premiere adoption sim-
ple (ou apres le déces du ou des adoptants) et si
’adopté est mineur, une nouvelle adoption, simple
(article 346, alinéas 1 et 2, du Code civil) ou pléniere
(article 368, § 3, alinéa 2, du Code civil), est légale-
ment possible. La condition de minorite de I’adopté
n’est toutefois pas requise en cas de nouvelle adop-
tion simple par le nouveau conjoint de I'un des adop-
tants, I’adoption par Pautre adoptant ayant été préa-
lablement révoquée (art. 346, alinéa 3, du Code civil).

La révocabilite de ’adoption simple, bien que peu
mise en ceuvre dans la pratique, semble la consé-
quence logique du maintien des liens de parenté entre
'adopté par adoption simple et sa famille d’origine.
Elle n’est pas remise en cause actuellement.

Quant a la nécessité de passer par la révocation
judiciaire de la premiére adoption simple avant de
procéder a une nouvelle adoption, elle alourdit certes
la procédure, mais elle permet également aux parents
d’origine de I'adopté mineur de faire connaitre leur
avis sur la révocation (art. 367, § 2, alinéa 3, du Code
civil) et méme de demander la réintégration dans
PPautorité parentale sur ’enfant (art. 367, § 3, alinea §
et § 7, alinéa 3, du Code civil). Cette procedure en
deux temps (révocation de la premiere adoption sim-
ple, puis nouvelle adoption simple ou pleniere)
résulte donc du caractére hybride de ’adoption sim-
ple qui integre P’adopté dans une famille adoptive
tout en lui conservant des liens avec sa famille d’ori-
gine. Elle garantit en outre les droits des deux familles
et de ’adopté et, malgré sa lourdeur, semble par con-
séquent devoir étre conservée. Les autres législations
occidentales connaissant I'institution de I’adoption
simple, prévoient d’ailleurs toutes une procédure en
deux phases du méme type.

b) L’adoption pléniére, par contre est irrévocable
en droit belge (art. 370, § 5, du Code civil).

En outre, une nouvelle adoption, simple (art. 346,
alinéas 1 et 2, du Code civil) ou plénieére (art. 368, § 3,
alinéa 2, du Code civil), aprés une premiere adoption
pléniére est actuellement légalement impossible. Les
seules exceptions apportées a cette interdiction de
principe sont I’'adoption d’un mineur apreés le déces
du ou des adoptants par adoption pléniere (art. 368,
§ 3, alinéa 2, du Code civil et 346, alinéa 2, du Code
civil) et I'adoption par le nouveau conjoint de ’'adop-
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artikel 346, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek)
en de adoptie door de nieuwe echtgenoot van de
overlevende volle adoptant, na overlijden van de
andere volle adoptant (artikel 368, § 3, tweede lid, en
artikel 346, derde lid, van het Burgerlijk Wetboek).

Doordat volle adoptie onherroepelijk is en een
nieuwe adoptie na een eerste volle adoptie onmoge-
lijk is tijdens het leven van de adoptanten, is volle
adoptie in elk opzicht onaantastbaar, wat een harmo-
nieuze oplossing voor sommige mislukkingen in de
weg staat.

De Belgische rechtbanken waarbij verzoeken tot
heradoptie na volle adoptie werden ingediend zagen
zich verplicht, hetzij de adoptie te weigeren overeen-
komstig het positief recht (Brussel, 14 mei 1987, op.
cit. en noot 1. Lammerant, «Quelques problemes
actuels soulevés par Padoption pléniere»; jeugd-
rechtbank Namen, 1 maart 1988, op. cit.), hetzij ze te
aanvaarden via een betwistbare omweg, namelijk de
toepassing van het Europese Verdrag voor de rechten
van de mens (Gent, 14 maart 1984, ongepubliceerd;
voor een analyse van de niet directe toepasbaarheid
van artikel 8 van het Europese Verdrag voor de
rechten van de mens inzake adoptie en een beschou-
wing waarin de strijdigheid van het Belgische recht de
lege lata met het Verdrag wordt betwist, zie I. Lam-
merant, « Quelques problémes actuels soulevés par
’adoption pléniere » op. cit., nrs. 44 tot 47 en 58-59).

Het beginsel van de onherroepelijkheid van de
volle adoptie lijkt zeker verantwoord, want herroe-
ping van een volle adoptie — die de banden tussen de
geadopteerde en zijn oorspronkelijke familie heeft
verbroken — zou een nieuwe categorie kinderen
«zonder familie » in het leven kunnen roepen. De rea-
liteit van een aantal mislukkingen inzake volle adop-
tie pleit echter voor de mogelijkheid tot heradoptie,
onder toezicht van de jeugdrechter, wanneer voor het
kind de mogelijkheid bestaat — en door de feiten
bevestigd wordt — om op harmonieuze wijze van het
ene gezin naar het andere over te gaan.

De wetgeving van tal van Europese landen (Dene-
marken, Finland, Nederland, Noorwegen, Spanje,
Verenigd Koninkrijk, Zweden en Zwitserland) kent
trouwens reeds de mogelijkheid van een nieuwe
adoptie tijdens het leven van de volle adoptanten,
zonder voorafgaande herroeping van de eerste adop-
tie.

De invoering van de mogelijkheid in het Belgische
recht werd trouwens uitdrukkelijk in het voor-
uitzicht gesteld bij de hervorming van de adoptie in
1987, maar het amendement met die strekking inge-
diend in de Commissie voor de Justitie van de Senaat
werd — ten onrechte — ingetrokken omdat «het
amendement restrictiever is dan de oorspronkelijke
tekst » (verslag namens de Commissie voor de Justitie
van de Senaat door Mevr. Delruelle-Ghobert, Gedr.
St. Senaat, 1985-1986, nr. 256/2, blz. 83-84; in dezelf-
de zin, zie de werkingssfeer van de wet van 20 mei

tant survivant apreés déces de l'autre adoptant par
adoption pléniére (art. 368, § 3, alinéa 2, et 346, ali-
néa 3, du Code civil).

La conjonction des principes d’irrévocabilité de
I’adoption pléniére et d’impossibilité d’une nouvelle
adoption aprés une premiére adoption pléniére du
vivant des adoptants, confere a I’adoption pléniere
une intangibilité totale qui empéche toute solution
harmonieuse au probléme de certains échecs.

Les tribunaux belges, saisis de demandes de nou-
velles adoptions aprés une adoption pléniere, se sont
trouvés contraints soit de refuser ’'adoption, confor-
mément au droit positif (Bruxelles, 14 mai 1987, op.
cit. et note I. Lammerant, «Quelques problemes
actuels soulevés par DI’adoption pléniere»; jeun.
Namur, 1¢* mars 1988, op. cit.), soit de I’accepter par
le biais d’un détour — fort contestable — par I’appli-
cation de la Convention européenne des droits de
I’homme (Gand, 14 mars 1984, inédit; pour I’analyse
de la non-applicabilité directe de I’article 8 de la Con-
vention européenne des droits de ’homme en maticere
d’adoption et une mise en doute de la contrariété du
droit belge de lege lata avec la Convention, voy.
I. Lammerant, «Quelques problémes actuels sou-
levés par Padoption pléniere », op. cit., n° 44 a 47 et
58-59).

Le principe de Iirrévocabilité de ’adoption plé-
niere semble certes adéquat, car la révocation d’une
adoption pléniére — qui a rompu tous les liens de
I’adopté avec sa famille d’origine — risquerait de
créer une nouvelle catégorie d’enfants «sans
famille ». Par contre, la réalité sociale de ’échec de
certaines adoptions plénieres milite en faveur de la
possibilité d’une nouvelle adoption, sous le controle
du juge de la jeunesse, lorsque le passage harmonieux
de ’enfant d’une famille a I’autre est assuré et con-
firmé par les faits.

La législation de nombreux pays européens (Dane-
mark, Espagne, Finlande, Norveége, Pays-Bas,
Royaume-Uni, Suede et Suisse) consacre d’ailleurs
déja la possibilité d’une nouvelle adoption du vivant
des adoptants par adoption pléniére et sans révoca-
tion préalable de la premiere adoption.

En outre, I'introduction de cette possibilite en droit
belge avait été expressément prévue lors de la réforme
de ’adoption en 1987, mais ’amendement déposé en
ce sens devant la Commission de la Justice du Sénat
avait été retiré au motif — erroné — que
«’amendement est plus restrictif que le texte proposé
par le projet » (rapport fait au nom de la Commission
de la Justice du Sénat par Mme Delruelle-Ghobert,
Doc. parl., Sénat, session 1985-1986, n° 256/2, pp. 83-
84; dans le méme sens, voy. le champ d’application de
la loi du 20 mai 1987 relative a I’abandon d’enfants



1987 betreffende de verlating van de minderjarigen,
I. Lammerant, «La réforme de ’'adoption en droit
interne », J.T., 1987, blz. 509 tot 521, nrs. 92 en 93).
Dit ongelukkig misverstand heeft dus een wetsverbe-
tering verhinderd die zowel door de parlementsleden
als door practici wordt gewenst.

Door een nicuwe adoptie toe te laten na de
mislukking van een volle adoptie wil dit voorstel de
kloof dichten tussen de wil van de wetgever en de
tekst van de wet.

¢) Wat betreft de voor een nieuwe adoptie vereiste
toestemmingen, zij eraan herinnerd dat momenteel
enkel gevallen worden beoogd van adoptie volgend
op de herroeping van een eerste gewone adoptie of
volgend op het overlijden van de adoptant of adop-
tanten die geadopteerd of ten volle geadopteerd heb-
ben.

In die verschillende gevallen is momenteel de toe-
stemming die voor heradoptie van de minderjarige
wordt vereist, in beginsel die van oorspronkelijke
familie (art. 368,§ 4 en art. 348,§ 2 van het Burgerlijk
Wetboek), ongeacht of de eerste adoptie een gewone
dan wel een volle adoptie was (over de laatste bestaat
wel nog steeds bewisting, want sommige auteurs heb-
ben een voorkeur voor de toestemming van de eerste
adoptanten: zie in dat verband R.P.D.B. Comple-
ment V, Ve Filiation adoptive, Brussel, Bruylant,
1977, nr. 153).

De tussenkomst van de oorspronkelijke ouders van
de minderjarige geadopteerde is zeker verantwoord
na een eerste gewone adoptie, aangezien deze hun
banden niet heeft verbroken met hetkind, ten aanzien
van wie zij zelfs omgangsrecht kunnen hebben.
Voorts kan volgens dit voorstel een nieuwe adoptie
alleen plaatsvinden na herroeping van de gewone
adoptie of na het overlijden van de adoptant of adop-
tanten, en aangezien gewone adoptie geen familie-
rechtelijke betrekkingen doet ontstaan tussen de gea-
dopteerde en verwanten van de adoptanten, lijkt het
logisch de toestemming van de adoptiefamilie niet te
vragen.

Na volle adoptie echter lijkt het minder raadzaam
opnieuw de toestemming te vragen van de oorspron-
kelijk ouders, die door de eerste volle adoptie te ken-
nen hebben gegeven elke band met de geadopteerde te
willen verbreken. Aangezien de geadopteerde door
de volle adoptie onherroepelijk deel uitmaakt van de
adoptieffamilie in ruime zin, lijkt het normaal voor
een nieuwe adoptie de toestemming te vragen van de
eerste adoptanten of, indien dezen zijn overleden, van
een familieraad gekozen uit de adoptieffamilie.

Die wijziging wordt beoogd door de artikelen 1
en 2.

2.1. Artikel 350, § 3, 2°, van het Burgerlijk Wet-
boek werd ingesteld bij de wet van 27 april 1987 tot
wijziging van een aantal bepalingen betreffende de
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mineurs, . Lammerant, « La réforme de 'adoption en
droit interne », J.T., 1987, pp. 509 2 521, n% 92 et 93).
Ce quiproquo malheureux a donc empéché la réalisa-
tion d’un progrés législatif unanimement souhaité
par les parlementaires et les praticiens.

C’est ce décalage entre la volonté du législateur et le
texte de la loi que la présente proposition vise a com-
bler en autorisant une nouvelle adoption apres
’échec d’une adoption pléniere.

¢) En ce qui concerne les consentements requis pour
une nouvelle adoption, rappelons que la question ne
vise actuellement que les hypothéses d’une adoption
subséquente 4 la révocation d’une premicre adoption
simple ou au décés du ou des adoptant(s) par adop-
tion simple ou pléniere.

Dans ces différents cas, le consentement requis
pour la nouvelle adoption de I’adopté mineur est
actuellement en principe celui de sa famille d’origine
(art. 368, § 4, et 348, § 2, du Code civil), que la pre-
miére adoption ait été simple ou plénicre (encore
qu’une controverse existe a propos de cette dernicre,
certains auteurs privilégiant le consentement des pre-
miers adoptants: voir a cet égard R.P.D.B. Complé-
ment V, Ve Filiation adoptive, Bruxelles, Bruylant,
1977, n° 153).

L’intervention des pére et meére d’origine de
’adopté mineur se justifie certainement aprés une
premiére adoption simple, celle-ci n’ayant pas rompu
leurs liens avec I'enfant, a I’égard duquel ils peuvent
méme bénéficier d’un droit de visite. En outre, une
adoption nouvelle ne pouvant, dans optique de la
présente proposition, avoir lieu qu’apres révocation
de ’adoption simple ou déces du ou des adoptant(s),
et 'adoption simple ne créant pas de lien de parenté
entre ’adopté et la famille des adoptants, il semble
logique de ne pas solliciter de consentement du c6té
de la famille adoptive.

Aprés une adoption plénicre par contre, il parait
moins opportun d’exiger a nouveau le consentement
des auteurs d’origine, qui ont souhaité, par la pre-
miére adoption pléniere, couper toute relation avec
I’adopté. En outre, 'adoption pléniere intégrant irré-
vocablement 'adopté dans la famille adoptive au sens
large, il semble normal de solliciter, pour une nou-
velle adoption, le consentement des premiers adop-
tants ou, en cas de déces de ceux-ci d’un conseil de
famille formé dans la famille adoptive.

Cette modification est envisagée sous les articles 1
et 2.

2.1. L article 350, § 3, 2°,du Codecivil a été nouvel-
lement introduit par la loi du 27 avril 1987 modifiant
diverses dispositions légales relatives a I’adoption
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adoptie (Belgisch Staatsblad van 27 mei 1987).
Teneinde adoptie te vergemakkelijken, legt deze wet
de procureur-generaal de verplichting op de grootou-
ders van de geadopteerde te raadplegen.

Die bepaling bevestigt het beginsel van de eenheid
van de familie door aan de grootouders voorrang te
geven boven derde — kandidaat — adoptanten, om
met hun nakomelingen een bevoorrechte band of een
recht op familiebetrekkingen te bewaren of tot stand
te brengen. Adoptie door derden zou daaraan in de
weg staan, zeker volle adoptie wegens de verbreking
van de rechtsband tussen de geadopteerde en zijn oor-
spronkelijke familie.

De geest van de wet is dus zeer lovenswaardig.
Maar de praktijk heeft uitgewezen dat in sommige
gevallen de verplichte raadpleging van de grootou-
ders al te streng wordt toegepast en dat dit zeer nade-
lig is voor het belang van het kind, nochtans een sleu-
telbegrip bij de hervormingen van 1987 inzake af-
stamming en adoptie.

De wetgever heeft dus voorrang gegeven aan de
bloedverwantschap door via artikel 350, § 3, de mo-
gelijkheid te openen van adoptie door de grootou-
ders, maar heeft geen rekening gehouden met
bepaalde situaties waar om culturele of sociale rede-
nen de ontdekking door de grootouders van het be-
staan van een kind beschouwd wordt als een aanslag
op de eer van de familie en een verbreking van de ban-
den tussen hen en hun dochter ten gevolge heeft, zeer
ten nadele van het kind.

Voorbeeld, vaak dramatische, zijn er te over.

Jonge vrouwen die met dergelijke moeilijke om-
standigheden te maken krijgen, staan voor een vrese-
lijke keuze : breken met hun sociaal en familiaal
milieu of, erger nog, hun toevlucht nemen tot wan-
hoopsoplossingen zoals abortus.

Dit voorstel wil de — al te stringente — verplichte
raadpleging van de grootouders bij de procedure tot
homologie van de adoptie, afschaffen. In beginsel
moet die raadpleging nog steeds gebeuren. Het inwin-
nen van het advies van de grootouders is een funda-
mentele verworvenheid van ons nieuwe recht inzake
adoptie.

Toch lijkt het gerechtvaardigd de procedure te ver-
soepelen en de procureur des Konings in staat te stel-
len het inwinnen van het advies van de ascendenten in
de tweede graad achterwege te laten, wanneer de
vader of de moeder van het kind dat uitdrukkelijk
vragen.

Het is uiteraard mogelijk dat aan die verzoeken
niet het hogere belang van het kind maar een gewone
familietwist ten grondslag ligt. Te dien aanzien be-
staat echter een dubbele waarborg.

(Moniteur belge du 27 mai 1987). Dans le but de facili-
ter cette adoption, obligation y est faite au procureur
du Roi de consulter les grands-parents de ’adopte.

Cette disposition consacre le principe de I'unité des
familles en reconnaissant un droit prioritaire aux
grands-parents, par rapport a des tiers candidats
adoptants, de conserver ou d’établir avec leur descen-
dant un lien privilégié ou un droit aux relations per-
sonnelles que I’adoption ou, plus encore, ’adoption
pléniére rendraient impossible a exercer en raison de
la coupure juridique qu’elle établit entre Padopte et
sa famille d’origine.

L’esprit de la loi est des plus louables. Mais la prati-
que a révélé des cas ou la consultation obligatoire des
grands-parents s’est muée en rigueur formelle, d’un
automatisme hautement préjudiciable a P'incérér de
’enfant, cet intérét qui pourtant constitue I’assise
fondamentale des réformes de 1987 en matiére de
filiation et d’adoption.

En effet, si le législateur a eu le souci de privilégier
les liens de sang en favorisant, par le biais de I’article
350, § 3, la possibilité d’une adoption par les grands-
parents, il n’a cependant pas envisagé la réalité de cer-
taines situations ou, pour des raisons culturelles ou
sociales, la découverte par les grands-parents de
I’existence d’un enfant risque d’étre considerce
comme une atteinte a ’honneur familial et de provo-
quer la rupture des liens entre ceux-ci et leur fille, et
ce, au plus grand préjudice de I'enfant.

Les exemples, souvent dramatiques, ne manquent
pas.

Placées dans ces circonstances difficiles, des jeunes
femmes se retrouvent souvent face a une alternative
insupportable: rompre avec leur milieu social et
familial, ou, pis encore, recourir a des solutions de
désespoir telles I’avortement.

La présente proposition entend soustraire la proceé-
dure d’homologation de I’adoption a I’automatisme
trop rigoureux que constitue la consultation obliga-
toire des grands-parents. Cette consultation doit cer-
tes demeurer le principe: la prise en compte de I'avis
des grands-parents est un acquis fondamental de
notre nouveau droit de ’adoption.

11 parait cependant justifié d’assouplir la procédure
en permettant au procureur du Roi de renoncer a
recueillir ’avis des ascendants au deuxieme degre,
lorsque la demande expresse en est formulée par le
pere ou la mere de P’enfant.

S’il est un fait que certaines demandes en ce sens
pourraient étre inspirces, non par intérét supérieur
de I’enfant, mais par des considérations de simple
mésentente familiale, il n’en demeure pas moins
gu’une double garantie subsiste a ce sujet.



De procureur des Konings behoudt immers het
recht om het advies van de grootouders in te winnen
en dus het verzoek door de vader of de moeder van het
kind naast zich neer te leggen. Bovendien, en belang-
rijker nog, wordt de tekst van artikel 350, § 3, van het
Burgerlijk Wetboek gehandhaafd, krachtens welke
de rechtbank de verschijning in raadkamer gelast van
alle personen die zij geraden acht te horen.

De versoepelde procedure laat het dus aan de
rechter over om in elk geval dat hem wordt voorge-
legd te beslissen of die raadpleging raadzaam is en of
ze verenigbaar is met het wezenlijke beginsel van de
vrijwaring van de belangen van het kind.

2.2. Het recht van de grootouders om tussen te
komen in de procedure, moet dus behouden blijven.

Men moet immers rekening houden met gevallen
waar, ondanks de voorzorgsmaatregelen van de moe-
der, de grootouders op de hoogte zijn van de geboorte
en de verantwoordelijkheid voor het kind op zich wil-
len nemen. Aangezien thans de raadpleging van de
grootouders verplicht is, hebben zij ook de mogelijk-
heid tussen te komen in een adoptieprocedure indien
hun advies over de adoptie negatief is. Zou het inwin-
nen van hun advies facultatief worden, dan zullen zij
de mogelijkheid niet meer hebben, tenzij uitdrukke-
lijk anders is bepaald.

2.3. De vader die het kind heeft erkend, moet net als
de moeder over het recht beschikken de raadpleging
van de grootouders bij de adoptieprocedure te weige-
ren.

2.4. Geen enkel beginsel van de nieuwe wetgeving
inzake afstamming en adoptie wordt dus ter discussie
gesteld. Dit voorstel beoogt integendeel de elementen
te versterken die het belang van het kind dienen, ten
nadele van de verplichte raadpleging, ongeschikt
voor dit soort rechtsaangelegenheden, en wil dat
adoptieregelingen soepeler en op meer humane wijze
tot stand komen. Het sluit ook aan bij de opstelling
van een aantal parketten thans, die eveneens uit
humanitaire overwegingen weigeren de regel van de
verplichte raadpleging van de grootouders toe te pas-
sen, indien zulks desastreuze gevolgen zou hebben
voor de moeder en haar kind.

Die wijziging wordt beoogd door artikel 3.

3. De volle adoptie verbreekt elke band tussen het
kind en zijn oorspronkelijke familie; indien een van
de ouders huwt en de echtgenoot het kind ten volle
adopteert, verliest dat kind elke band met die ouder!
Bijvoorbeeld : een ongehuwde of gescheiden moeder
huwt en haar echtgenoot wenst de kinderen te adop-
teren; door die adoptie verliezen de kinderen elke
band met hun moeder; dat is een kwalijk effect van de
huidige wet.
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Tout d’abord, le procureur du Roi conservele droit
de recueillir ’avis des grands-parents en dépit de la
demande faite par le pere ou la mere de Penfant.
Ensuite et surtout, est maintenu le texte de ’article
353, § 3, du Code civil en vertu duquel le tribunal
ordonne la comparution en chambre du conseil de
toutes les personnes qu’il estime utile d’entendre.

L’assouplissement de la procédure laisse deslorsau
juge le soin de décider, dans chaque cas qui lui est sou-
mis, de la pertinence de cette consultation et de sa
conformité au principe essentiel de la sauvegarde des
intéréts de 'enfant.

2.2. Les grands-parents doivent donc se voir réeser-
ver le droit d’intervenir a la procédure.

1l faut en effet prévoir I’hypothese ou, malgré les
éventuelles précautions prises par la mere, les grands-
parents sont avertis de la naissance et se sentent une
responsabilité vis-a-vis de Penfant. Actuellement,
puisque P’avis des grands-parents est obligatoirement
recueilli, ceux-ci ont également la possibilité d’inter-
venir dans la procédure d’adoption si leur avis sur le
principe de I’adoption est négatif. Dans I'hypothese
ou leur avis était facultatif, ils n’auraient plus cette
possibilité, sauf a la prévoir expressément.

2.3. Le pére qui a reconnu I’enfant doit disposer
d’un droit analogue 4 celui que I'on donne a la mere
de refuser I’audition des grands-parents dans la pro-
cédure d’adoption.

2 4. On le voit, il n’est question de remettre en cause
aucun principe de la législation nouvelle en matiere
de filiation et d’adoption. Au contraire, la proposi-
tion tiche de renforcer, au détriment de ’automa-
tisme procédural, déplace dans pareilles matieres du
droit, des considérations relatives 3 P'intérét de
’enfant, et assure une mise en ceuvre plus souple et
plus humaine encore de Pinstitution de 'adoption.
Elle rencontre aussi la position actuelle de certains
parquets qui, par le méme souci d’humanite, ont
refusé d’appliquer la régle de la consultation obliga-
toire des grands-parents, eu égard aux conséquences
désastreuses que cette consultation aurait entrainees
pour la mere et son enfant.

Cette modification est envisagee sous larticle 3.

3. L’adoption plénicre entraine la rupture de tout
lien entre enfant et sa famille d’origine; si 'un des
auteurs se marie et que ce conjoint adopte pléniere-
ment Denfant, ce dernier perdra tout lien avec
I’auteur. Exemple: une mére célibataire ou divorcee
se marie, le conjoint souhaite adopter les enfants; par
le fait de cette adoption, les enfants perdront tout lien
avec leur mére; pareil effet de la loi actuelle est vexa-
toire.
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Er dient te worden bepaald dat de afstammingsre-
latie in zo’n geval niet wordt verbroken.

Die wijziging wordt beoogd door artikel 4.

4. De wet van 31 maart 1987 betreffende de afstam-
ming bevat geen enkele bepaling betreffende de moe-
der die haar natuurlijk kind onder het oude recht
heeft geadopteerd.

Is het kind dat door zijn natuurlijke moeder onder
het oude stelsel is geadopteerd ipso facto geen
adoptiefkind meer krachtens de nieuwe wet op de af-
stamming > De overgangsbepalingen van de wet van
31 maart 1987 geven geen uitsluitsel over die vraag.

Onder de oude regeling voor de afstamming kon de
natuurlijke moeder die met haar kind een zelfde band
tot stand wil brengen als die welke voortvloeit uit
wettige afstamming, haar kind adopteren. De wet
bevorderde zo’n adoptie, die mogelijk was vanaf de
leeftijd van 21 jaar.

Aangezien de mogelijkheid beperkt bleef tot
gewone adoptie, verschilde de afstamming die eruit
voortvloeide van de wettige afstamming, enerzijds
omdat er geen terugwerkende kracht was tot aan de
geboorte, anderzijds omdat het adoptieve ouder-
schap beperkt was tot de banden tussen de adopte-
rende natuurlijke moeder en haar eigen kind (en tot
de wettige afstammelingen van dat kind).

De gevolgen van die tweede beperking zijn belang-
rijk, zowel op affectief als op erfrechtelijk vlak.

De nieuwe wet op de afstamming maakt thans geen
onderscheid meer tussen wettige en natuurlijke kin-
deren, tenzij het om incestueuze kinderen gaat.

Daaruit volgt dat de adoptie van een natuurlijk
kind door zijn eigen natuurlijke moeder geen enkel
doel meer dient.

Hoe staat het met de natuurlijke moeder die haar
eigen kind onder het oude recht heeft geadopteerd?

Volgens artikel 107 van de wet van 31 maart 1987, is
het nieuwe recht eveneens van toepassing op kinde-
ren geboren voor de inwerkingtreding van de wet en
nog in leven op dat ogenblik, maar zonder dat daaruit
evenwel enig recht in de voordien opengevallen erfe-
nissen kan volgen.

Volgens het nieuwe artikel 312, § 1, van het Bur-
gerlijk Wetboek, heeft het kind als moeder de per-
soon die als zodanig in de akte van geboorte is ver-
meld.

Uit de samenlezing van die twee artikelen blijkt dat
de rechtstoestand van het «natuurlijke» kind, niet
door zijn moeder geadopteerd en zelfs niet door haar
erkend, identick is geworden met de rechtstoestand
van het binnen het huwelijk geboren kind.

1l y aurait lieu de prévoir, dans ce cas, que la filia-
tion n’est pas coupee.

Cette modification est envisagée sous I'article 4.

4, La loi du 31 mars 1987 relative a la filiation ne
contient aucune disposition en ce qui concerne la
mére qui aurait adopté son enfant naturel sous
’ancien droit.

L’enfant adopté par sa mére naturelle sous ’ancien
régime cesse-t-il ipso facto d’étre un enfant adoptif en
vertu de la nouvelle loi sur la filiation? Les disposi-
tions transitoires de la loi du 31 mars 1987 n’appor-
tent pas de réponse a la question.

Sous I’ancien régime de la filiation, la mere natu-
relle désireuse d’établir avec son enfant des liens aussi
semblables que ceux qui découlent d’une filiation
légitime, pouvait adopter son enfant. La loi favorisait
une telle adoption puisqu’elle était possible des I’age
de 21 ans.

Cette possibilité étant limitée a 'adoption simple,
la filiation qui en découlait se distinguait de la filia-
tion légitime, d’une part par ’absence de rétroactivité
a la naissance, d’autre part par la limitation de la
parenté adoptive aux liens entre la mere naturelle
adoptive et son propre enfant (ainsi qu’aux descen-
dants légitimes de ce dernier).

Les conséquences de cette deuxieme restriction
sont importantes tant sur le plan affectif que le plan
successoral.

Actuellement, la nouvelle loi sur la filiation n’eta-
blit plus de distinction entre enfants légitimes et
enfants naturels, hormis le cas d’enfants incestueux.

1l en découle que I’adoption d’un enfant naturel
par sa propre mére naturelle est devenue sans objet.

Qu’en est-il de la mére naturelle ayant adopte son
enfant sous le régime anteérieur?

Selon I’article 107 de la loi du 31 mars 1987, le nou-
veau régime de la loi est applicable également aux
enfants nés avant I’entrée en vigueur de la loi et encore
en vie a cette date, mais sans qu’il puisse en résulter
aucun droit dans les successions ouvertes aupara-
vant.

Or, selon le nouvel article 312, § 1°7, du Code civil,
I’enfant a pour mere la personne indiquée dans ’acte
de naissance.

De la combinaison de ces deux articles, le statut de
’enfant «naturel », non adopté par sa mere et méme
non reconnu par cette derniére est devenu identique a
celui de D’enfant issu du mariage.



Het kind dat door zijn natuurlijke moeder is gea-
dopteerd onder de oude regeling, profiteert evenwel
niet van de verbetering van de rechtstoestand welke
voortvloeit uit de nieuwe wet, aangezien de adoptie-
procedure afgesloten wordt met een homologatie-
vonnis dat moet worden overgeschreven in de regis-
ters van de burgerlijke stand.

Volgens artikel 111 van de nieuwe wet op de af-
stamming echter «kunnen vonnissen gewezen
krachtens het vroeger recht niet in het geding worden
gebracht door de toepassing van deze wet».

Men kan zich afvragen of die overgangsbepaling
niet tot de paradoxale toestand leidt dat een kind dat
onder het oude recht werd geadopteerd door zijn na-
tuurlijke moeder ter verbetering van zijn rechtstoe-
stand, in een minder voordelige toestand terechtkomt
dan bij stilzitten van de moeder het geval zou zijn
geweest.

Sommigen beweren dat de algemene strekking van
artikel 107 zo is dat de rechtstoestand van het kind
voortvloeiende uit de adoptie door de moeder moet
wijken voor de rechtstoestand welke voortvloeit uit
de nieuwe regeling. De nieuwe rechtstoestand doet
dus de oude teniet, zelfs indien destijds een homolo-
gatievonnis is gewezen (Hanotiau, « Les dispositions
transitoires de la loi modifiant diverses dispositions
légales relatives a la filiation », in Annales de droit de
Louvain, 1987, blz. 578).

Het ontbreken van een specificke regel van over-
gangsrecht betreffende de rechtstoestand van het
kind dat onder het oude recht door zijn natuurlijke
moeder werd geadopteerd, is dus een juridische
leemte en oorzaak van uiteenlopende interpretaties.

Opdat een einde zou komen aan die rechtsonze-
kerheid en aan een mogelijke discriminatie ten aan-
zien van het kind dat onder het oude recht door zijn
natuurlijke moeder werd geadopteerd, dienen de
overgangsbepalingen van de wet van 31 maart 1987 te
worden aangevuld.

Die wijziging wordt beoogd door artikel 5.
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Par contre, I'enfant qui a été adopté par sa mere
naturelle sous I’ancien régime ne bénéficie pas de
’amélioration de statut qui résulte de la nouvelle loi
puisque la procédure d’adoption se termine par un
jugement d’homologation a transcrire dans les regis-
tres de I’état civil.

Or, selon Particle 111 de la loi nouvelle sur la filia-
tion, « la chose jugée sous ’empire du droit antérieur
ne peut étre remise en cause par application dela pre-
sente loi».

On peut se demander si cette disposition transitoire
n’aboutit pas a la situation paradoxale suivante
qu’un enfant adopté sous ’ancien régime par sa mere
naturelle désireuse d’améliorer son statut se retrouve
dans une situation moins avantageuse que si sa mere
s’était abstenue de prendre une telle initiative.

D’aucuns prétendent que «le caractére géneéral de
Particle 107 est tel qu’il y a lieu de considérer que la
nouvelle situation juridique de Penfant qui résulte de
la loi nouvelle Pemporte sur I’adoption faite par la
mére. Celle-1a absorbe donc celle-ci alors méme que,
pour cette dernicre, il y eut en son temps un jugement
d’homologation». (Hanotiau, «Les dispositions
transitoires de la loi modifiant diverses dispositions
légales relatives 4 la filiation », in Annales de droit de
Louvain, 1987, p. 578).

L’absence d’une régle transitoire particuliere con-
cernant ce statut de P’enfant adopté sous I'ancien
régime par sa mere naturelle constitue un vide juridi-
que, source d’interprétation divergente.

Afin de mettre fin A cette insécurité juridique et a un
risque de discrimination a I’égard de ’enfant adopte
par sa mére naturelle sous ’ancien régime, ilyalieude
compléter les disposisions transitoires de la loi du
31 mars 1987.

Cette modification est envisagée sous Iarticle 5.

P. LENFANT.
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VOORSTEL VAN WET

Artikel 1

§ 1. In artikel 346 van het Burgerlijk Wetboek, wor-
den het tweede en het derde lid vervangen als volgt:

«Bij kennelijke mislukking van een eerste volle
adoptie ten aanzien van de adoptant of van beide
adoptanten, bij herroeping van een eerste adoptie ten
aanzien van de adoptant of van beide adoptanten, of
bij overlijden van de adoptant of van beide adoptan-
ten die geadopteerd of ten volle geadopteerd hebben,
is een nieuwe adoptie evenwel toegelaten zolang de
geadopteerde minderjarig is.

Bij kennelijke mislukking van een eerste volle
adoptie ten aanzien van één of van beide adopterende
echtgenoten, bij herroeping van een eerste adoptie
ten aanzien van een van de adopterende echtgenoten
of bij overlijden van een van de echtgenoten die ge-
adopteerd of ten volle geadopteerd hebben, kan de
betrokkene in voorkomend geval opnieuw geadop-
teerd worden door degene met wie de andere echtge-
noot hertrouwd is, ongeacht de leeftijd van de ge-
adopteerde. »

§ 2. Artikel 346 van hetzelfde Wetboek wordt aan-
gevuld met een vierde lid, luidende:

« De jeugdrechtbank waarbij het verzoek ter ver-
krijging van de nieuwe adoptie aanhangig is gemaakt
op grond van de artikelen 350 en volgende of artikel
353 van dit Wetboek, moet de kennelijke mislukking
van de eerste volle adoptie, als bedoeld in de twee
vorige leden, vaststellen. »

Art. 2

§ 1. In artikel 348 van hetzelfde Wetboek, worden
de §§ 2 en 3 vervangen als volgt:

«§2. Onverminderd het bepaalde in artikel 353 van
dit Wetboek, zijn dezelfde beginselen van toepassing
wanneer na een gewone adoptie een nieuwe adoptie
plaatsvindt overeenkomstig het tweede en derde lid
van artikel 346.

Indien bij een vroegere adoptie toepassing is gege-
ven aan artikel 353, is de toestemming van de vader of
de moeder die geweigerd heeft in deze adoptie toe te
stemmen, alsmede die van de familieraad van de oor-
spronkelijke familie evenwel niet meer vereist voor
cen nieuwe adoptie; indien overeenkomstig deze
bepaling noch de vader noch de moeder behoeven toe
te stemmen, moet de toestemming worden gegeven
door een familieraad samengesteld volgens de bepa-
lingen van artikel 361 of van artikel 367, al naar het
geval.

(10)

PROPOSITION DE LOI

Article 1€

§ 1¢*. Dans Particle 346 du Code civil, les alineas 2
et 3 sont remplacés par les alinéas suivants:

«Toutefois, en cas d’échec avéré d’une premicre
adoption pléniére a Iégard de I'adoptant ou des deux
adoptants, de révocation d’une premicre adoption
simple 4 I’égard de 'adoptant ou des deux adoptants
ou de décés de ’adoptant ou des deux adoptants par
adoption simple ou pléniere, une nouvelle adoption
est permise aussi longtemps que ’adopte est mineur.

En cas d’échec avéré d’une premiére adoption plé-
niére a Iégard de I'un ou des époux adoptants, de
révocation d’une premiére adoption simple a I’égard
de I'un des époux adoptants ou de déces de P'un des
époux adoptants par adoption simple ou pléniere,
une nouvelle adoption est permise, le cas échéant, par
le nouveau conjoint de Iautre époux quel que soit
I’age de Padopté. »

§ 2. L’article 346 du méme Code est complété par
un alinéa 4, libellé comme suit:

«11 appartient au tribunal de la jeunesse saisi de la
demande relative a ’adoption nouvelle sur la base des
articles 350 et suivants ou 353 du présent Code, de
vérifier Pexistence d’un échec avéré de la premiere
adoption pléniére au sens des deux alinéas prece-
dents. »

Art. 2

§ 1¢r. Dans l'article 348 du méme Code, les§§2 et 3
sont remplacés par les dispositions suivantes:

«§ 2. Sans préjudice de Particle 353 du present
Code, les mémes principes sont d’application dans
I'hypothése d’une adoption nouvelle réalisée confor-
mément aux alinéas 2 et 3 de Particle 346, apres une
adoption simple.

Toutefois, si, lors de I'adoption précédente, il a ete
fait application de I'article 353, le consentement de
celui des pére ou mére qui a refusé de consentir a cette
adoption, et celui du conseil de famille de la famille
d’origine ne sont plus requis pour une nouvelle adop-
tion; si, en application de la presente disposition
aucun des pere ou mere de I’enfant n’est appelé a don-
ner son consentement, celui-ci doit étre donne par un
conseil de famille constitué, selon le cas, conformeé-
ment aux dispositions des articles 361 ou 367.
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§ 3. Indien de nieuwe adoptic plaatsvindt na een
volle adoptie, is alleen de toestemming van de eerste
volle adoptant of de eerste volle adoptanten vereist,
met uitsluiting van die van de oorspronkelijke ouders
van de adoptant en onverminderd het bepaalde in
artikel 353 van hetzelfde Wetboek.

Indien een van de vorige adoptanten overleden is,
zich in de onmogelijkheid bevindt zijn wil te kennen
te geven, afwezig verklaard is of geen bekend verblijf
heeft, is de toestemming van de andere voldoende.

Wanneer de vorige adoptant of beide vorige adop-
tanten overleden zijn, afwezig verklaard zijn, zich in
de onmogelijkheid bevinden hun wil te kennen te
geven of geen bekend verblijf hebben, wordt de toe-
stemming gegeven door een familieraad samenge-
steld uit personen behorende tot de familie van de eer-
ste adoptant of de eerste adoptanten of, in voorko-
mend geval, van de eerste adoptant en van diens
echtgenoot indien deze laatste de vader of de moeder
van de geadopteerde is. »

§ 2. Artikel 348, § 2, tweede lid, van hetzelfde Wet-
boek wordt vernummerd tot artikel 348, § 4.

§ 3. Artikel 348, § 3, van hetzelfde Wetboek wordt
vernummerd tot artikel 348, § 5.

Art. 3

§ 1. Artikel 350, § 3, eerste lid, 2°, van hetzelfde
Wetboek wordt aangevuld als volgt:

«Op verzoek van de vader of de moeder, kan de
procureur des Konings er evenwel van afzien het
advies in te winnen van de ascendenten in de tweede
graad; »

§ 2. Artikel 350, § 3, derde lid, van hetzelfde Wet-
boek wordt aangevuld als volgt:

«De ascendenten in de tweede graad wier advies
niet werd ingewonnen overeenkomstig het eerste lid,
20, kunnen eveneens, bij eenvoudige akte, verklaren
in het geding te willen tussenkomen. »

Art. 4

Artikel 370, § 1, tweede lid, van hetzelfde Wetboek
wordt aangevuld als volgt:

« Deze bepaling is evenwel niet van toepassing ten
aanzien van de met de adoptant gehuwde ouder van
de geadopteerde. »

Art. 5

Hoofdstuk XIII houdende overgangsbepalingen
van de wet van 31 maart 1987 tot wijziging van een
aantal bepalingen betreffende de afstamming wordt
aangevuld met een artikel 121, luidende:
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§ 3. Si I’adoption nouvelle est réalisée apres une
adoption pléniére, le consentement du premier adop-
tant ou des premiers adoptants par adoption plénicre
est seul requis, 4 'exclusion de celui des pere et mere
d’origine de I'adopté et sans préjudice de I’article 353
du méme Code.-

Si I'un des adoptants précédents est mort, est dans
Pimpossibilité de manifester sa volonte, est déclare
absent ou n’a aucune demeure connue, le consente-
ment de Pautre suffit.

Lorsque le seul adoptant ou les deux adoptants
précédents sont decedes, déclarés absents, dans
Pimpossibilité de manifester leur volonté ou n’ont
aucune demeure connue, le consentement est donne
par un conseil de famille constitué de personnes
appartenant 2 la famille du ou des premier(s) adop-
tant(s) ou, le cas échéant, du premier adoptant et de
son conjoint §’il s’agit du pére ou de la mere de
I’adopte. »

§ 2. L’article 348, § 2, alinéa 2, du méme Code en
devient Particle 348, § 4.

§ 3. L’article 348, § 3, du méme Code en devient
article 348, § 5.

Art. 3

§ 1¢r. Larticle 350, § 3, premier alinéa, 2°, du
méme Code, est complété comme suit:

« Toutefois, a 1a demande de la mére ou du pere, le
procureur du Roi peut renoncer a recueillir avis des
ascendants au deuxiéme degreé; »

§ 2. L’article 350, § 3, alinéa 3, du méme Code est
complété comme suit:

« Les ascendants au deuxieéme degré dont ’avis n’a
pas été sollicité en vertu de I’alinea 1°, 2°, peuvent
également déclarer, par simple acte, vouloir interve-
nir a la cause.»

Art. 4

L’article 370, § 1¢7, alinéa 2, du méme Code est
complété comme suit:

« Toutefois, cette disposition ne s’applique pas a
I’égard de celui des auteurs de I’adopte dont I’adop-
tant est le conjoint. »

Art. 5

Le chapitre XIII contenant les dispositions transi-
toires de la loi du 31 mars 1987 modifiant diverses dis-
positions légales relatives a la filiation est completé
par un article 121 libellé comme suit:
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«Het buiten huwelijk geboren kind dat door zijn « L’enfant né hors mariage adopté par sa mére sous
moeder geadopteerd is onder het oude recht, geniet I’empire de I’ancien droit jouit des mémes droits que
dezelfde rechten als die welke bij deze wet aan het bui- I’enfant né hors mariage visé par la présente loi. »

ten huwelijk geboren kind worden verleend. »

P. LENFANT.
Y. de SENY.

42.859 — E. Guyot, n. v., Brussel



