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I. INLEIDING

1. Algemene inleiding

De Commissie voor de Binnenlandse Aangelegen-
heden heeft deze twee wetsontwerpen behandeld in
haar vergaderingen van 22 december 1992, van 12, 19,
20, 26 en 28 januari en van 5 februari 1993.

Op vraag van de Commissie werden ook hoorzit-
tingen georganiseerd met de heer R. von Arnim,
regionaal vertegenwoordiger van het Hoog Commis-
sariaat voor de Vluchtelingen van de Verenigde
Naties, de heer M. Bossuyt, Commissaris generaal
voor de Vluchtelingen en Staatlozen, de heer Jaeger
van het Belgisch Comité voor de Hulp aan Vluchte-
lingen, Meester de Béco van de franstalige Orde van
Advocaten van de Balie van Brussel en Vice-
Voorzitter van de Ligue des Droits de 'Homme en
Meester Lurquin, Voorzitter van de « Mouvement
contre le Racisme, I'Antisémitisme et la Xénopho-
bie».

De Commissie heeft op 25 januari laatstleden ook
cen bezoek gebracht aan de Dienst Vreemdelin-
genzaken waar zij werd ontvangen door de heer Sche-
webach (adjunct administrateur-generaal), en heeft
zich ter plaatse kunnen informeren over de werking
van deze dienst.

De Commissie heeft eveneens het schriftelijk
advies gevraagd van de Vaste Beroepscommissie voor
vluchtelingen. Dit advies wordt als bijlage in dit ver-
slag opgenomen met het oog op de bespreking van
deze ontwerpen in de openbare vergadering.

De Commissie heeft besloten om, gelet op het feit
dat beide wetsontwerpen op dezelfde wet betrekking
hebben, één verslag op te stellen en beide ontwerpen
tot één ontwerp om te werken (zie aangenomen
tekst).

2. Inleidende uiteenzetting van de Minister van Bin-
nenlandse Zaken, Ambtenarenzaken en Vreemde-
lingenzaken

a) Algemeen

In de volledige Westerse geindustrialiseerde
wereld, en met name ook in West-Europa, is de
stroom asielzoekers de laatste jaren sterk toegeno-
men. Zo staat in het vierde jaarverslag van de Com-
missaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staat-
lozen vermeld dat het aantal asielaanvragen inge-
diend in 13 Westeuropese landen van 172 250 in 1987
verdriedubbeld is tot 537 000 in 1991. Deze cijfers
spreken voor zichzelf.

I. INTRODUCTION

1. Introduction générale

La Commission de I'Intérieur a examiné ces deux
projets de loi au cours de ses réunions des 22 décembre
1992, 12, 19, 20, 26 et 28 janvier et 5 février 1993.

A la demande de la commission, des auditions ont
également été organisées avec M. R. von Arnim,
représentant régional du Haut Commissariat des
Nations unies pour les réfugiés, M. M. Bossuyt,
commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
M. Jaeger, du Comité belge pour l'aide aux réfugiés,
Me de Béco, membre de I'Ordre frangais des avocats
du barreau de Bruxelles et vice-président de la Ligue
des droits de 'homme, et M¢ Lurquin, président du
Mouvement contre le racisme, 'antisémitisme et la
xénophobie.

La commission a également rendu visite, le 25 jan-
vier 1992, a I'Office des étrangers, ou elle a été reque
par M. Schewebach (I'administrateur adjoint), et
s'est s'informée sur place du fonctionnement de ce
service.

Elle a par ailleurs demandé I'avis écrit de la Com-
mission permanente de recours des réfugiés. Cet avis
est joint en annexe au présent rapport en vue de la dis-
cussion des projets en séance publique.

Etant donné que les deux projets de loi concernent
la méme loi, la commission a décidé d'établir un rap-
port unique et de réunir les deux projets en un seul
(voir texte adopté).

2. Exposé introductif du ministre de I'Intérieur, de la
Fonction publique et de la Politique des étrangers

a) Généralités

Dans I'Occident industrialisé et particulierement
en Europe occidentale, il y a eu ces derniéres années,
une trés forte augmentation du nombre de deman-
deurs d'asile. Le quatriéme rapport annuel du com-
missaire général aux réfugiés et aux apatrides révéle
que le nombre de demandes d'asile introduites dans
13 pays d'Europe occidentale a été multiplié par trois
entre 1987 et 1991 (172 250 en 1987 - 537 000 en 1991).
Ces chiffres se passent de commentaire.



Belgié heeft deze trend gevolgd. Het aantal inge-
diende asielaanvragen in Belgi¢ bedroeg in:

1988: 4988
1989: 8 166
1990: 12 845
1991: 15 291
1992: 17 647

Bovendien worden er slechts 6 a 10 pct. van alle
asielzoekers effectief erkend als vluchteling. Deze
lage erkenninsgraad wijst erop dat veel vreemdelin-
gen de asielprocedure oneigenlijk aanwenden om op
die manier toegang te krijgen tot ons grondgebied en
hier tijdelijk regelmatig te verblijven.

Het is onbetwistbaar dat dit oneigenlijk gebruik
van de asielprocedure leidt tot nefaste toestanden. Er
komt aldus een clandestiene immigratie op gang via
het kanaal van de asielprocedure. Nadat hun asiel-
aanvraag is afgewezen stellen vele gewezen kandi-
“daat-vluchtelingen immers alles in het werk om hier,
zelfs op illegale wijze, te blijven. Bovendien leide dit
tot een uitholling van de asielprocedure. Ingevolge de
vele aanvragen die dienen te worden onderzocht,
worden de bevoegde diensten overbelast en sleept de
asielprocedure enorm lang aan. Ook de asielzoekers
die wel voldoen aan de criteria van het Verdrag van
Geneve dienen dus zeer lang te wachten op een defini-
tieve erkenning, hetgeen een grote rechtsonzekerheiu
teweegbrengt. Bijgevolg moet het aanwenden van de
asielprocedure door niet-vluchtelingen zoveel moge-
lijk worden vermeden.

De voortdurende stijging van de asielaanvragen
resulteerde reeds in twee wetswijzigingen van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-
ring van vreemdelingen, op 14 juli 1987 en op 18 juli
1991.

De toepassing van de huidige vluchtelin-
genprocedure die in werking is getreden op 1 oktober
1991, toonde aan op welke punten de wetgeving nog
leemten vertoont. Spijts de ingevoerde aanpassingen
en vereenvoudigingen, is de huidige procedure nog te
ingewikkeld en duurt ze nog te lang. Bovendien
verloopt de verwijdering van het grondgebied van
afgewezen kandidaat-vluchtelingen en van andere
illegaal op het grondgebied verblijvende vreemdelin-
gen nogal moeizaam. Ook hier lijkt een wetswijziging
noodzakelijk. De twee voorliggende wetsontwerpen
tot wijziging van de vreemdelingenwet hebben als
voornaamste doelstelling om aan deze moeilijkheden
het hoofd te bieden en om pseudo-asielzoekers te ont-
moedigen.

Vanzelfsprekend is een wetswijziging niet het
enige middel om tot een snellere afwikkeling van de
procedure en een vlottere terugleiding te komen. Ik
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La Belgique a suivi cette tendance. Le nombre de
demandes d'asile introduites s'¢levait en:

1988: 4988
1989: 8 166
1990: 12 845
1991: 15 291
1992: 17 647

En outre, 6 a 10 p.c. seulement des demandeurs
d'asile sont effectivement reconnus en tant que réfu-
giés. Ce faible taux de reconnaissance montre qu'un
grand nombre d'étrangers abusent de la procédure
d'asile pour pouvoir accéder a notre territoire et
séjourner temporairement de fagon réguliere dans
notre pays.

11 ne fait pas de doute que ces abus entrainent des
situations pour le moins néfastes et permettent de
créer, par le biais de la procédure d'asile, des filieres
d'immigration clandestine. En effet, aprés le refus de
leur demande d'asile, un nombre non négligeable
d'ex-candidats réfugiés font tout pour pouvoir rester
ici, méme de maniéreillégale. En outre, cette situation
mene a la dénaturation de la procédure d'asile. Le
grand nombre de demandes devant &tre examinées
méne a l'engorgement des services compétents et fait
que la procédure dure trés longtemps. Les deman-
deurs d'asile qui remplissent les critéres de la Conven-
tion de Genéve attendent donc trés longtemps la
reconnaissance définitive de leur statut, situation qui
ne fait qu'augmenter l'insécurité juridique. Clest
pourquoi le recours a la procédure d'asile, par des
gens qui ne sont pas des réfugiés, doit étre évité dansla
mesure du possible.

Cette augmentation continue des demandes d'asile
a déja abouti a deux modifications de la loi du
15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'etablissement et I'éloignement des étrangers, par les
lois des 14 juillet 1987 et 18 juillet 1991.

L'application de la procédure actuelle relative aux
réfugiés, qui est entrée en vigueur le 17 octobre 1991,
a demontré sur quels points la loi présentait encore
des lacunes. En dépit des adaptations 2 simplifica-
tions apportées, la procédure actuelle est encore trop
longue et trop compliquée. Qui plus est, I'¢loigne-
ment du territoire de candidats réfugiés refusés et
d'autres réfugiés séjournant illegalement sur le terri-
toire est plutdt laborieux et il semble dés lors néces-
saire de modifier la loi sur ce point. Les objectifs
essentiels poursuivis par les deux projets actuels por-
tant modification de la loi sur les étrangers répondent
a ces problémes et découragent les pseudo-réfugiés.

11 va de soi qu'une modification de la loi n'est pasle
seul moyen permettant d'accélérer tant le traitement
de la procédure que I'eloignement effectif. Je tiens &
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wil erop wijzen dat de Regering reeds een aantal
beslissingen heeft genomen om bijkomend personeel
en bijkomende middelen ter beschikking te stellen.
Ook dit zal bijdragen tot het oplossen van de proble-
matiek.

Dat de combinatie van de aanpassing van de
vluchtelingenprocedure en het verhogen van de
werkingsmiddelen van de bevoegde diensten tot
effectieve resultaten kan leiden wordt duidelijk aan-
getoond door de cijfers van de andere Westeuropese
landen waar reeds dergelijke initiatieven werden
genomen (cf. overzicht van de evolutie van de asiel-
aanvragen). ‘

b) Krachtlijnen van het wetsontwerp 555-1

Dit ontwerp beoogt voornamelijk een wijziging
van de bepalingen van de wet van 15 december 1980
die betrekking hebben op de procedure van
onderzoek van asielaanvragen. Enerzijds wordt een
snellere verwerking van de asielaanvragen nage-
streefd. Anderzijds worden alle noodzakelijke waar-
borgen inzake rechtsbescherming aan de vreemdeling
geboden. Conform het regeerakkoord is het
streefdoel om de behandelingsduur van asielaanvra-
gen te beperken tot zes maanden. Voor de eerste fase
van de erkenningsprocedure wordt gestreefd naar een
maximumduur van twee maanden en voor de totale
procedure naar een maximumduur van zes maanden.
Om dit objectief haalbaar te maken, werd geopteerd
voor een verfijning en een verbetering van de bestaan-
de procedure. De grote lijnen van de huidige proce-
dure blijven gehandhaafd, maar worden meer op
elkaar afgestemd. Zo wordt dubbel werk vermeden
en kan men tot een meer coherente, rationele werking
komen.

De belangrijkste wijzigingen die aan de asielproce-
dure worden aangebracht, zijn de volgende:

1. Eerste fase van de procedure: onontvanke-
lijkheid of rennelijke ongegrondheid

De gronden waarop de Minister die de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de ver-
wijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid
heeft, of zijn gemachtigde, de asielaanvragen in een
eerste fase kan afwijzen, worden als volgt gewijzigd :

— Er komt een weigeringsgrond bij, nl. iedere
vreemdeling kan het verblijf of de toegang tot het
grondgebied geweigerd worden indien hij geen ele-
menten aanbrengt dat er ernstige aanwijzingen be-
staan voor een gegronde vrees van vervolging.

Dit betekent dat iemand kan worden afgewezen
wegens kennelijke ongegrondheid van zijn aanvraag.

souligner que le Gouvernement a déja pris une série
de décisions relatives a la mise a disposition de per-
sonnel et de moyens complémentaires. Je suis con-
vaincu que ces décisions contribueront 3 la solution
de cette problématique.

Des chiffres relatifs a d'autres pays d'Europe occi-
dentale ou de telles initiatives ont déja été prises réve-
lent que la combinaison de I'adaptation de la proceé-
dure des réfugiés avec 'augmentation des moyens de
fonctionnement des services compétents méne a des
résultats pour le moins spectaculaires (cf. I'apergu de
I'évolution des demandes d'asile).

b) Lignes de force du projet de loi 555-1

Ce projet vise principalement une modification des
dispositions de la loi du 15 décembre 1980 qui se rap-
portent & la procédure d'examen des demandes
d'asile, d'une part, et offre a l'étranger, d'autre part,
toutes les garanties nécessaires en matiére de proce-
dure juridique. Conformément 4 l'accord de gouver-
nement, l'objectif A atteindre est la limitation a six
mois de la durée du traitement des demandes d'asile.
La premiére phase de la procédure de reconnaissance
devrait &tre limitée 3 deux mois au maximum et la
procédure totale devrait &tre limitée i six mois maxi-
mum. Pour rendre réalisable cet objectif, il a été opté
pour un affinement et une amélioration de la proce-
dure existante. Les grandes lignes de la procédure
actuelle sont maintenues, mais sont davantage accor-
dées les unes aux autres. Le double travail est évité, ce
qui aboutit 4 un fonctionnement plus cohérent et
rationnel.

Les plus importantes modifications apportées i la
procédure d'asile sont les suivantes:

1. Premiére phase de la procédure: l'irrecevabilité
ou le manque manifeste de fondement

Les motifs pour lesquels le ministre qui a 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'¢loignement
des étrangers dans ses compétences, ou son délégué,
peut refuser, dans une premiére phase, les demandes
d'asile, sont modifiés comme suit:

— Un motif de refus est ajouté aux motifs actuels;
ainsi le s¢jour ou l'accés au territoire peut étre refusé a
tout réfugié qui ne fournit pas d'éléments permettant
d'établir qu'il existe de sérieuses indications d'une
crainte fondée de persécution.

Cela signifie qu'une personne peut &tre refusée
parce que sa demande est manifestement non fondée.



De Dienst Vreemdelingenzaken zal bijgevolg wor-
den georganiseerd om een kwalitatieve eerste onder-
vraging ten gronde bij de binnenkomst te kunnen
doen.

— De weigering omwille van de openbare orde en
de nationale veiligheid kan in elke stand van de proce-
dure worden uitgesproken maar wordt uitsluitend
toegekend aan de Minister, met advies van de Com-
missaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staat-
lozen. Er wordt voorzien dat de Minister (en niet lan-
ger zijn gemachtigde) op elk ogenblik van de proce-
dure iemand de toegang tot het verblijf op het grond-
gebied kan weigeren omwille van de operbare orde
en de nationale veiligheid. In de huidige procedure
kan dit alleen maar bij de aanvang van het onderzoek.
Er zal wel advies worden gevraagd aan de Commissa-
ris-Generaal of de door de Minister voorgenomen
maatregelen in overeenstemming zijn met het Inter-
nationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchte-
lingen en met het Europees Verdrag tot bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden.

Tegen de weigering van de Dienst Vreemdelin-
genzaken staat beroep open bij de Commissaris-
Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, dat
de bestreden beslissing automatisch schorst. Deze
krijgt beslissingsbevoegdheid over de beroepen. I' e
huidige procedure heeft hij enkel adviesbevoegdheid
en kan de Minister van zijn gunstige adviezen afwij-
ken.

De Commissaris-Generaal zal aldus de beslissing
van de Minister of diens gemachtigde kunnen bevesti-
gen of beslissen dat de zaak verder onderzocht moet
worden waarna hij tot de erkenning of de weigering
van de status van vluchteling zal kunnen besluiten.
Aldus worden de rechten van de asielzoekers gewaar-
borgd door een onafhankelijk en onpartijdig orgaan.

Indien de Commissaris-Generaal beslist om een
asielzoeker te weigeren, zal hij tevens advies geven
over de terugleiding van betrokkene.

2. Tweede fase van de procedure: grondig
onderzoek

De Commissaris-Generaal blijft bevoegd om in
eerste aanleg over de gegrondheid te beslissen. Er
staat steeds beroep open bij de Vaste Beroepscom-
missie. Voor de Vaste Beroepscommissie wordt de
mogelijkheid voorzien om in bepaalde gevallen
alleenzetelende leden de dossiers te laten beslechten.
Dit zal het aantal kamers en aldus de capaciteit aan-
zienlijk vermeerderen (nu bestaat immers elke kamer
uit drie permanente leden).

Bovendien wordt in geval van beroep bij de Vaste
Beroepscommissie de bestreden beslissing onmiddel-
lijk opgeschort. In het huidige systeem moet de op-
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L'Office des étrangers sera organisé pour pouvoir
procéder, dés l'entrée, & un premier interrogatoire
qualitatif sur le fond.

— Le refus pour des raisons d'ordre public ou de
sécurité nationale peut &tre prononcé a tous les stades
de la procédure, mais cette possibilité est exclusive-
ment accordée au ministre, qui prendra toutefois
I'avis du commissaire général aux réfugiés et aux apa-
trides. Il est prévu que le ministre (et non son délégué)
peut, a tout moment, refuser 4 une personne de
séjourner sur le territoire pour des raisons d'ordre
public et de sécurité nationale. Dans la procédure
actuelle, cette possibilité existe seulement au début de
la procédure. L'avis du commissaire général sera
demandé sur la conformité de la décision que se pro-
pose de prendre le ministre 4 la Convention interna-
tionale relative au statut des réfugiés et a la Conven-
tion de sauvegarde des droits de I'homme et des liber-
tés fondamentales.

Un refus de 'Office des étrangers est susceptible
d'un recours auprés du commissaire général aux réfu-
giés et aux apatrides, recours qui suspend automati-
quement la décision contestée. Ce dernier se voit
accorder la compétence de décider sur tous les
recours. Dans la procédure telle qu'elle existe mainte-
nant, ses compétences sont exclusivement consultati-
ves et le ministre peut déroger a ses avis favorables.

Le commissaire général pourra donc confirmer la
décision du ministre ou de son délégué ou décider que
I'affaire doit &tre soumise 3 un examen ultérieur,
apres quoi il pourra reconnaitre ou refuser le statut de
réfugié. De cette maniére, les droits des demandeurs
d'asile sont garantis par un organe indépendant et
impartial.

Lorsque le commissaire général décide de refuser
un demandeur d'asile, il lui appartiendra chaque fois
d'émettre un avis sur la reconduite de l'intéressé.

2. Deuxiéme phase de la procédure: l'examen

approfondi

Le commissaire général garde ses compétences
pour statuer, en premiére instance, sur le bien-fondeé
d'une affaire. Un recours sera toujours ouvert aupres
de la Commission permanente de recours des réfu-
giés. Pour ce qui est de la Commission permanente de
recours, la possibilité est prévue de renvoyer, dans
certains cas, des affaires a des juges uniques. Cette
mesure permettra non seulement d'augmenter le
nombre de chambres, mais également d'en augmen-
ter considérablement la capacité (actuellement, cha-
que chambre est composée de trois membres).

En outre, le recours auprés de la Commission per-
manente de recours entraine la suspension immeédiate
de la décision contestée. Dans le systéme actuel, il est
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schorting telkens worden gevraagd, wat ertoe leidt
dat enerzijds de Vaste Beroepscommissie elk dossier
tweemaal moet behandelen (opschorting + ten
gronde) doch dat anderzijds in zeer veel gevallen de
opschorting wordt toegestaan.

3. Rol van de vertegenwoordiger van het Hoog
Commissariaat voor de Vluchtelingen van de Vere-
nigde Naties

Deze trekt zich op eigen verzoek terug uit de Vaste
Beroepscommissie.

Het Hoog Commissariaat wil zich immers in de
eerste plaats concentreren op de asielaanvragen die
een princiepskwestie of een bijzonder probleem van
bescherming betreffen, en dit vanaf de eerste contac-
ten met de Belgische overheden.

Het is echter belangrijk dat het Hoog Commissa-
riaat in Belgié de opdracht van bescherming kan ver-
vullen die in zijn mandaat is omschreven. Aangezien
het Hoog Commissariaat in Belgié, inzake de asiel-
procedure, altijd een fundamentele rol heeft ge-
speeld, wenst de Belgische regering het Hoog Com-
missariaat op grond van zijn ervaring, de mogelijk-
heid bieden om in de verschillende stadia van de pro-
cedure tussen te komen. Aldus krijgt de vertegen-
woordiger in Belgié van het Hoog Commissariaat in
het voorliggend wetsontwerp een inzage- en
adviesrecht tijdens de gehele procedure en kan hij
steeds de bevoegde instanties adviseren, zonder dat
dit advies de procedure schorst of het verdere verloop
ervan verhindert. Indien na het advies nog een beslis-
sing moet worden genomen, mag deze enkel gemoti-
veerd afwijken van het gegeven advies.

4. Beroep bij de Raad van State

In tegenstelling tot de beslissingen van de Vaste
Beroepscommissie (dat een administratief rechtscol-
lege is) kan de Raad van State de beslissingen van de
Commissaris-Generaal opschorten. In het wetsont-
werp wordt bepaald dat de Commissaris-Generaal de
beslissingen uitvoerbaar kan verklaren niettegen-
staande hoger beroep. Dit zal als gevolg hebben dat
de opschorting niet meer kan worden gevraagd voor
de Raad van State. Het zal dus in de meeste gevallen
niet meer mogelijk zijn om zijn verblijf te verlengen
door een beroep in te stellen bij de Raad van State; de
negatieve beslissing en de verwijderingsmaatregelen
worden immers uitvoerbaar. Dit zal de procedure
ook behoorlijk  verlichten (¢f. bijvoorbeeld
«Marokkaan» die reeds drie maanden in transitzone
zit).

In het algemeen wordt de beroepstermijn voor de
Raad van State verkort van 60 dagen tot 20 dagen,
worden in principe de vreemdelingendossiers toege-
kend aan alleenzetelende staatsraden, en wordt de

nécessaire de demander chaque fois la suspension, ce
qui fait, d'une part, que la Commission permanente
de recours doit traiter deux fois chaque dossier (sus-
pension + fond), et, d'autre part, que la suspension est
trés souvent accordée.

3. Role du représentant du Haut Commissariat
des Nations unies pour les réfugiés

Ce représentant se retire a sa propre demande de la
Commission permanente de recours.

En effet, le Haut Commissariat veut se concentrer
sur les demandes d'asile qui posent une question de
principe ou un probléme particulier de protection, et
ce dés le premier contact avec les autorités belges.

Il importe que le Haut Commissariat des Nations
unies pour les réfugiés puisse remplir en Belgique sa
mission de protection telle qu'elle est fixée par son
mandat. Etant donné qu'en Belgique, le H.C.R. a tou-
jours occupé un role fondamental dans la procédure
d'asile, le Gouvernement belge souhaite, dés lors, lui
permettre, fort de son expérience, d'intervenir aux
différents stades de la procédure. Donc, le représen-
tant en Belgique du Haut Commissariat obtient, dans
le présent projet de loi, un droit de regard et d'avis, et
ce pendant tout le déroulement de la procédure. II
peut également, 4 tout moment, donner des avis aux
autorités compétentes, sans que cet avis ait des effets
suspensifs ou n'empéche le déroulement normal de la
procédure. Si, au moment de l'avis, une décision doit
encore étre prise, une dérogation a cet avis doit étre
motivée.

4. Recours auprés du Conseil d'Etat

Contrairement aux décisions de la Commission
permanente de recours, qui est une juridiction admi-
nistrative, le Conseil d'Etat peut suspendre les déci-
sions prises par le commissaire général. Le projet de
loi stipule que le commissaire général peut déclarer
les décisions exécutoires, nonobstant le recours. I
s'ensuit que la suspension ne pourra plus étre deman-
dée aupres du Conseil d'Etat. Dans la plupart des cas,
il ne sera donc plus possible de prolonger un séjour
par le biais de l'introduction d'un recours auprés du
Conseil d'Etat; en effet, les décisions négatives et les
mesures d'éloignement seront exécutoires. Cette
mesure permettra d'alléger considérablement la pro-
cédure (par exemple le « Marocain » qui, depuis trois
mois, se trouve dans la zone de transit).

En général, le délai du recours devant le Conseil
d'Etat est réduit de 60 a 20 jours. En principe, des dos-
siers relatifs 4 des étrangers seront confiés a un con-
seiller d'Etat siégeant seul et la possibilité est prévue



mogelijkheid voorzien om bij koninklijk besluit
bijzondere regels te bepalen voor de rechtspleging
voor de Raad van State inzake vreemdelin-
gendossiers.

S. Vermijden dubbele aanvragen

De bevoegde Minister of zijn gemachtigde kunnen
voortaan aanvragen van asielzockers die al vroeger
een soortgelijke aanvraag hebben ingediend en die
niet kunnen bewijzen dat zij naar het land waar zij
zogenaamd in gevaar verkeren, zijn teruggekeerd,
zonder verder gevolg verklaren. Door deze maatregel
sullen dubbele aanvragen onmiddellijk kunnen
geklasseerd worden.

6. Mogelijkheid tot vasthouding van as+'zoekers
die zich op het grondgebied bevinden en wiens aan-
vraag door de Dienst Vreemdelingenzaken werd
afgewezen

De asielzoeker die onregelmatig het land is binnen-
gekomen of wiens machtiging tot verblijf is afgelo-
pen, zal kunnen worden vastgehouden. Dit zal toela-
ten om, indien de aanvragen van deze asielzoekers al
in een eerste fase van de procedure worden verwor-
pen, betrokkenen snel van het grondgebied te verwij-
deren en aldus te vermijden dat zij in de clandestiniteit
zouden onderduiken.

De maatregel zal echter alleen van toepassing zijn
op deze asielzoekers wiens aanvraag in een eerste fase
door de Dienst Vreemdelingenzaken werd ge. .i-
gerd. Bovendien zal erop worden toegezien dat enkel
deze asielzoekers worden opgesloten, voor wie de
opsluiting de meeste kans heeft om tot resultaten te
leiden. Men denkt dus vooral aan onderdanen van
landen waarnaar een terugleiding op korte termijn
kan worden uitgevoerd.

Naast een wijziging van de vluchtelin-
genprocedure wordt de wet van 15 december 1980
nog op een aantal andere punten aangepast, teneinde
het hoofd te bieden aan een aantal onrechtvaar-
digheden of moeilijkheden waartoe de huidige wet
kan aanleiding geven.

Vooreerst wordt aan de bevoegde Minister of aan
zijn gemachtigde de mogelijkheid gegeven om een
vreemdeling die tot een tijdelijk verblijf is toegelaten,
een bevel te geven het grondgebied te verlaten nadat
de geldigheidsduur van de verblijfsmachtiging is ver-
streken. Deze bepaling beoogt het inperken van de
misbruiken van een tijdelijke verblijfsvergunning,.
Bijgevolg zullen dergelijke vergunningen vlotter kun-
nen worden afgegeven zonder dat moet gevreesd wor-
den dat betrokkene na het verstrijken van zijn proce-
dure enkel via een lange procedure van het grondge-
bied kan worden verwijderd.

Bovendien wordt de mogelijkheid voorzien om
vreemdelingen die over een verblijfs- of vestigings-
vergunning beschikken, onder bepaalde voorwaar-
den en in bepaalde gevallen, toe te laten om na meer
dan één jaar afwezigheid naar Belgié terug te keren.
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de déterminer, par arrété royal, des régles particulié-
res relatives a la procédure auprés du Conseil d'Etat
en matiére d'étrangers.

5. Eviter des doubles demandes

Dorénavant, le ministre compétent, ou son délé-
gué, pourra classer sans suite des demandes de
demandeurs d'asile qui, auparavant déja, ont intro-
duit une telle demande et ne sont pas en mesure de
prouver qu'ils sont rentrés dans le pays ot leur vie
serait en danger. Cette mesure permettra de classer
immeédiatement les demandes introduites en double.

6. Possibilité de maintenir des demandeurs d'asile
qui se trouvent sur le territoire et dont la demande a
été refusée par I'Office des étrangers

Le demandeur d'asile qui est entré dans le pays de
facon irréguliére ou dont l'autorisation de séjour a
pris fin, pourra étre maintenu. Cela permettra, si les
demandes d'asile de ces demandeurs d'asile sont déja
rejetées dans une premiére phase de la procédure,
d'¢loigner rapidement ces personnes du territoire du
Royaume et d'éviter qu'elles vivent dans la clandesti-
nité.

Cette mesure ne sera d'application qu'aux deman-
deurs d'asile dont la demande était rejetée par I'Office
des étrangers dans une premiére phase. En outre, tout
sera fait pour ne maintenir que les demandeurs d'asile
dont le maintien est justifié. Il s'ensuit que le maintien
se limitera probablement 4 des demandeurs d'asile en
provenance de pays, vers lesquels ils peuvent étre
ramenés a court terme.

Outre la modification de la procédure relative aux
refugiés, d'autres modifications sont apportées a la
loi du 15 décembre 1980, dans le but de résoudre cer-
taines injustices ou difficultés que peut entrainer laloi
dans sa rédaction actuelle.

En premier lieu, le ministre compétent, ou son déle-
gué, a désormais la possibilité de donner l'ordre de
quitter le territoire a l'étranger cut était autorisé a
séjourner temporairement en Belgique et qui est en
possession d'un titre de séjour dont la validité a pris
fin. Le but de cette disposition est de limiter les abus
en matiére des titres de séjour provisoire. En outre, la
deélivrance de tels titres s'en trouvera facilitée et met-
tra fin a la crainte qu'aprés l'expiration du délai,
I'intéressé ne puisse étre éloigné du territoire qu'apres
une longue procédure.

Il est également prévu que certains étrangers, en
possession d'un permis de s¢jour ou d'établissement,
puissent, sous certaines conditions et dans certains
cas, étre autorisés a rentrer en Belgique apreés plus
d'un an d'absence.
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Tenslotte wordt een bijkomende vereiste gesteld
voor niet E.G.-vreemdelingen die gehuwd zijn met
Belgen of met E.G.-vreemdelingen, om met E.G.-
vreemdelingen te worden gelijkgesteld. Om schijn-
huwelijken te vermijden wordt vereist dat de echtge-
noten zich samen vestigen.

¢) Krachtlijnen van het wetsontwerp 556-1

Een eerste maatregel die in dit wetsontwerp wordt
voorgesteld is de verlenging van de maximumduur
van de administratieve hechtenis van één tot twee
maanden. De ervaring uit het verleden heeft geleerd
dat een maximumtermijn van één maand te kort is
voor de bevoegde overheidsdiensten om aan het doel
van de hechtenis te kunnen beantwoorden, met name
de betrokkene effectief van het grondgebied te verwij-
deren. De mededeling van de nodige documenten, en
meer bepaald van de identiteitsstukken, door het
land waarnaar de betrokkene zal worden terugge-
leid, vergt tijd en in vele gevallen is één maand onvol-
doende om het dossier af te handelen. Zo werden b.v.
tussen 1 januari en 31 augustus 1992 76 Roemenen
opgesloten en dienden er hiervan 68 opnieuw te wor-
den vrijgelaten bij gebrek aan de nodige documenten.
Een termijn van twee maanden zal daarentegen voor
het gemiddelde dossier voldoende zijn. Anderzijds
wordt voor elke administratieve hechtenis die in de
wet is voorzien, een maximumduur bepaal Het
opleggen van een maximumtermijn is van groot
belang, aangezien de hechtenis de individuele vrijhe-
den raakt.

Een tweede maatregel die wordt voorgesteld is het
invoeren van de mogelijkheid om asielzoekers die
geen titel hebben om in het land te verblijven maar die
zich op het grondgebied bevinden in afwachting van
het resultaat van hun asielaanvraag, verplicht in te
schrijven op een bepaalde plaats, hetzij in het Klein-
Kasteeltje, hetzij in een opvangcentrum, hetzij in een
bepaalde gemeente. Tevens moet de asielzoeker zich
daar regelmatig melden zonder dat hij evenwel gehin-
derd wordt in zijn vrijheid van komen en gaan. De
asielaanvraag van een kandidaat-vluchteling die zich
niet schikt naar de voorgeschreven meldingsplicht,
zal kunnen onontvanklijk worden verklaard. Hier-
door zal onder meer een oplossing worden geboden
voor het probleem van de kandidaat-politieke
vluchtelingen die in feite onvindbaar zijn geworden
terwijl de procedure tot erkenning nog steeds loopt.
Door de invoering van een meldingsplicht wordt van
de asielzoeker een blijvende belangstelling voor het
bekomen van het asiel gegist.

d) Schema van het verloop van de asielprocedure
en overzicht van de asielaanvragen

De Minister geeft een schematisch overzicht van
het verloop van de asielprocedure volgens de huidige
wet:

Enfin, une condition supplémentaire est imposée
aux étrangers non C.E., qui sont mariés avec des Bel-
ges ou des étrangers C.E., pour étre assimilés aux
étrangers C.E. Dans le but d’empécher des mariages
blancs, il est exigé que les conjoints s'installent
ensemble.

¢) Lignes de force du projet de loi 556-1

La premiére mesure proposée dans ce projet de loi
est 'augmentation d'un mois 4 deux mois de la durée
maximale de la détention administrative. Les expé-
riences du passé démontrent qu'un délai d'un mois est
trop court pour les autorités publiques compétentes
et ne répond pas a 'objectif de la détention, c'est-a-
dire I'eloignement effectif de l'intéressé du territoire.
La communication des documents nécessaires et
notamment des titres d'identité par le pays ou l'étran-
ger sera reconduit demande beaucoup de temps et,
souvent, un mois ne suffit pas pour traiter le dossier.
Par exemple, des 76 Roumains incarcérés dans la
période s'echelonnant entre le 1° janvier et le
31 aoiit 1992, 68 ont di étre libérés parce que les
documents nécessaires manquaient. En revanche, un
delai de deux mois suffira pour le dossier moyen. Une
durée maximale est également prévue pour toute
détention administrative prévue par la loi. Etant
donné qu'il s'agit en l'occurrence des libertés fonda-
mentales, il importe de fixer un délai maximal.

La deuxiéme mesure proposée est la possibilité
d'inscrire les candidats-réfugiés, ne disposant pas de
titre de séjour leur permettant de séjourner sur le terri-
toire, en un lieu déterminé, soit au Petit-Chiteau, soit
dans un centre d'accueil, soit dans une commune, et
ce pendant le déroulement de la procédure. Le
demandeur devra s'y présenter réguliérement, sans
que sa liberté de circulation ne s'en trouve entravée.
La demande d'asile d'un candidat-réfugié qui
n'observe pas ces régles pourra étre déclarée irreceva-
ble. Cette mesure permettra entre autres de remédier
au probléme des candidats-rérugiés devenus introu-
vables alors que la procédure est toujours en cours.
Par lintroduction de cette mesure, le candidat-
réefugié est obligé de démontrer un intérét continu
pour l'octroi de l'asile.

d) Schéma du déroulement de la procédure d'asile
et aper¢u des demandes d'asile

Le ministre donne un apergu schématique du
déroulement de la procédure d'asile selon la loi en
vigueur:
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SCHEMA SCHEMA
Opmerking: de wijzigingen die worden voorgesteld in het Remarque: les modifications proposées dans le projet déposé
wetsontwerp dat werd neergelegd in de Senaat [nr. 556-1 (1992- au Sénat [n® 556-1 (1992-1993)] sont chaque fois marquées.
1993)] worden telkens aangestipt.
I. Eerste fase van de asielprocedure: beslissing over de toegang I. Premicre phase de la procédure d'asile: décision sur I'accés au
tot het Belgisch grondgebied of over de toelating om in de hoe- territoire belge ou sur I'autorisation a séjourner dans le
danigheid van kandidaat-vluchteling in het Rijk te verblijven. Royaume en qualit¢ de candidat-réfugie.

Asielvraag — — - beslissing van de bevoegde Minister of van zijn gemachtigde. —
Demande d'asile — — = décision du ministre ou de son délégué.

w.0.: overheden waarbij asiel kan worden gevraagd worden aangeduid bij koninklijk
besluit. — p.L.: autorités aupres desquelles l'asile peut étre demandé sont indiquées par
arréié royal.

Negatieve beslissing Positieve beslissing Tweede fase procedure
Décision négative Décision positive  — — - Deuxieme phase
. procédure
w.o./ 1. Bijkomende weigeringsgrond: manifeste ongegrondheid (art. 8.).
pl.: — Motif de refus supplémentaire : manque manifeste de fondement
(art. 8).

2. Grond tot weigering omwille van openbare orde en nationale
veiligheid aangepast, nl. enkel Minister kan deze weigeringsgrond
nog inroepen + weigeringsgrond kan op elk ogenblik van de proce-
dure worden ingeroepen (art. 9). — Motif de refus pour sécurité
nationale et ordre public adapté; ce motif ne pourra étre invoqué que
par le ministre + peut étre invoqué 2 tout moment de la procécure
(art.9.)

3. Mogelijkheid tot vasthouding van asielzoekers waartegen een eerste
negatieve beslissing werd genomen onder welbepaalde voorwaar-
den (art. 31). — Possibilité de maintenir des demandeurs d'asile
ayant fait l'objet d'une premiere décision négative dans certaines
conditions déterminées (art. 31).

v

Dringend verzoek tot heronderzoek bij de Commissaris-ge w.o/ 1. Dringend beroep bij de Commissaris-generaal (art. 21-25).
raal voor de vluchtelingen en de staatlozen. — Demandeurgente p.l.: — Recours urgent aupreés du commissaire général (art. 21-
de réexamen aupres du commissaire général aux réfugiés et aux 25).
apatrides. 2. Automatische schorsing van de bestreden beslissing bij
beroep bij Commissaris-generaal in wet ingeschreven. —
Suspension automatique de la décision contestée lors d'un
l recours aupres du commissaire général est inscrize dans la loi.
I |
Positief advies Negatief advies
Avis positif Avis négatif
1 |
De beyoegde Minister of ziin'gemach!igde neemt een nieuwe w.0.: de Commissaris-generaal krijgt beslissingsbevoegdheid (art. 22).
beslissing op grond van het advies van de Commissaris-generaal; — p.l.: le commissaire général se voit accorder la compétence de décision
van een positief advies kan enkel worden afgeweken door de (art. 22).
Minister zelf en binnen vijf werkdagen. — Le ministre com-

pétent ou son délégué prend une nouvelle décision basée sur
l'avis du commissaire général; il ne pewt étre dérogé a un

avis positif que par le ministre méme et dans les 5 jours i 1
ouvrables. Bevestiging bestreden beslissing. Beslissing dat verder onderzoek
— Confirmation décision con- noodzakelijk is. — Décision
testée. qu'un  ~ ~.aen  ultérieur s'im-
pose.

v

o I i o ! Tweede fase procedure. —
Bevestiging bestreden beslis- Herziening bestreden beslis- Deuxiéme phase procédure.
sing. — Confirmation déci- sing. — Révision décision .
sion contestée. COMESEO.  — e e e e —p» Tweede fase procedure. — Deuxiéme phase procédure.
Vernietigingsberoep bij Raad van State met mogelijkheid om w.0./ 1. De Commissaris-generaal kan zijn beslissing uitvoerbaar
opschorting van de bestreden beslissing te verzoeken. — pl: verklaren niettegenstaande beroep; een dergelijke beslissing
Recours en annulation auprés du Conseil d'Etat, avec possibilité kan door de Raad van State niet worden opgeschort (art. 23).
de demander la suspension de la décision contestée. — Le commissaire général peut, nonobstant le recours, décla-

rer exécutoire sa décision; le Conseil d'Etat ne peut pas sus-
pendre telle décision (art. 23).

2. Mogelijkheid van de bevoegde Minister of zijn gemachtigde
om een beroep tot nietigverklaring in te dienen bij de Raad
van State, wordt in wet ingeschreven (art. 27). — La possibi-
lité du ministre compétent ou de son délégué d'introduire un
recours en annulation aupreés du Conseil d'Etat est inscrite
dans la loi (art. 27).
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1. Tweede fase van de asiclprocedure: beslissing ten gronde over
de asielvraag.

(12)

II. Deuxit¢me phase de la procédure d'asile: décision quant au
fond de la demande d'avis.

Beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. —

Décision du commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.

—

Negatieve beslissing
Décision négative

/

Beroep bij de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen. — Re-
cours auprés de la Commission permanente de recours des réfugiés.

-
Negatieve beslissing
Décision négative

Positieve beslissing
Décision positive

Vernietiging bij de Raad van State (geen opschortings-
mogelijkheid). — Annulation auprés du Conseil d'Etat (pas de
possibilité de suspension).

w.o./

pl.:

Opmerkingen: Nog belangrijke wijzigingen:

1. Bestreden beslissing wordt automatisch opgeschort door
beroep bij de Vaste Beroepscommissie (art. 13). — La décision
contestée est automatiquement suspendue par recours aupres
de la Commission permanente de recours (art. 13).

2. Samenstelling + werkwijze van de Vaste Beroepscommissie

wordt gewijzigd (o.a. het Hoog Commissariaat voor de
vluchtelingen van de U.N.O. trekt zich terug; mogelijkheid
dat beslissingen worden genomen door alleenzetelend lid)
{art. 14, 15, 17). — Composition + fonctionnement de la
Commission permanente de recours sont modifiés (e.a. le
Haut Commissariat des réfugiés des N.U. se retive; possibilité
de décisions prises par un membre siégeant  4l) (art. 14,
15,17).

1. De vertegenwoordiger van het Hoog Commissariaat voor de
vluchtelingen kan in elke stand van de procedure advies geven; de
instantie die na dit advies dient te beslissen, kan enkel gemotiveerd
van het advies afwijken (art. 18).

2. Beroepstermijn Raad van State in vreemdelingendossiers
wordt 20 dagen; er wordt een bijzondere procedure voorzien voor de
Raad van State; mogelijkheid dat beslissingen worden genomen
door alleenzetelende Staatsraad (art. 26, 28, 32).

3. Mogelijkheid voor Dienst Vreemdelingenzaken om dubbele
aanvragen (geen niecuwe elementen t.a.v. eerste aanvraag) te weige-
ren zonder beroepsmogelijkheid, wordt voorzien (art. 5).

Positieve beslissing
Décision positive

Remarques: D'autres modifications importantes sont:

1. Le représentant du Haut Commissariat pour les réfugiés peut
donner un avis 4 tout moment de la procédure; l'instance qui doit
prendre la décision ultérieure doit motiver sa dérogation éventuelle 3
cet avis (art. 18).

2. Délai de recours devant le Conseil d'Etat dans des dossiers con-
cernant les étrangers devient 20 jours; une procédure particuliére
devant le Conseil d'Etat est prévue; des décisions peuvent étre prises
par des conseillers d'Exat siégeant seuls (art. 26, 28, 32).

3. Possibilité pour 'Office des étrangers de refuser des demandes
introduites en double (pas d'¢léments nouveaux par rapport i la
premiére demande), sans qu'un recours soit prévu (art. 5).
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Vervolgens geeft de Minister ook volgend
overzicht van de evolutie van de asielaanvragen in
West-Europa voor de periode 1983-1992. (1)
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Ensuite, le ministre donne l'apergu ci-apres, por-
tant sur l'évolution des demandes d'asile en Europe
occidentale pendant la période 1983-1992. (1)

Prognose
1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 Préll;;izons 1983-1992

Oostenrijk. — Autriche 5900 7 200 6 700 8700 11400 15800 21900 22800 27300 18 000 145 700
Belgié. — Belgique . 2 900 3 700 5 300 7 700 6 000 5100 8100 13000 15200 17000 84 000
Denemarken. — Danemark . 800 4 300 8 700 9 300 2 800 4 700 4 600 5300 4 600 13 600 58 100
Finland. — Finlande . . . — — — — 50 50 200 2 500 2100 4 000 8 900
Frankrijk. — France 14300 1590 25800 23400 24800 31600 60000 S6000 46 500 27 000 325 300
Duitsland. — Allemagne . 19700 35300 73900 99700 57400 103100 121000 193000 256 100 443 000 1 402 200
Griekenland. — Gréce . . 500 800 1 400 4 300 7 000 8 400 3 000 4 400 2 700 2 000 34 500
Iralie. — ltalie . 3 000 4 500 5 400 6500 11000 1300 2 200 4700 31700 2 500 72 800
Nederland. — Pays-Bas . . 2000 2 600 5700 590 13500 7500 14000 21200 21600 19000 113 000
Noorwegen. — Norvége . . 200 300 900 2700 8 600 6 600 4 400 4 000 4 600 4 000 36 300
Portugal. — Portugal . 1 500 400 100 300 450 350 200 100 200 200 3 800
Spanje. — Espagne 1 400 1100 2 300 2 300 2 500 3300 4 000 8 600 8100 11000 44 600
Zweden. — Suéde . 3000 12000 14500 14600 18100 19600 32000 29000 27300 83000 253 100
Zwitzerland. — Suisse 7 900 7 500 9 700 8600 1090 16700 24500 36000 41600 19 000 182 400
Verenigd  Koninkrijk. —

Royaume-Uni . 4 300 3 900 5 500 4 800 5200 5100 10000 30000 57700 23000 149 500
Totaal. — Total 67 400 99500 165900 198800 179700 229200 310100 430600 547 300 685700 2914 200

II. HOORZITTINGEN

1. Hoorzitting met de heer von Arnim, regionaal ver-
tegenwoordiger van het Hoog Commissariaat der
Verenigde Naties voor de Vluchtelingen

a) Uiteenzetting van de heer von Arnim

Uw wetgevend werk komt tot stand in een alge-
meen klimaat dat zeker niet typisch is voor Belgié
alleen. Overal in Europa proberen de Staten, gecon-
fronteerd met een in vergelijking met andere conti-
nenten nochtans vrij beperkte toestroom, zich te
wapenen tegen de onrechtmatige aanvragen waarvan
het bestaan niet valt te ontkennen, en pogen daartoe
de erkenningsprocedures te bespoedigen. Dit gebeurt
weliswaar met eerbiediging van de beginselen van
internationale bescherming waarvan de hoeksteen
het Verdrag van Genéve van 1951 blijft. De achter-
standen in de asielprocedure zijn immers zeer aan-
trekkel.;': voor de asielzoeker die te kwader trouw is
en zeer nadelig voor de vluchteling die te goeder
trouw is. Het Hoog Commissariaat voor de vluchte-
lingen heeft steeds, vaak voor dovemansoren, het
belang onderstreept van een snelle maar degelijke
procedure. Vandaag, nu er nog steeds geen harmoni-
satie van de procedures is op Europees niveau en
ondanks de inspanningen om een gemeenschappelijk
platform te vinden bijvoorbeeld binnen de Schengen-
groep en binnen de Twaalf, komt het ene na het
andere Westeuropese land tot een meer restrictieve

(1} Bron: Intergovernmental consultations on asylum, refu-
gee and migration policies in Europe, North America and Austra-
lia.

I1. AUDITIONS

1. Audition de M. von Arnim, représentant régional
du Haut Commissariat des Nations unies pour les
réfugiés

a) Exposé de M. von Arnim

Le climat général dans lequel s'inscrit votre travail
legislatif n'est pas, tant s'en faut, propre a la Belgique.
Partout en Europe, devant l'afflux — assez relatif il
faut le souligner par rapport aux autres continents —,
les Etats tentent, tout en maintenant les principes de
protection internationale dont la pierre d'angle reste
la Conventionde Genéve de 1951, de se prémunir con-
tre les demandes abusives dont il ne faut pas ignorer
I'existence, et, pour ce faire, d'accélérer les procédu-
res de reconnaissance. Les retards de la procédure
d'asile sont en effet trés attractifs pour le demandeur
d'asile de mauvaise foi et trés préjudiciables pour le
réfugié de bonne foi. Le H.C.R. a depuis toujours —
parfois vox clamans in deserto — souligné l'intérét
d'une procédure rapide mais siire. Aujourd'hui, tou-
jours en I'absence d'une harmonisation européenne
des procédures et malgré les efforts pour trouver des
dénominateurs communs au sein du groupe de Schen-
gen et des Douze par exemple, les pays de I'Europe
occidentale se lancent chacun i leur tour dans une
interprétation de plus en plus restrictive de l'institu-
tion de l'asile. Les Pays-Bas, I'Allemagne et la Belgi-
que revoient leur législation en ces années 1992-1993

(1) Source: Intergovernmental consultations on asylum,
refugee and migration policies in Europe, North America and
Australia.
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interpretatie van het asielrecht. Nederland, Duits-
land, Belgié herzien hun wetgeving in de jaren 1992-
1993 en wel omdat de meest liberale wetgeving ook de
meest aantrekkelijke wordt en de Staat waarin zoda-
nige wetgeving geldt, de eerste, geliefkoosde bestem-
ming wordt van asielzoekers te goeder of te kwader
trouw. Het Duitse voorbeeld is tekenend in dat ver-
band. Maar het gevaar rijst dat wanneer men zich
poogt in te dekken tegen misbruiken via procedures
die zo streng en zo vereenvoudigd zijn dat ze vrijwel
spoedprocedures worden, de rechten van de asielaan-
vragers, met name de rechten van de verdediging, in
gevaar komen, en de vluchtelingen in de zin van het
Verdrag geen aanspraak meer kunnen maken op de
internationale bescherming waarop zij rech hebben.

Het is dus met ongerustheid, maar ook met de
nodige werkelijkheidszin — want wij mogen de ogen
niet sluiten voor de ingrijpende veranderingen in de
wereld die tot conflicten en schendingen van de
rechten van de mens leiden — dat ik enkele bedenkin-
gen wil maken bij het wetsontwerp dat u vandaag
behandelt en, om geen misbruik te maken van de tijd
die mij is toebedeeld, zal ik het alleen hebben over de
punten die van bijzonder belang zijn voor het Hoog
Commissariaat voor de Vluchtelingen. Het verheugt
ons in de eerste plaats te zien dat het concept van een
tijdelijk humanitair statuut voortvloeit uit de redac-
tie van artikel 1 van he: aanhangige ontwerp. ™at
humanitair statuut, dat zoals u weet door toedoen
van de Regering wordt verleend aan de slachtoffers
van het Joegoslavisch conflict afkomstig uit
oorlogszones, werd aangevraagd door mevrouw
Ogata maar zou eveneens in de toekomst kunnen
worden verleend aan andere personen die op de
vlucht zijn voor het geweld van de mens, voor gewa-
pende burgeroorlogen of voor buitenlandse agressie.

Het is duidelijk dat die personen nood hebben aan
een tijdelijke bescherming. Niemand die de beroering
ziet in sommige delen van de wereld twijfelt daaraan.
Ik geloof dat het nuttig zou zijn dat Belgi¢ overweegt
een wettelijke grondslag te geven aan dar tijdelijke
statuut zodat de rechten en verplichtingen van de
begunstigden daarvan kunnen worden vastgesteld.
De opleving van het nationalisme en het wapenge-
weld zorgen ervoor dat steeds meer personen deze tij-
delijke bescherming vragen, die enigszins verschile
van de internationale bescherming waarin het Ver-
drag van Genéve en het vluchtelingenrecht voorzien.
Europa denkt aan een soortgelijke regeling. Dat zal
voor bescherming zorgen niet alleen in Afrika en La-
tijns-Amerika maar ook in tal van Europese landen.

Wat de niet-terugdrijving betreft, die de hoeksteen
is van het Verdrag van Genéve, moet ik toegeven dat
het ontwerp mij zorglijk stemt. Wanneer ik lees dat
een nieuwe aanvraag niet in overweging kan worden
genomen tenzij er nieuwe gegevens zijn opgedoken
sedert de vorige aanvraag, dan ben ik een beetje onge-
rust — zonder evenwel de deskundigheid van de

pour la bonne raison que la législation la pluslibérale
devient aussi la plus attractive et que I'Etat qui a
I'honneur de s'en prévaloir est la direction immédiate
et privilégiée des demandeurs d'asile de bonne ou de
mauvaise foi. L'exemple de 1'Allemagne est significa-
tif a cet égard. Mais le danger est 4 I'évidence qu'en
tentant de se premunir contre les abus par des procé-
dures plus astreignantes et simplificatrices au point
d'en devenir sommaires, les droits des demandeurs
d'asile, notamment celui 2 la défense, sont en péril,
empéchant ainsi des réfugiés au sens de la Convention
de benéficier de la protection internationale 2
laquelle ils ont droit.

Clest dans ce contexte d'inquiétude, mais aussi de
réalisme, car nous ne pouvons ignorer les bouleverse-
ments mondiaux générateurs de conflits et de viola-
tion des droits de I'homme, mesdames et messieurs les
sénateurs, que je me permettrai de faire quelques
reflexions sur le projet de loi dont vous discutez
aujourd'hui, en ne reprenant, pour ne pas abuser du
temps qui m'est imparti, que les points qui interpel-
lent particulierement le H.C.R. Nous sommes heu-
reux de voir en premier lieu que le concept d'un statut
humanitaire temporaire découle de la rédaction de
I'article 1¢* du projet en discussion. Ce statut humani-
taire qui est, comme vous le savez, accordé par la
bonne grice du Gouvernement aux victimes du con-
flit yougoslave en provenance des zones de combats, a
bien été demandé par Mme Ogata, mais pourrait éga-
lement étre accordé a l'avenir a d'autres personnes
fuyant la violence de I'homme, des conflits armes
civils ou des agressions externes.

11 est clair que ces personnes ont besoin d'une pro-
tection temporaire. Personne n'en doute en voyant les
convulsions de certaines parties du monde. Je crois
qu'il serait opportun que la Belgique considére de
donner une base légale a ce statut temporaire et
d'allouer ainsi les droits et devoirs i ses bénéficiaires.
La flambée des nationalismes =+ la violence armée
font croire que de plus en plus d: personnes demande-
ront cette protection temporaire qui différe en quel-
que sorte de la protection internationale prévue par la
Convention de Genéve et par le droit des réfugiés.
L'Europe réflechit dans la méme direction. Ceci
apportera un niveau de protection déja en place en
Afrique et en Amérique latine, mais aussi en beau-
coup de pays européens.

En ce qui concerne le non-refoulement qui est la
. . : LA )

pierre d'angle de la Convention de Genéve, je dois
vous avouer que le projet me cause quelques soucis.
Quand je lis qu'une nouvelle demande ne peut étre
tenue en considération a moins que des éléments nou-
veaux ne soient intervenus depuis la demande préce-
dente, je m'inquiéte un peu— sanstoutefois mettre en



Dienst Vreemdelingenzaken in twijfel te trekken —
omdat geen beroep mogelijk is, tenzij een beroep tot
vernietiging voor de Raad van State. Waarom kan het
Commissariaat-generaal hier niet, zoals in andere
gevallen, de beroepsinstantie zijn (die gegevens zijn
vaak moeilijk vast te stellen)? Dat zou heel wat ge-
ruststellender zijn. Wat mij het meest bezorgd maakt
inzake niet-terugdrijving is uiteraard artikel 8, dat de
voorwaarden omschrijft voor ontvankelijkheid of
toelaatbaarheid, wat mij een juistere term lijkt in dit
verband.

Als eerste verdediger van een snelle behandeling
van de kennelijk ongegronde aanvragen die zeer dui-
delijk werden behandeld in het besluit nr. 29 van het
Uitvoerend Comité, vind ik dat de huidige tekst van
het ontwerp verder gaat dan deze conclusie en zelfs
verder dan de resoluties van 30 november-
1 december (art. 8) aangenomen door de Raad van
ministers van de Twaalf belast met immigratie. Ik
maak dus duidelijk voorbehoud bij het 7° en 8° van
artikel 52. De dubbele 5 pct.-regel die wel niet in
strijd is met het Verdrag van Genéve, aangezien het
gaat om een omkering van de bewijslast bij een indivi-
dueel onderzoek, is in de praktijk weinig diploma-
tisch, want te stringent, gebleken omdat hij niet snel
genoeg kan worden aangepast aan de soms snelle
veranderingen van de vluchtelingenproblematiek.

Een dergelijke regel werd, zoals u ongetwijf 1
weet, na bespreking verworpen op dezelfde Europese
Raad. De nieuwe bepaling — het 8° van artikel 52,
§ 1, — inzake kennelijk ongegronde aanvragen gaat
ook verder dan de conclusie nr. 30 van het Uitvoe-
rend Comité en verder dan de resoluties van de Euro-
pese Raad die veel nauwkeuriger criteria voorziet en
de criteria vastlegt voor de gegrondheid van de aan-
vraag voor de Dienst Vreemdelingenzaken. Voort-
aan is de omkering van de bewijslast vereist voor alle
gevallen, voor alle asielzoekers, aangezien gevraagd
wordt «een gegeven dat kan bewijzen dat er ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging ». De beoordeling van dit gegeven lijkt mij
essentieel en het onderzoek daarvan betreft duidelijk
de gegrondheid van de aanvraag zelf. Uiteindelijk
zouden bijna alle aanvragen aan dit artikel kunnen
worden getoetst, wat de gebruikelijke procedure ten
principale zou uithollen, een procedure die u goed
kent, met twee instanties die alle rechtswaarborgen
bieden, nl. het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en Staatlozen en de Vaste Beroepscom-
missie voor de Vluchtelingen.

Met die essentiéle opmerking wil ik echter niet uit
het oog verliezen dat het voor de Belgische Staat van
kapitaal belang is een dam op te werpen tegen
onrechtmatige en ongegronde aanvragen. Dat is ove-
rigens mogelijk op grond van het huidige artikel 52,
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cause la qualification de I'Office des étrangers —
parce qu'aucun recours n'existe, sinon celui en annu-
lation devant le Conseil d'Etat. Pourquoi le Commis-
sariat général ne pourrait-il pas, comme dans d'autres
cas, étre l'instance d'appel a cet égard (ces éléments
sont peut-&tre difficiles a établir) ? Ceci me semblerait
plus rassurant. Mais ce qui me cause le plus d'appré-
hension en matiére de non-refoulement, est d'évi-
dence 'article 8 qui définit les conditions de recevabi-
lité ou d'admissibilité, terme qui me parait plus cor-
rect en la matiére.

Tout en étant le premier défenseur d'un traitement
rapide des demandes manifestement non fondées que
la conclusion n° 30 du Comité exécutif a traitées avec
précision, j'estime que le texte du présent projet va
au-dela de cette conclusion et au-deld méme des réso-
lutions du 30 novembre-1¢* décembre (art. 8) adop-
tées par le Conseil des ministres des Douze en charge
de I'I'mmigration. J'émets donc des réserves explicites
sur le 7° et 1'8° de l'article 52. La régledes 2 X 5 p.c.,
sans étre contraire & la Convention de Genéve
puisqu'il s'agit d'un renversement de la preuve a
apporter dans un examen individuel, s'est révélée, a
l'expérience, peu diplomatique, par trop rigide, car
ne s'adaptant pas assez vite aux situations des réfu-
giés extrémement mouvantes.

La conception méme d'une telle régle a été rejetée
apreés discussion, comme vous le savez certainement,
lors de ce méme Conseil européen. Quant a la disposi-
tion nouvelle incluse — 1'8° de l'article 52, § 1¢*—en
matiére de demandes manifestement non fondées,
elle va aussi au-dela de la conclusion n°® 30 du Comité
exécutif et au-dela des résolutions du Conseil euro-
péen, qui prévoit des critéres beaucoup plus précis et
fixe les criteres du bien-fondé de la demande au
niveau de I'Office des étrangers. C'est désormais pour
la totalité des cas que le renversement général de la
preuve est requis pour tous les demandeurs d'asile en
demandant de fournir un «élément de nature i établir
qu'il existe de sérieuses indications d'une crainte fon-
dée de persécution». Le pouvoir d'appréciation de cet
élément me parait d'évidence &étre ~2pital et I'examen
touche manifestement au bien-fondé méme de la
demande. A lalimite, quasi toutes les demandes pour-
raient étre examinées par le biais de cet article, ce qui
viderait de toute sa substance la procédure normale
sur le fond, procédure que vous connaissez bien avec
ses deux niveaux d'instance qui donnent toute garan-
tie juridictionnelle, a savoir le Commissariat général
aux réfugiés et aux apatrides et la Commission per-
manente de recours des réfugieés.

En faisant cette remarque fondamentale, je ne
perds pas pour autant de vue, mesdames et messieurs
les sénateurs, l'intérét capital pour I'Etat belge de se
prémunir contre les demandes abusives et non fon-
dées. Ce qui est d'ailleurs possible sur la base de l'arti-
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§ 1, 1°. Om het gestelde doel te bereiken zou dat arti-
kel trouwens kunnen worden aangevuld met invoe-
ging van het begrip «safe countries», d.w.z. landen
waar er over het algemeen geen ernstige risico's van
vervolging bestaan. Op het vlak van de toelaatbaar-
heid kan een persoon dan worden geweigerd als hij
uit een «veilig land» komt, er heeft verbleven of er
zich met de vereiste documenten naartoe begeeft.
Wordt onder «safe country» of liever onder «land
waar doorgaans geen ernstige risico's van vervolging
bestaan » — begrip dat gebruikt wordt door de Euro-
pese Raad — moet worden verstaan is vastgelegd
door de Europese Raad van Edinburg evenals door
het Hoog Commissariaat voor de vluchtelingen zelf.
Het gaat om een land dat sedert een tijd geen vluchte-
lingen meer exporteert, een land waar de mensen-
rechten niet worden geschonden, een land dat dejure
en de facto democratische instellingen heeft, en met
name rechterlijke instellingen die werken overeen-
komstig de internationale verdragen en waar tenslot-
te, politieke en institutionele stabiliteit heerst. Een
verwijzing naar die «safe countries» zou het meest
doelmatige en meest eenvoudige middel zijn om de
onrechtmatige aanvragen vast te stellen, tenzij de
aanvrager het bewijs levert dat hij onder de begrips-
omschrijving valt van artikel 1 van het Verdrag van
Genéve en het vermoeden dat te zijner aanzien bestaat
aldus kan omkeren.

Artikel 8, § 1, van het ontwerp zou dus als volgt
kunnen worden geredigeerd:

«§ 1. De Minister tot wiens bevoegdheid het
vluchtelingenbeleid behoort of diens gemachtigde
kan beslissen dat de vreemdeling die het Rijk poogt
binnen te komen zonder te voldoen aan de voorwaar-
den vastgesteld in artikel 2, die verklaart vluchteling
te zijn en aan de grens vraagt als zodanig te worden
erkend, geen toestemming krijgt binnen te komen op
het grondgebied en bijgevolg zal worden teruggedre-
ven door de autoriteiten belast met de grenscontrole:

1. indien zijn aanvraag kennelijk gegrond is op
motieven die niets met asiel uit te staan hebben, met
name:

a) omdat zij doelbewust bedrieglijk is;

b) omdat zij niet beantwoordt aan de criteria neer-
gelegd in artikel 1.A.2. van het Verdrag van Geneve
betreffende het statuut van de vluchtelingen noch aan
andere criteria op grond waarvan asiel kan worden
verleend;

¢) omdat de asielzoeker afkomstig is uit een veilig
land van oorsprong of een veilig derde land of omdat
hij zich met de vereiste documenten naar een veilig
land begeeft.

Onder «safe country» dient te worden verstaan
een land waar de rechten van de mens normaal wor-
den gerespecteerd, dat democratische instellingen

cle 52, § 1¢7, 1°, tel qu'il est rédigé actuellement. De
plus, cet article pourrait étre complété pour répondre
au but poursuivi si 'on y introduisait de surcroit la
notion de «pays sirs », c'est-i-dire ot il n'existe géné-
ralement pas de risques sérieux de persécution. Ainsi
pourrait &tre refusée, au niveau de I'admissibilité, la
personne venant d'un pays d'origine sar, ayant résidé
dans un pays tiers stir ou se rendant dament documen-
tée dans un tel pays. Mais, me direz-vous, que faut-il
entendre par «pays slir» ou plutdt par pays ou il
n'existe généralement pas de risques sérieux de perseé-
cution, notion préférable et d'ailleurs utilisee au Con-
seil européen? Le Conseil européen d'Edimbourg
comme le H.C.R. en a donné les critéres de définition
que je vous cite brievement. Il s'agit d'un pays qui
depuis un temps certain n'exporte pas de réfugiés,
d'un pays o les droits de I'homme ne sont pas violés,
d'un pays possédant dejure et de factodes institutions
déemocratiques dont notamment des instances juri-
dictionnelles qui fonctionnent conformément aux
conventions internationales, enfin, d'un pays jouis-
sant d'une stabilité politique et institutionnelle. Une
référence a ces «pays sirs» pourra, je crois, &tre le
moyen le plus adéquat et le plus simple pour détermi-
ner quelles demandes sont abusives, 3 moins bien
entendu que son auteur n'apporte la preuve qu'il
tombe sous la définition de I'article 1¢" de la Conven-
tion de Genéve et renverser ainsi  son profit la pré-
somption établie a son égard.

Dans cette optique, l'article 8, § 1°, du projet
pourrait alors se lire comme suit:

«§ 1¢7. Le ministre qui a la politique des réfugiés
dans sa compétence ou son délégué peut décider que
I'etranger qui tente de pénétrer dans le royaume sans
satisfaire aux conditions fixées a l'article 2, qui se
déclare réfugié et demande a la frontiere a &tre
reconnu comme tel, ne sera pas autorisé a entrer sur le
territoire et qu'en conséquence il sera refoulé par les
autorités chargées du contrdle des frontieres:

1. si la demande est manifestement fondée sur des
motifs étrangers a l'asile, en pa-ticulier:

a) parce qu'elle est délibérément frauduleuse;

b) parce qu'elle ne se rattache ni aux critéres pré-
vus par l'article 1.A.2. de la Convention de Geneve
relative au statut des réfugiés ni a d'autres critéres jus-
tifiant l'octroi de l'asile;

¢) parce que le demandeur d'asile vient d'un pays
d'origine siir ou d'un pays tiers sir ou qu'il se rend,
dtiment documenté, dans un pays sfir.

Par pays sir, il faut entendre tout pays ot les droits
de 'homme sont normalement respectés, qui posséde
des institutions démocratiques avec notamment des



heeft, met name onafhankelijke rechtbanken waar
een effectief beroep mogelijk is, dat het Verdrag van
Geneve ondertekend heeft, en de eruit voort-
vloeiende verplichtingen op zich neemt, waar door-
gaans geen ernstige risico's van vervolging bestaan,
en waaruit bijgevolg geen vluchtelingen vertrekken. »

Het vermoeden van «safe country» kan worden
weerlegd door de asielzoeker indien hij relevante
gegevens aanbrengt, die bewijzen dat hij wel degelijk
onder de toepassing valt van artikel 1, A 2 van het
Verdrag van Genéve of andere criteria op grond
waarvan asiel kan worden verleend.

Het invoegen van de bepaling onder § 1, 1°, ¢,
houdt in dat het 7° en het 8° van punt 1 var § 1 van
artikel 52, die ze vervangt, worden opgeheven er dat
ook het 7° en het 8° worden opgeheven zoals bepaald
in de §§ 2, 3 en 4.

U zou niet alleen het Hoog Commissariaat voor de
Vluchtelingen maar ook al degenen die zich op
uiteenlopende wijze hebben ingezet voor de zaak van
de viuchtelingen, geruststellen indien u artikel 52 zou
amenderen in de hierboven aangegeven zin en dus
minimale waarborgen zou bieden voor een rechtma-
tige en van verantwoordelijkheidszin getuigende
procedure.

De verdediging van de rechten van de vluchteling
zal beter worden gewaarborgd door artikel 18 van
het nieuwe ontwerp, via de bevoegdheid die wor
verleend aan het Hoog Commissariaat voor de
Vluchtelingen om voortaan tussen te komen in elk
stadium van de procedure waardoor het, ten einde
geen rechter in eigen zaak te zijn, geen zitting kan
nemen in de Vaste Beroepscommissie voor de
Vluchtelingen zoals tot nu toe het geval was.

De aanwezigheid van het Hoog Commissariaat
voor de Vluchtelingen, met name wat betreft de bin-
nenkomst op het grondgebied, moet wellicht nog
beter worden gewaarborgd dan thans het geval is in
dit wetsontwerp. Indien wij kennis kunnen nemen
van alle stukken van het dossier van de asielzoeker,
zouden wij er eveneens zeker willen van zijn dat elk
asielzoeker van die procedure gebruik kan maken en
dus is het belangrijk te verduidelijken dat de afge-
vaardigde van het H.C.V. niet alleen toegang heeft tot
de dossiers maar ook tot de personen die een asielpro-
cedure willen starten of dat reeds hebben gedaan. U
zal eveneens vaststellen dat de verdediging van het
beginsel van niet-terugdrijving aan de basis ligt van
mijn rechtmatig verzoek.

Om die redenen stellen wij voor de volgende zin toe
te voegen aan het eerste lid van artikel 57/23bis zoals
voorgesteld bij artikel 18:

«Hij kan de asielzoekers ontmoeten, ongeacht
waar zij zich bevinden. »

Ik voeg eraan toe dat, wat artikel 22 van het
ontwerp betreft, en om ervoor te zorgen dat het doel
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juridictions indépendantes permettant un recours
effectif et qui est signataire de la Convention de
Genéve sur le statut des réfugiés et qui en assume les
obligations, ot il n'existe généralement pas de risques
sérieux de persécution, et d'ou, par conséquent, il n'y
a normalement pas de départ de réfugiés. »

La présomption de pays sir peut &tre renversée par
le demandeur d'asile dans la mesure ou il apporte des
élements pertinents, prouvant qu'il tombe bien sous
I'application de l'article 1 A.2. de la Convention de
Genéve ou d'autres critéres justifiant l'octroi d'asile.

L'insertion de la disposition reprise sous le § 17, 1°,
¢, implique I'abrogation logique du 7° et de I'8° du
point 1 du § 1¢" de l'article 52 qu'elle remplace, ainsi
que I'abrogation des 7° et 8° comme prévu par les
§§ 2, 3 et 4.

Mesdames, Messieurs les sénateurs, vous rassure-
riez 4 bien des égards non seulement le Haut Commis-
sariat aux réfugiés, mais aussi tous ceux qui se sont
engagés a divers titres pour la cause des réfugiés si
vous amendiez l'article 52 dans le sens précité accor-
dant ainsi des garanties minimales d'une procédure
legale et responsable.

La défense des droits des réfugiés sera par contre
mieux assurée grice a l'article 18 du nouveau projet
par le pouvoir qui est donné au Haut Commissariat
aux réfugiés d'intervenir désormais a tous les stades
de la procédure, ce qui de chef I'empéche, pour ne pas
étre juge et partie, de siéger a la Commission perma-
nente de recours comme il le faisait jusqu'a présent.

La présence du Haut Commissariat aux réfugiés,
notamment aux points d'entrée sur le territoire, doit
peut-&tre méme &tre encore mieux assurée qu'elle ne
I'est dans le projet de loi. Si nous pouvons prendre
connaissance de toutes les piéces du dossier du
demandeur d'asile, nous voudrions également &tre
stir que tout demandeur d'asile a bien accés 4 la proce-
dure, d'ou l'intérét de préciser que le délégué du Haut
Commissariat aux réfugiés a nor. .culement accés aux
dossiers mais peut également s'adresser aux person-
nes désireuses d'entamer une procédure d'asile ou
ayant entamé une procédure de demande d'asile.
Vous constaterez 12 également que la défense du prin-
cipe de non-refoulement est a la base de ma requéte
légitime.

Pour ces raisons, nous proposons d'ajouter la
phrase suivante au premier alinéa de l'article 57/23bis
qui est repris a l'article 18:

«11 peut rencontrer les demandeurs d'asile ou qu'ils
solent. »

J'ajouterai qu'en ce qui concerne I'article 22 du
projet de loi et pour rencontrer I'objectif d'une proce-
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van een snelle en betrouwbare behandeling van de
asielaanvragen kan worden bereikt, dat een termijn
zou moeten worden gesteld voor het nemen van een
beslissing door het C.G.V.S. over een dringend
beroep.

Om bij de essentiéle punten te blijven, verdient het
feit dat asielzoekers die zijn aangekomen of aanko-
men zonder de vereiste documenten op een welbe-
paalde plaats kunnen worden vastgehouden voor een
periode die twee maanden niet mag te boven gaan,
enige aandacht. Wat dat betreft, merk ik op dat in het
ontwerp een duidelijk wantrouwen bestaat ten aan-
zien van personen die niet de vereiste documenten bij
zich hebben, terwijl echte vluchtelingen door de
haast en omwille van hun eigen veiligheid zeer vaak
van hun nationale overheden of van de ambassade in
Belgié die documenten niet kunnen verkrijgen. Over-
eenkomstig Conclusie 44 van het Uitvoerend Comité
en rekening houdend met het wettige streven van de
Belgische autoriteiten om een echte controle te heb-
ben op de asielzoekers die niet tot verblijf worden toe-
gelaten of nadat dit niet meer regelmatig, is, kan wor-
den voorgesteld dat het vasthouden op een bepaalde
plaats alleen bestemd is voor personen van wie men
de identiteit moet vaststellen, en totdat deze is vastge-
steld, en ten aanzien van wie het noodzakelijk is de
gegrondheid na te gaan van de gegevens waarop zij
hun aanvraag baseren, dat wil zeggen om vast te stel-
len of de aanvraag kennelijk ongegrond is.

Tot besluit van deze uiteenzetting, waarvan u naar
ik hoop niet alleen de kritiek zal onthouden, hoe
opbouwend ook, meen ik dat het wetsontwerp posi-
tief is om het hoofd te bieden aan de uitdagingen
waarvoor Belgié staat inzake de rtoestroom van
asielzoekers. 1k geloof echter dat men de procedure
nog had kunnen vereenvoudigen door van de proce-
dure slechts twee instanties over te houden in plaats
van drie nu. De keuze bijvoorbeeld van het Commis-
sariaat-generaal voor vluchtelingen en staatlozen en
van de Vaste Beroepscommissie voor de vluchtelin-
gen, een rechterlijke instantie die in overeenstem-
ming is met alle internationale verdragen, lijkt mij een
perfecte oplossing die in de toekomst nader moet
worden onderzocht. Op grond van onze vroegere
ervaringen kan ik daar nog aan toevoegen dat de beste
wetten maar efficient zijn indien er voldoende
deskundig personeel ter beschikking wordt gesteld
van de bevoegde instanties. In Frankrijk bijvoorbeeld
is het aantal asielaanvragen in 1992 aanzienlijk
gedaald, zonder wetswijziging, terwijl andere Euro-
pese landen geconfronteerd worden met cen toename
en met een moeilijk controleerbare rtoestroom.
Evenzo moet men ervan uitgaan dat de beste wer uit-
gevoerd door de beste ambtenaren alleen zal werken
indien na een definitieve weigering, en nadat de pro-
cedure volledig is uitgeput, de afgewezen asielzoeker
effectief het land moet verlaten. Dat kan en moet op
waardige wijze geschieden.

dure rapide et sfire du traitement des demandes
d'asile, je crois qu'il serait bon de fixer un délai pour
la prise de décision du Commissariat général aux
réfugiés et aux apatrides sur un recours urgent.

Enfin, pour en rester aux points essentiels, le main-
tien dans un lieu déterminé des demandeurs d'asile
arrivés ou arrivant sans les documents requis et ce
pour une période ne pouvant dépasser deux mois,
mérite une certaine attention. A ce sujet, permettez-
moi de faire remarquer qu'une suspicion particuliére
sous-tend le projet a I'égard de ces personnes dému-
nies des documents requis, alors que trés souvent les
véritables réfugiés, pour des raisons dues a l'urgence
et a leur propre sécurité, ne peuvent en obtenir de
leurs autorités nationales ou de I'ambassade de Belgi-
que. Aussi, conformément i la Conclusion 44 du
Comité exécutif et en prenant en compte le souci légi-
time des autorités belges d'avoir un contréle véritable
sur les demandeurs d'asile non autorisés au séjour ou
apres que celui-ci est régulier, peut-on proposer que le
maintien dans un lieu déterminé ne vise que des per-
sonnes dont il faut vérifier I'identité, et ce jusqu'a ce
qu'elle soit établie, et dont il est nécessaire de vérifier
le bien-fondé des éléements sur lesquels elles fondent
leur demande, c'est-a-dire, plus clairement, pour
déterminer si la demande est manifestement non fon-
deée.

Pour conclure enfin cet exposé, dont je ne voudrais
pas que vous reteniez uniquement des critiques, si
constructives soient-elles, je pense que le projet de loi
demeure positif pour faire face aux défis que rencon-
tre la Belgique en matiere de flux de demandeurs
d'asile. Laissez-moi pourtant vous dire que je crois
qu'on aurait pu encore simplifier la procédure en lais-
sant subsister uniquement deux instances en charge
de la procédure au lieu des trois encore existantes. Le
choix, par exemple, du Commissariat général aux
réfugiés et aux apatrides et de la Commission perma-
nente de recours des réfugiés, instance juridiction-
nelle conforme a toutes les conventions internatio-
nales, me parait une solution tout a fait idoine et a
explorer a I'avenir. Et enfin, fort de nos expériences
précédentes, puis-je vous dire encore que la meilleure
des lois ne sera efficace que si un personnel qualifié
suffisant est mis a la disposition des autorités compé-
tentes. La France, par exemple, sans modifications
legislatives, a vu baisser de fagon significative le nom-
bre des demandes d'asile en 1992, alors que d'autres
pays européens étaient confrontés i des augmenta-
tions et A des flux difficilement contrélables. De
méme, il faudra considérer que la meilleure des lois
exécutée par les meilleurs agents n'aura d'effet que si,
aprés un refus définitif, toute procédure épuisée, le
demandeur d'asile débouté doive effectivement quit-
ter le pays. Ceci peut et doit se faire dans la dignité.



b) Gedachtenwisseling

Een senator stelt vast dat de rol van het Hoog Com-
missariaat in de asielprocedure ingevolge deze wets-
ontwerpen verandert. Is dit een gevolg van een gewij-
zigde politiek of van gewijzigde prioriteiten van het
Hoog Commissariaat? Hij heeft de indruk dat het
Hoog Commissariaat punctueel nog meer zal moeten
tussenkomen dan voorheen. De senator vraagt zich af
of het Hoog Commissariaat over de nodige man-
kracht beschikt om deze nieuwe rol te kunnen vervul-
len.

Wordt ook in andere Europese landen de rol van
het Hoog Commissariaat op een gelijkwaa* dige wijze
veranderd?

Tot zijn verwondering verdedigt het Hoog Com-
missariaat nu de idee van de «safe countries» terwijl
het vroeger negatiever stond tegenover deze proce-
dure.

De heer von Arnim verklaart dat het begrip «safe
countries » eigenlijk gevaarlijk is omdat er in werke-
lijkheid geen veilig land bestaat. In het kader van arti-
kel 8 moet het begrip «safe countries» nader om-
schreven worden in de wet zodat men over precieze
criteria beschikt.

Wat de eerste vraag betreft: het Hoog Commissa-
riaat voor de Vluchtelingen heeft zich tot zijn spii it
de Vaste Beroepscommissie moeten terugtrekken.
Ten gevolge van een wijziging in de prioriteiten moet
het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen zijn
deelname aan deze Commissie, die voortsproot uit
een oude Belgische traditie, stopzetten. Om voortaan
nog zeggenschap te behouden in de procedure zal het
Hoog Commissariaat waarschijnlijk bijkomende
werkkrachten aanwerven. Het wijst erop dat het niet
zo vaak zal optreden aangezien er zich zelden bijzon-
dere problemen voordoen.

Het Hoog Commissariaat zal als expert blijven
deelnemen aan alle fasen van de procedure en het ver-
trouwt er dan ook op dar het te gelegener tijd wordt
ingelicht wanneer er zich een bijzonder probleem
voordoet.

De wijziging in de prioriteiten is het gevolg van de
toestand in de wereld: de toestand verandert niet
alleen in Belgi& maar in alle landen waar de mensen-
rechten normaal gezien nageleefd worden en waar er
democratische structuren en niet-gouvernementele
organisaties bestaan om toe te zien op de goede
werking van het asielrecht.

Een ander senator komt terug op artikel 8 van het
wetsontwerp. De heer von Arnim heeft er enerzijds op
gewezen dat er in het onderzoek naar de ontvanke-
lijkheid inhoudelijke elementen voorkwamen en an-
derzijds, dat de huidige formulering van het 8° te vaag
is. Het voorstel om het begrip «veilig land » in te voe-
ren doet toch wel enkele vragen rijzen.
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b) Echange de vues

Un sénateur constate qu'a la suite des projets de lois
a I'examen, le role que joue le Haut Commissariat
dans la procédure d'asile est transformé. Est-ce la
conséquence d'un changement de politique ou d'une
modification des priorités du Haut Commissariat? Il
a Iimpression que le Haut Commissariat devra plus
souvent intervenir de fagon ponctuelle que ce n'était
le cas précédemment. L'intervenant se demande si le
Haut Commissariat dispose des effectifs suffisants
afin de pouvoir remplir ce nouveau role.

Le role du Haut Commissariat est-il modifié de
fagon similaire dans les autres pays européens?

A son grand étonnement, le sénateur constate que
le Haut Commissariat défend actuellement I'idée des
«pays sfirs», alors qu'auparavant l'attitude de celui-
ci a I'egard de cette procédure était négative.

M. von Arnim déclare que la notion de « pays siirs »
est en effet dangereuse puisqu'en réalité il n'y a pas de
pays sfr. Dans le cadre de l'article 8, la notion de
«pays siirs » doit tre précisée dans la loi de manieére a
avoir des critéres précis.

En ce qui concerne la premiére question, le Haut
Commissariat aux réfugiés a di se retirer, a son
regret, de la Commission permanente de recours. La
présence au sein de cette commission s'inscrivant
dans une vieille tradition belge doit s'arréter  la suite
d'un changement de priorités du Haut Commissariat
aux réfugiés. Pour que le Haut Commissariat puisse
continuer 2 intervenir dans la procédure, des forces
supplémentaires seront probablement recrutées. II
souligne que ces interventions ne seront pas fréquen-
tes, étant donné que des problémes particuliers se pré-
sentent rarement.

Etant donné que le Haut Commissariat continuera
a sieger comme expert dans toutes les phasesdela pro-
cédure, il peut espérer étre renseigné en temps utile
lorsqu'un probléme particulier se posera.

Le changement de priorités est I'effet de la situation
mondiale, qui ne se limite pas a la Belgique mais
s'opére dans tous les pays ou les droits de 'homme
sont normalement respecteés et ot les structures démo-
cratiques et les organisations non gouvernementales
sont disponibles pour veiller au bon fonctionnement
du droit d'asile.

Un autre sénateur revient a l'article 8 du projet de
loi. M. von Arnim a souligné, d'une part, qu'il y avait
dans I'examen de la recevabilité des élements de fond
et que, d'autre part, la formulation actuelle de I'8°® est
trop vague. La suggestion d'insérer la notion de
«pays siir» suscite quand méme quelques questions.
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Wat vindt de heer von Arnim van de kritiek dat de
idee zelf van «veilig land » in tegenspraak is met het
statuut van politieke vluchtelingen, dat een indivi-
dueel recht is?

In de nieuwe formulering van artikel 52, § 1, die de
heer von Arnim heeft voorgesteld, kan het vermoeden
van veilig land omgekeerd worden door de asielzoe-
ker. In het regeringsontwerp wordt de vreemdeling
overeenkomstig het 8° verplicht gegevens te verstrek-
ken die zijn recht op asiel moeten aantonen. Dat zou
kunnen leiden tot een omkering van de bewijslast,
hetgeen indruist tegen de traditie en de filosofie die
het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen hul-
digt.

Ten slotte merkt de senator op dat de regering
voorwaarden toevoegt aan het asielrecht.

De heer van Arnim heeft zelf gepleit voor een meer
positieve formulering van artikel 1 van het ontwerp
555. Voor de feitelijke vliuchtelingen of de ontheem-
den verstrengt de Regering eveneens de toekennings-
voorwaarden.

Hoe beoordeelt de heer von Arnim het opstellen
van een nieuw statuut voor deze feitelijke vluchtelin-
gen die voor collectieve gebeurtenissen op de vlucht
zijn?

De heer von Arnim geeft toe dat er een tegenspraak
bestaat tussen het individueel statuut van pc .ieke
vluchteling en de toepassing van de regel van «veilig
land », maar hij merkt op dat elk individu overeen-
komstig de voorgestelde procedure de mogelijkheid
krijgt om zich te beroepen op bijzondere gegevens in
verband met zijn persoon die ingaan tegen de idee van
een veilig land. Het is dus mogelijk in de ontvankeli-
jkheidsprocedure individuele gegevens na te trekken.
Het feit dat men individueel wordt verhoord, is dus
een wezenlijk element van het asielrecht.

In zijn huidige versie keert het 8° de bewijslast
immers bijna om. Om deze reden schenkt het 8° geen
voldoening.

Met de tekst die hij heeft voorgesteld, wenst hij
tegemoet te komen aan het streven van de Regering
terwijl er anderzijds voor gezorgd wordt dat de be-
wijslast niet omgekeerd wordt.

Op Europees vlak werkt het Hoog Commissariaat
voor de Vluchtelingen mee aan het opstellen van een
tussenstatuut. In Belgié heeft de Minister met een spe-
cifieke maatregel gereageerd op de toestand in Joe-
goslavié maar het doel moet zijn dat de regeringen een
algemeen statuut aannemen dat niet van toepassing is
op degenen die eventueel aanspraak kunnen maken
op het statuut van het Verdrag van Genéve.

Om deze redenen moet op Europees vlak een sta-
tuut worden opgemaakt dat voldoende duidelijk is
om dergelijke situaties aan te kunnen. Men moet er
evenwel voor zorgen dat de bewijslast billijk verdeeld
wordt.

Quelle est l'opinion de M. von Arnim sur la criti-
que que l'idée méme de « pays sr» est contradictoire
au statut de réfugié politique, un droit individuel ?

Dans la reformulation de l'article 52, § 1¢7, que M.
von Arnim a suggérée, la présomption de pays sir
peut &tre renversée par le demandeur d'asile. Dans le
projet du Gouvernement, 1'8° semble imposer a
I'étranger de fournir des éléments montrant son droit
i l'asile. Cela pourrait constituer un renversement de
la charge de la preuve, ce qui est contraire 2 la tradi-
tion et a la philosophie développée par le Haut Com-
missariat aux réfugiés.

Finalement, le sénateur fait remarquer que le Gou-
vernement ajoute des conditions au droit d'asile.

M. von Arnim lui-méme a défendu une formula-
tion plus positive de I'article 1¢" du projet 555. Pour les
refugiés de fait ou personnes déplacées, le Gouverne-
ment durcit également les conditions d'octroi.

Quel est I'avis de M. von Arnim sur I'élaboration
d'un nouveau statut concernant ces réfugiés de fait
pour faits collectifs?

M. von Arnim concéde qu'il y a une contradiction
entre le statut individuel de réfugié politique et
l'application de la régle de «pays str», mais il fait
remarquer que chaque individu a la possibilité, en
vertu de la procédure prévue, de faire valoir les élé-
ments particuliers en sa personne qui militent contre
I'idée de pays sir. Il est donc possible de vérifier, dans
la procédure de recevabilité, les données individuel-
les. Le fait d'étre entendu individuellement est donc
un élément qui touche le fond du droit d'asile.

L'8°, tel qu'il se présente actuellement, renverse, en
effet, pratiquement la charge de la preuve. Pour cette
raison, cet 8° ne satisfait pas.

Le texte qu'il a proposé cherche 4 accommoder le
souci du Gouvernement tout en veillant & ne pas
imposer un renversemert de la charge de la preuve.

Au niveau européen, le H.C.R. collabore a I'élabo-
ration d'un statut intermédiaire. En Belgique, le mi-
nistre a réepondu par une mesure précise vis-a-visdela
situation en Yougoslavie, mais il faut veiller a ce que
les gouvernements se dotent d'un statut généralisé qui
ne s'appliquerait pas a ceux qui pourraient éventuel-
lement profiter du statut de la Convention de Genéve.

Pour cette raison, l'on devrait élaborer, au niveau
européen, un statut suffisamment clair pour couvrir
detelles situations en veillant a ce qu'il y ait une répar-
tition équitable de la charge de la preuve.
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Een lid vraagt of de maatregelen die de regering in
de twee wetsontwerpen voorstelt, voldoende
beantwoorden aan de doelstellingen.

De heer von Arnim wijst erop dat elke wet afhangt
van de wijze waarop ze wordt uitgevoerd. Voor deze
uitvoering moeten de bevoegde instanties over de
middelen beschikken om het onderzoek binnen de
voorgestelde termijnen te kunnen volbrengen. De
regering heeft bijvoorbeeld beslist dat het nieuwe per-
soneel van de Dienst Vreemdelingenzaken een cursus
bij het Hoog Commissariaat voor de Viuchtelingen
moet volgen.

ledereen is het ermee eens dat er in de p ~cedure
van toelaatbaarheid elementen van het inhoudelijk
onderzoek voorkomen. In Belgié zijn er drie instan-
ties die een beslissing nemen in de procedure.

De heer von Arnim is van mening dat een beperking
van het aantal bevoegde instanties de asielprocedure
kan vergemakkelijken en versnellen (cf. Frankrijk).

Men kan zich een werkbaar systeem voorstellen
waarin de Commissaris-generaal voor de Vluchtelin-
gen en Staatlozen in eerste instantie beslist en de Vaste
Beroepscommissie in laatste instantie. Bij het vermin-
deren van het aantal instanties moet men erop toezien
dat de rechten van de verdediging nageleefd worden.

Een lid vraagt waarom de Minister het twee’
beroep bij de Raad van State handhaaft rerwijl het
schorsende effect ongedaan wordt gemaakt. Door
deze beroepsmogelijkheid af te schaffen, kan men de
asielprocedure met één fase inkorten.

De Minister merkt op dat het evenwicht van het
ontwerp afhangt van de inkorting van de procedure
zonder dat aan de andere kant afbreuk wordt gedaan
aan de rechtszekerheid. Als men één instantie wil af-
schaffen, moet men onvermijdelijk de Beroepscom-
missie afschaffen want aangezien het om administra-
tieve beslissingen gaat, is het altijd mogelijk in beroep
te gaan bij de Raad van State.

Twee senatoren vragen wat de heer von Arnim
denkt van de afschaffing van de rol van de Dienst
Vreemdelingenzaken in het onderzoek naar de ont-
vankelijkheid van de aanvraag.

Zonder kritiek te willen geven op de kwaliteit van
de ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken, is
de heer von Arnim ervan overtuigd dat de Dienst zich
nuttig zou kunnen concentreren op andere aspecten
van de procedure die eveneens belangrijk zijn (de ken-
nisgeving, de terugleiding naar de grens).

De terugleiding naar de grens wordt op dit ogen-
blik niet uitgevoerd, waardoor het aantal illegalen
stijgt en de normale burger een slecht beeld krijgt van
de rechtsstaat: een rechtsstaat brengt zijn beslissin-
gen ten uitvoer. Samengevat, de Dienst Vreemdelin-
genzaken heeft heel wat belangrijk werk te ver-
richten.
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Un membre demande si les dispositions préconi-
sées par le Gouvernement dans les deux projets de loi
vont avoir un effet significatif par rapport aux objec-
tifs.

M. von Arnim rappelle que toute loi dépend de la
facon dont elle est exécutée. Pour cette exécution, il
faut que les instances compétentes aient les moyens
pour pouvoir examiner dans les délais prévus. Le
Gouvernement a décidé, par exemple, que le nouveau
personnel de I'Office des étrangers suivra un cours
organisé par le H.C.R.

Tout le monde semble &tre d'accord pour dire que,
dans la procédure d'admissibilité, il y a des élements
de l'examen sur le fond. En Belgique, il y a trois ins-
tances qui décident dans la procédure.

M. von Arnim est d'avis qu'une limitation des ins-
tances compétentes pourrait améliorer et accélerer la
procédure d'asile (cf. 1a France).

On peut imaginer un systtme opérable ou le
C.G.R.A. décide en premiére instance et la Commis-
sion permanente de recours en derniére instance. Si
on réduit les instances, il faut veiller au respect des
droits de la défense.

Un membre demande pourquoi le ministre main-
tient le deuxiéme recours au Conseil d'Etat bien
qu'on en supprime l'effet suspensif. En supprimant ce
recours, on réduirait d'une étape la procédure d'asile.

Le ministre fait remarquer que I'équilibre du projet
déepend d'un cété du raccourcissement de la procé-
dure sans, de 'autre coté, porter atteinte a la sécurité
juridique. Si on veut supprimer une instance, il faut
fatalement supprimer la Commission de recours
parce que le recours au Conseil d'Etat sera toujours
possible, étant donné qu'il s'agit de décisions admi-
nistratives.

Deux sénateurs demandent ce que M. von Arnim
pense de la suppression du role de I'Office des étran-
gers dans I'examen de la recevabilité de la demande.

Sans vouloir critiquer la qualité des fonctionnaires
de I'Office des étrangers, M. von Arnim est convaincu
que l'office pourrait utilement se concentrer sur
d'autres aspects de la procédure qui sont également
importants (la notification, la reconduite a la fron-
tiére).

La reconduite a la frontiére ne se fait pas actuelle-
ment, ce qui fait augmenter le nombre des clandestins
et donne au citoyen normal une mauvaise idée de
I'Etat de droit: un Etat de droit met ses décisions en
ceuvre. Bref, il y a assez de travail important a effec-
tuer par I'Office des étrangers.
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2. Uiteenzetting van de heer Jaeger van het
Belgisch Comité voor de Hulp aan Vluchtelingen

Algemene beschouwingen

1. Het ontwerp van wet is het onmiddellijke
gevolg van de snelle toeneming, vooral sedert 1988,
van het aantal asielzoekers die naar Belgi¢ komen als-
mede van het feit dat de maatregelen voor juridisch
onthaal waarin de wet van 15 december 1980 en de
latere wijzigingen voorzien hebben, niet tegen deze
toegenomen aantallen opgewassen waren.

2. De snelle toeneming van het aantal asielzoekers
wordt in alle geindustrialiseerde landen waargeno-
men. Het is echter slechts een zeer bescheiden
naklank van een wereldwijd verschijnsel dat vooral
landen in Afrika en Azié treft en betreft: 18 miljoen
vluchtelingen in 1992 (niet meegerekend: een nog
groter aantal «verplaatste personen» binnen of bui-
ten hun land van oorsprong). De vluchtelingen uit het
voormalige Joegoslavié zijn een nieuw gegeven.

3. Ook het voorleggen aan het Parlement van
ontwerpen tot wijziging van bestaande wetten is niet
tot Belgié beperkt maar wordt door vele regeringen
gedaan. De behoefte aan nieuwe juridische instru-
menten bestaat ook bij de Europese Politieke Samen-
werking: Overeenkomst betreffende de vaststelling
van de Staat die verantwoordelijk is voor de behande-
ling van een asielverzoek dat bij een van de lidstaten
van de Europese Gemeenschappen werd ingediend,
getekend te Dublin op 15 juni 1990; Verdrag betref-
fende de Europese Unie, getekend te Maastricht op
7 februari 1992; beslissingen van de Bijeenkomst van
de Ministers belast met immigratieaangelegenheden
gehouden te Londen op 30 november en 1 december
1992 en van de Europese Raad te Edinburgh op 11 en
12 december 1992. De verdragen van Schengen van
14 juni 1985 en 19 juni 1990 ressorteren onder een
nauw verwante samenwerking van Staten.

4. De wijzigingen van wetten en tractaten hebben
tot doel de toelating van de asielzoeker tot het grond-
gebied van de aangezochte Staat alsmede de toegang
tot de asielprocedure tot vaststelling van vluchte-
lingschap op een striktere wijze te regelen. Deze juri-
dische instrumenten hebben geen vat op de diepere
oorzaken van het verschijnsel: de voortdurende ver-
slechtering van de economische, sociale en derhalve
van de politieke toestand (geen democratisch regime,
geen eerbied voor of brutale schending van de rechten
van de mens) in de landen van oorsprong van de
vluchtelingen. Vanuit het oogpunt van de niet-
gouvernementele organisaties die voor de rechten
van de mens in het algemeen en het vluchtelin-

2. Exposé de M. Jaeger du Comité belge d'aide
aux réfugiés (C.B.A.R.) A.S.B.L.

Considérations générales

1. Le projet de loi est la conséquence immédiate de
I'accroissement rapide du nombre des demandeurs
d'asile arrivant en Belgique, spécialement depuis
1988, et des difficultés éprouvées par les modalités
d'accueil juridique mises en place par la loi du
15 décembre 1980 et ses modifications ultérieures, a
faire face a ces nombres accrus.

2. L'accroissement rapide du nombre des deman-
deurs d'asile constaté dans tous les pays industrialisés
n'est qu'un trés modeste reflet d'un phénoméne mon-
dial qui affecte surtout les pays d'Afrique et d'Asie:
18 millions de réfugiés en 1992 (sans compter un nom-
bre encore plus grand de «personnes déplacées» a
I'intérieur ou a l'extérieur de leur pays d'origine). Les
réfugiés de l'ex-Yougoslavie sont un élément nou-
veau.

3. De méme, le souci du Gouvernement de deman-
der au Parlement d'approuver la modification de lois
existantes n'est pas propre i la Belgique mais est par-
tagé par de nombreux gouvernements. Le besoin de
nouveaux instruments juridiques s'étend a la Coopeé-
ration politique européenne: Convention sur la
détermination de I'Etat responsable de l'examen
d'une demande d'asile présentée dans l'un des Etats
membres des Communautés européennes, signée a
Dublin le 15 juin 1990; Traité sur I'Union euro-
péenne, signé 4 Maastricht le 7 février 1992; décisions
de la Réunion des ministres chargés de I'immigration
tenue 4 Londres les 30 novembre et 1¢* décembre 1992
et du Conseil européen tenu a Edimbourg les 11 et
12 décembre 1992. Les accords de Schengen des
14 juin 1985 et 19 juin 1990 se situent dans un cadre a
peine différent.

4. Ces modifications de lois et ces traités visent a
régler de fagon plus stricte l'entrée du demandeur
d'asile sur le territoire de I'Etat sollicité ainsi que son
acces i la procédure de détermination de la qualité de
réfugié et d'octroi de 'asile. Ces instruments juridi-
ques n'affectent pas les causes profondes du phéno-
méne: la détérioration constante de la situation éco-
nomique, sociale et donc politique (absence de
régime démocratique, faible respect ou violation bru-
tale des droits de 'homme) dans les pays d'origine des
réfugiés. Du point de vue des organisations non gou-
vernementales qui se préoccupent des droits de
'homme en général et du droit des réfugiés en particu-
lier, mais aussi des pays en voie de développement,



genrecht in het bijzonder opkomen maar die ook be-
langstelling hebben voor ontwikkelingslanden,
schijnt de manier waarop de regeringen van
geindustrialiseerde landen het probleem benaderen,
naar een soort ontreddering te wijzen ten aanzien van
fundamentele aspecten van de huidige wereldge-
meenschap.

5. Het ontwerp van wet 555-1— en overigens ook
de wet van 15 december 1980 — verwijzen herhaalde-
lijk naar het Verdrag van 1951 betreffende de status
van vluchtelingen. Zoals reeds vermeld, beoogt het
ontwerp van wet de toegang van de asielzoeker te
beperken tot de procedure tot vaststelling van
vluchtelingschap in overeenkomst met de definitie
van de term «vluchteling » in ditzelfde Verdrag. Men
dient erop te wijzen dat het Verdrag van 1951 breed en
geenszins restrictief opgevat werd. De Slotakte van de
Conferentie van Gevolmachtigden die het Verdrag
opgesteld en voor ondertekening voorbereid heeft,
bevat in fine de volgende aanbeveling:

«De Conferentie,

Geeft uiting aan de hoop, dat het Verdrag betref-
fende de status van vluchtelingen als een voorbeeld
zal dienen, dat de grenzen van de contractuele beteke-
nis van het Verdrag zal overschrijden, en dat het alle
Staten zal opwekken om de zich op hun grondgeb”™
als vluchteling bevindende personen die niet onder de
bepalingen van het Verdrag vallen, zoveel mogelijk
dienovereenkomstig te behandelen. »

Opmerkingen betreffende bepaalde artikelen
van het ontwerp van wet

Artikel 5

6. Inhet ontworpen derde lid van artikel 50 vande
wet van 15 december 1980 wordt van de vreemdeling
vereist dat hij «nieuwe gegevens» zou verstrekken.
Of een gegeven «nieuw » is of niet, kan vanzelfspre-
kend in beide richtingen beoordeeld worden.

7. Het ontworpen vierde lid bepaalt dat een even-
tuele beslissing tot afsluiten zonder verder gevolg
«alleen vatbaar voor een verzoek tot nietigverklaring
bij de Raad van State » is, en «Er kan geen vordering
tot schorsing tegen deze beslissing worden inge-
steld ».

8. Het Belgisch Comité voor Hulp aan Vluchtelin-
gen (B.C.H.V.) schaart zich uiteraard bij het voorbe-
houd en de bezwaren die in de Algemene Opmerking
van de Raad van State vervat zijn. Het merkt ook op
dat de regering de oorspronkelijke tekst van het
ontworpen vierde lid niet gewijzigd heeft.
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I'approche des gouvernements des pays industrialisés
semble traduire leur désarroi devant des probléemes de
société sans doute extérieurs mais fondamentaux.

5. Le projet de loi 555-1 se réfere plusieurs fois —
comme le fait au demeurant la loi du 15 décembre
1980 — a la Convention de 1951 relative au statut des
réfugiés. Il vise aussi, comme on vient d'en faire men-
tion, a restreindre I'accés du demandeur d'asile i la
procédure de détermination de la qualité de réfugie
selon la définition du terme «réfugié» figurant dans
ladite Convention. Il convient de remarquer i ce pro-
pos que la Convention de 1951 a été congue dans un
esprit d'ouverture et nullement dans un esprit restric-
tif. L'acte final de la Conférence de plénipotentiaires
qui a rédigé la Convention et permis sa signature
s'achéve par la Recommandation suivante:

«La Conférence,

Exprime l'espoir que la Convention relative au sta-
tut des réfugiés aura valeur d'exemple, en plus de sa
portée contractuelle, et qu'elle incitera tous les Etats 2
accorder dans toute la mesure du possible aux per-
sonnes se trouvant sur leur territoire en tant que réfu-
giés et qui ne seraient pas couvertes par les disposi-
tions de la Convention, le traitement prévu par cette
Convention. »

Remarques concernant certains articles
du projet de loi

Article 5

6. Al'alinéa 3 (en projet) de l'article 50 de la loi du
15 décembre 1980, il est demandé a I'étranger de four-
nir de «nouveaux éléments ». Il va sans dire que déter-
miner si un élément est ou ~'<st pas «nouveau» est
affaire d'appréciation.

7. Selon I'alinéa 4 (en projet), la décision éven-
tuelle de classer sans suite «n'est susceptible que d'un
recours en annulation devant le Conseil d'Etat». Ce
recours n'aurait pas d'effet suspensif.

8. Le Comité belge d'aide aux réfugiés (C.B.A.R.)
rejoint évidemment les réserves et objections formu-
lées par le Conseil d'Etat dans ses Observations géné-
rales. Il remarque que le Gouvernement a maintenu le
texte primitif de I'alinéa 4 (en projet).
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Artikel 8

9. Door de aanvulling van artikel 52, § 1, van de
wet van 15 december 1980 met de ontworpen bepa-
ling 8° wordt de behandeling van het asielverzoek van
de hoofdfase van de procedure tot vaststelling van
vluchtelingschap (het onderzoek ten gronde) naar de
voorfase (onderzoek van de ontvankelijkheid) voor-
uitgeschoven. In feite zou de kern van het verzoek
door ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken
worden behandeld. Vele ambtenaren zijn bekwaam
en enkelen munten zelfs uit. Maar hoeveel ambtena-
ren zijn voldoende bekend met de politieke toestand
(en dus ook met de economische en sociale situatie)
van het honderdtal landen waaruit asieloc.2kers naar
Belgié komen?

10. Gelet op de moeilijke werkomstandigheden
van de ambtenaren van de Dienst Vreemdelin-
genzaken meent het B.C.H.V. dat het inlassen van het
ontworpen 8° t.a.v. zowel de asielzoekers als de
Dienst Vreemdelingenzaken niet redelijk en derhalve
ongewenst is.

Artikel 9

11. De invoeging van het ontworpen artikel 52bis
zou een bij uitstek politieke factor van de Belrische
asielpraktijk versterken. Het B.C.H.V. gew. de
voorkeur aan de humanitaire opvatting.

Artikelen 14 en 18

12. Sedert de inwerkingtreding van de wet van
18 juli 1991 is de vertegenwoordiger van de Hoge
Commissaris van de Verenigde Naties voor de
Vluchtelingen volwaardig lid van de Vaste Beroeps-
commissie voor vluchtelingen. «Op eigen verzoek »
wordt zijn rol teruggebracht tot een hulpfunctie: zijn
advies «mag de asielprocedure niet vertragen» en
«Enkel indien na het advies nog een beslissing moet
worden genomen met betrekking tot de asielaan-
vraag, dient ermee rekening te worden gehouden. »
(Memorie van Toelichting, blz. 13).

13. De nieuwe houding van de Hoge Commissaris
is bij de Belgische verenigingen in slechte aarde geval-
len. Het B.C.H.V. heeft de Hoge Commissaris in
Genéve schriftelijk medegedeeld dat naar de mening
van deze verenigingen, haar houding «in het belang
noch van de asielzoekers en vluchtelingen, noch van
het H.C.V. in Belgié is».

Artikel 19

14. Door dit artikel wordt het verbod tot vorde-
ring in kort geding, ingevoerd door de wet van 14 juli
1987, in stand gehouden. Waar dit verbod uitsluitend

Article 8

9. L'ajout de I'8° (en projet) au § 1" de l'arricle 52
de la loi du 15 décembre 1980 transfére I'examen de la
demande de 1a phase fondamentale (examen du bien-
fondé) ala phase préliminaire (examen delarecevabi-
lité) de la procédure de détermination de la qualité de
réfugié. En fait, le bien-fondé serait examiné par les
agents de I'Office des étrangers. Ces agents sont sou-
vent consciencieux et parfois excellents. Mais com-
bien d'entre eux connaissent suffisamment les condi-
tions politiques (et donc aussi économiques et socia-
les) dans la centaine de pays d'oi proviennent les
demandeurs d'asile qui arrivent en Belgique?

10. Compte tenu des conditions difficiles dans les-
quellesles agents de I'Office des étrangers doivent tra-
vailler, le C.B.A.R. estime 'addition de 1'8° injuste
tant a l'égard du demandeur d'asile que de I'Office
des étrangers et donc inopportune.

Article 9

11. L'insertion proposée, dans la loi, du nouvel
article 52bis renforcerait un élément éminemment
politique de la pratique belge du droit d'asile. Le
C.B.A.R. favorise la conception humanitaire.

Articles 14 et 18

12. Depuis I'entrée en vigueur de la loi du 18 juillet
1991, le représentant du haut commissaire des
Nations Unies pour les réfugiés était membre a part
entiere de la Commission permanente de recours des
réfugiés. « A sa propre demande », son role est ramené
a celui d'un accessoire de justice. Son avis «ne peut
pas faire ralentir la demande d'asile » et «On ne doit
tenir compte de I'avis que si, aprés cet avis, une déci-
sion doit encore &tre prise sur la demande d'asile. »
(Exposé des motifs, p. 13).

13. Lanouvelle attitude du haut commissaire a été
mal regue par les associations belges. Le CB.A.R. a
informeé par écrit le haut commissaire, a Genéve, que
de 1'avis des associations, son attitude «ne sert ni les
intéréts des demandeurs d'asile et des réfugiés, ni les
intéréts du H.C.R. en Belgique ».

Article 19

14. Cet article maintient l'interdiction de la
demande en référé, insérée par la loi du 14 juillet
1987. Etant donné que cette interdiction vise unique-



inwoners van vreemde nationaliteit betreft, kan men
de vraag stellen of het geen schending is van het prin-
cipe van niet-discriminatie. Overigens deelt het
B.C.H.V. uiteraard de zienswijze van de Raad van
State.

Artikel 21

15. Deontworpen § 2, van artikel 63/2, bepaaltdat
het dringend beroep binnen één of drie werkdagen
moet worden ingediend. Vanuit het standpunt van de
asielzoeker — d.w.z. van een vreemdeling die pas
aankomt ineen land waarvan hijnoch de wetten noch
de talen kent en die in de meeste gevallen geen jurist is
— zijn dit zeer korte beroepstermijnen.

16. De Staat dient niet alleen in rechtsmiddelen
maar ook in daadwerkelijke rechtshulp te voorzien
(zie Algemene Opmerking van de Raad van State,
3.2). Wellicht zou de Senaat een nieuwe § 4 aan arti-
kel 63/2 wensen toe te voegen, ongeveer in deze zin:

«De Minister bevoegd inzake de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-
ring van vreemdelingen treft, na overleg met de Belgi-
sche Nationale Orde van Advocaten en met vereni-
gingen die voor de bescherming van asielzoeker :n
vluchtelingen optreden, de nodige maatregelen om de
betrokkenen desgewenst de effectieve mogelijkheid
te bieden een beroep binnen de in § 2 bepaalde ter-
mijnen in te dienen. »

17. Mocht een dergelijke behandeling niet moge-
lijk blijken, dan zou een gepaste opmerking mis-
schien in het Verslag van de Commissie over het
Ontwerp van wet opgenomen kunnen worden.

Artikel 24

18. Het verheugt het B.C.H.V. dat de ontworpen
eerste en tweede leden van artikel 63/5 van de wet, de
schorsende werking van het dringend verzoek in
stand houden.

19. Daarentegen dient uitdrukkelijk voorbehoud
te worden gemaakt tegen de mogelijkheid te beslissen
dat de «terugleiding van de betrokkene naar de grens
van het land dat hij is ontvlucht en waar, volgens zijn
verklaring, zijn leven, zijn fysische integriteit of zijn
vrijheid in gevaar zou verkeren» uitvoerbaar is
«niettegenstaande elk hoger beroep ». Uit de tekst
blijkt duidelijk dat een uiterst belangrijke beslissing
niet noodzakelijkerwijze door de Minister genomen
en door de Commissaris-generaal bevestigd wordt
maar zeer waarschijnlijk genomen respectievelijk
bevestigd wordt door de gemachtigde ambtenaar en
door een adjunct van de Commissaris-generaal.

555 -2 (1992-1993)

ment des habitants de nationalité étrangeére, il con-
vient de se demander si cette interdiction ne lése pas le
principe de la non-discrimination. Il va sans dire que
le C.B.A.R. se rallie aux observations du Conseil
d'Etat.

Article 21

15. Selon l'article 6372, § 2 (en projet), le recours
urgent doit &tre introduit dans les délais de un ou trois
jours ouvrables. Du point de vue du demandeur
d'asile — c'est-a-dire d'un étranger qui vient d'arriver
dansun pays dont il ne connait ni les lois ni les langues
et qui n'est généralement pas juriste — ces délais sont
trés courts.

16. 1l appartient a I'Etat non seulement de prévoir
la faculté du recours mais aussi d'assurer son effecti-
vite (voir les Observations générales du Conseil
d'Etat, 3.2). Le Sénat voudra peut-&tre suggérer un
nouveau § 4 a l'article 63/2, congu dans le sens sui-
vant:

«Le ministre qui a I'accés au territoire, le s¢jour,
l'établissement et 'éloignement des étrangers dans
ses compétences prendra, aprés avoir consulté
I'Ordre national des avocats de Belgique et les asso-
ciations qui se préoccupent de la protection des
demandeurs d'asile et des réfugiés, les mesures néces-
saires pour permettre aux intéressés qui le souhaitent
d'exercer effectivement le droit de recours dans les
délais prévus au § 2.»

17. Si une telle solution ne pouvait pas étre rete-
nue, le rapport de la Commission sur le projet de loi
555-1 pourrait éventuellement contenir une remar-
que appropriée.

Article 24

18. Le C.B.A.R. est heureux de constater que I'ali-
néa 17 et I'alinéa 2 (en projer) de l'article 63/5 de la loi
maintiennent l'effet suspensif du recours urgent.

19. Par contre, la faculté de rendre «exécutoire
nonobstant tout appel » «la reconduite ... de l'inté-
ressé a la frontiere du pays qu'il a fui et ou, selon sa
deéclaration, sa vie, son intégrité physique ou sa
liberté serait menacée » (alinéas 4 et 5, en projet) sou-
leve d'expresses réserves. Le texte montre qu'une
décision capitale ne reléve pas nécessairement d'une
décision personnelle du ministre confirmée par le
commissaire général mais trés probablement d'une
décision du délégué du ministre confirmée par un
adjoint du commissaire général.
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20. Het B.C.H.V. meent dat een beroep tegen een
dergelijke  uitermate  belangrijke  beslissing/
bevestiging de lege schorsende werking dient te heb-
ben.

21. Het is het B.C.H.V. niet ontgaan dat de Rege-
ring geen gevolg schijnt te hebben gegeven aan het
advies van de Raad van State dat «het ontworpen
hoofdstuk ... herzien moet worden...» (Advies van
de Raad van State, blz. 54).

Artikel 28

22. HetB.C.H.V. uit de wens dat in hr koninklijk
besluit waarin het ontworpen eerste lid van artikel 70
van de wet voorziet, de mogelijkheid tot opschorting
bepaald in het bestaande artikel 70, behouden wordt.

23. T.o.v. het ontworpen tweede lid deelt het
B.C.H.V.deopmerking van de Raad van State betref-
fende daadwerkelijke rechtshulp.

Artikel 29

24. Het B.C.H.V. meent dat de opheffing van arti-
kel 70bis afbreuk doet aan de billijke behandeling
van asielzoekers en voegt zich ook indit opzicht bij de
opmerkingen van de Raad van State.

Artikel 31

25. M.b.t. artikel 21 van het ontwerp van wet heeft
het B.C.H.V. gewezen op het noodzakelijk contact
tussen de asielzoekers en advocaten alsmede vereni-
gingen die voor de bescherming van asielzoekers en
vluchtelingen optreden. Het koninklijk besluit
bedoeld in § 3 van het ontworpen artikel 74/6 zou in
de vrije toegang van advocaten en van bevoegde ver-
tegenwoordigers  van  verenigingen tot de
«welbepaalde plaats» kunnen voorzien. Het
B.C.H.V. meent te mogen voorstellen dat de Com-
missie voor de Binnenlandse Aangelegenheden de
gepaste wens in haar verslag opneemt.

b) Uiteenzetting van meester de Béco van de Franse
orde van de advocaten van de balie te Brussel

De balie is bijzonder ongerust in verband met het
wetsontwerp en vraagt de wetgever met vier prioritei-
ten rekening te houden:

1. Eerbiediging van de rechten van de verdediging
(fourneren van stukken, aanwezigheid van een tolk,
bijstand door een advocaat);

2. Eerbiediging van het beginsel van de doelma-
tigheid van de beroepen (aanhangig maken binnen
een redelijke termijn en voorlopige opschorting van
de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen);

20. Le C.B.AR. estime que l'appel contre une
décision/confirmation d'une telle importance doit
étre assorti de lege d'un effet suspensif.

21. A ce propos, le C.B.A.R. constate que le Gou-
vernement ne semble pas avoir suivi I'avis du Conseil
d'Etat qui estime que «le chapitre en projet ... doit
étre revu...» (Avis du Conseil d'Etat, p. 54).

Article 28

22. Le C.B.A.R.souhaite quel'arrété royal prévu a
I'alinéa 1°f (en projet) de l'article 70 de la loi main-
tienne la faculté de sursis de I'ancien article 70.

23. En ce qui concerne l'alinéa 2 (en projet), le
C.B.A.R. rejoint les observations du Conseil d'Etat
sur l'effectivité des recours.

Article 29

24. Le C.B.A.R. estime que la suppression de l'arti-
cle 70bis diminue les garanties de procédure équita-
ble offertes aux demandeurs d'asile et rejoint égale-
ment sur ce point les observations du Conseil d'Etat.

Article 31

25. Le C.B.A.R. a évoqué a propos de l'article 21
du projet de loi la nécessité de faciliter le contact du
demandeur d'asile avec les avocats et les associations
qui se préoccupent de la protection des demandeurs
d'asile et des réfugiés. Le libre accés au «lieu déter-
miné » des membres du barreau et des représentants
qualifiés des associations pourrait étre prévu dans
I'arrété royal envisagé au § 3 de l'article 74/6 (en pro-
jet). Le C.B.A.R. aimerait suggérer que la Commis-
sion de I'Intérieur du Sénat exprime le veeu approprié
dans son rapport.

b) Exposé de M¢ de Béco, de I'Ordre francais
des avocats du barreau de Bruxelles

Le barreau est particulierement préoccupé par ce
projet de loi et demande au législateur d'étre attentif a
quatre priorités:

1. Le respect des droits de la défense (communica-
tion du dossier, présence d'un interpréte, assistance
d'un avocat).

2. Le respect du principe de l'effectivité des
recours (saisine dans un délai raisonnable et suspen-
sion provisoire de l'exécution des décisions arta-
quées).



3. Eerbiediging van de procedureregels, wat
inhoudt dat elk beroep moet worden ingesteld bij een
rechterlijke instantie;

4. Eerbiediging van de redelijke termijn binnen
welke elke asielaanvraag moet worden onderzocht.

In die geest staat de balie van Brussel erop de vol-
gende opmerkingen te maken over het wetsontwerp
van de Minister van Binnenlandse Zaken:

1° De wijziging van artikel 52 van de wet van
15 december 1980

a) Artikel 8 van het ontwerp stelt voc- artikel 52,
§ 1, aan te vullen met een 8°:

«8° Wanneer de aanvraag kennelijk ongegrond is
omdat de vreemdeling geen gegeven aanbrengt dat
kan bewijzen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwij-
zingen bestaan van een gegronde vrees voor vervol-
ging in de zin van artikel 1, A, (2), van het voormelde
internationaal Verdrag. »

Het 8° voert dus een aanvullende voorwaarde in
voor de onivankelijkheid van de asielaanvragen, wat
twee nadelen heeft:

— de kandidaat-vluchteling wordt verplicht on-
middellijk, van bij zijn binnenkomst in Belgi¢ en bij
het eerste onderzoek vzn zijn aanvraag, de bew *zen
aan te dragen dat die aanvraag conform de criteria
van het Verdrag van Genéve betreffende het statuut
van de vluchtelingen is gedaan, op een tijdstip dat hij
materieel niet de tijd en de mogelijkheden heeft om
die te verzamelen.

— een ambtenaar van de Dienst Vreemdelin-
genzaken, die geen bijzondere bevoegdheid heeft en
geen enkele waarborg kan bieden dat de rechten van
de verdediging worden nageleefd, kan in dat stadium
de gegrondheid van de aanvraag om erkenning vande
hoedanigheid van vluchteling onderzoeken.

b) Het wetsontwerp handhaaft jammer genoeg
het 7° van § 1 van artikel 52, de dubbele 5 pct.-regel
dus, die de binnenkomst in Belgié verbiedt van een
vreemdeling afkomstig uit een land waarvan, in het
voorafgaand kalenderjaar, minstens 5 pct. van de
asielzoekers afkomstig is, en voor zover minder dan
5 pct. van de genomen eindbeslissingen hebben
geleid tot de toekenning van het statuut van vluchte-
ling: aan de asielzoekers afkomstig uit bedoeld land
en voor zover hij geen elementen aanbrengt dat erern-
stige aanwijzingen bestaan van gevaar voor zijn leven
of vrijheid, in de zin van het internationaal Verdrag
van Genéve.

Terwijl deze regel naar het schijnt in een eerste ver-
sie van het ontwerp was weggelaten, lijkt het dat de
Ministerraad zijn goedkeuring van het ontwerp
afhankelijk heeft gemaakt van het herstel van deze
tekst.
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3. Lerespect des régles de procédure, qui implique
que tout recours doit &tre introduit devant une auto-
rité juridictionnelle.

4. Le respect du délai raisonnable dans lequel doit
étre examinée toute demande d'asile.

Dans cet esprit, le barreau de Bruxelles tient a for-
muler les remarques suivantes sur le projet de loi du
ministre de I'Intérieur.

1° Modification de l'article 52 de la loi du
15 décembre 1980

a) L'article 8 du projet de loi propose de compléter
I'article 52, § 1¢7, par un 8°:

«8° Sila demande est manifestement non fondée,
parce que l'étranger ne fournit pas d'élement de
nature (2 établir) qu'il existe, en ce qui le concerne, de
serieuses indications d'une crainte fondée de persécu-
tion au sens de l'article 1¢7, A, (2), de la Convention
internationale précitée. »

Cet 8° introduit ainsi une condition supplémen-
taire de recevabilité des demandes d'asile qui a un
double inconvénient:

— il oblige le candidat réfugié a apporter immé-
diatement, dés son entrée en Belgique et lors du pre-
mier examen de sa demande, les preuves qu'elle est
conforme aux criteres de la Convention de Genéve
relative au statut des réfugiés, a un moment ou il n'a
matériellement pas le temps et les possibilités de les
rassembler;

— il permet a un fonctionnaire de 1'Office des
étrangers, qui n'a pas de compétence particuliére et
qui n'offre aucune garantie de respect des droits de la
défense, d'examiner, a ce stade, le fond de la demande
de reconnaissance de la qualité de réfugié.

b) Le projet de loi maintient malheureusement le
7° du § 1¢ de l'article 52, soit la régle des «deux fois
S p.c.», qui interdit I'enr->2 en Belgique d'un étran-
ger originaire d'un pays d'oll provenaient, au cours
de I'année civile précédente, 5 p.c. au moins des
demandeurs d'asile, et dans la mesure o moins de
5 p.c.des décisions finales prises ont attribué le statut
de réfugié aux demandeurs d'asile originaires dudit
pays et pour autant qu'il ne fournisse aucun élément
indiquant un risque sérieux pour sa vie ou sa liberté,
dans le sens de la Convention de Genéve.

Si, dans une premiére version du projet, cette régle
avait disparu, il semble que le Conseil des ministres a
subordonné son approbation au projet de réintro-
duction de ce texte.
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Deze regel is in strijd met artikel 3 van het Verdrag
van Genéve en eerbiedigt noch de rechten van de ver-
dediging, noch de eis dat elke aanvraag individueel
moet worden onderzocht.

2° Wijziging van artikel 57/12 van de wet van
15 december 1980

Artikel 14 van het ontwerp stelt voor het tweede lid
van artikel 57/12 van de wet van 15 december 1980 te
vervangen als volgt: «De Kamers bestaan hetzij uit
drie vaste leden, nl. de voorzitter en twee bijzitters,
hetzij uit één van hen ... Wanneer na inzage van het
verzoekschrift blijkt dat de vordering kennelijk niet
gegrond, kennelijk gegrond of kennelijk onontvan-
kelijk is, verwijst de eerste voorzitter van de taairol de
zaak naar een Kamer met een alleenzetelend lid. »

Deze bepaling tast de rechten van de verdediging
aan en schendt alle procedureregels die gewoonlijk
door de rechterlijke instanties worden nageleefd,
door toe te staan dat een voorzitter van de kamer na
eenvoudige lezing van een verzoekschrift beslist dat
het verzoek kennelijk ongegrond, kennelijk gegrond
of kennelijk onontvankelijk is.

Het nagestreefde doel mag dan wel een vereenvou-
diging van de procedures zijn, toch lijkt het logischer
en meer in overeenstemming met de rechten van de
mens te bepalen dat de zaak wordt verwezen naar ee
kamer met een alleenrechtsprekend rechter, tenzij de
verzoeker in zijn verzoekschrift uitdrukkelijk heeft
gevraagd dat zijn aanvraag wordt onderzocht door
een kamer met drie rechters.

3° Wijziging van artikel 63 van de wet van
15 december 1980 — vervanging van het «dringend
verzoek tot heronderzoek» door het «dringend
beroep bij de commissaris-generaal voor de vluchte-
lingen de staatlozen. »

Artikel 63 vande wet van 15 december 1980, gewij-
zigd door de wet van 14juli 1987, voorzag in de moge-
lijkheid beroep in te stellen tegen de beslissing van de
Dienst vreemdelingenzaken om met toepassing van
artikel 52 de vreemdeling de toegang tot het Belgisch
grondgebied te weigeren. Het beroep diende in de
vorm van een «dringend verzoek tot heronderzoek »
te worden ingediend bij de Minister van Justitie die,
na advies van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen de staatlozen, een beslissing moest
nemen.

Het wetsontwerp vervangt die procedure door een
«dringend beroep» dat wordt ingesteld bij de com-
missaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlo-
zen.

Zoals de Raad van State zeer terecht heeft opge-
merkt in zijn advies (blz. 46, 47 en 48 van het Gedr. St.
Senaat 555-1) is de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen «bij de huidige stand

Cette régle est une violation de I'article 3 de 1a Con-
vention de Genéve et ne respecte ni les droits de la
deéfense, ni l'exigence d'un examen individuel pour
chaque demande.

2° Modification de l'article 57/12 de la loi du
15 décembre 1980

L'article 14 du projet de loi propose de remplacer
l'alinéa 2 de I'article 57/12 de la loi du 15 décembre
1980 par I'alinéa suivant: « Les Chambres sont com-
posées soit de trois membres permanents, 4 savoir un
président et deux assesseurs, soit d'un seul d'entre
eux... Lorsqu'il s'avére, aprés consultation de la
requéte, que le recours est manifestement non fonde,
manifestement fondé ou manifestement irrecevable,
le président du role linguistique renvoie I'affaire a une
chambre avec un juge unique. »

Cette disposition viole le respect des droits de la
deéfense et toutes les régles de procédure habituelle-
ment respectées par les autorités juridictionnelles en
permettant 4 un président de chambre de décider, sur
simple lecture d'une requéte, que le recours est mani-
festement non fondé, manifestement fondé ou mani-
festement irrecevable.

Si le but poursuivi est celui d'une simplification des
procédures, il parait plus logique et conforme au res-
pect des droits de 'homme de prévoir que I'affaire est
renvoyée a une chambre avec un juge unique, a moins
que le requeérant n'ait spécifiquement demandé dans
sa requére qu'elle soit examinée par une chambre a
trois juges.

3° Modification de l'article 63 de la loi du
15 décembre 1980 — remplacement de la «demande
urgente de réexamen » par le «recours urgent auprés
du commissaire général aux réfugiés et aux apatri-
des»

L'article 63 de la loi du 15 décembre 1980, modifié
par la loi du 14juillec 1987, avait introduit un
recours, appelé «demande urgente de rééxamen»,
contre la décision de I'Office des étrangers de refuser,
en application de l'article 22, l'entrée en Belgique,
auprés du ministre de la Justice qui devait prendre sa
décision aprés avis du commissaire général aux réfu-
giés et aux apatrides.

Le projet de loi remplace cette procédure par un
«recours urgent auprés du commissaire général aux
refugiés et aux apatrides ».

Comme I'a trés justement remarqué le Conseil
d'Etat dans son avis (pp. 46, 47 et 48 du projet), le
commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
«n'est toutefois, dans l'état actuel de la loi, ni une



van de wet, evenwel geen rechterlijke overheid, noch
een instantie die minimale waarborgen inzake proce-
dure biedt, inzonderheid aangezien hij de rechten van
de verdediging niet in acht hoeft te nemen en de ter-
mijn waarbinnen het dringende beroep bij hem moet
worden ingesteld, bijzonder kort is».

De Raad van State suggereert bijgevolg aan de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen de hoedanigheid te verlenen van rechter-
lijke overheid, dat wil zeggen «om hem alle ken-
merken te verlenen van een onafhankelijk gerecht dat
binnen een redelijke termijn kan worden geadieerd en
bij zijn werking procedurele regels naleeft die inzon-
derheid de rechten van de verdediging verzekeren. »

Een ander voorstel dat hieronder onderzocht
wordt, lijkt nog verkieslijker.

4° Wijziging van artikel 63/5, derde en vierde lid,
van de wet van 15 december 1980

In artikel 24 van het wetsontwerp wordt voorge-
steld aan artikel 63/5 van de wet van 15 december
1980 het volgende vierde lid toe te voegen:

«Wanneer de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen of een van zijn adjunc-
ten een beslissing waartegen een dringend beroep is
ingesteld, bevestigt, vermeldt hij uitdrukkelijk of de
bestreden beslissing en de maatregel tot verwijdering
bedoeld in lid 1 en lid 2 uitvoerbaar zijn nietteg
staande elk hoger beroep. »

Die bepaling wordt overgenomen in artikel 27 van
het wetsontwerp dat artikel 69bis van de wet van
15 december 1980 wijzigt.

Zoals de Raad van State heeft opgemerkt [blz. 44
Gedr. St. Senaat 555-1 (1992-1993)] moet worden
vastgesteld dat «de organisatie van een regeling die de
mogelijkheid uitsluit om de schorsing van de tenuit-
voeriegging te vorderen van beslissingen die zijn
genomen ten aanzien van personen die zich beroepen
op de hoedanigheid van vluchteling, ernstig indruist
tegen het beginsel van de werkzaamheid van de
beroepen» en (blz. 45) dat «het beroep wegens
machtsoverschrijding bij de Raad van State, waaraan
geen opschorting van de tenuitvoerlegging van de be-
streden handeling gekoppeld is, niet als een efficiént
en nuttig beroep (kan) worden aangemerkt ».

Het beginsel van de werkzaamheid van het beroep
wordt uitdrukkelijk bekrachrigd door artikel 13 van
het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden en door
artikel 2, 3°, van het Internationaal Verdrag inzake
rechten en politieke rechten.

5° Wijziging van artikel 50 van de wet van
15 december 1980

Artikel 5 van het wetsontwerp bepaalt eveneens
dat geen vordering tot schorsing kan worden inge-
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autorité juridictionnelle, ni une instance offrant des
garanties de procédure minimales, dés lors notam-
ment qu'il n'est pas tenu de respecter les droits de la
deéfense et que le délai du recours urgent 4 introduire
aupres de lui est singulierement bref».

Le Conseil d'Etat suggére ainsi de conférer au com-
missaire général aux réfugiés et aux apatrides la qua-
lite d'autorité juridictionnelle, c'est-a-dire «toutes
les caracteéristiques d'une juridiction indépendante,
susceptible d'étre saisie dans un délai raisonnable et
fonctionnant dans le respect des régles de procédure
consacrant, spécialement, les droits de la défense».

Une autre proposition, examinée ci-apres, parait
encore préférable.

4° Modification de l'article 63/5, alinéas 3 et 4, de
la loi du 15 decembre 1980

L'article 24 du projet de loi propose d'ajouter I'ali-
néa 4 suivant a l'article 63/5 de la loi du 15 décembre
1980:

«Lorsque le commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides ou un de ses adjoints confirme une déci-
sion qui fait l'objet d'un recours urgent, il mentionne
formellement si la décision contestée ou la mesure
d'éloignement, visées aux alinéas 1¢7 et 2 sont exécu-
toires nonobstant tout appel. »

Cette disposition est reprise par l'article 27 du pro-
jet de loi qui modifie l'article 69bis de la loi du
15 décembre 1980.

Comme l'a relevé le Conseil d'Etat (p. 44 du pro-
jet), «l'organisation d'un systéme excluant la possibi-
lité de demander la suspension de I'exécution de déci-
sions prises a I'égard de personnes se réclamant de la
qualité de réfugiés, heurte gravement le principe de
I'effectivité des recours» et (p. 45 du projet) «le
recours pour excés de pouvoir auprés du Conseil
d'Erat, sans sursis a l'exécution a l'acte attaqué, ne
peut &tre considéré comme un recours effectif et
utile ».

Le principe d'effectivité du recours est expressé-
ment consacré par l'article 13 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fon-
damentales et par l'article 2, 3°, du Pacte internatio-
nal relatif aux droits civils et politiques.

5° Modification de l'article 50 de la loi du
15 décembre 1980

L'article § du projet de loi prévoit également
qu'aucune demande de suspension ne peut &tre intro-



555 -2 (1992-1993)

steld tegen de beslissing geen verder gevolg te geven
aan een verklaring wanneer de vreemdeling reeds
vroeger dezelfde verklaring heeft afgelegd en hij geen
nieuwe gegevens verstrekt.

Ook hier kan dezelfde kritiek geformuleerd wor-
den met betrekking tot het beginsel van de werkzaam-
heid van het beroep.

6° Wijziging van artikel 69 van de wet van
15 december 1980

Artikel 26 van het wetsontwerp vult artikel 69 van
de wet van 15 december 1980 aan met het volgende
lid:

«Het beroep tot nietigverklaring moet ingediend
worden binnen 20 dagen nadat de bestreden maatre-
gel aan de betrokkene werd ter kennis gebracht.»

Nadat de Raad van State in zijn advies kritiek had
op de korte termijn van 5 dagen waarin het eerste
ontwerp voorzag, omdat die termijn volgens hem
«duidelijk afbreuk doet aan het beginsel van de
werkzaamheid van het beroep », werd de termijn van
S dagen verlengd tot 20 dagen.

De aanzienlijke inkorting van de termijn van
60 dagen die in het gemeenrecht gangbaar is, is enkel
te verantwoorden indien het beroep schorsende
kracht heeft. Indien dat niet zo is, zou zoals de Raad
van State heeft opgemerkt (blz. 54, Gedr. St. Ser at
555-1 (1992-1993) «het gevolg van de korte termijn
kunnen zijn dat niet het aantal beroepen afneemt
maar wel toeneemt, doordat beroepen tot bewaring
van recht zouden worden ingesteld ».

Ander voorstel

Het ontwerp van de Minister van Binnenlandse
Zaken vertoont ernstige tekortkomingen door zijn
complexiteit omdat teveel instanties bevoegd zullen
zijn om de asielaanvragen te onderzoeken.

Een van de gevolgen is dat een asielaanvraag twee-
maal moet worden onderzocht: eerst moet de Dienst
Vreemdelingenzaken de ontvankelijkheid onderzoe-
ken en vervolgens moet de Commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen de gegrond-
heid van de aanvraag nagaan. Daardoor gaat er veel
tijd en energie verloren.

Het oogmerk om de procedures te bespoedigen kan
ertoe leiden dat men bij het onderzoek van de ontvan-
kelijkheid van de aanvraag de toegang tot het grond-
gebied ontzegt aan echte politiecke vluchtelingen
omdat die met gewone economische vluchtelingen
gelijkgesteld zullen worden door onder tijdsdruk
werkende ambtenaren die onvoeldoende onderlegd
zijn en onvoldoende waarborgen kunnen bieden.

Dat de ontworpen bepalingen niet stroken met die
van het Europese Verdrag tot Bescherming van de

duite contre la décision de classement sans suite d'une
déclaration lorsque l'étranger a déja fait auparavant
la méme déclaration et qu'il ne fournit pas de nou-
veaux éléments.

La méme critique sur le principe de l'effectivité des
recours est également a formuler ici.

6° Modification de l'article 69 de la loi du
15 décembre 1980

L'article 26 du projet de loi compléte I'article 69 de
la loi du 15 décembre 1980 par l'alinéa suivant:

«Le recours en annulation doit étre introduit dans
les 20 jours dela notification a I'intéressé de la mesure
contestée. »

Apres I'avis du Conseil d'Etat qui avait critiqué la
briéveté d'undélai de S jours, initialement prévu dans
le premier projet, qui, selon lui, «porte nettement
atteinte au principe de l'effectivité du recours », ce
délai a été ramené de 5 jours a 20 jours.

Cette importante diminution du délai, de 60 jours
en droit commun, ne peut se justifier que si le recours
est suspensif, faute de quoi, comme I'a souligné le
Conseil d'Etat (p. 54 du projet), «la brieveté du délai
pourrait avoir pour effet, non pas de diminuer le nom-
bre de recours, mais de l'accroitre par I'introduction
de recours 2 titre conservatoire ».

Autre proposition

Le projet deloi du ministre de I'Intérieur péche gra-
vement par sa complexité et la multiplicité des instan-
ces compétentes pour l'examen des demandes d'asile.

Il a méme pour conséquence que cette demande est
examinée A deux reprises, sur la recevabilité par
I'Office des étrangers et sur le fond par le commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides, ce qui repré-
sente des pertes de temps et d'énergie considérables.

Le souci d'accélérer les procédures risque
d'entrainer des refus d'entrer en Belgique, au stade de
la recevabilité de 1a demande, pour de réels réfugiés
politiques qui seront confondus, par des fonctionnai-
res pressés et ne présentant pas les compétences et les
garanties suffisantes, avec de simples réfugiés écono-
miques.

La non-conformité du projet de loi 4 la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et



Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten
en Politieke Rechten, en van het Internationaal Ver-
drag betreffende de Status van Vluchtelingen onder-
tekend te Genéve, dreigt tot gevolg te hebben dat het
aantal beroepen voor administratieve en gerechtelij-
ke instanties toeneemt en dat bijgevolg de procedure
aansleept en de kosten stijgen, onder meer omdat het
onderhoud van de asielzoekers ten laste komt van de
O.C.M. W.'s.

Diverse kringen die begaan zijn met de opvang van
politieke vluchtelingen, hebben bij herhaling een
oplossing voorgesteld die het voordeel biedt de pro-
cedure te vereenvoudigen en te bespoedigen en de
uitoefening van de rechten van de verdediging en de
eerbiediging van de mensenrechten te waarborgen.

Dit voorstel ziet er als volgt uit:

1) Het onderzoek van de ontvankelijkheid en de
gegrondheid van de aanvraag tot erkenning van de
hoedanigheid van vluchteling gebeurt door de dien-
sten van de Commissaris-generaal voor de vluchtelin-
gen en de staatlozen. Op die manier hoeft de Dienst
Vreemdelingenzaken de ontvankelijkheid van de
aanvraag niet meer als eersre te onderzoeken.

2) Schorsend beroep tegen de beslissing van de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen om de erkenning te weigeren, in te stellen
bij de Vaste Beroepscommissie voor de Vluchtelin-
gen, die zitting houdt als kamer met een alleenrecht-
sprekende rechter of als kamer met drie rechters
indien de eiser daarom uitdrukkelijk verzoekt in zijn
verzoekschrift.

3) Niet-schorsend beroep tot vernietiging wegens
machtsoverschrijding bij de Raad van State, volgens
de gewone procedureregels in administratieve zaken.

Bij elke stand van de procedure moet de vreemde-
ling als kandidaat-vluchteling de kans krijgen zich in
zijn moedertaal uit te drukken, in aanwezigheid van
een geschoolde tolk en bijgestaan worden door een
advocaat indien hij daarom verzoekt.

Dit voorstel vormt geen hinderpaal voor het terug-
drijven door de Minister van de vreemdeling «die
geacht wordt de openbare orde of de nationale vei-
ligheid te kunnen verstoren » zoals ontwerp-artikel 9
luidt, dat in de wet van 15 december 1980 een arti-
kel 52bis wil invoegen, waarbij nog de mogelijkheid
wordt geboden bij de Raad van State een spoedeisend
beroep met schorsende kracht in te stellen om de
beslissing te laten vernietigen wegens machtsover-
schrijding.
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des libertés fondamentales, au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques ainsi qu'a la Con-
vention internationale relative au statut des réfugiés
de Genéve risque d'entrainer une multiplication des
recours administratifs et judiciaires et, par voie de
conséquence, un allongement de la procédure et une
augmentation des frais, notamment de prise en
charge des demandeurs d'asile par les C.P.A.S.

A de multiples reprises et dans différents milieux
soucieux de l'accueil des réfugiés politiques, une
solution a été présentée qui a le mérite de simplifier et
d'accélérer la procédure tout en garantissant l'exer-
cice des droits de la défense et le respect des droits de
I'homme.

Cette proposition est la suivante:

1) Examen de la recevabilité et du fond de la
demande de reconnaissance de la qualité de réfugié
par les services du commissaire général aux réfugiéset
aux apatrides (ce qui entraine la suppression du pre-
mier examen par I'Office des étrangers de la recevabi-
lite de la demande).

2) Recours suspensif contre la décision de refus de
reconnaissance du commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides devant la Commission permanente
de recours des réfugiés, siegeant en chambre a juge
unique ou en chambre 4 trois juges, si le requérant le
demande expressément dans sa requéte.

3) Recours non suspensif en annulation, pour
exces de pouvoir, devant le Conseil d'Etat suivant les
regles de procédure de droit commun en matiére
administrative.

A tous les stades de la procédure, l'étranger, candi-
dat-réfugié, devrait pouvoir s'exprimer dans sa lan-
gue, en présence d'un interpréte qualifié, et devrait
étre assisté, s'il le demande, d'un avocat.

Cette proposition ne ferait pas obstacle au refoule-
ment par le ministre de l'étranger «considéré comme
pouvant compromettre l'ordre public ou la sécurité
nationale », tel que prévu a I'article 9 du projet de loi,
qui insére un article 52bis dans la loi du 15 décembre
1980, tout en prévoyant un recours suspensif
d'extréme urgence en annulation pour excés de pou-
voir devant le Conseil d'Etat.
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c¢) Uiteenzetting van Meester Lurquin

Meester Lurquin sluit zich aan bij de opmerkingen
van de heer Jaeger en Meester de Béco.

Hij vestigt de aandacht van de commissieleden op
het feit dat de Orde van Advocaten, het Belgisch
Comité voor Hulp aan Vluchtelingen en ook het
M.R.A.X,, een overkoepeling van 40 organisaties die
opgericht is voor de verdediging van het asielrecht de-
zelfde kritieken formuleren op de besproken wets-
ontwerpen.

Meester Lurquin formuleert drie kritieken.

1. Men heeft de wetsontwerpen opgesteld zonder
de mening te vragen van de mensen uit de praktijk of
van diegenen die zich met vluchtelingen bezighou-
den. Als men rekening had gehouden met deze advie-
zen, zou men zich niet in de huidige situatie bevinden.
Dan beschikten we integendeel over een echte wet op
de vreemdelingen die afgestemd is op de realiteit, wat
nu niet het geval is.

2. De invoeging van een 8° in artikel 52, § 1, legt
volgens Meester Lurquin een bijkomende ontvanke-
lijkheidsvoorwaarde op. Terwijl het eerste
onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken een
technisch ontvankelijkheidsonderzoek zou moeten
zijn, wordt met de invoeging van het 8° een inhoude-
lijke voorwaarde opgelegd.

3. Met de regel van de dubbele § pct. (7°) is het
eveneens mogelijk een vreemdeling uit de sluiten van
de asielprocedure. Deze mogelijkheid gaat veel ver-
der dan het beginsel van het technisch onderzoek dat
door de Dienst Vreemdelingenzaken in dit eerste sta-
dium moest worden ingesteld.

Meester Lurquin geeft een voorbeeld van de wijze
waarop de Dienst Vreemdelingenzaken zijn beslis-
singen neemt.

Een Zairese verpleegster heeft een asielaanvraag
ingediend in 1990. Zij werkte in een groot ziekenhuis
van Kinshasa weigerde in te gaan op het verzoek van
President Mobutu om een gifspuitje te geven aan een
opposant. Deze feiten zijn juist gebleken. Deze per-
soon is vervolgd in Zaire.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft geweigerd
haar toe te laten tor de asielprocedure omdat ze
geweigerd heeft in te gaan op een bevel van een wet-
tige overheid.

Meester Lurquin heeft zo kunnen vaststellen dat de
Dienst Vreemdelingenzaken deze handelingen her-
haaldelijk beschouwde als gemeenrechtelijke mis-
drijven. Hij heeft vaak kunnen vaststellen dat de
Dienst Vreemdelingenzaken asielzoekers tracht voor
te stellen als economische vluchtelingen.

Het hier voorgestlde 8° verplicht de asielzoekers
bewijzen te leveren dat er ernstige aanwijzingen zijn,

¢) Exposé de M¢ Lurquin

Me¢ Lurquin serallie aux remarques de M. Jaeger et
Me de Béco.

Il attire I'attention des commissaires sur le fait que
di coté de I'Ordre des Avocats, du C.B.A.R. et égale-
ment du coté du M.R.A.X. — une plate-forme de
40 organisations qui s'est créée pour la défense du
droit d'asile — on formule les mémes critiques sur les
projets de loi 4 examiner.

Me¢ Lurquin formule trois critiques.

1. Les projets de loi ont été réalisés sans avoir pris
l'avis des praticiens ou de ceux qui s'occupent des
réfugiés. On ne se trouverait pas dans la situation
actuelle si on avait tenu compte de ces avis. Nous dis-
poserions, par contre, d'une véritable loi sur les étran-
gersadaptée 4 la réalité, ce qui n'est pas le cas actuelle-
ment.

2. A propos de l'insertion d'un 8° a l'article 52,
§ 1¢r, M¢ Lurquin fait remarquer que cette insertion
impose une condition de recevabilité supplémen-
taire. Alors que le premier examen par I'Office des
étrangers devrait étre un examen technique de receva-
bi'*-#, l'insertion de 1'8° impose une condition de
fond.

3. La régle des 2 X 5 p.c. (7°) permet également
d'écarter un étranger de la procédure d'asile. Cette
possibilité dépasse largement le principe de 'examen
technique qui devait étre opéreé par 'Office des étran-
gers dans ce premier stade.

M¢ Lurquin cite un exemple de la fagon dont
I'Office des étrangers prend ses décisions.

Une infirmiére zairoise a introduit une demande
d'asile en 1990. Travaillant dans un grand hopital 2
Kinshasa, elle a refusé la demande du président
Mobutu de donner une piqlire empoisonnée a un
opposant. Ces faits se sont révélés exacts. Cette per-
sonne a €té poursuivie au Zaire.

L'Office des étrangers lui a refusé I'accés i la proce-
dure d'asile parce qu'elle a refusé de répondre a un
ordre provenant d'une autorité légitime.

M¢ Lurquin a ainsi pu constater qu'a plusieurs
reprises, I'Office des étrangers considérait ces actes
comme des délits de droit commun. Souvent, il a pu
constater que I'Office des étrangers essaie de présen-
ter des demandeurs d'asile comme des réfugiés écono-
miques.

L'8° proposé actuellement impose aux deman-
deurs d'apporter des preuves qu'il y a de sérieuses



it

terwijl het voor een politieke vluchteling verschrik-
kelijk moeilijk is om dit bewijs te leveren. De echte
vluchtelingen zijn de eerste slachtoffers van deze
maatregel.

De versnelling van de procedure die de Minister
zich tot doel stelt, zal niet mogelijk zijn als men
voorwaarden toevoegt.

Wat het juridisch aspect betreft, merkt Meester
Lurquin op dat het asielrecht een individueel en sub-
jectief recht is (cf. het advies van de Raad van State).

Hoe is het mogelijk dat dit recht alleen wordt
onderzocht door de Dienst Vreemdelingenzaken en
door het Commissariaat-generaal: volgens het advies
van de Raad van State [Doc. Senaat 555-1 (1992-
1993), blz. 46-47] is dit laatste «geenrechterlijke over-
heid, noch een instantie die minimale waarborgen
inzake procedure biedt ». '

Het geheel van de bepalingen is eveneens strijdig
met de aanbevelingen van de Verenigde Naties. Vol-
gens de aanbevelingen van deze internationale orga-
nisaties moet het gebruik van de versnelde procedure
beperkt blijvent tot de aanvragen die duidelijk
bedrieglijk zijn of niet vallen onder de criteria be-
paald door het Verdrag van Genéve noch onder
andere criteria die het verlenen van asiel kunnen
rechtvaardigen.

d) Gedachtenwisseling

Een lid vraagt of de beperking tot één beroepsin-
stantie geen oplossing is om de werkzaamheid van de
asielprocedure te verbeteren.

Meester de Béco wijst er op dat het beroep voor de
Raad van State geen beroep ten gronde is maar net als
voor het Hof van Cassatie enkel op het wettelijk-
heidsaspect betrekking heeft. Het is dus niet helemaal
correct te stellen dat er een dubbele beroepsmo-
gelijkheid is.

Ineen antwoord op de kritiek die door de drie spre-
kers geformuleerd werd, wijst de Minister er op dat:

— er wel degelijk overleg is geweest met de
betrokken organisaties;

— de asielprocedure een administratieve proce-
dure is waarin de wetgever bepaalt wat de procedure
is; finaal gebeurt de wettelijkheidscontrole door de
Raad van State; alle oplossingen waarin men de ver-
gelijking doortrekt met een onafhankelijke recht-
bank kaderen in een hypothese die hij niet onder-
schrijft;

— de kritiek op de alleenzetelende rechter in de
Vaste Beroepscommissie hem verbaast aangezien een
dergelijke regel algemeen is voor de procedure voor
de Raad van State in geval van kennelijk onontvanke-
lijke of kennelijk ongegronde vorderingen;
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indications alors que, pour un réfugié politique, il est
extrémement difficile d'apporter cette preuve. Les
véritables réfugiés seront les premiéres victimes de
cette mesure.

L'accélération de la procédure, qui est I'objectif du
ministre, ne sera pas améliorée par l'ajout de condi-
tions.

En ce qui concerne I'aspect juridique, M€ Lurquin
fait remarquer que le droit d'asile est un droit indivi-
duel et subjectif (cf. 'avis du Conseil d'Etat).

Comment peut-on faire en sorte que ce droit soit
uniquement examiné par I'Office des étrangers et par
le Commissariat général, qui selon I'avis du Conseil
d'Etat [Doc. Sénat 555-1 (1992-1993), p. 46-47] n'est
«ni une autorité juridictionnelle ni une instance
offrant des garanties de procédure minimale ».

L'ensemble des dispositions est également con-
traire aux recommandations des Nations Unies. Ces
institutions internationales recommandent que le
recours a une procédure accélérée se limite aux
demandes qui sont clairement frauduleuses ou ne se
rattachent ni aux critéres prévus par la Convention de
Genéve ni a d'autres critéres justifiant P'octroi de
l'asile.

d) Echange de vues

Un membre demande si la limitation a une seule
instance de recours ne serait pas une solution pour
améliorer le fonctionnement de la procédure d'asile.

Me de Béco rappelle que le recours au Conseil
d'Etat n'est pas un recours au fond mais qu'il ne con-
cerne que I'aspect de la légalité, tout comme devant la
Cour de cassation. Il n'est donc pas tout 2 fait correct
de dire qu'il existe une double possibilité de recours.

En réponse aux critiques formulées par les trois
intervenants, le ministre déclare ce qui suit:

— il y a bel et bien eu concertation avec les organi-
sations intéressées;

— la procédure d'asile est une procédure adminis-
trative dans laquelle le législateur détermine quelle
est 1a procédure; finalement, le controle de legalité est
exercé par le Conseil d'Etat; toutes les solutions dans
lesquelles on pousse jusqu'a une comparaison avec
une juridiction indépendante s'inscrivent dans une
hypothése 4 laquelle il ne souscrit pas;

— la critique formulée a I'encontre du juge unique
en Commission permanente de recours l'¢tonne,
puisque c'est la régle générale pour la procédure au
Conseil d'Etat en cas de demande manifestement irre-
cevable ou mal fondée;
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— de wijzigingen van oktober 1991 de problemen
van de achterstand in de behandeling van de dossiers
op afdoende wijze hadden kunnen regelen indien er
geen plotse stijging was geweest van asielzoekers uit
Zaire, Roemenié en Joegoslavié.

De Minister voegt eraan toe dat recente cijfers aan-
tonendat in 94 pct. vande gevallen de aanvraag wordt
afgewezen en dat ongeveer 80 pct. van de aanvragers
te kwader trouw blijkt en het procedureverloop
opzettelijk vertraagt. Deze vertraging gaat uiteraard
ten koste van de rechtmatige asielzoekers.

Een lid vraagt of het niet mogelijk is het Commissa-
riaat-generaal in eerste instantie zowel over de ont-
vankelijkheid als over de grond van de zaak te laten
beslissen.

De heer Jaeger merkt op dat het ook kan volstaan
om de ontvankelijkheidsfase te vereenvoudigen.

De Minister heeft er bezwaren tegen dat hij als
verantwoordelijk Minister geen enkel instrument
meer zou hebben en geen enkele mogelijkheid om te
beslissen over een essentieel element : de toegang tot
het grondgebied.

Meester Lurquin merkt op dat het schorsend
beroep bij het Commissaris-generaal nu reeds een
beslissing van de Staat over de toegang tot het grond-
gebied kan blokkeren.

De Minister wijst op de mogelijkheid die in
voorliggend ontwerp is voorzien voor de
verantwoordelijke Minister om de toegang tot of het
verblijf op het grondgebied te weigeren omwille van
de openbare orde en nationale veiligheid tijdens het
ganse verloop van de procedure.

De Minister herinnert eraan dat ingevolge het
ontwerp, aan het beroep voor de Vaste Beroepscom-
missie opnieuw een opschortend effect wordt
verleend en dat het Commissariaat-generaal beslis-
singsbevoegdheid krijgt als beroepsinstantie wat
betreft de ontvankelijkheid van de aanvraag.

Hij ...cent dat deze twee belangrijke wijzigingen
het arschaffen van het opschortend effect van het
beroep bij de Raad van State voldoende compenseren
en een zeker evenwicht brengen tussen de rechten van
asielzoekers enerzijds en de bekommernis van de
Regering om de asielprocedure zo snel mogelijk te
laten verlopen anderzijds.

Een senator herinnert eraan dat, in vergelijking
met andere Europese landen en vooral in vergelijking
met de ontwikkelingslanden, de Belgische vluchtelin-
genproblematiek sterk dient gerelativeerd te worden.
Hij betreurt eveneens dat er, op Europees vlak, te wei-
nig coordinatie gebeurt inzake de regelgeving en dat
er een absoluut gebrek is aan solidariteit.

— les modifications d'octobre 1991 auraient pu
régler valablement les problémes du retard dans
I'examen des dossiers s'il n'y avait eu une augmenta-
tion soudaine des demandeurs d'asile en provenance
du Zaire, de la Roumanie et de la Yougoslavie.

Le ministre ajoute que des chiffres récents prouvent
que dans 94 p.c. des cas, la demande est rejetée et que
environ 80 p.c. des demandeurs sont de mauvaise foi
et ralentissent intentionnellement le déroulement de
la procédure. Il va de soi que ce ralentissement porte
préjudice aux demandeurs d'asile honnétes.

Un commissaire demande s'il n'est pas possible
d'habiliter le Commissariat général 4 statuer en pre-
miére instance tant sur la recevabilité que sur le fond
de l'affaire.

M. Jaeger fait observer qu'une simplification de la
phase de la recevabilité peut également suffire.

Le ministre s'oppose a ce qu'en tant que ministre
responsable, il ne dispose plus d'aucun instrument et
d'aucune possibilité de statuer sur un élément essen-
tiel: I'accés au territoire.

Me Lurquin fait remarquer que le recours suspensif
au Commissariat général peut déja actuellement blo-
quer une décision de I'Etat concernant l'accés au ter-
ritoire.

Le ministre souligne que le projet 4 I'examen pré-
voit la possibilité pour le ministre responsable de
refuser l'accés au territoire pour des raisons d'ordre
public ou de sécurité nationale, durant tout le dérou-
lement de la procédure.

Le ministre rapelle que le projet redonne un effet
suspensif au recours devant la Commission perma-
nente de recours et confére au Commissariat général
le pouvoir de décision en tant qu'instance de recours
pour ce qui est de la recevabilité de la demande.

Il estime que ces deux modifications importantes
compensent suffisamment la suppression de l'effet
suspensif du recours devant le Conseil d'Etat et réali-
sent un certain équilibre entre, d'une part, les droits
des demandeurs d'asile et, d'autre part, le souci du
Gouvernement d'assurer un déroulement aussi
rapide que possible de la procédure d'asile.

Un sénateur rappelle qu'en comparaison d'autre
pays européens et, surtout, des pays en développe-
ment, il y a lieu de relativiser dans une large mesure le
probléme des réfugiés en Belgique. Il déplore égale-
ment, 4 I'échelon européen, la coordination insuffi-
sante en matiére de réglementation et le manque
absolu de solidariteé.



3. a) Verslag van de heer Bossuyt, Commissaris-
gencraal voor de vluchtelingen en de staatlozen
over de huidige toestand inzake de behandelingen
van de asielaanvragen

De heer Bossuyt, Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, beschrijft de huidige
toestand inzake de behandeling van asielaanvragen
aan de hand van een aantal grafieken.

1. Evolutie per maand van de asielaanvragen

De eerste grafiek geeft een overzicht van het aantal
asielaanvragen in Belgié sinds 1 februari 195, datum
waarop de Wet van 14 juli 1987 in werking is getre-
den.

De heer Bossuyt merkt op dat de aanvragen aan de
grens praktisch allemaal te Zaventem worden
gedaan. Dit vertegenwoordigt momenteel iets meer
dan 4 pct. Door de Wet van 19 juli 1991 is een nieuwe
mogelijkheid geschapen voor een opschortend
beroep bij de Raad van State. Het gebruik ervan ver-
hindert de afhandeling van de dossiers binnen de
periode van twee maanden waarin iemand in de tran-
sitzone kan worden vastgehouden. In de meeste
gevallen doet de Raad van State immers geen uit-
spraak binnen deze termijn zodat de betrokkenen het
land moeten worden binnengelaten. Het bekc ..
geraken van deze mogelijkheid zorgt voor een stijging
van de asielaanvragen.

De rest van de aanvragen (ongeveer 96pct.) ge-
beurt door personen die via een buurland Belgié zijn
binnengekomen. Dit betekent dat zij ofwel in die lan-
den geen asiel hebben aangevraagd ofwel een nega-
tieve beslissing gekregen of verwacht hebben.

Er kan worden vastgesteld dat vanaf de zomer van
1989 de aanvragen sterk zijn toegenomen om een top
te bereiken rond Pasen 1990. De oorzaak lag in de ver-
traging (tot 9 maand) vande door de Dienst Vreemde-
lingenzaken afgenomen interviews. Dit was een
nefast gevolg van het niet-vervangen van ter beschik-
king gestelde dienstplichtigen. Deze vertraging was
een belangrijke aantrekkingsfactor van nieuwe asiel-
aanvragen.

De daling na Pasen 1990 is duidelijk te danken aan
een versterking van het personeelsbestand zowel bij
de Dienst Vreemdelingenzaken als bij het Commissa-
riaat-Generaal. Dit heeft direct repercussies op het
aantal ingediende aanvragen.

De daaropvolgende stijging heeft te maken met de
sterke stijging van de aanvragen uit Roemenié
(tweede semester 1990) waar de mensen plots de mo-
gelijkheid kregen het land te verlaten.

De volgende top (1 oktober 1991) is vooral
veroorzaakt door aanvragen vanuit Zaire en Joe-
goslavié.
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3. a) Rapport de M. Bossuyt, commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides concernant I'état
actuel de lI'examen des demandes d'asile

M. Bossuyt, commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides, explique la situation actuelle au
niveau de I'examen des demandes d'asile en se basant
sur un certain nombre de graphiques.

1. Evolution par mois des demandes d'asile

Le premier graphique donne un apergu du nombre
des demandes d'asile en Belgique depuis le 1¢7 février
1988, date 2 laquelle 1a loi du 14 juillet 1987 est entrée
en vigueur.

M. Bossuyt remarque que les demandes 4 la fron-
tiere sont pratiquement toutes introduites a3 Zaven-
tem. Cela représente actuellement un peu plus de
4 p.c. Laloidu 19 juillet 1991 crée une nouvelle possi-
bilite d'introduire un recours suspensif auprés du
Conseil d'Etat. Le recours a cette possibilité empéche
que les dossiers soient examinés dans un délai de deux
mois, ce qui correspond a la période pendant laquelle
I'on peut garder quelqu'un dans la zone de transit.
Dansle plupart des cas, en effet, le Conseil d'Etat ne se
prononce pas dans ce délai, de sorte que les intéressés
doivent étre autorisés 4 entrer dansle pays. Le fait que
cette possibilité commence 4 &tre connue entraine une
augmentation des demandes d'asile.

Le reste des demandes (environ 96 p.c.) sont intro-
duites par des personnes qui sont entrées en Belgique
par un pays voisin. Cela signifie soit qu'elles n'ont pas
demande l'asile dans ces pays, soit qu'elles y ont regu
ou s'y sont attendues a une décision négative.

L'on peut constater qu'a partir de l'eté 1989, le
nombre de demandes s'est fortement accru pour
atteindre un sommet aux environs de Piques 1990. La
raison en était le retard (pouvant aller jusqu'a 9 mois)
des entretiens organisés par 1'Office des étrangers. 11
s'agit d'une conséquence néfaste du fait que les mili-
ciens mis 4 la dispositior 3z l'office n'ont pas été rem-
placés. Ce retard a suscité un important accroisse-
ment de nouvelles demandes d'asile.

La diminution que l'on a pu constater aprés Paques
1990 est clairement due au renforcement des effectifs
tant 3 I'Office des étrangers qu'au Commissariat
général. Ce fait a des répercussions directes sur le
nombre de demandes introduites.

L'augmentation suivante est due a la forte recru-
descence du nombre de demandes émanant de Rou-
mains (deuxiéme semestre 1990) lorsque ceux-ci ont
subitement eu la possibilité de quitter leur pays.

Le pic suivant (le 1¢* octobre 1991) était essentiel-
lement dot 4 des demandes émanant de Zairois et de
Yougoslaves.
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De daling die hierop volgt is te danken aan de ver-
snelling van de procedure (vereenvoudiging van de
Wet gekoppeld aan een aanzienlijke versterking van
de diensten). Binnen de week daalde het aantal aan-
vragen met 25 pct. en na 3 maanden een daling met
45 pct.

Vanaf mei 1992 begon er een nieuwe stijging naar
een rekordhoogte van 2175 aanvragen voor de
maand december 1992. (Het personeelskader van het
Commissariaat-generaal is berekend op 900 aanvra-
gen per maand.) Onder meer externe factoren (de toe-
stand in Zaire, Roemenié en ex-Joegoslavié) hebben
deze situatie veroorzaakt. De oplossing hiervoor
moet volgens de heer Bossuyt komen van het
inwerken op de oorzaken, namelijk de schending van
de mensenrechten, gewapende conflicten en de eco-
nomische ongelijkheid tussen Noord en Zuid en tus-
sen West en Oost.

Evolutie per maand van de asielaanvragen

Aantal — Nombre

(36)

La diminution successive est due a l'accélération de
la procédure (simplification de la loi liée 4 un renfor-
cement considérable des effectifs). Aprés une
semaine, le nombre de demandes a chutéde 25 p.c. et,
aprés trois mois, de 45 p.c.

A partir du mois de mai 1992, on assiste 4 une nou-
velle augmentation qui bat tous les records, avec
2 175 demandes pour le mois de décembre 1992.
(L'effectif du personnel du Commissariat général a
été calculé sur la base de 900 demandes par mois.)
Cette situation est due notamment 3 des facteurs
externes (la situation au Zaire, en Roumanie et en ex-
Yougoslavie). D'aprés M. Bossuyt, on trouvera une
solution a ce probléme en influant sur les causes, qui
sont la violation des droits de I'homme, les conflits
armés et l'inégalité économique entre le Nord et le
Sud et entre I'Est et I'Ouest.

Evolution par mois des demandes d'asile
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ZVT: Anvragen geregistreerd aan de grens (Zaventem) — Demandes introduites a la frontiére (Zaventem)
INT: Aanvragen geregistreerd in het binnenland (Dienst Vreemdelingenzaken, Commissariaat-generaal of elders) — Demandes introduites a lintérieur

du pays (I'Office des étrangers, Commissariat général ou ailleurs)
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2. Evolutie per maand van de asielaanvragen 2. Evolution par mois des demandes d'asile
De grafick geeft de sterke stijging in absolute getal- Le graphique montre la forte augmentation des
len en in relatief aandeel van de asiclaanvragen uit demandes d'asile provenant du Zaire, de la Rouma-
Zaire, Roemenié en ex- Joegoslavié aan. nie et de l'ex-Yougoslavie, en chiffres absolus et en
chiffres relatifs.
Evolutie per maand van de asielaanvragen Evolution par mois des demandes d'asile
Aantal — Nombre
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ZRE: Zairezen — Zairois
R: Roemenen — Roumains
Ex (YU): ex-Joegoslaven — ex-Yougoslaves
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3. Asielaanvragen ingediend door Zairezen,
Roemenen en ex-Joegoslaven

De Commissaris-Generaal merkt op dat alhoewel
de asielzoekers afkomstig zijn uit meer dan 100 ver-
schillende landen, deze drie nationaliteiten in 1992
‘nstonden voor meer dan de helft van de aanvragen.

Asielaanvragen ingediend door Zairezen

3. Demandes d'asile introduites par des Zairois,
des Roumains et des ex-Yougoslaves

Le commissaire général fait remarquer que ces trois
nationalités ont représenté en 1992 plus de la moitie
des demandes, malgre le fait que les demandeurs
d'asile sont originaires de plus de 100 pays différents.

Demandes d'asile introduites par des Zairois
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4. Asielaanvragen ingediend door Ghanezen,
Indiérs, Pakistanen en Nigerianen

Zoals uit de bijgevoegde staafdiagrammen blijkt,
is het aantal aanvragen ingediend door Ghanezen,
Indiérs, Pakistanen en Nigerianen, in tegenstelling
tot Zaire, Roemenié¢ en ex-Joegoslavié in 1992
gedaald. Deze nationaliteiten worden gekenmerkt
door een zeer lage erkenningsgraad: 0,4 pct. De over-
grote meerderheid (99,6 pct.) van de betrokkenen
blijkt immers niet om de redenen opgenomen in de
Conventie van Geneéve naar ons land te komen en
wordt dan ook niet als vluchteling erkend. De ver-
snelling van de procedure heeft vooral op h- - aantal
asielaanvragen uit deze landen invloed gehad.

Asielaanvragen ingediend door Ghanezen
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4. Demandes d'asile introduites par des Ghanéens,
des Indiens, des Pakistanais et des Nigérians

Comme il ressort des histogrammes ci-joints, le
nombre de demandes introduites par les ressortis-
sants susmentionnés a baissé en 1992, contrairement
a celles émanant de Zairois, de Roumains et d'ex-
Yougoslaves. Ces nationalités se caractérisent par un
degré de reconnaissance qui est trés bas: 0,4 p.c. En
effet, la toute grande majorité (99,6 p.c.) des intéres-
sés ne viennent manifestement pas dans notre pays
pour les raisons figurant dans la Convention de
Genéve et ne sont dés lors pas reconnus en tant que
refugiés. C'est surtout sur le nombre des demandeurs
d'asile en provenance de ces pays que I'accélération
de la procédure a eu une influence.

Demandes d'asile introduites par des Ghanéens
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Asielaanvragen ingediend door Indiers

Demandes d'asile introduites par des Indiens
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Asielaanvragen ingediend door Pakistanen

(40)

Demandes d'asile introduites par des Pakistanais
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Asielaanvragen ingediend door Nigerianen

| Demandes d'asile introduites par des Nigérians
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S Asielaanvragen geregistreerd
door de Dienst Vrcemdelingenzaken

Het aantal asiclaanvragen geregistreerd door de
Dienst Vreemdelingenzaken lag voor het eerste
semester van 1992 onder cn voor het tweede semester
van 1992 boven het gemiddelde van 1991. De heer
Bossuyt vindt deze evolutie (en vooral de maand
december 1992) buitengewoon verontrustend.
Zolang het aantal aanvragen zo hoog blijft, is er geen
kans op een snelle behandeling van de dossiers. Daar-
enboven toont de praktijk aan dat een snellere proce-
dure nochtans automatisch tot minder asielaanvra-
gen leidt.

5. Demandes d'asile enregistrées par
I'Office des étrangers

Le nombre de demandes d'asile enregistrées par
I'Office des étrangers se situait, pour le premier
semestre de 1992, en dessous de la moyenne de 1991,
et, pour le second semestre de 1992, au-dessus de cette
moyenne. M. Bossuyt juge cette évolution particulié-
rement inquiétante (surtout en ce qui concerne le
mois de décembre 1992). Tant que le nombre de
demandes se maintient a un niveau aussi élevé, il n'y a
aucune chance de voir les dossiers étre examinés plus
rapidement. En outre, la pratique montre qu'une pro-
cédure accélérée entraine pourtant automatiquement
une diminution des demandes d'asile.




6. Evolutie per maand van de achterstand
van de (eerste) ontvankelijkbeidsbeslissingen

Het is de Dienst Vreemdelingenzaken die de (eer-
ste) ontvankelijkheidsbeslissingen moet nemen. De
achterstand heeft een top gekend op 1 oktober 1991
gevolgd door een enorme daling tot de zomer van
1992. De even snelle stijging daarna is te wijten aan
het niet-opvolgen van de ongunstige adviezen van het
Commissariaat-generaal door het betekenen van
bijlage 26ter (bevelschrift om het grondgebied te
verlaten) en de stijgende onmogelijkheid van de
Dienst Vreemdelingenzaken de binnenkomende
asielaanvragers te ondervragen.

Evolutie per maand van de achterstand
van de (eerste) ontvankelijkbeidsbeslissingen
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6. Evolution par mois de l'arriéré
des (premiéres) décisions sur la recevabilité

1l appartient 4 I'Office des étrangers de prendre lcs
(premiéres) décisions concernant la recevabilité.
I'arriéré a atteint un sommet le 1°F octobre 1991,
pour diminuer ensuite énormément jusqu'a léte
1992. La hausse tout aussi rapide que I'on constate
ensuite est due a I'absence de suivi aux avis défavora-
bles du Commissariat général par notification dec
lannexe 26ter (ordre de quitter le territoire) et a
l'impossibilité croissante pour 1'Office des étrangers
d'interroger les demandeurs entrants.

Evolution par mois de l'arriéré
des (premiéres) décisions sur la recevabilité
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Asiclaanvragen ingediend in het aangeduide jaar die nog geen
voorwerp hebben uitgemaakt van een (eerste) ontvankelijk-
heidsbeslissing.

Demandes d'asile introduites dans I'année indiquée qui n'ont
pas fait l'objet d'une (premiére) deécision sur la recevabilité par
I'Office des étrangers.
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7. Adviezen per maand
van bet Commissariaat-Generaal

De grafiek vertoont een eerste piek in april 1990
volgend op de inhaalbeweging van de Dienst Vreem-
delingenzaken ingezet na Pasen 1990. Vanaf oktober
1991 komt er een sterke stijging enerzijds door de
snellere verwerking van de binnenkomende aanvra-
gen en anderzijds door het wegwerken van de achter-
stand door de Dienst Vreemdelingenzaken. Het
gemiddelde aantal gegeven adviezen is opgedreven
van gemiddeld 200 (1991) tot gemiddeld 750 (1992).
De Minister beschikt over 5 dagen om te beslissen of
hij eventueel gunstige adviezen van het Commissa-
riaat-Generaal zal volgen. Is het advies <aarentegen
ongunstig, dan moet het worden betekend door de
Dienst Vreemdelingenzaken aan de betrokkene met
behulp van de zogenaamde bijlage 26zer (bevelschrift
het grondgebied te verlaten).

Adviezen per maand
van bet Commissariaat-Generaal

Aantal — Nombre

7. Avis donnés mensuellement
par le Commissariat général

Le graphique présente un premier pic en avril 1990
i la suite du mouvement de rattrapage amorcé par
I'Office des étrangers aprés Piques 1990. A partir
d'octobre 1991 se produit une forte augmentation en
raison de I'accélération du traitement des demandes
entrantes, d'une part, et de la résorption de l'arriéré
par I'Office des étrangers, d'autre part. Le nombre
moyen d'avis donnés est passé de 200 (1991) a 750
(1992). Le ministre dispose de 5 jours pour décider s'il
suivra éventuellement les avis favorables du Commis-
sariat général. En revanche, sil'avis est défavorable, il
doit étre notifié a I'intéressé par 'Office des étrangers
au moyen de I'annexe 26ter (ordre de quitter le terri-
toire).

Avis par mois
du Commissariat-général
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E: Adviezen betreffende weigering tot toegang — Avis concernant des refus d'entrée.
S: Adviezen betreffende weigering van verblijf — Avis concernant des refus de séjour.
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8. Evolutie per maand van de achterstand 8. Evolution mensuelle de l'arriéré
van de bijlagen 26ter des annexes 26ter
Deze achterstand inzake bevelen om het grondge- Le retard dans les ordres de quitter leterritoire n'est
bied te verlaten is eigenlijk pas ontstaanna 1 oktober apparu i proprement parler qu'apres le 1¢F octobre
1991. De door het Commissariaat-Generaal gegeven 1991. En 1992, 48 p.c. des avis défavorables rendus
ongunstige adviezen inzake verblijfsweigeringen van par le Commissariat général concernant des refus de
asielaanvragen ingediend in 1992 geraakten in 1992 séjour pour des demandes d'asile introduites en 1992
voor 48 pct. niet betekend aan de betrokkenen. n'ont pu &tre notifiés aux intéresses.
Evolutie per maand van de achterstand Evolution par mois de l'arriéré
van de bijlagen 26ter des annexes 26ter
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Ongunstige adviezen van het Commissariaat-Generaal die niet Avis défavorables rendus par le Commissariat général pas sui-
gevolgd werden door een bijlage 26ter (bevel om het grondgebied vis d'une annexe 26ter (ordre de quitter le territoire) et relatifs 2
te verlaten) en die betrekking hebben op asielaanvragen van het des demandes d'asile introduites dans I'année indiquée.

aangeduide jaar.
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9. Evolutie per maand van het tekort van de verhoren
betreffende de asielaanvragen ingediend op het
Klein Kasteeltje in 1992

De tabel toont het cumulatief verschil tussen ener-
zijds de personen dic ccn asiclaanvraag hebben inge-
diend op het Klcin Kastecltje en het aantal eerste
ondervragingen inzake ontvankelijkheid dat niet ver-
richt is geworden op het Klein Kasteeltje.

Evolutie per maand van het tekort van de verhoren
betreffende de asielaanvragen ingediend op het
Klein Kasteeltje in 1992

(44)

9. Evolution par mois du déficit des auditions par
rapport aux demandes d'asile introduites au Petit-
Chateau en 1992

Le tableau montre la différence cumulée entre,
d'une part, les personnes qui ont introduit unc
demande d'asile au Petit-Chiteau et, d'autre part, le
nombre des premiers interrogatoires (sur la recevabi-
lité) qui n'ont pas été effectués au Petit-Chateau.

Evolution par mois du déficit des interrogatoires par
rapport aux demandes d'asile introduites au Petit-
Chateau en 1992

5.000

Tabel opgemaakt aan de ahnd van de elementen die dagelijks
worden meegedeeld door de DV.

06.92

Maand — Moss

12.92

Tableau élaboré sur base des élements communiques quot:-
diennement par I'Office des étrangers.
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10. Evolutie per maand van de globale achterstand
D.V.+ C.G. +C.

Op de grafiek zijn de achterstallen aangegeven per
instantie en per jaar waarin de asielaanvragen zijn
ingediend. Men ziet dat momenteel de problemen
zich niet situeren bij de Vaste Beroepscommissie (C)
omdat het Commissariaat-generaal (C.G.) absolute
prioriteit heeft gegeven aan het verstrekken van
adviezen, dit ten nadele van beslissingen. Ook hier
komen de pieken van Pasen 1990 en 1 oktober 1991
terug.

Evolutie per maand van de globale achterstand
D.V.+C.G.+C.

Asielaanvragen — Demandes d'asile
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10. Evolution par mois de l'arriéré global
O.E.+C.G.+C.

Le graphique montre les arriérés par instance et par
année ol les demandes d'asile ont été introduites. On
constate qu'actuellement, les problémes ne se situent
pas 4 la Commission permanente de recours (C),
parce que le Commissariat général (C.G.) a donné la
priorité absolue aux avis, au détriment des décisions.
Ici aussi, on retrouve les pics de Paques 1990 et d'octo-
bre 1991.

Evolution par mois de l'arriéré global
O.E.+ C.G.+C.
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Asielaanvragen ingediend in het aangeduide jaar en waarvoor
in de aangeduide maand nog geen definitieve beslissing werd
genomen.

C . Achterstand bij de Vaste Beroepscommissie.

C.G. : Ontvankelijke aanvragen waarvoor het Commissariaat-
generaal nog geen beslissing heeft genomen of dringende
verzoeken tot heronderzock waarvoor nog geen advies

werd gegeven.

D.V. : Asielaanvragen die nog geen voorwerp hebben uitge-
maakt van een (eerste) ontvankelijkheidsbeslissing door
de D.V. of ongunstige adviezen van het Commissariaat-
generral niet gevolgd door een bijlage 26ter.

Demandes d'asile introduites dans I'année indiquée et pour les-
quelles, au mois indiqué, une décision définitive n'a pas encore étée
prise.

Cc . Arriéré a la Commission permanente de recours.

C.G. : Demandes recevables sur lesquelles le Commissariat
général n'a pas encore pris de décision ou demandes
urgentes de réexamen pour lesquelles un avis n'a pas

encore été donné.

D.V. : Demandes d'asile qui n'ont pas fait I'objet d'une (pre-
miére) décision sur la recevabilité par 'O.E. ou avis défa-
vorables rendus par le Commissariat général pas suivis
d'une annexe 26ter.
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11. Evolutie per maand van de achterstand
van het Commissariaat-Generaal

Volgens de heer Bossuyt is de achterstand op het
Commissariaat-Generaal zowel in absolute cijfers als
in tijdsduur om de achterstand in te halen veel groter
dan op de Dienst Vreemdelingenzaken. ledere
inhaalbeweging bij de laatste dienst veroorzaakt een
snelle groei van de achterstand bij het Commissa-
riaat-Generaal. Van de asielaanvragen ingediend in
1990 en 1991 blijven telkens nog een 3 000-tal te
behandelen. Tegenwoordig moet het Commissa-
riaat-Generaal per 100 ingediende asielaanvragen 71
adviezen in het kader van een dringend verzoek tot
heronderzoek geven. Voor de wetswijziging van 1991
waren dat er slechts 29 pct. Zoals eerder gezegd heeft
dit vooral te maken met het sneller verlopen van de
procedure welke aanleiding geeft tot meer dringende
verzoeken tot heronderzoek. De achterstand met be-
trekking tot de beslissing ten gronde is eerder stabiel
gezien de groeiende achterstand inzake ontvankelijk-
heidsbeslissingen bij de Dienst Vreemdelingenzaken.
De achterstand inzake dringende verzoeken is con-
tinu gestegen.

Evolutie per maand van de achterstand
van het Commissariaat-Generaal

11. Evolution par mois de l'arriéré
du Commissariat général

Selon M. Bossuyt, I'arrieré du Commissariat géné-
ral, tant en chiffres absolus que pour ce qui est de la
durée nécessaire 2 la résorption de l'arriére, est beau-
coup plus éleve qu'a I'Office des étrangers. Toute
manceuvre de résorption effectuée au sein dudit office
provoque un accroissement rapide de l'arriéré au
Commissariat général. Des demandes d'asile intro-
duites en 1990 et 1991, il reste chaque fois quelque
3 000 dossiers a examiner. A I'heure actuelle, le Com-
missariat général doit, sur 100 demandes d'asile
introduites, donner 71 avis dans le cadre d'une
demande de réexamen d'urgence. Avant la modifica-
tion de la loi de 1991, ces avis ne représentaient que
29 p.c. Comme on I'a dit précédemment, cette évolu-
tion est surtout due au déroulement plus rapide de 1a
procédure qui donne lieu 4 un surcroit de demandes
de réexamen d'urgence. L'arriéré relatif aux déci-
sions sur le fond est plutdt stable. L'arriéré concer-
nant les demandes d'urgence a enregistré un accrois-
sement continu compte tenu de l'augmentation de
l'arrieré des décisions de recevabilité a 1'Office des
étrangers.

Evolution par mois de l'arriéré
du Commissariat général

Asielaanvragen — Demandes d'asile
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C.G.  : Ontvankelijke aanvragen ingediend in het aange- C.G. : Demandes recevables introduites dans I'année indi-

duide jaar en waarvoor het Commissariaat-generaal
nog geen beslissing heeft genomen.

Dringende verzoeken tot heronderzoek waarvoor
nog geen advies werd gegeven.

D.V.H. :

queée et sur lesquelles le Commissariat général n'a pas
encore pris de décision.

: Demandes urgentes de réexamen pour lesquelles un
avis n'a pas encore été donné.

D.U.R.



12. Ingediende asielaanvragen

Adviezen verstrekt door het Cominissariaat-
Generaal

Beslissingen genomen door het Commissariaat-
Generaal

De bovenste grafiek laat een stijging zien van het
aantal asielaanvragen van 4 308 (2 november 1988)
tot 17754 (1992). De adviezen verstrekt door het
Commissariaat-Generaal zijn nog veel sneller geste-
gen, namelijk van 710 (2 november 1988) tot 9 093
(1992). De beslissingen ten gronde tenslotte stijgen
eveneens doch niet in dezelfde mate als het aantal ver-
strekte adviezen.

Ingediende asielaanvragen
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12. Demandes d'asile introduites

Avis donnés par le Commissariat général
Décisions prises par le Commissariat général

Le graphique supérieur révéle un accroissement du
nombre des demandes d'asile de 4 308 (2 novembre
1988) a 17 754 (1992). Les avis donnés par le Commis-
sariat général se sont accrus encore beaucoup plus
rapidement, de 710 (2 novembre 1988) 29 093 (1992).
Enfin, les décisions quant au fond augmentent égale-
ment, mais pas dans la méme proportion que le nom-
bre d'avis donnés.

Demandes d'asile introduites
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Beslissingen genomen Décisions prises
door het Commissariaat-Generaal par le Commissariat général
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Beslissingen per maand Décisions par mois

door het Commissariaat-Generaal du Commissariat général
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Gedachtenwisseling

Een lid heeft begrepen dat door de personeelsver-
sterking van de Dienst Vreemdelingenzaken de aan-
vragen sneller worden verwerkrt en dat daardoor het
Commissariaat-Generaal overstelpt wordt met drin-
gende verzoeken tot heronderzoek. Is het hoofdpro-
bleem dan niet dat er nog te weinig personeel is bij het
Commissariaat-Generaal ?

De Commissaris-Generaal antwoordt dat er inder-
daad te weinig personeel beschikbaar is. Na een audit
door het Openbaar Ambt in april 1990 is het perso-
neelskader berekend op 900 aanvragen per .naand. In
december '92 waren er 2 175 nieuwe aanvragen, dus
meer dan het dubbele. Het Commissariaat-Generaal
telt nu in totaal 120 personeelsleden waaronder
40 dienstplichtigen. Slechts 10 pct. van het personeel
is statutair wat problemen inzake supervisie met zich
meebrengt. In de huidige situatie zou in feite de
adviescapaciteit verdubbeld en de beslissings-
capaciteit vervijfvoudigd moeten worden.

De Voorzitter vraagt waar de personen aan wie de
bevelschriften het grondgebied te verlaten niet wer-
den betekend (48 pct.), zich bevinden.

De Commissaris-Generaal deelt mee dat de totale
massa niet-behandelde dossiers niet implicee: . uat al
die mensen zich nog effectief op ons grondgebied
bevinden. Om die redenen zullen er een paar duizend
dossiers niet meer moeten worden afgehandeld. De
meerderheid verblijft echter nog steeds in het land.
Zolang er geen uitvoerbare beslissing is genomen,
blijven die in geval van behoeftigheid ten laste van de
Regering en komen ze niet in aanmerking voor een
eventuele verwijdering.

Op de vraag van een ander lid antwoordt de Com-
missaris-Generaal dat de overgrote meerderheid van
die 48 pct. gevallen zijn waarin de betekening nog
moet gebeuren wat echter niet hetzelfde is als deze
niet kan gebeuren.

De Voorzitter besluit dat aangezien die mensen ten
laste blijven van O.C.M.W.'s die vanwege de Staat
terugbetalingen verkrijgen, het niet-betekenen dus
hoge kosten voor de Staat impliceert.

Een ander lid stelt de volgende vragen:

1° Heeft men een idee over het aantal illegalen die
(nog) geen asielverzoek hebben ingediend?

2° Een aantal pieken in de asielaanvragen zijn te
verklaren door de zogenaamde externe druk. Zijn er
aanwijzingen dat er in de komende maanden uit
bepaalde landen dergelijke externe druk zal komen?

(50)

Echange de vues

Un membre a compris que grice au renforcement
de l'effectif de I'Office des étrangers, les demandes
sont examinées plus rapidement et que, de ce fait, le
Commissariat général est débordé par le nombre de
demandes urgentes de réexamen qui sont introduites.
Le probléme principal n'est-il dés lors pas que le
Commissariat général compte encore trop peu de per-
sonnel ?

Le commissaire général répond qu'il dispose en
effet d'un effectif insuffisant. Aprés que la Fonction
publique a organisé un audit en avril 1990, l'effectif a
été calculé sur la base de 900 demandes par mois. En
décembre 1992,ily aeu 2 175 nouvelles demandes, ce
qui est plus du double. Le Commissariat général dis-
pose actuellement au total de 120 membres de per-
sonnel, parmi lesquels 40 miliciens. Seuls 10 p.c. du
personnel sont statutaires, ce qui entraine des proble-
mes en matiére de supervision. Dans la situation
actuelle, la capaciteé décisionnelle devrait en fait étre
doublée et la capacité consultative quintuplée.

Le président demande ou se trouvent les personnes
auxquelles les injonctions de quitter le territoire
n'ont pas été notifiées (48 p.c.).

Le commissaire général répond que le grand nom-
bre de dossiers non examinés ne signifie pas que tou-
tes ces personnes se trouvent effectivement encore sur
notre territoire. Pour cette raison, quelques milliers
de dossiers ne devront plus &étre examinés. La majorité
de ces personnes résident cependant toujours dans
notre pays. Tant qu'une décision exécutoire n'a pas
été prise, elles restent a la charge du Gouvernement et
ne sont pas susceptibles d'un éloignement éventuel en
cas d'indigence.

Interrogé par un autre membre, le commissaire
géneral répond que la grande majorité de ces 48 p.c.
représentent des cas ol la notification doit encore
avoir lieu, ce qui ne signifie pas qu'elle ne puisse pas
avoir lieu.

Le présiden. cn conclut que, puisque ces gens
demeurent a la charge des C.P.A.S., qui bénéficient de
remboursements par I'Etat, la non-notification
entraine des dépenses élevées pour I'Etat.

Un autre membre pose les questions suivantes:

1° A-t-on une idée du nombre d'iilégaux qui n'ont
pas (encore) introduit de demande d'asile?

2° Un certain nombre de pics constatés dans les
demandes d'asile s'expliquent par ce que I'on appelle
la pression extérieure. Existe-t-il des indices selon les-
quels il faille s'attendre dans les prochains mois a une
telle pression extérieure en provenance de certains

pays?



3° Een versnelde procedure kan blijkbaar contra-
produktief zijn aangezien er dan meer mensen een
dringend verzoek tot heronderzoek aanvragen. Is het
dan niet beter de procedure niet te versnellen?

4° Bij de vorige wetswijziging werd een nieuwe
grond van onontvankelijkheid ingevoerd, namelijk
de twee maal § pct. regel (artikel 52,§ 1, 7). De toe-
passingstermijn was beperkt tot 31 december 1992.
Impliceert dit dat men daar nu geen rekening meer
mee houdt?

50 Bij het aanduiden van de achterstand in de dos-
siers bij het Commissariaat zou het lid een onder-
scheid willen zien tussen de achterstand bij het {->han-
delen van de dringende verzoeken tot heronderzoek
en de achterstand bij het behandelen van de dossiers
ten gronde. Zijn de mensen welke die twee soorten
dossiers afhandelen dezelfde?

De heer Bossuyt antwoord hierop als volgt:

1® Her aantal! illegalen is waarschijnlijk niet
onaanzienlijk doch een juist idee hierover heeft men
niet. De asielprocedure is wel een bron van illegali-
teit. Door het louter indienen van een asielaanvraag
bekomen de illegalen een tijdelijke legaliteit voor de
gehele duur van de procedure.

2° Voor Zaire en ex-Joegoslavié is een prognose
moeilijk. Dit is ook zo wat betreft de Sovjetunie, waar
er een potentieel bestaat van tienduizende aanvragen.
Duitsland kent een percentage van meer dan 90 pct.
afgewezen dossiers. Indien een gedeelte van de uitge-
wezenen naar Belgi¢ komt, zou dit onrustwekkend
zijn (in oktober'92 waren er in Duitsland 50 000 asiel-
aanvragen).

3° De versnelde procedure is niet contrapro-
duktief maar heeft wel bepaalde onverwachte gevol-
gen gehad zoals de stijging van dringende verzoeken
tot heronderzoek. Dit is geen reden om na te laten de
procedure te versnellen. Men moet er alles voor doen
om op een korte termijn én een eerste beslissing én
eventueel een beslissing in beroep te nemen en wan-
neer die beslissing negatief is over te gaan tot de effec-
tieve verwijdering. Indien de procedure zou werken
zoals bepaald, zou het aantal aanvragen verminde-
ren. Door enorme personeelsinspanningen zijn zowel
Frankrijk als Zwitserland erin geslaagd de aanvragen
fors terug te dringen. In Duitsland daarentegen, waar
de procedure hopeloos in de knoei zit vooral door
rechterlijke tussenkomsten, is het aantal aanvragen
gestegen van 150 000 in 1990 tot 440 000 in 1992.

4° Op deze vraag zal in het tweede deel uitvoerig
ingegaan worden.

59 De achterstanden op het Commissariaat-
Generaal betreffen enerzijds ongeveer 4 500 drin-
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3° Une accélération de la procédure peut appa-
remment avoir un effet opposé a celui que l'on recher-
che puisque dans ce cas, davantage de personnes font
une demande urgente de réexamen. Ne vaut-il pas
mieux ne pas accélérer la procédure?

4° Lors de la révision précédente de la loi, on a
prévu un nouveau motif d'irrecevabilité, a savoir la
régle des 2 X § p.c. (article 52, § 1¢7, 7°). Son délai
d'application expirait au 31 décembre 1992. Cela
signifie-t-il que l'on n'en tienne plus compte actuelle-
ment ?

5° Pour ce qui est de l'arriéré des dossiers au com-
missariat, l'intervenant aimerait que l'on fasse la dis-
tinction entre le traitement des demandes urgentes de
réexamen et I'examen des dossiers quant au fond. Les
personnes qui traitent ces deux types de dossiers sont-
elles les mémes?

M. Bossuyt donne les réponses suivantes:

1° Le nombre d'illegaux n'est sans doute pas insi-
gnifiant. On ne peut cependant donner des chiffres
exacts. Il est de fait que la procédure d'asile, dans sa
forme actuelle, attire les illegaux. Ceux-ci parvien-
nent, simplement en introduisant une demande
d'asile, 4 acqueérir une légalité temporaire pour toute
la durée de la procédure.

20 1l est difficile de faire des pronostics pour le
Zaire et l'ex-Yougoslavie. Il en va méme en ce qui
concerne 1'Union soviétique, dont on peut s'attendre
3 des dizaines de milliers de demandes potentielles.
En Allemagne, plus de 90 p.c. des dossiers sont refu-
sés. Si une partie des personnes expulsées viennent en
Belgique, cela serait inquiétant (en octobre 1992, ilya
eu S0 000 demandes d'asile en Allemagne).

3° L'accélération de la procédure ne porte pas preé-
judice 4 la productivité, mais a bien eu certaines con-
séquences inattendues, telle 'augmentation du nom-
bre des demandes urgentes de réexamen. Ce n'est pas
une raison pour soumettre d'accélérer la procédure. 11
faut tout faire pour arriver a prendre, dans un délai
bref, une premiére décision et, éventuellement, une
décision en appel zt, lorsque cette décision est néga-
tive, pour procéder a I'éloignement effectif. Si la pro-
cédure fonctionnait comme prévu, le nombre des
demandes diminuerait. En consentant des efforts
énormes en matiére de personnel, la France et la
Suisse ont réussi a réduire fortement le nombre des
demandes. En Allemagne par contre, ou la procédure
est désespérement entravée, surtout a cause d'inter-
ventions judiciaires, le nombre des demandes a
augmenté de 150 000 en 1990 a 440 000 en 1992.

4° 1] sera réepondu de fagon détaillée a cette ques-
tion dans la seconde partie.

59 Les arriérés auxquels le Commissariat général
est confronté concernent, d'une part, quelque 4 500
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gende verzoeken tot heronderzoek en anderzijds
ongeveer 10 000 onderzoeken ten gronde. Perso-
neelsleden kunnen slechts ingezet worden voor drin-
gende verzoeken tot heronderzoek wanneer zij reeds
ervaring hebben met onderzoeken van dossiers ten
gronde. Beide soort dossiers worden echter binnen
dezelfde (geografische) sectie behandeld.

Een lid vraag cf er, gelet op de toename van het
aantal asielaanvragen, niet te veel dossiers zijn. Zijn
de voorwaarden waaraan voldaan moet zijn om een
dossier te kunnen indienen, voldoende streng.

De heer Bossuyt bevestigt dat er inderaad te veel
aanvragen zijn. De enige oplossing daarvoor is de
bespoediging van de procedure, waardoor veel snel-
ler een beslissing kan worden genomen. De heer Bos-
suyt blijft ervan overtuigd dat een verbetering van de
procedure zal leiden tot een daling van het aantal aan-
vragen. Op het ogenblik is er evenwel nog een enorme
achterstand in te halen.

Een lid pleit voor het opmaken van prognoses in
overleg met de bevoegde instanties. Voorts wenst hij
de grootste managementproblemen van het Commis-
sariaat-Generaal te kennen.

De heer Bossuyt antwoordt dat in Belgié om de
14 dagen met alle betrokken instanties, onder leiding
van de Minister van Binnenlandse Zaken, op dit
domein vergaderd wordt. Er bestaat ook een Euro-
pees overleg in het kader van de E.G.

Wat de managementproblemen betreft, heeft de
heer Bossuyt ten behoeve van de radioscopie een nota
opgesteld waarin deze problemen worden behan-
deld. Hij wijst er echter op dat het om mensen gaat en
dat dus elk geval individueel moet worden behan-
deld. Men kan daar geen maximale behandelingstijd
aan verbinden. Voorts hebben de dossiers een moge-
lijke weerslag op fundamentele rechten en vrijheden
zodat een grote voorzichtigheid vereist is. In de proce-
dure moet men waarborgen hebben zonder echter te
overdrijven in het formalisme.

Een lid stelt twee vragen:

1. In welke toestand bevinden zich de personen die
uit ex-Joegoslavié komen?

2. Beschikt men over juiste cijfers over het aantal
aanvragen die in andere landen van de Europese Ge-
meenschap zijn ingediend ?

In verband met de eerste vraag merkt de heer Bos-
suyt op dat het Commissariaat-Generaal in 1992
enkele adviezen heeft verstrekt over personen die van
de Dienst Vreemdelingezaken geen toestemming
hebben gekregen om in ons land te verblijven. Er
werd geadviseerd het Verdrag van Genéve zo ruim
mogelijk te interpreteren en de betrokkenen, in een
grotere mate dan gewoonlijk het geval is, het voor-
deel van de twijfel te gunnen. In de tweede helft van

demandes urgentes de réexamen et, d'autre part,
quelque 10 000 examens quant au fond. Les membres
du personnel peuvent étre chargés des demandes
urgentes de réexamen uniquement lorsqu'ils ont déja
suffisamment l'expérience de 'examen des dossiers
quant au fond. Les deux types de dossiers sont toute-
fois examinés au sein de la méme section (géographi-
que).

Un membre se demande si, vu I'accroissement du
nombre de demandes d'asile, il n'y a pas trop de dos-
siers. Les conditions prévues pour introduire des dos-
siers sont-elles suffisamment contraignantes?

M. Bossuyt affirme qu'il y a effectivement trop de
demandes. La seule solution est une procédure plus
rapide qui permet de prendre une décison plus rapide.
M. Bossuyt reste convaincu qu'une procédure qui
fonctionne bien diminuerait le nombre de demandes.
Mais, actuellement, il reste un énorme effort de rat-
trapage a faire.

Un commissaire plaide pour l'établissement de
pronostics, en concertation avec les instances compé-
tentes. En outre, il désire connaitre les principaux
problémes de management du Commissariat général.

M. Bossuyt répond qu'en Belgique, une réunion a
lieu a ce sujet tous les quinze jours avec toutes les ins-
tances concernées, sous la direction du ministre de
I'Intérieur. Il existe également une concertation euro-
péenne dans le cadre de la C.E.

En ce qui concerne les problémes de management,
M. Bossuyt a rédigé une note a I'usage de la radiosco-
pie, qui traite de ces problémes. Il souligne toutefois
qu'il s'agit de personnes, et que chaque cas doit donc
étre examiné individuellement. On ne peut pas impo-
ser une durée maximale d'examen. En outre, les dos-
siers peuvent avoir une incidence sur des libertés et
des droits fondamentaux, si bien qu'une grande pru-
dence est de mise. La procédure doit offrir des garan-
ties, sans toutefois verser dans le formalisme.

Un membre pose deux questions:

1. Quelle est la situation des personnes venant de
I'ex-Yougoslavie?

2. Dispose-t-on de chiffres précis sur le nombre de
demandes qui ont été introduites dans d'autres pays
de la Communauté européenne?

A propos de la premiére question, M. Bossuyt fait
remarquer qu'en 1992, le Commissariat général a
donné quelques avis concernant des personnes qui
ont fait l'objet d'un refus de séjour par I'Office des
étrangers. En rendant cet avis, le Commissariat géneé-
ral appliquait la Convention avec un plus grand béné-
fice du doute que celui appliqué en général et avec une
interprétation encore plus large de la Convention.
Ceci a mené 4 60 p.c. d'avis favorables dans la période



1991 werd in 60 pct. van de gevallen een gunstig
advies verstrekt. Vanaf de inwerkintreding van de
wet van 1 oktober 1991 heeft het Commissariaat-
generaal er bij de bevoegde minister op aangedrongen
om elke maatregel tot verwijdering van personen die
uit ex-Joegoslavié komen op te schorten. Aangezien
die aanbeveling niet altijd werd gevolgd, heeft het
Commissariaat-generaal besloten vanaf 1 januari
1992 geen adviezen meer te geven totdat de Regering
een duidelijker standpunt ter zake inneemt.

Het Commissariaat-generaal heeft bij de twee
bevoegde Ministers gepleit voor de toekenning vande
status van ontheemde en wel om twee redenen. Her
Verdrag van Genéve gaat uit van een iidividua-
listische opvatting, terwijl de vluchtelingen de nei-
ging vertonen ex-Joegoslavié in groep te verlaten. Er
moet eveneens vermeden worden dat de diensten van
het Commissariaat-generaal overbelast geraken.

In augustus 1992 heeft de regering een principiéle
beslissing genomen en werd de status van ontheemde
in het leven geroepen.

Aan de meeste personen die een dringend verzoek
tot heronderzoek hebben ingediend, deelt het Com-
missariaat-generaal mee dat de Minister bereid is hun
de status van ontheemde te verlenen. Zij worden
verzocht zich te wenden tot hun gemeenten, die hen
een bewijs van aankomst zullen afgeven waarde~r zij
recht hebben op bijstand.

Er zijn ongeveer 600 personen die geen asiel, maar
deze status hebben aangevraagd en verkregen heb-
ben. Er zijn evenwel ook 1 300 dringende verzoeken
tot heronderzoek die op verdere behandeling
wachten door het Commissariaat-generaal.

In verband met de tweede vraag wordr opgemerkt
dat het enige middel om een doeltreffende controle
uit te voeren erin bestaat vingerafdrukken te nemen.
De Dienst Vreemdelingenzaken is op dit ogenblik
niet uitgerust om dat te doen.

Een lid vraagt of het versnellen van de behandeling
van asielaanvragen in gans Europa zou kunnen leiden
tot een vermindering van de druk op onze grenzen.

De heer Bossuyt merkt op dat men een onderscheid
moet maken tussen de personen die zich aanmelden.

Het is onze plicht bepaalde mensen, en met name de
vluchtelingen op te vangen. De voorziene procedures
moeten toelaten die mensen eruit te halen om ze te
laten blijven.

Een andere problematiek is die van de migratie-
druk die groot is en ongetwijfeld zo zal blijven. Men
moet dit probleem proberen te beheersen. Een totale
migratiestop is echter niet zeer realistisch. Men is zich
niet bewust van de behoeften die thans worden vol-
daan door illegale arbeidskrachten. Men zal ook
moeten overwegen om in bepaalde individuele geval-
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eté-fin 1990. A partir de I'entrée en vigueur de la loi du
167 octobre 1991, le Commissariat général a, en cas
d'avis défavorable, recommandé au ministre compe-
tent de surseoir 4 toute mesure d'¢loignement concer-
nant des personnes venant de l'ex-Yougoslavie. Puis-
que cette recommandation n'a pas toujours été suivie,
le Commissariat général a décidé, a partir du 1 jan-
vier 1992, de ne plus donner d'avis jusqu'au moment
ot le Gouvernement adoptera une position plus
claire en la matiére.

Le Commissariat général a plaidé aupres des deux
ministres compétents en faveur d'un statut de person-
nes déplacées et ceci pour une double raison. Alors
que la convention de Genéve adopte une conception
individualiste, en revanche, les gens quittent l'ex-
Yougoslavie en groupe. Il faut également éviter de
surcharger davantage le Commissariat géneral et la
Commission permanente de recours.

En aoit 1992, le Gouvernement a pris une décision
de principe élaborant un statut de personnes dépla-
cées.

Quant aux personnes qui ont introduit une
demande urgente de réexamen, le Commissariat
général leur annonce que le ministre est disposé a leur
accorder le statut de personnes déplacées et qu'elles
sont priées de s'adresser a leur commune, qui leur
délivrera une attestation d'arrivée par laquelle elles
auront droit a l'assistance publique.

11y a a peu prés 600 personnes qui ont demandé le
statut sans demander l'asile et qui l'ont obtenu.
D'autre part, il y a 1 300 demandes urgentes de réexa-
men en attente ou 4 I'examen au Commissariat géneé-
ral.

En ce qui concerne la deuxiéme question, le seul
moyen d'effectuer un contrdle adéquat consiste a
prendre les empreintes digitales. A I'Office des étran-
gers, on n'est pas, pour l'instant, équipé pour les véri-
fier.

Un membre veut savoir si l'accélération de l'exa-
men des demandes d'asile dans toute I'Europe pour-
rait entrainer une réduction de la pression a nos fron-
tieres.

M. Bossuyt fait observer qu'il faut faire une distinc-
tion entre les différentes personnes qui se présentent.

Notre devoir est d'accueillir certaines personnes,
notamment les réfugiés. Les procédures prévues doi-
vent permettre de les distinguer des autres, pour leur
assurer le séjour.

Une autre probleématique est celle de la pression
migratoire, qui est élevée et le restera indubitable-
ment. Il faur tenter de maitriser ce probléme. Toute-
fois, un blocage complet de l'immigration n'est guére
réaliste. On n'est pas conscient des besoins qui sont
satisfaits actuellement par de la main-d'ceuvre illé-
gale. Il faudra également envisager, dans certains cas
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len reeds ingeburgerde illegalen te «regulariseren».
Als de asielprocedure echter ten einde is gelopen en
negatief uitvalt voor de betrokkenen, dan moet die
persoon worden verwijderd (d.w.z. teruggebracht
naar zijn land van oorsprong). Er moet aan worden
gewerkt opdat de asielprocedure niet op grote schaal
misbruikt kan worden door illegale vreemdelingen
die hebben ontdekt dat dit het middel is om jarenlang
in Belgié te kunnen blijven. De kern van het pro-
bleem, de illegaliteit, kan men echter niet aanpakken
zolang de asielprocedure geblokkeerd is.

Een lid wenst te weten hoe het aantal positieve
beslissingen van het Commissariaat-generaal geévo-
lueerd is.

De heer Bossuyt stelt vast dat het aantal aanvragen
stijgt maar de kwaliteit ervan daalt. In de jaren 1988
en 1989 lag het erkenningspercentage (ongeveer
20 pct.) veel hoger dan nu (ongeveer 6 pct.). De resul-
taten verschillen enorm volgens de nationaliteit. Het
vierde verslag van het Commissariaat-generaal bevat
hierover tal van gegevens.

3 — b) Uiteenzetting van de heer Bossuyt,
over de in beide ontwerpen voorgestelde wijzigingen

l. De onontvankelijkheidsgronden opgesomd in
het 7° en in het voorgestelde 8° van artikel 52, § 1, van
de vreemdelingenwet.

1. De Belgische procedure (1) voor de erkenning
van de status van vluchteling wordr gekenmerkt door
het onderscheid dat gemaakt wordr tussen de twee
fasen van de procedure: het onderzoek van de ont-
vankelijkheid (of beter de toegang tot de procedure)
en het inhoudelijk onderzoek. Een van de moeilijkhe-
den die hieruit voortvloeien is de omkering van de be-
wijslast naargelang men zich bevindt in de ene of de
andere fase van de procedure.

2. De regel die van toepassing is op de procedure
met betrekking tot de inhoud van een aanvraag tot
erkenning - ~n de status van vluchteling is duidelijk.
De «Guiae des procédures et critéres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié », opgesteld door
het Hoog Commissariaat voor de Vlucheelingen van
de Verenigde Naties, brengt die regel duidelijk in
herinnering in § 196:

« Cest un principe général de droit que la charge de
la preuve incombe au demandeur. »

{1) Dit onderscheid bestaat miet in Frankrijk, in ieder geval
met voor degenen die hun aanvraag indienen in het land. Byge-
volg kan de « Office franqais de protection des réfugiés et des apa-
trides » onmiddellijk de inhoud van de aanvraag onderzocken
volgens de bewijsregels die op dit stadium van de procedure van
toepassing zyn.

individuels, de «régulariser» des illégaux déja inté-
grés. Si toutefois la procédure d'asile est terminée et se
révéle négative pour l'intéressé, celui-ci doit &tre éloi-
gneé (c'est-a-dire reconduit dans son pays d'origine).
La procédure d'asile ne peut donner lieu i des abus
sur une grande échelle de la part d'étrangers en séjour
illegal qui ont découvert que c'est 1a le moyen de
séjourner en Belgique durant des années. On ne peut
toutefois pas aborder le cceur du probléme, I'illega-
litg, tant que la procédure d'asile est bloquée.

Un membre voudrait connaitre I'évolution des
pourcentages de décisions positives prises par le
Commissariat général.

M. Bossuyt constate que lorsque le nombre de
demandes augmente, la qualité des demandes des-
cend. Le taux de reconnaissance pour 1988 et 1989
(environ 20 p.c.) érait nettement plus élevé
qu'actuellement (environ 6 p.c.). Les résultats varient
énormément suivant les nationalités. Le quatriéme
rapport du Commissariat général contient une multi-
tude de chiffres i ce sujet.

3 — b) Exposé de M. Bossuyt concernant
les modifications proposées dans les deux projets

L. Les motifs d'irrecevabilité énoncés par le 7° et
I'8°proposédel'article 52, paragraphe 1¢7, delaloi sur
les étrangers.

1. La particularité de la procédure belge(1) de
reconnaissance du statut de réfugié consiste dans la
distinction entre deux phases de la procédure: la rece-
vabilité (ou plus exactement I'accés i la procédure) et
le fond. Or, I'une des difficultés qui en résulte est le
renversement du fardeau de la preuve selon la phase
de procédure.

2. La régle applicable a la procédure, quant au
fond, d'une demande de reconnaissance du statut de
réfugié est claire. Comme le « Guide des procedures et
critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfu-
gié», établi par le Haut Commissariat des Nations
Unies pour les réfugiés, le rappelle (dans son paragra-
phe 196):

«Cest un principe général de droit que la charge de
la preuve incombe au demandeur. »

(1) Cette disuncuion n'existe pas en France, tout au moins pas
pour ceux qui introduisent leur demande i l'intérieur du pays. Par
conséquent, I'« Office frangais de protection des réfugiés et des
apatnides » peut immédiatement examiner le fond de la demande
selon les régles de preuve applicables a ce stade de la procédure.



3. Men magdit rechtsbeginsel evenwel niet in enge
zin toepassen op het onderzoek van een asielaan-
vraag, integendeel. Gelet op de duidelijke moeilijkhe-
den die een asielzoeker meestal ondervindt bij het sta-
ven van zijn verklaringen met de nodige documenten
of andere bewijzen, merkt diezelfde V.N.-
Handleiding het volgende op:

«bien que la charge de la preuve incombe en prin-
cipe au demandeur, la tiche d'établir et d'évaluer
tous les faits pertinents sera-t-elle menée conjointe-
ment par le demandeur et 'examinateur » (ibid.)|[...]
«un réfugié peut difficilement “prouver' tous les élé-
ments de son cas et, si c'était 1a une condition absolue,
la plupart des réfugiés ne seraient pas reconnus
comme tels. Il est donc souvent nécessaire de donner
au demandeur le bénéfice du doute (§ 203). »

4. Overeenkomstig de geldende regels van het Bel-
gisch administratief recht ligt de bewijslast inzake de
ontvankelijkheid bij de bevoegde administratie.
Bijgevolg moet de Dienst Vreemdelingenzaken en —
in geval van een «dringend verzoek tot heron-
derzoek » — het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen bewijzen dat er een
onontvankelijkheidsgrond bestaat; is die er niet, dan
kan de aanvraag in dit stadium van de procedure niet
worden verworpen. Daar het niet mogelijk is een
rogatoire commissie te sturen naar de versch ..ende
landen van herkomst (een honderdtal) om de verkla-
ringen van elke asielzoeker na te gaan, is die bewijs-
last heel zwaar wanneer de onontvanke-
lijkheidsgrond betrekking heeft op de inhoud van de
aanvraag.

5. Voor de wet van 14 juli 1987 bestond het pro-
bleem niet aangezien de  onontvanke-
lijkheidsgronden tot dan zuiver formeel waren (laat-
tijdigheid en verblijf van meer dan drie maanden in
een derde land). De wet van 14 juli 1987 voerde echter
een belangrijke bijkomende onontvanke-
lijkheidsgrond in, namelijk de «bedrieglijke» aan-
vraag of de aanvraag «die geen verband houdt met de
criteria bepaald in het Verdrag van Genéve». Het is
precies naar dit motief dat verwezen wordt in het
merendeel van de onontvankelijkheidsbeslissingen.

6. Voor 1 februari 1988 kon enkel de bevoegde
Minister onontvankelijkheidsbeslissingen nemen of,
voor sommige gronden, zijn gemachtigde (Dienst
Vreemdelingenzaken). De wet van 14 juli 1987 voerde
ter zake een nieuwigheid in, namelijk de advizerende
bevoegdheid van de Commissaris-generaal (adviezen
in geval van «dringend verzoek tot heronderzoek »).
De ervaring leerde dat veel aanvragen ontvankelijk
werden verklaard, hoewel het mogelijk was geweest
zich reeds definitief uit te spreken over de ongegrond-
heid van de aanvraag in deze fase van de procedure.

555 -2 (1992-1993)

3. Toutefois, il ne peut étre question d'appliquer
ce principe rigoureusement a l'examen d'une
demande d'asile, bien au contraire. Eu égard a la diffi-
culté évidente qu'un demandeur d'asile éprouve
généralement a étayer ses déclarations par des preu-
ves documentaires ou autres, ce méme «Guide»
reléve que:

«bien que la charge de la preuve incombe en prin-
cipe au demandeur, la tiche d'établir et d'évaluer
tous les faits pertinents sera-t-elle menée conjointe-
ment par le demandeur et 'examinateur » (ibid.)|...]
«un réfugié peut difficilement “prouver' tous les élé-
ments de son caset, si c'était 12 une condition absolue,
la plupart des réfugiés ne seraient pas reconnus
comme tels. Il est donc souvent nécessaire de donner
au demandeur le bénéfice du doute (§ 203).»

4. En revanche, selon les principes en vigueur en
droit administratif belge, la charge de la preuve en
matiére de recevabilité incombe A l'administration
compétente. Par conséquent, il incombe a I'Office des
étrangers et — en cas de «demande urgente de réexa-
men » — au Commissariat général aux réfugiés et aux
apatrides d'établir la présence d'un motif d'irreceva-
bilite, a défaut duquel la demande ne peut &tre rejetée
a ce stade de la procédure. Ce fardeau de la preuve est
— a défaut de pouvoir envoyer une commission roga-
toire dans les différents pays d'origine (une centaine)
pour vérifier les déclarations de chaque demandeur
d'asile — particulierement lourd lorsque le motif
d'irrecevabilité touche au fond de la demande.

5. Avant laloi du 14 juillet 1987, ce probléme ne se
posait pas, puisque jusqu'alors les motifs d'irreceva-
bilité éraient purement formels (tardiveté et séjour de
plus de trois mois dans un pays tiers). En revanche, la
loi du 14 juillet 1987 introduisait un important motif
d'irrecevabilité  supplémentaire, notamment la
demande «frauduleuse ou manifestement étrangére
aux critiéres de la Convention de Geneéve ». Or, préci-
sément ce mot’: cst invoqué dans la toute grande
majorité des decisions d'irrecevabilité.

6. La compétence de prendre des décisions d'irre-
cevabilité appartenait, avant le 1¢7 février 1988, au
seul ministre compétent ou, pour certains motifs seu-
lement, 2 son délégué (I'Office des étrangers). La loi
du 14 juillet 1987 a innové en la matiére en instaurant
une compétence consultative du Commissaire géneé-
ral (des avis en cas de «demande urgente de réexa-
men»). L'expérience a démontré que beaucoup de
demandes étaient déclarées recevables, alors qu'il
aurait été possible de se prononcer déja définitive-
ment sur le caractére mal fondé de la demande dans
cette phase de la procédure.
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Een volgende mijlpaal wordt gevormd door de wet
van 18 juli 1991 die de mogelijheden van de Minister
aan banden legde om het advies van de Commissaris-
generaal naast zich neer te leggen. Na het verstrijken
van een termijn van vijf dagen moet het gunstig advies
van de Commissaris-generaal automatisch worden
gevolgd. Indit verband is het ongetwijfeld nuttig op te
merken dat de Minister voor 1 oktober 1991 het
advies van de Commissaris-generaal heeft gevolgd in
90 pct. van de gevallen. Na die datum volgde de
Minister van Justitie in 99 pct. van de gevallen het
advies van de Commissaris-generaal. Vanaf 15 juli
1992 deed de Minister van Binnenlandse Zaken dat in
100 pct. van de gevallen.

Door een nieuw 7° in te voegen in artike! 52, § 1,
van de wet op de vreemdelingen konden de instanties
die voor het ontvankelijkheidsonderzoek bevoegd
zijn, zich op grond van diezelfde wet van 18 juli 1991
in deze fase van de procedure uitspreken over de
grond van de asielaanvragen van mensen die afkom-
stig zijn uit landen met een groot aantal asielzoekers
(ten minste S pct.). Zoals de recente ervaringen van de
bevoegde instanties aantonen, worden dergelijke
aanvragen slechts in zeer beperkte mate erkend (min-
der dan § pct. van de eindbeslissingen).

7. In dit verband moet eraan herinnerd worden
dat ten tijde van het debat over de dubbele vijf-
procentregel, de regionale vertegenwoordiger van
het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen van
de Verenigde Naties, de heer R. von Arnim, op 3 juli
1991 een duidelijk advies heeft uitgebracht volgens
hetwelk:

«De methode [van de dubbele 5 pct.] niet in tegen-
spraak is met het Verdrag van Genéve of met de con-
clusie nr. 30 (van het Hoog Commissariaat voor de
Vluchtelingen), aangezien het louter om een voor-
schrift inzake de bewijslast gaat, waarbij zelfs bij de
verkorte procedure de twee stappen met toetsing ten
gronde worden gehandhaafd » (1).

8. Toen de Commissaris-generaal overeenkom-
stig de wet op 2 oktober 1991 de bevoegde Minister
van advies (2) moest dienen voor de toepassing van
artikel 52, § 1, 7°, van de wet van 15 december 1980,
leek het standpunt van de regionale vertegenwoor-
diger hem een van de belangrijkste verwijzings-
punten ter zake te zijn.

(1) Gedr. St. Kamer 1990-1991, nr. 1647/4, blz. 8.

(2) De adviezen van de Commissaris-generaal over de
inwerkingtreding en de toepassing van artikel 52, § 1, 7°, van de
wet van 15 december 1980 werden als bijlage bij het Vierde Jaar-
verslag van de Commissaris-generaal gepubliceerd. Zie ook de
§§ 47 tot 54 van dat verslag.

Une nouvelle étape était constituée par la loi du
18 juillet 1991 qui limitait les possibilités pour le mi-
nistre de passer outre  I'avis du commissaire général,
en instaurant un délai de cinq jours a l'expiration
duquel I'avis favorable du commissaire général sera
automatiquement suivi. A cet égard, il est sans doute
utile de préciser qu'avant le 1¢ octobre 1991, le com-
missaire général était suivi par le ministre dans 90 p.c.
des cas. Apres cette date, il I'était dans 99 p.c. des cas
par le ministre de la Justice., et dans 100 p.c. des cas,
partir du 15 juillet 1992, par le ministre de I'Intérieur.

Par ailleurs, en introduisant un nouveau 7° dans
l'article 52, § 1°7, de la loi sur les étrangers, la méme loi
du 18 juillet 1991 autorisait les instances compétentes
en matiére de recevabilité a se prononcer dans cette
phase de la procédure sur le fond des demandes d'asile
originaires de pays d'ou proviennent un grand nom-
bre de demandeurs d'asile (au moins 5 p.c.) et dont
I'expérience récente des instances compétentes avait
révelé des taux de reconnaissance trés bas (moins que
S p.c. des décisions finales).

7. A ce sujet, il convient de rappeler qu'a I'époque
du débat qui a entouré la régle du «double cinq pour
cent », le délégué régional du haut commissaire des
Nations Unies pour les réfugiés, M. R. von Arnim, a
clairement émis, le 3 juillet 1991, l'avis selon lequel:

«La formule [du double § p.c.] ne va pas a I'encon-
tre ni de la Convention de Genéve ni de la conclusion
n° 30 (du Haut Commissariat pour les réfugiés), dans
la mesure o il s'agit simplement d'une régle du far-
deau de la preuve tout en gardant les deux étapesdela
procédure, méme accélérée, avec vérification du

fond » (1).

8. Lorsque, conformément 2 la loi, le Commis-
saire général . da remettre le 2 octobre 1991 un
avis (2) au ministre compétent sur la mise en vigueur
de larticle 52, paragraphe 1, 7°, de la loi du
15 décembre 1980, le point de vue du délégué régional
lui est apparu comme l'une des références importan-
tes en la matiére.

(1) Doc. parl. Chambre, 1990/1991, n° 1647/4, p. 8.

(2) Les avis du commissaire relatif 4 la mise en vigueur et
I'application de l'article 51, paragraphe 1%, 7°, de la loi du
15 décembre 1980 figurent en annexe au Quatriéme rapport
annuel du commissaire général. Voir aussi les paragraphes 47 a 54
de ce rapport.



Het spreekt vanzelf dat geen enkele bepaling van
het Verdrag van Genéve de administratie de verplich-
ting oplegt de redenen van onontvankelijkheid te
bewijzen. Het Verdrag laat de Staten volledig vrij om
de procedure te organiseren op voorwaarde evenwel
dat de gegrondheid van de asielaanvraag onderzocht
wordt. Het Verdrag verhindert dan ook niet dat de
asielzoeker verzocht wordt zijn aanvraag te staven
met een coherent en geloofwaardig of tenminste aan-
neembaar verhaal.

9. De betwiste bepaling heeft alleen tot gevolg dat
de bewijslast (die overigens niet bijzonder zwaar
is(1) omgekeerd wordt voor de asielzoekers uit de
bedoelde landen zodat de procedure verlht wordt
vanaf de eerste fase van de procedure wordt immers
een beslissing genomen over eeng root aantal
onrechtmatige aanvrage. Het Hoog Commissariaat
voor de Vluchtelingen van de Verenigde naties is
trouwens zelf gewonnen voor een versnelde proce-
dure voor de onrechtmatige of kennelijk ongegronde
aanvragen.

10. Voor de nationaliteiten die onder de dubbele
vijf-procentregel vallen, heeft de praktijk uitgewezen
dat het aantal ontvankelijk verklaringen als gevolg
van de beslissingen van de Dienst Vreemdelin-
genzaken met betrekking tot de aanvragen ingediend
tussen 1 februari 1988 en 30 september 1991, aanzien-
liik hoger lagen dan het aantal ontvar <lijk-
heidsverklaringen als gevolg van de beslissingen van
de Dienst Vreemdelingenzaken met betrekking tot de
aanvragen ingediend sinds 1 okrober 1991:

(57)
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1l est évident qu'aucune disposition de la Conven-
tion de Genéve ne fait obligation a I'administration
de prouver des motifs d'irrecevabilité. La Conven-
rion laisse toute liberté aux Etats pour organiser la
procédure, pour autant néanmoins que le fondement
de la demande d'asile soit examiné. Elle ne s'oppose
dés lors pas a ce qu'il soit demandé au requérant
d'asile d'étayer sa demande par un récit cohérent et
crédible ou tout au moins plausible.

9. Le seul effet de 1a disposition contestée est de
renverser le fardeau (qui, d'ailleurs, n'est pas particu-
liecrement lourd (1)) de la preuve pour les deman-
deurs d'asile originaires des pays visés, afin d'alléger
la procédure en statuant sur un grand nombre de
demandes abusives, dés la premiére phase de la procé-
dure. Le Haut Commissariat des Nations Unies pour
les réfugiés lui-méme préconise d‘ailleurs une proce-
dure accélérée pour les demandes abusives ou mani-
festement mal fondées.

10. La pratique a révélé pour les nationalités visées
par la régle des 2 X § p.c., que les taux de recevabilité
des décisions prises par 'Office des étrangers relati-
ves aux demandes introduites entre le 1¢" février 1988
et le 30 septembre 1991 étaient sensiblement plus éle-
vés que les taux de recevabilité des décisions prises par
I'Office des étrangers relatives aux demandes intro-
duites depuis le 1 octobre 1991:

1988.02-1991.09

1991.10-1992.12

Ghana. — Ghana 24,6%
Indie. — Inde . 28,8%
Pakistan. — Pakistan 34,4 %
Nigeria. — Nigeria . 36,9%
Roemenié. — Roumanie 54,3%

() Het gaat om ontvankelijkverklaringen «in eerste aanleg»
van de Dienst Vreemdelingenzaken, dus voor het «dringend
verzoek tot heronderzoek ».

(1) Men hoeft zijn verhaal alleen maar aannemelijk voor te
stellen door geen onsamenhangende, tegenstrijdige en onwaar-
schijnlijke dingen te vertellen. Zo beschouwt de Resolutie inzake
duidelijk ongegronde asielverzoeken, aangenomen op 1 decem-
ber 1992 door de Ministers van de Lid-staten van de Europese
Gemeenschappen die belast zijn met immigratiezaken, een
verzoek als « duidelijk volstrekt ongeloofwaardig» wanneer « het
verhaal van de aanvrager onsamenhangend, tegenstrijdig of vol-
strekt onwaarschijnlijk is».

(1 247/5 051) 1,7% (15/851)
(832/2 887) 1,5% (11/717)
(744/2 163) 4,9% (26/530)
(508/1 373) 4,3% (24/548)

(1 996/3 673) 9,8% (246/2 497)

322/5 143 ()

(1) Ils'agit de taux de « premiéres » décisions sut la recevabilité
prises par I'Office des étrangers, donc avant « demande urgente de
réexamen».

(1) 11 suffit de rendre son histoire plausible par l'absence
d'incohérences, de contradictions et d'invraisemblances. De
méme, la résolution sur les demandes d'asile manifestement
infondées, adoptée le 1 décembre 1992 par les ministres des pays
membres de la Communauté européenne responsables de I'immi-
gration, qualifie une demande «manifestement dépourvue de
toute crédibilité» lorsque « le récit est incohérent, contradictoire
ou invraisemblable».
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Roemenié is natuurlijk een speciaal geval omdat de
cijfers beinvloed werden door de politiecke verande-
ringen in het land.

11. Het aantal ontvankelijkheidsverklaringen «in
eerste aanleg» voor de asielaanvragen ingediend
door Ghanezen, Indiérs, Pakistanezen en Nigeria-
nen (1) is dus teruggevallen van 29 pct. tot 2,8 pct.
naargelang de aanvragen ingediend werden voor of
na 1 oktober 1991(2). Deze daling van het aantal
ontvankelijkheidsverklaringen (3), die bovendien
gepaard gingen met een versnelling van de ontvanke-
lijkheidsprocedures, heeft een zeer duidelijke invloed
gehad op het aantal asielaanvragen door asielzoekers
uit deze landen. Als men het aantal aanvragen uit deze
landen tijdens de negen maanden voor 1 oktober 1991
vergelijkt met die van de negen maanden na die
datum, constateert men een daling van 45 pct. (2 067
in plaats van 3 713) van de ingediende aanvragen
(=47 pct. Ghanezen, —40 pct. Indiérs, —50 pct. Pakis-
tanezen en —37 pct. Nigerianen (4). Deze twee facto-
ren (vermindering van het aantal ontvankelijk-
heidsverklaringen en vermindering van de inge-
diende asielaanvragen) hebben er in aanzienlijke
mate voor gezorgd dat de instanties die bevoegd zijn

(1) De asielzoekers uit Roemenié worden niet meegerekend
voor deze vergelijking, aangezien de sterke daling van het aantal
ontvankelijkverklaringen, in tegenstelling tot de vier andere lan-
den, verklaard kan worden door een belangrijke wijziging in de
toestand van dat land.

(2) Ondanks een hoger percentage van de asielaanvragen uit
deze vier landen die ontvankelijk verklaard zijn als gevolg van een
gunstig advies van de Commissaris-generaal na 1 oktober 1991
(6,4 pct. van de ingediende asielaanvragen in plaats van 2,6 pct.
voor 1 oktol~-1991), ligt het percentage van de asielaanvragen uit
deze lande:i, die op gegrondheid onderzocht worden, duidelijk
lager na 1 oktober 1992 (9 pct.) dan voor die datum (31,6 pct.).

(3) Tijdens de negen maanden na de inwerkingtreding (op 1
oktober 1991) vande wet van 18;juli 1992 werden de ontvankelijk-
heidsbeslissingen (in eerste aanleg) gemiddeld binnen 15 dagen
genomen in plaats van binnen § maanden voordien.

(4) Bij wijze van vergelijking, het totale erkennings-
percentage voor deze nationaliteiten bedraagt 0,56 pct. (30 p
5 353) voor Ghana, 0,06 pct. (2 op 3 029) voor Indié, 0,77 pct. (15
op 1944) voor Pakistan, 0,18 pct. (3 op 1617) voor Nigeria, 5,65
pct. {200 op 3539) voor Roemenié. Het totale erkennings-
percentage als gevolg van de eindbeslissingen russen 1 februari
1988 en 31 december 1992 voor de Ghanezen, Indiérs, Pakistane-
zen en Nigerianen bedraagt dus 0,41 pct. (50 erkenningen op
11 943 eindbeslissingen).

La Roumanie est évidemment un cas spécial, en ce
sens que les chiffres ont subi les effets des change-
ments politiques dans ce pays.

11. Les taux de « premiére » décision sur la receva-
bilité pour les demandes d'asile introduites par des
Ghanéens, des Indiens, des Pakistanais et des Nigeé-
rians(1) a donc chuté de 29 p.c. a4 2,8 p.c. selon
qu'elles étaient introduites avant ou aprés
le1¢r octobre 1991.(2) Accompagnée en outre d'une
accélération de la procédure en matiére de recevabi-
lité (3), cette chute du taux de recevabilité a eu une
influence trés nette sur le nombre des demandes
d'asile introduites par les demandeurs d'asile origi-
naires de ces pays. Si l'on compare le nombre des
demandes orginaires de ces pays pendant les neuf
mois précédant le 17 octobre 1991 avec celui des neuf
mois suivant cette date, on constate une chute de
45 p.c. (2 067 en lieu de 3 713) des demandes intro-
duites (— 47 p.c. de Ghanéens, — 40 p.c. d'Indiens,
— 50 p.c. de Pakistanais et — 37 p.c. de Nige-
rians). (4) Ces deux facteurs (diminution des taux de
recevabilité et diminution des demandes d'asile intro-
duites) ont contribué d'une maniére considérable i
éviter une surcharge supplémentaire des instances

(1) Les demandes d'asile originaires de Roumanie ne sont pas
prises en compte pour celte comparaison, puisque la chute du
taux de recevabilité s'explique, contrairement aux quatre autres
pays, par unchangement important dans lasituation dans ce pays.

(2) Malgré un pourcentage plus élevé des demandes d'asile
originaires de ces quatre pays déclarées recevables suite 3 un avis
favorable rendu par le commissaire général aprés le 1f octobre
1991 (6,4 p.c. des demandes d'asile introduites au lieu de 2,6 p.c.
avant le 1°7 octobre 1991), le pourcentage des demandes d'asile
originaires de ces pays  traiter quant au fond est nettement plus
bas aprés le 19 octobre 1992 (9 p.c.) qu'avant cette date
(31,6 p.c.).

(3) Pendant les neuf mois suivant l'entrée en vigueur (au
1¢7 octobre 1991) de la loi du 18 juillet 1992, les (premiéres) déci-
sions sur la recevabilité se prenaient en moyenne dans les 15 jours
au lieu de 5 mois antérieurement.

(4) A titre de comparaison, les taux globaux de reconnais-
sance pour ces nationalités est de 0,56 p.c. (30 sur 5 353) pour le
Ghana, 0,06 p.c. (2 sur 3 029) pour I'lInde, 0,77 p.c. (15 sur 1 944)
pour le Pakistan, 0,18 (3 sur 1 617) pour le Nigeria, 5,65 p.c. (200
sur 3 539) pour la Roumanie. Les taux globaux de reconnaissance
concernant les décisions finales prises entre le 17 février 1988 et le
31 décembre 1992 pour les Ghanéens, Indiens, Pakistanais et
Nigérians sont donc de 0,41 p.c. (50 reconnaissances sur 11 943
décisions finales!).



(59)

voor het onderzoek ten gronde, namelijk het Com-
missariaat-generaal (1) en de Vaste Beroepscom-
missie, niet af te rekenen kregen met bijkomende wer-
klast.

12. Ondanks de dubbele vijf-procentregel heeft de
Commissaris-generaal toch nog 273 gunstige advie-
zen uitgebracht over de asielaanvragen uit deze vijf
landen tussen 1 oktober 1991 (de inwerkingtreding
van de wet van 19juli 1991) en 31 december 1992 (tus-
sen de vierkante haakjes staan de gunstige adviezen
uitgebracht door het Commissariaat-generaal voor
1 oktober 1991). Voor deze landen bereiken de gun-
stige adviezen de volgende percentages:
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compétentes quant au fond, a savoir le Commissariat
général (1) et la Commission permanente de recours.

12. Malgré la régle des 2 x 5 p.c., le commissaire
général a rendu encore 273 avis favorables concer-
nant des demandes d'asile originaires de ces cinq pays
entre le 1¢" octobre 1991 (I'entrée en vigueur de la loi
du 19 juiller 1991) et le 31 decembre 1992 (entre
parenthéses carrées figurent les avis favorables ren-
dus par le Commissariat général avant le 1¢ octobre
1991). Pour ces pays, les pourcentages d'avis favora-
bles étaient les suivants:

1988.02-1991.09

1991.10-1992.12

Ghana. — Ghana [13,4%
Indié. — Inde . [ 6,6%
Nigeria. — Nigeria . e [23,4%
Pakistan. — Pakistan . . . . . . . [24%
Roemenié. — Roumanie [26,6 %

(1) In het jaar 1992 heeft het Commissariaat-generaal 65 Roemenen, 1 Indier,
8 Pakistanezen, 6 Ghanezen en 0 Nigerianen erkend.

Deze 273 asielzoekers afkomstig uit de landen
waarop de dubbele vijf-procentregel van toepassing
is, en die al een eerste maal ondervraagd werden door
de Dienst Vreemdelingenzaken en een tweede maal
door het Commissariaat-generaal in het kader van
hun dringend verzoek tot heronderzoek, kunnen in
voorkomend geval slechts geweigerd worden na een
derde ondervraging door het Commissariaat-
generaal in het onderzoek ten gronde van hun aan-
vraag. Wanneer zij bij de Vaste Beroepscommissie
beroep instellen, worden zij nogmaals ondervraagd
— indien zij vragen dat hun beroep een schorsend
effect heeft — een vierde maal door een voorzitter of
een bijzitter van deze Commissie, en een vijfde maal
door een Kamer van de Vaste Commissie. Nadien
kunnen z~ =ich nog tot de Raad van State wenden,
maar zonder dat dit beroep schorsende werking
heeft.

14. De keuze van de landen die in aanmerking
kunnen komen voor een versnelde procedure
krachtens het genoemde 7°, is zeker niet willekeurig

(1) Wat betreft bijvoorbeeld de vier landen die door de dub-
bele vijf-procentregel beoogd worden in 1991 en in 1992 (Ghana,
Indig, Pakistan, Nigeria), leidt de combinatie van de terugval van
het aantal aanvragen (~45 pct.) en van het percentage ontvanke-
lijkverklaringen na «dringend verzoek tot heronderzoek » (9 pet.
in plaats van 31,6 pct.) tot een daling van de aanvragen die ten
gronde worden onderzocht: van 31 (100 X 31,6 pct.) tot § (55 X 9
pct.) of zes maal minder.

(157/1 168)] 1,9% (23/1 208)
(22/331)] 47% (43/909)
(71/303)) 4,6% (26/557)
(52/216)] 16,5 % (79/476)
(80/300)] 67%

(102/1 504) (1)

273/4 654.

(1) En 1992, le Commissariat genéral a reconnu 65 Roumains, 1 Indien, 8 Pakista-
nais, 6 Ghanéens et 0 Nigérian.

13. Ces 273 demandeurs d'asile, originaires de
pays entrant dans le champ d'application de Ia régle
du double 5 p.c., et qui ont été interrogés déja une
premiere fois par I'Office des étrangers et une
deuxiéme fois par le Commissariat général dans le
cadre de leur demande urgente de réexamen, ne pour-
ront étre refusés, le cas échéant, qu'aprés un troisiéme
interrogatoire par le Commissariat général dans
I'examen du fond de leur demande, et ils seront — en
cas de recours devant la Commission permanente de
recours — encore interrogés — s'ils demandent I'effet
suspensif de leur recours — une quatriéme fois par un
président ou un assesseur de cette commission, et une
cinquié¢me fois par une chambre de la Commission
permanente. Aprés quoi, ils pourront encore s'adres-
ser au Conseil d'Etat, mais sans que ce recours ait un
effet suspensif.

14. Le choix des pays qui peuvent faire l'objet
d'une procédure accélérée en vertu dudit 7° n'est cer-
tainement pas arbitraire, mais au contraire fondé sur

(1) En ce qui concerne par exemple les quatre pays visés par la
régle du double § p.c. en 1991 et en 1992 (Ghana, Inde, Pakistan,
Nigéria), la combinaison de la chute du nombre des demandes
(= 45 p.c.) et du taux de recevabilité aprés « demande urgente de
réexamen» (9 p.c. au lieu de 31,6 p.c.) aboutit i une baisse des
demandes a examiner sur le fond de 31 (100 x 31,6 p.c.)as(s5x
9 p.c.) ou six fois moins.
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maar integendeel gebaseerd op de ervaring van de
bevoegde instanties, dat wil zeggen op objectieve en
pertinente criteria (1). De vervolging moet immers
afgewogen worden ten opzichte van het land van oor-
sprong van de kandidaat-vluchteling. Terwijl een
onderscheid dat gebaseerd is op leeftijd, geslacht of
burgerlijke staat, willekeurig zou zijn (aangezien der-
gelijke criteria geen belang hebben voor het
onderzoek naar de kennelijke gegrondheid of onge-
grondheid van een asielaanvraag), ishet land vanoor-
sprong echter het meest geschikte criterium om te
bepalen of een asielaanvraag al dan niet volgens een
versnelde procedure moet worden behandeld (2).
Ondanks deze dubbele vijf-procentregel wordt elke
aanvraag nog individueel onderzocht doc: ten minste
twee instanties, waarvan de tweede instantie
onafhankelijk is en bevoegd voor het onderzoek ten
gronde van de aanvragen.

15. Ten onrechte is dus de indruk geschapen dar
deze bepaling de administratieve overheid in staat
zou stellen een aanvraag ongegrond te verklaren om
de enige reden dat zij uitgaat van een vreemdeling die
afkomstig is uit een van de landen die onder deze regel
vallen. Dan verliest men uit het oog dat de asielaan-
vragen uit deze landen altijd individueel worden
behandeld, een eerste maal door de Dienst Vreemde-
lingenzaken, vervolgens door de diensten van het
Commissariaat-generaal na dringend - zoek tot
heronderzoek en ten slotte, in voorkomend geval,
door de Vaste Beroepscommissie voor de viuchtelin-
gen. Bij die gelegenheden kunnen zij de elementen
leveren die een aanwijzing geven van het ernstig
gevaar voor hun leven of hun vrijheid in de zinvan het
Verdrag van Genéve.

(1) Factoren die in aanmerking moeten komen voor elke
beoordeling van het algemeen risico voor vervolging in een gege-
ven land, zijn volgens de Eruopese ministers van immigratie in
hun vergadering te Londen op 1 december 1992 de «cerdere
vluchtelingenaantallen en erkenningspercentages». De conclu-
sies van deze vergadering luiden als volgt: «Dit begrip van
«landen waar algemeen gesproken geen ernstig risico van vervol-
ging bestaat» wordt uitgewerkt ten behoeve van een geharmoni-
seerde behandeling van asielverzoeken uit landen die een groot
percentage duidelijk ongegronde verzoeken genereren en tevens
om de druk te verminderen die rust op de behandelende instanties,
die momenteel overladen worden met dit soort verzoeken. »

(2) In hun Resolutie inzake duidelijk ongegronde asiel-
verzoeken van 1 december 1992 hebben de Europese Ministers
van Immigratie erkend dat «de Lid-staten op de duidelijk onge-
gronde asielverzoeken een vesnelde procedure kunnen toepassen,
waarin niet op elk niveau van de procedure een volledig
onderzoek hoeft plaats te vinden » en dat «zij eveneens ontvanke-
lijkheisprocedures kunnen hanteren waarmee verzoeken zeer
snel op objectieve gronden kunnen worden afgewezen».

l'expérience des instances compétentes,
c'est-a-dire des critéres objectifs et pertinents(1).
Clest précisément par rapport au pays d'origine du
candidat-réfugié que la persécution doit étre exami-
née. La ot une distinction fondée sur l'age, le sexe ou
l'état civil serait arbitraire (puisque sans pertinence
pour l'examen du caractére manifestement fondé ou
non d'une demande d'asile), le pays d'origine, en
revanche, est le critére le plus approprié pour détermi-
ner s'il convient ou non de traiter une demande d'asile
selon une procédure accélérée (2). Malgre cette régle
du double § p.c., toute demande fait encore 'objet
d'un examen individuel par au moins deux instances,
dont la deuxiéme est I'instance indépendante compé-
tente pour l'examen au fond des demandes.

15. C'est donc 4 tort que l'impression a été créée
que cette disposition permettrait  l'autorité adminis-
trative de déclarer une demande non fondée au seul
motif qu'elle émane d'un étranger originaire de l'un
des pays visés par cette régle. Clest perdre de vue que
les demandeurs d'asile en provenance de ces pays
voient toujours leur demande examinée individuel-
lement, une premiére fois par I'Office des étrangers,
ensuite par les services du Commissariat général
aprés demande urgente de réexamen, et enfin, le cas
échéant, par la Commission permanente de recours
des réfugiés. A ces occasions, ils auront tout loisir de
fournir des élements indiquant un risque sérieux pour
leur vie ou leur liberté dans le sens dela Convention de
Geneve (voir les points 12 et 13 ci-avant).

(1) Parmi les facteurs qui devraient &tre pris en considération
pour toute évaluation du risque général de persécution dans un
pays donné, les ministres européens de l'immigration ont aussi
retenu lors de .. réunion a Londres le 1°f décembre 1992 le
«nombre de réiugiés et {les] taux de reconnaissance antérieurs».
Selon les conclusions adoptées lors de cette réunion, « la mise au
point de cette notion [de pays o, en régle générale, il n'existe pas
de risque sérieux de persécution] doit permettre d'¢laborer une
approche harmonisée a I'égard des demandes introduites par des
ressortissants de pays qui se caractérisent par un nombre élevé de
demandes manifestement non fondées et de réduire la charge
excessive qu'elles font peser actuellement sur les systémes d'exa-
men des demandes d'asile».

(2) Dans leur résolution sur les demandes d'asile manifeste-
ment non fondées, adoptée le 1€ décembre 1992, les ministres
européens de l'immigration ont reconnu que les Etats membres
peuvent soumettre & une procédure accélérée, qui ne doit pas
nécessairement comporter un examen complet a chaque stade de
la procédure, les demandes [manifestement non fondées et qu'ils]
peuvent également appliquer des procédures d'admissibilité en
vertu desquelles les demandes peuvent étre rejetées trés rapide-
ment pour des raisons objectives.



16. Ook al valt te betreuren dat de lezing van het
thans geldende artikel 52, § 1,7°, vande vreemdelin-
genwet te wensen overlaat omdat het uitdrukkelijk
percentages vermeldt, toch lijkt de keuze van de lan-
den volgens die regel dus helemaal niet willekeurig te
zijn, omdat er een objectieve en efficiente maatstaf be-
staat. In tegenstelling tot het begrip «safe country»
(veilig land)(1) dat volgens de Commissaris-
generaal 2) gevaren inhoudt voor de eerbiediging
van de mensenrechten, heeft de Belgische wetgever
getracht een zo objectief mogelijke lijst van landen op
te stellen waarvan de onderdanen zouden moeten
kunnen rekenen op een snelle procedure bij het
onderzoeken van de gegrondheid van hun asielaan-
vraag. De wetgever heeft daarbij gepur uit de ervaring
van de Belgische instellingen voor vluchtelingen.

17. Het voorgestelde artikel 52, § 1, 8°, voert een
nieuwe grond van niet-ontvankelijkheid in, te weten
dat «de aanvraag kennelijk ongegrond is omdat de
vreemdeling geen gegeven aanbrengt dat kan bewij-
zen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen be-
staan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve». In
feite wordt hiermee alleen de regel van de omkering
van de bewijslast tot alle landen uitgebreid.

Op die manier vervalt de voornaamste kri-‘ek van
sommigen in verband met de zogezegd discrimine-
rende inhoud van artikel 52, § 1, 7°, als zou die wel
tegen bepaalde nationaliteiten zijn gericht en niet
tegen andere.

(1) «Naast gevaren voor diplomatieke druk om bepaalde
landen «veilig» te doen verklaren, houdt het begrip « veilige lan-
den » het gevaar in — vanuit mensenrechtenoogpunt bekeken —
dat landen, van waaruit grote misbruiken inzake asielprocedure
worden vastgesteld, ten onrechte als «veilige landen» zouden
worden bestempeld. » (Vierde Jaarverslag van de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Straatlozen, § 49). In zijn
adviezen over de inwerkingtreding en de uitvoering van arti-
kel 52, § 1, 7°, verklaart de Commissaris-generaal geenszins
ervan te zijn uitgegaan dat, wat de toestand van de mensenrechten
betreft, Ghana, India, Pakistan, Nigeria en Roemenié «veilige
landen » zouden zijn. Hij heeft alleen vastgesteld dat tijdens het
voorgaande jaar tal van asielzoekers in Belgié uit die landen af-
komstig waren en dat slechts zeer weinigen van hen een gunstige
eindbeslissing hebben gekregen (voor de eerste vier landen:
0,46 pct. of 16 van de 3 414 eindbeslissingen). Uit veilige landen,
wat de mensenrechten betreft, zijn er maar heel weinig asielzoe-
kers gekomen. Daartegenover staat dat Belgié in 1992,22 pct. van
de aanvragen heeft erkend van onderdanen van een Lidstaat van
de Raad van Europa en tevens verdragsluitende partij van het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens.

(2) Tijdens een hoorzitting in de Senaatscommissie voor de
Justitie in 1991 heeft de heer von Arnim, regionale vertegenwoor-
diger van het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen van de
Verenigde Naties, het volgende verklaard: «... dat hij geen voor-
stander is van het systeem van de «safe countries». Terzake be-
staat er geen enkele noodzaak en bovendien kunnen daardoor
diplomatieke moeilijkheden ontstaan. Indien men beschikt over
een snelle procedure, dan is zo'n lijst van landen overbodig».
(Gedr. St., Senaat 1990-1991, nr. 1076/2, blz. 13).
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16. Si I'on peut regretter que la rédaction du texte
lui-méme de l'article 52, § 1°, 7°, de 1a loi ne soit pas
trés heureuse, en ce qu'il cite expressément des pour-
centages, la sélection des pays, opérée par cette régle,
ne semble donc en rien arbitraire, puisqu'objective et
pertinente. En effet, contrairement au concept de
«pays slr»(1) que le commissaire général(2)
estime dangereux du point de vue des droits de
I'homme, le législateur belge a cherché 4 déterminer
de la maniére la plus rigoureuse possible, en se basant
sur I'expérience des instances belges pour les réfugiés,
quels sont les pays dont les ressortissants devraient
benéficier d'une procédure plus rapide afin d'exami-
ner le bien-fondé de leur demande d'asile.

17. L'article 52, § 1¢7, 8°, qui introduit un nouveau
motif d'irrecevabilité, 3 savoir «la demande manifes-
tement non fondée, parce que l'étranger est en défaut
d'apporter des éléments de nature & prouver l'exis-
tence d'une crainte de persécution au sens de l'article
1¢r, A(2) de la Convention de Genéve » ne fait, en fait,
rien d'autre que généraliser le renversement du far-
deau de la preuve i tous les pays.

Ainsi, la critique essentielle de certains portant sur
la nature prétendue discriminatoire de l'article 52,
§ 1¢1,7°, en ce qu'il visait certaines nationalités et non
d'autres, deviendra sans objet.

(1) «Outre les dangers de pressions diplomatiques exercées
afin de faire déclarer certains pays «siirs », le concept de « pays
stirs » contient le danger — du point de vue des droits de 'homme
— que des pays d'origine d'oti proviennent des nationaux abu-
sant de maniére flagrante de la procédure d'asile soient qualifiés 4
tort de «pays sirs » (Quatriéme Rapport annuel du commissaire
général, paragraphe 49). En rendant ses avis sur la mise en vigueur
et I'application de larticle 52, § 1°, 7°, le commissaire général
n'est nullement parti de l'idée que, du point de vue de la situation
des droits de 'homme, le Ghana, 'Inde, le Pakistan, le Nigéria et
la Roumanie seraient des « pays siirs ». Il a simplement constaté
que dans 'année qui . .uait de s'écouler beaucoup de demandeurs
d'asile en Belgique ctaient originaires de ces pays et que trés peu de
décisions finales les concernant (pour les premiers quatre pays:
0,46 p.c. ou 16 des 3 414 décisions finales) étaient positives. Il n'y
a que trés peu de demandeurs d'asile originaires de pays vraiment
«siirs» du point de vue des droits de I'homme. En revanche, la
Belgique a méme connu en 1992 un taux global de reconnaissance
de 22 p.c. en ce qui concerne les ressortissants d'un pays membre
du Conseil de I'Europe et partie a la Convention européenne des
droits de 'homme.

(2) Lors de son audition par la Commission de la Justice du
Sénat en 1991, le délégué régional du Haut Commissariat des
Nations unies pour les réfugiés, M. R. von Arnim, a aussi déclaré
qu'«il n'est pas partisan du systéme des “safe countries'. Il voit
d'autant moins la nécessité de recourir a ce systéme qu'il peut
soulever des difficultés diplomatiques. Si I'on peut recourir a une
procédure rapide, I'établissement d'une telle liste de pays est
superflue». (Doc. parl., Sénat, 1990-1991, n° 1076/2, p. 13.)
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18. Het voorbehoud van de regionale vertegen-
woordiger in zijn brief van 3 juli 1991 sloeg in
hoofdzaak op het feit dat de formule alleen op bepaal-
den landen wordt toegepast. Volgens hen zou men
deze bijzondere procedure beter kunnen toepassen
op alle kennelijk gegronde of kennelijk ongegronde
aanvragen.

19. Dat doet nu precies de nieuwe bepaling van
artikel 52, § 1, 8°, die toegepast kan worden op alle
asielzoekers van welke nationaliteit ook. Deze bepa-
ling heeft geen andere uitwerking dandat zij de omke-
ring van de bewijslast, die de toepassing van de dub-
bele vijf-procentregel meebrengt, zonder onder-
scheid verruime tot alle kennelijk ongegronde aan-
vragen. Keurt men de ontworpen regeling van het 8°
goed, dan is het niet nodig het 7° te behouden.

20. Het voorgestelde 8° valt dus volledig samen
met de opvatting van de regionale vertegenwoordiger
over het 7° van hetzelfde artikel, dat hij overigens
goedkeurde, te weten dat het om een gewone regel
van bewijstlast gaat. Is het dan ook niet logisch te
eisen dat bij het onderzoek van een kennelijk onge-
grond verzoek, dezelfde bewijsregels gelden als die
welke van toepassing zijn op het onderzoek van de
gegrondheid?

21. Bovendien kan de term «gegeven (aanbrengt
dat kan bewijzen dat er...) » in de ontwerptekst van
artikel 52, § 1, 82, niet leiden tot een beoordeling die
in het nadeel uitvalt van bona fide asiclzoekers.

22 Indeeerste plaats is het begrip «gegeven » ruim
genocg om de asielzoeker de kans te bieden ieder
argument aan te voeren dat hij nuttig acht om zijn
aanvraag te staven. In die zin zijn de asielzoeker en
zijn raadsman zeer vrij in het kiezen van de middelen
om een verzoek te staven. De zaak zou er volledig
anders uitzien wanneer de mogelijkheden van de
asielzocker beperkt werden door in de wet zelf te
bepalen welke middelen de wetgever aanvaardt voor
het bewijs van een gegronde vrees voor vervolging of
daarvan een beperkende opsomming te geven.

23. Ook het Hoog Commissairaat voor de
Vluchtelingen van de Verenigde Naties hanteert in
zijn « Handleiding » het begrip «gegeven ». In de alge-
mene commentaar op de woorden «gegronde vrees
voor vervolging » staat onder meer te lezen (1) dat de
woorden «gegronde reden voor vrees voor vervol-
ging» terzelfdertijd een subjectief gegeven en een

(1) Cf. § 37 e.v. van de genoemde «Guide des procedures»,
biz. 11 e.v.

18. Eneffet, 1a réserve que le délégué régional avait
émise dans sa lettre précitée du 3 juiller 1991 visait
précisement I'application de la formule: «seulement
A certains pays. Il aurait mieux valu appliquer cette
procédure spéciale pour la totalité des cas manifeste-
ment fondés ou manifestement non fondés».

19. Or, c'est ce que fait la nouvelle disposition de
I'article 52, § 1¢7, 8°, qui est susceptible d'étre appli-
quée a tous les demandeurs d'asile, quelle que soit
leur nationalité. Cette disposition n'a pas d'autre
effet que d'etendre la portée du renversement du far-
deau de la preuve, qu'implique la régledes2 x5 p.c., a
routes les demandes manifestement non fondées sans
distinction. L'adoption du nouvel 8° rendrait donc
superflu le maintien du 7°.

20. Le nouvel 8° envisagé correspond donc parfai-
tement 2 l'analyse («il s'agit simplement d'une régle
du fardeau de la preuve ») faite en son temps, par le
délégué régional, du 7° du méme article, qui avait
recu son agrément. D'ailleurs, quoi de plus naturel
que de demander au niveau de l'examen d'une
demande manifestement mal fondée les mémes régles
en matiere de preuve que celles qui, de toute fagon,
sont applicables 4 I'examen quant au fond?

21. En outre, le terme « d'éléements (qu'il existe de
sérieuses indications d'une crainte ...) », choisi dans la
redaction du texte de l'article 52, § 1¢7, 8°, ne consti-
tue pas un risque d'entrainer une évaluation qui pour-
rait étre préjudiciable pour les demandeurs d'asile

bona fide.

22. En premier lieu, le concept d'élément est suffi-
samment général pour permettre, précisement, au
requérant de faire valoir tout argument qu'il juge
utile a I'appui de sa demande. En ce sens, le deman-
deur d'asile et son conseil disposent d'une trés large
liberté au niveau des moyens invoqués pour soutenir
une requéte. Tout autre aurait été la technique légisti-
que consistant a limiter le champ d'action du deman-
deur d'asile, en préecisant dans le texte, ou en énumeé-
rant limitativement, quels sont les moyens admis par
le legislateur pour attester l'existence d'une crainte
fondée de persécution.

23. D'autre part, le Haut Commissariat des
Nations unies pour les réfugiés utilise également la
notion d'«éléement» dans son «Guide» susmen-
tionné. L'on peut notamment lire ce qui suit au chapi-
tre du commentaire général relatif aux mots
«craignant avec raison d'étre persecutée» (1): «les
mots «craignant avec raison» recouvrent donc a la

(1) Voir paragraphe 37 et suivants du Guide des procédures
précité, p. 11 ssq.



objectief gegeven bevatten en dat men die twee gege-
vens moet inschatten om uit te maken of er een
gegronde vrees bestaat.

24. Meer bepaald wordt het subjectief aspect van
de beoordeling beinvloed door rekening te houden
met een aantal concrete aanwijzigingen over de wer-
kelijke toestand in het land van oorsprong van de
asielzoeker. Die vaststelling vindt men in de commen-
taar op de bepaling van de term «vluchteling » die het
Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties
geeft (1), ook al vormt de kennis van de omstandig-
heden in het land van oorsprong van de asielzoeker
geen doel op zich, toch is zij belangrijk omdar zij de
mogelijkheid biedt de geloofwaardigheid van de ver-
klaringen van de betrokkene te toetsen.

25. Daarenboven lijkt het ook logisch dat de toe-
lichting van de Minister van Justitie tijdens de bespre-
king van het 7° ook geldt voor het 8° aangezien het
precies op dezelfde manier is geformuleerd

«... in die fase vereist men alleen dat de betrokkene
een coherente visie van de feiten geeft. Er wordtop dat
moment geen bewijs door getuigen of geschriften
vereist. » (Gedr. St., Senaat 1990-1991, nr. 1076-2,
blz. 111).

26. Zeer belangrijk uit een oogpunt van de verde-
diging van de rechten van de kandidaat-
vluchtelingen is het feit dat de bevoegde Minister af-
stand doet van de bevoegdheid om een gunstig advies
van de Commissaris-generaal naast zich neer te leg-
gen(2). Als men de bevoegdheid van de Commissa-

(1) Ibidem.

(2) In verband met de argumenten voor de afstand van deze
bevoegdheid (die ruimschoots heeft bijgedragen tot de traagheid
van de procedure), zie het Vierde Jaarverslag van de Commissie-
generaal, §§ 55-57. De handhaving van deze bevoegdheid in de
wet van 18 juli 1991 heeft de kennisgeving noodzakelijk gemaakt
van de «bijlage 26ter» door de Dienst Vreemdelingenzaken,
waarvan de traagheid een van de hoofdzaken is voor de ontspo-
ring van de asielprocedure sedert de zomer 1992. Dit wetsontwerp
voorziet in de afschaffing van de bijlage 26ter, die overbodig
geworden is aangezien het optreden van de Commissairs-
generaal in het kader van een dringend beroep als een beslissing
kan worden geschouwd waardoor er dus geen bevestiging door de
Dienst Vreemdelingenzaken meer nodig is.
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fois un élément subjectif et un élement objectif et,
pour déterminer l'existence d'une crainte raisonna-
ble, les deux éléements doivent &tre pris en considéra-
tion. »

24. Plus particuliérement, l'aspect subjectif de
I'interprétation sera nuancé par la prise en compte
d'un certain nombre d'indications concrétes tou-
chant 2 la situation réelle qui existe dans le pays d'ori-
gine du demandeur. Cette méme constatation est éta-
blie dans le commentaire de la définition du réfugié
donné par le Haut Commissariat des Nations
unies(1): «Si la connaissance des conditions exis-
tant dans le pays d'origine du demandeur n'est pas un
but en soi, elle est importante parce qu'elle permet
d'appreécier la crédibilité des déclarations de l'inté-
ressé. »

25. En outre, il semble évident que la précision
apportée par le ministre de la Justice lors du débat
relatif au 7° vaut autant pour 1'8° (puisque c'est exac-
tement la méme formule qui est employée):

«dans cette phase, l'on exige simplement que
I'intéressé fasse un exposé cohérent des faits. On n'a
réclamé aucune preuve testimoniale ou écrite» (Doc.
parl., Sénat, 1990-1991, n° 1076-2, p. 111).

26. Particuliérement important du point de vue de
la défense des droits des candidats-réfugiés est 'aban-
don par le ministre compétent du pouvoir de passer
outre un avis favorable du commissaire général (2).
Au risque de vider de sa substance la compétence du
commissaire général quant au ford, l'introduction de

(1) Ibid.

(2) Pour les arguments en faveur de 'abandon de ce pouvoir
(qui a grandement contribué a la lenteur de la procédure}, voir le
Quatri¢me Rapport annuel du commissaire général, paragra-
phes 55-57. Le maintien de ce pouvoirdans la loi du 18 juillet 1991
a rendu nécessaire le maintien de la notification des «annexes
26ter» par I'Office des étrangers, dont la lenteur est une des causes
principales du dérapage de la procédure d'asile depuis 'éte 1992.
Le présent projet de loi prévoit la suppression de l'annexe 26zer
rendue inutile, puisque lintervention du commissaire général
dans le cadre d'un recours urgent aurait le caractére d'une déci-
sion, qui ne nécessiterait donc plus de confirmation par I'Office
des étrangers.
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ris-generaal over de zaak zelf niet wil uithollen, moet
het invoeren van inhoudelijke gronden van niet-
ontvankelijkheid — en zeker een grond als de
«kennelijk ongegronde aanvraag» — gepaard gaan
met een beslissingsbevoegdheid (en niet meer een zui-
ver raadgevende bevoegdheid) van de Commissaris-
generaal.

27. Het wetsontwerp versterkt dus aanzienlijk de
doelmatigheid van de beroepen ingesteld bij de Com-
missaris-generaal, waardoor deze beroepen overeen-
stemmen met de eisen van artikel 13(1) van het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens. Er zij
op gewezen dat volgens vaste jurispruden.ie van de
instanties van het Europees Verdrag voor de rechten
van de mens(2) en de Raad van State(3), arti-
kel 6 (4) van dit Verdrag niet van toepassing is op de
asielprocedure (5). Trouwens het asielrecht is geen
burgerlijk recht maar een politick recht (6). Arti-
kel 13 van het Europees Verdrag kan alleen maar
worden geschonden voor zover de asielzoeker geen
«daadwerkelijke rechtshulp » geniet wanneer hij op
geloofwaardige wijze beweert het slachtoffer te zijn
van de schending van een recht dat door het Verdrag
wordt gewaarborgd, zoals met name artikel 3 (ver-
bod van folteringen) of artikel 8 (recht op eerbiedi-
ging van zijn gezinsleven). Artikel 13 eist niet dat deze
daadwerkelijke rechtshulp beantwoord: 1an alle
eisen van een beroep op de rechter (7).

(1) «Een ieder wiens rechten en vrijheden, welke in dit Ver-
drag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op daadwerkelijke
rechtshulp voor een nationale instantie, zelfs indien deze schen-
ding zou zijn begaan door personen in de uitoefening van hun
ambtelijke functie.

(2) In de zaak Shankernath Lukka v. Verenigd Koninkrijk,
heeft de Europese Commissie voor de rechten van de mens op
16 oktober 1986 beslist dat «la décision d'autoriser ou non un
étranger a rester dans un pays estun acte discrétionnaire des auto-
rités publiques. Il s'inscrit que (...) la décision d'expulser (...)
n'implique donc pas, comme telle, des droits de caractére civil, au
sens de l'article6, paragraphe 1%, de la Convention (...)».

(3) Zie recente attesten van de Raad van State van 24 januari
1992 (nr. 38.576), S febuari 1992 (nr. 38.656), 13 maart 1992
(nr. 38.993 en nr. 38.997), 17 maart 1992 (nr. 39.012), 27 maart
1992 (nr. 39.076) waarin in diverse bewoordingen te lezen staat
dat artikel 6van het Europees Verdrag niet van toepassing is op de
asielaanvraag.

(4) De materiéle werkingssfeer van artikel 6 van het Europees
Verdrag is beperkt tot « betwistingen over de burgerlijke rechten
en verplichtingen » en tot «de gegrondheid van een beschuldiging
in strafzaken».

(S) Zie Velu, ]. en Ergec, R., La Convention européenne des
droits de I'homme, 1990, nr. 425.

(6) Zie ook Hof van beroep te Brussel, arrest van 2 juni 1992,
Rev.dr. étr., 1992, blz. 306: « En confiant au seul Conseil d'Etat la
compétence de connaitre au provisoire et au fond les recours diri-
gés par les personnes qui revendiquent la qualité de refugié et
demandent l'asile en Belgique, le législateur a qualifié le droit
d'asile comme étant un droit politique ».

(7) Zie Velu, ]. en Ergec, R., op. cit., nr. 126 en nr. 127: l'ins-
tance nationale» au sens de l'article 13 peut aussi bien &tre un
organe juridictionnel qu'un organe non juridictionnel ».

motifs d'irrecevabilité touchant au fond — et certai-
nement un motif tel que la demande «manifestement
mal fondée » — doit aller de pair avec une compétence
décisionnelle (et non plus consultative) du commis-
saire général en la matiére.

27. Ainsi, le projet de loi renforce considéra-
blement l'effectivité du recours introduit aupres du
commissaire général, rendant ainsi ce recours con-
forme aux exigences de l'article 13(1) de la Conven-
tion européenne des droits de I'homme. Il convient de
rappeler que selon la jurisprudence constante des ins-
tances de la Convention européenne des droits de
'homme(2) et du Conseil d'Etat(3), Tarticle 6(4)
de cette Convention n'est pas applicable 4 la procé-
dure d'asile(5). D'ailleurs, le droit d'asile n'est pas
un droit civil, mais un droit politique(6). Par conse-
quent, l'article 13 de la Convention européenne ne
pourrait &tre violé que pour autant que le demandeur
d'asile ne bénéficie pas d'un «recours effectif », lors-
qu'il allegue de fagon plausible étre victime d'une vio-
lation d'un droit garanti par la Convention, tel en
particulier l'article 3 (interdiction de la torture) ou
I'article 8 (droit au respect de sa vie familiale). Ledit
article 13 ne requiert pas que ce «recours effectif »
réponde  toutes les exigences d'un recours juridic-
tionnel (7).

(1) « Toute personne dont les droits et les hibertés reconnus
dans la présente Convention ont été violés, a droit a l'octroi d'un
recours effectif devant une instance nationale, alors méme que la
violation aurait été commise par des personnes agissant dans
I'exercice de leurs fonctions officielles. »

(2) Dans l'affaire Shankernath Lukka c. Royaume-Uni, la
Commission européenne des droits de 'homme a decideé le
16 octobre 1986 que « la décision d'autoriser ou non un étranger
rester dans un pays est un acte discrétionnaire des autorités publi-
ques. Il s'inscrit que [...] la décision d'expulser [...] nimplique
donc pas, comme telle, des droits de caractére civil, au sens de
Iarticle 6, paragraphe 1¢, de la Convention [...]».

(3) Voir les arréts récents du Conseil d'Etat en date du 24
janvier 1992 (n° 38.576), 5 fevrier 1992 (n°® 38.656), 13 mars 1992
(n® 38.993 et n’ 55.997), 17 mars 1992 (n° 39.012), 27 mars 1992
(n® 39.076) déclarant tous dans des formulations diverses que
Iarticle 6 de la Convention européenne n'est pas applicable a la
demande d'asile.

(4) Le champ d'application matériel de I'article 6 de la Con-
vention européenne est limité aux « contestations sut des droits et
obligations de caractére civil» et au «bien-fondé d'une accusa-
tion en matiére pénale».

(5) Voir Velu, J. et Ergec, R., La Convention européenne des
droits de I'homme, 1990, n° 425.

(6) Voir aussi, Cour d'appel de Bruxelles, arrét du 2juin
1992, Rev. dr. étr., 1992, p. 306: «En confiant au seul Conseil
d'Etat la compétence de connaitre au provisoire et au fond les
recours dirigés par les personnes qui revendiquent la qualité de
réfugié et demandent l'asile en Belgique, le legislateur a qualifié le
droit d'asile comme étant un droit politique. »

(7) Voir Velu, ]. et Ergec, R, op. cit., n® 126 et n°127:
«I'«instance nationale» au sens de l'article 13 peut aussi bien étre
un organe jundictionnel qu'un organe non juridictionnel ».



28. Door beslissingsbevoegdheid te verlenen aan
de Commissaris-generaal bij een dringend beroep, is
dat beroep terzelfdertijd in overeenstemming met de
conclusies nr. 30 van het Hoog Commissariaat over
«het probleem van de kennelijk ongegronde of
onrechtmatige aanvragen van de status van vluchte-
ling of asielzoeker », aangenomen in 1983 door de
Uitvoerende Raad van het Hoog Commissariaat van
de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen, volgens
welke «het kennelijk ongegronde of onrechtmatige
karakter moet worden vastgesteld door de autoriteit
die normaal bevoegd is om te beslissen over de status
van vluchteling ».

29. Dat zal dus in eerste instantie geschieden door
de Dienst Vreemdelingenzaken en bij een (dringend)
beroep door het Commissariaat-generaal, de
onafhankelijke en ter zake gespecialiseerde instantie.
Aangezien alle asielzoekers wier aanvraag onontvan-
kelijk is verklaard door de Dienst Vreemdelin-
genzaken, de gelegenheid zullen hebben een dringend
beroep in te stellen bij de Commissaris-generaal, die
voortaan een beslissingsbevoegdheid in plaats van
een raadgevende bevoegdheid zal hebben, verliezen
de bezwaren tegen een verificatie door de Dienst
Vreemdelingenzaken (1), in eerste aanleg, over het
kennelijk ongegronde karakter veel aan gewicht.

1. De eventuele afschaffing van de bevoege. .id van
de Dienst Vreemdelingenzaken inzake ontvanke-

lijkheid

1. Volgens het advies van de Commissaris-
generaal, zou het voorstel om de bevoegdheid van de
Dienst Vreemdelingenzaken inzake ontvankelijk-
heid af te schaffen, alleen kunnen worden overwogen
wanneer de diensten van het Commissariaat-
generaal de aanvragen in eerste en laatste aanleg zou-
den kunnen onderzoeken, zoals dat inzake ontvanke-
lijkheid (daaronder begrepen de grond «kennelijk
ongegrond verzoek») het geval is bij de Europese
Commissie voor de rechten van de mens.

2. De Commissaris-generaal zou ter zake exclu-
sieve bevoegdheid hebben, althans voor de aanvra-
gen ingediend door personen die illegaal het Rijk zijn
binnengekomen zonder zich aan te melden bij de
grens. De rol van de Dienst Vreemdelingenzaken zou
zich dan kunnen beperken tot een uitspraak over de
wettigheid van de binnenkomst of het verblijf, met
een beroepsmogelijkheid bij het Commissariaat-

(1) In Nederland beslist de Dienst Vreemdelingenzaken niet
alleen over het kennelijk ongegronde karakter, maar over de asie-
laanvraag zelf. De problemen veroorzaakt door de bewijslast, die
ineen eerste stadium van de procedure berust bij de administratie,
bestaan noch in Nederland, noch in Frankrijk (zie noot 1 supra).
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28. En accordant une compétence décisionnelle au
commissaire général en cas de recours urgent, ce
recours devient en méme temps conforme aux conclu-
sions n° 30 du Haut Commissariat sur «le probléeme
des demandes manifestement infondées ou abusives
du statut de réfugié ou d'asile » adoptées en 1983 par
le Conseil exécutif du Haut Commissariat des
Nations unies pour les réfugiés, selon lesquelles «le
caractére manifestement infondé ou abusif d'une
demande devrait &tre établi par l'autorité normale-
ment compétente pour déterminer le statut du réfu-
gié».

29. Ceci sera donc fait en premiére instance par
I'Office des etrangers et en recours (urgent) par le
Commissariat général, l'instance indépendante et
spécialisée en la matiére. Puisque tous les demandeurs
d'asile déeclarés irrecevables par I'Office des étrangers
auront l'occasion d'introduire un recours urgent
auprés du Commissaire général, qui aura désormais
un pouvoir décisionnel au lieu de consultatif, les
objections émises a I'égard d'une vérification par
I'Office des étrangers(1), en premiére instance, du
caractére manifestement mal fondé perdent beau-
coup de leur poids.

Il. La suppression éventuelle de la compétence de
I'Office des étrangers en matiére de recevabilité

1. Del'avis du Commissaire général, la suggestion
consistant a supprimer la compétence de I'Office des
étrangers en matiére de recevabilité ne pourrait &tre
envisagée que lorsque les services du Commissariat
général pourraient examiner la recevabilite des
demandes en premier et en dernier ressort, comme
c'est le cas par exemple en matiére de recevabilité (y
compris le motif de «requéte manifestement mal fon-
dée») a la Commission européenne des droits de
I'homme.

2. Ainsi, le Commissaire général exercerait une
compétence exclusive en la matiére, tout au moins
pour les demandes introduites par des personnes qui
sont entrées illegalement dans le Royaume sans se
présenter A la frontiére. Le role de I'Office des étran-
gers pourrait se limiter alors a se prononcer sur la
legalite de l'entrée ou du séjour, un recours étant

ouvert auprés du Commissariat général, qui  la

(1) Aux Pays-Bas, I'Office des étrangers ne statue pas unique-
ment sur le caractére manifestement mal fondé, mais sur le fond
méme des demandes d'asile. Ainsi, les problémes causés par une
charge de la preuve, qui incombe & I'administration dans un pre-
mier stade de la procédure, n'existent ni aux Pays-Bas ni en France
(voir note 1 supra).
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generaal, dat overeenkomstig het Verdrag van
Genéve een aanvraag onontvankelijk zou verklaren
ofwel verklaren dat een inhoudelijk onderzoek van
de aanvraag noodzakelijk is.

3. Omgekeerd zou de toepassing van een proce-
dure die bestaat in het optreden van de Commissaris-
generaal in eerste aanleg en de Vaste Beroepscom-
missie in beroep, zelfs voor asielzoekers die de grens
oversteken zonder daartoe gemachtigd te zijn, een
aanzienlijke toename betekenen van de overlast
voortgebracht door de huidige procedure terwijl de
Regering precies het omgekeerde wil bereiken.

4. Een regeling die aanvullende bevoegdheden
toekent aan de Vaste Beroepscommis:’2, bijvoor-
beeld door haar te belasten met het onderzoek van
«dringende aanvragen tot hernieuwd onderzoek »
(of de «dringende beroepen ») na een eerste beslissing
over de ontvankelijkheid genomen door de Commis-
saris-generaal, zou onvermijdelijk en op zeer korte
termijn overlast meebrengen, onder andere een
enorme achterstand, en ze zou ongetwijfeld de
werking van de bevoegde instanties onherstelbare
schade toebrengen.

5. Men kan zich moeilijk voorstellen hoe een rech-
terlijke instantie zoals de Vaste beroepscommissie,
tegen het huidige tempo (december 1992) ongeveer
1 544 dringende aanvragen tot hernieuwc ~nderzoek
per maand zou kunnen verwerken, afgezien van de
achterstand op dat vlak (4 500 dringende aanvragen)
en terzelfdertijd het onderzoek over de grond van de
zaak kunen afhandelen voor verscheidene duizenden
dossiers per jaar, gelet op de achterstand van het
Commissariaat-generaal  bij dat  inhoudelijk
onderzoek, die 1nomenteel wordt geschat op meer
dan 10 000 dossiers. Ter illustratie, de Vaste Beroeps-
commissie behandelt momenteel 200 dossiers per
maand en het Commissariaat-generaal behandelt
gemiddeld 757 dringende aanvragen tot hernieuwd
onderzoek en 250 beslissingen per maand.

6. Het feit dat de Vaste Beroepscommissie een
rechterlijke instantie is brengt onvermijdelijk mee dat
de procedure zwaarder is dan bij het Commissariaat-
generaal, ook al ziet dit erop toe, zonder daar door de
wet uitdrukkelijk toe te zijn verplicht, dat het een
aantal vormvoorschriften naleeft gericht op de eer-
biediging van de rechten van de asielzoekers.

Momenteel raken 70 pct. van de asielaanvragen
niet verder dan het ontvankelijkheidonderzoek. Men
mag aannemen dat de overdracht van bevoegdheden
inzake dringende beroepen van de Commissaris-
generaal aan de Vaste Beroepscommissie een vertien-
voudiging van diens capaciteit vergt.

Er zij in dat verband eveneens gewezen op het feit
dat de negatieve adviezen van het Commissariaat-
generaal vaak steunen op de vaststelling dat een ver-

lumiére de la Convention de Genéve déciderait soit de
déclarer une demande irrecevable, soit de la nécessité
d'un examen au fond.

3. En revanche, appliquer une procédure consis-
tant en l'intervention du commissaire général en pre-
miére instance et de la Commission permanente de
recours en appel, méme aux demandeurs d'asile qui
franchissent la frontiére sans y avoir été autorisés,
signifierait une multiplication considérable de la sur-
charge de la procédure actuelle que le Gouvernement
veut au contraire diminuer.

4. Un systéme confiant une compétence supplé-
mentaire 4 la Commission permanente de recours,
par exemple en la chargeant d'examiner les
«demandes urgentes de réexamen» (ou les «recours
urgents »), aprés une premiére décision sur la receva-
bilité prise par le commissaire général entrainerait,
immanquablement et A trés court terme, une sur-
charge telle qu'un arriéré énorme ne manquerait pas
de compromettre irremédiablement le fonctionne-
ment des instances compétentes.

5. Il est en effet difficile d'imaginer comment une
instance juridictionnelle, comme la Commission per-
manente de recours, pourrait en méme temps absor-
ber au rythme actuel (décembre 1992), environ 1 544
demandes urgentes de réexamen par mois (!) — sans
faire mention du retard en la matiére (4 500 demandes
urgentes) — et, en outre, procéder 4 'examen au fond
de plusieurs milliers de dossiers par an, compte tenu
de l'arriéré sur le fond existant au Commissariat
général évalué présentement a plus de 10 000 dos-
siers. A titre indicatif, la Commission permanente de
recours traite actuellement 200 dossiers par mois et le
Commissariat général traite en moyenne 757 deman-
des urgentes de réexamen et 250 décisions par mois.

6. Le caractére juridictionnel de la Commission
permanente de recours implique inévitablement une
lourdeur d: procédure qui n'est pas présente au
niveau du Commissariat général, méme si celui-ci,
sans y étre obligé expressément par la loi, veille a res-
pecter un certain nombre de formalités tendant a
garantir le respect des droits des demandeurs.

Actuellement, plus de 70 p.c. des demandes d'asile
ne dépassent pas la phase de la recevabilité. On peut
donc estimer que le transfert des compétences du
commissaire général en matiére de «recours urgents »
i la Commission permanente de recours nécessiterait
un décuplement de sa capacité.

Il faut aussi relever, a cet égard, que les avis négatifs
du Commissariat général sont souvent fondés sur la
constatation qu'une comparaison entre les premiéres



gelijking tussen de eerste verklaringen tegenover de
Dienst Vreemdelingenzaken, en die voor het Com-
missariaat-generaal incoherenties en contradicties
aan het licht brengt die erop wijzen dat die verklaring
niet waarachtig zijn.

Indien, vooraleer te worden gehoord door het
Commissariaat-generaal, de betrokkene of zijn advo-
caat kennis zouden kunnen nemen van het adminis-
tratief dossier met de eerste verklaringen, zou het
moeilijk zijn om de waarheid te bewijzen van de ver-
klaringen van de betrokkene.

Een rechterlijke instantie kan trouwens een aantal
taken, zoals het horen van de betrokkenen, niet uit
handen geven, in tegenstelling tot de Commissaris-
generaal.

7. Voorts zou het een aantasting betekenen van de
eenheid van rechtspraak tussen de onderscheiden
kamers van de Vaste Beroepscommissie, die onafhan-
kelijk van elkaar zijn en in de toekomst uit een alleen-
rechtsprekend rechter kunnen bestaan, in tegenstel-
ling tot het Commissariaat-generaal, waar de juris-
prudentie gevormd door de geografische afdelingen
onderworpen is aan het hiérarchische gezag van de
Commissaris-generaal.

Ill. Het voorstel wettelijke termijnen, gesanctio-
neerd door een evocatierecht bij de Vaste
Beroepscommissie, op te leggen aan de Commis-
saris-generaal

A. De Commissaris-generaal acht het invoeren
van wettelijk voorgeschreven maximumtermijnen
voor het nemen van beslissingen ongewenst om vol-
gende redenen:

1. De behandelingsduur is afhankelijk van de
moeilijkheidsgraad van de aanvragen, het aantal aan-
vragen dat op een bepaald ogenblik wordt ingediend
of overgemaakt, het ter beschikking gesteld personeel
van alle niveaus, onder meer dactylo's en (verschil-
lende) tolken voor de verschillende ralen (met inbe-
grip van de vakantieperiodes!), het eventueel bestaan
van een achterstand, de gestelde prioriteiten (t.a.v.
bepaalde ~ztionaliteiten of naar gelang er al of niet
vrijheidsberoving is), enzovoort. Geen enkele wette-
lijke bepaling kan hieraan iets veranderen, temeer
daar een aantal factoren volkomen afhankelijk zijn
van de internationale toestand, waarop de nationale
overheid geen vat heeft;

2. Hoe kort ook de wettelijk voorgeschreven ter-
mijnen zouden zijn geweest in het verleden, de achter-
stand zou er geen dag kleiner door zijn geworden.
Wel integendeel. Kostbare tijd is in het verleden op
het Commissariaat-generaal verloren gegaan door
zich ten alle prijze te willen houden aan de wettelijke
voorgeschreven termijn om binnen de 24 uur advies
te geven inzake dringende verzoeken tot heron-
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déclarations faites devant I'Office des étrangers et cel-
les faites au niveau du Commissariat général font res-
sortir des incohérences et contradictions telles
qu'elles font ressortir le manque de véracité de ces
déclarations.

Or, si avant d'etre entendu au niveau du Commis-
sariat général, l'intéressé ou son avocat pouvaient
prendre connaissance du dossier administratif avec
les premiéres déclarations, il serait difficile d'établir
encore la véracité des déclarations de l'intéresse.

Par ailleurs, un organe juridictionnel ne peut pas
déléguer certaines taches, comme celle d'entendre les
intéressés, contrairement au commissaire général.

7. Enoutre, la nécessaire unité de jurisprudence en
la matiére serait inévitablement morcelée entre les
multiples chambres de la Commission permanente de
recours, indépendantes les unes des autres et pouvant
étre composées  I'avenir d'un seul membre, i la diffé-
rence du Commissariat général, ot la jurisprudence
élaborée au sein des sections géographiques est sou-
mise a l'autorité hiérarchique du commissaire géné-
ral.

II. Proposition visant & imposer au commissaire
général des délais légaux qui soient sanctionnés
par un droit d'évocation devant la Commission
permanente de recours

A. Le commissaire général estime qu'il n'est pas
souhaitable d'instaurer des délais maximums pres-
crits par la loi pour la prise de décisions, et ce pour les
raisons suivantes:

1. La durée de la procédure dépend du niveau de
difficulté des demandes, du nombre de demandes
introduites ou transmises 4 un moment donné, de la
disponibilit¢ du personnel de tous les niveaux,
notamment des dactylos et des (divers) interprétes
pour les diverses langues (y compris les périodes de
vacances!), de l'existence éventuelle d'un arriéré, des
priorités (relatives aux diverses nationalités ou selon
qu'il y a ou non privation de liberté), etc. Aucune dis-
position légale ne peut changer quoi que ce soit i cette
situation, d'autant plus qu'un certain nombre de fac-
teurs dépendent totalement de la situation internatio-
nale sur laquelle les autorités nationales n'ont aucune
prise;

2. Aussi courts qu'aient pu étre les délais prescrits
par la loi dans le passé, I'arriéré n'en a pas été réduit
pour autant; bien au contraire. Beaucoup de temps a
été perdu dans le passé au Commissariat général, en
voulant respecter coiite que coiite le délai prescrit par
la loi pour rendre, dans les 24 heures, un avis concer-
nant les demandes urgentes de réexamen des refus
d'entrée, tandis qu'une moyenne de vingt jours était



555 -2 (1992-1993)

derzoek van toegangsweigeringen, terwijl de Minis-
ter of zijn gemachtigde gemiddeld twintig dagen véor
en na het advies nodig bleken te hebben. Ondanks de
thans wettelijk voorgeschreven termijn van zeven
werkdagen om advies te geven inzake dringende
verzoeken tot heronderzoek van verblijfswei-
geringen, heeft het in 1992 wat betreft de dringende
verzoeken met betrekking tot asielaanvragen inge-
diend in 1992, die bij voorrang werden behandeld,
gemiddeld twee maand en dertien dagen geduurd om
advies te geven. Sneller kan niet in de huidige omstan-
digheden. Des te korter de termijnen, des te minder
adviezen kunnen worden gegeven (adviezen geven
binnen 24 uur is veel tijdsintensiever gebleken dan
het geven van adviezen binnen zeven dagen). Eerbie-
diging van korte termijnen gaat onvermijdelijk ten
nadele van een efficiente werkorganisatie, omdat
aldus elke planning ten zeerste wordt bemoeilijkt ten
koste van de andere opdrachten waarvoor geen ter-
mijnen worden opgelegd. Alleen met exorbitante
personeelskosten voor overuren, week-end werk,
wachtdiensten, shiften en dergeliike kunnen deze ter-
mijnen in alle omstandigheden (en dan nog voor
zover de vereiste tolken beschikbaar zijn) worden
nageleefd;

3. Niet sanctioneerbare termijnen beantwoorden
enkel aan een psychologische behoefte de illusie te
verschaffen, bijgedragen te hebben tot een versnelling
van de procedure, zonder er werkelijk ook maar iets
aan te doen. Het respect voor de wet wordr niet ver-
sterkt door illusies te verwekken. De Minister heeft
geen wettelijke verplichting nodig om zijn eigen dien-
sten opdracht te geven bepaalde termijnen te respec-
teren. Van een Commissaris-generaal kan worden
verwacht dat hij, in overleg met de bevoegde Minis-
ter, overeenkomstig handelt in het licht van de be-
staande mogelijkheden en de prioriteiten. Het is dui-
delijk dat hoe dan ook steeds absolute prioriteit zal
moeten worden gegeven aan de behandeling van asie-
laanvragen van kandidaat-vluchtelingen die worden
vastgehouden;

4. Termijnen die bij niet-naleving zouden worden
gesanctioneerd door een automatische beslissing ten
voordele van de betrokkene zouden catastrofale
gevolgen kunnen hebben. Indien dergelijke termijnen
in het veleden hadden bestaan, zouden duizende
asielaanvragen ontvankelijk zijn geworden wat een
onherstelbare overlast voor het Commissariaat-
generaal en de Vaste Beroepscommissie zou hebben
veroorzaake;

5. Niet-gesanctioneerde termijnen houden het
gevaar in dat via rechtspraak (van de Raad van State)
toch een sanctie (automatische ontvankelijk-
heidsverklaring) zou kunnen worden ingevoerd met
onoverzichtelijke gevolgen (zie nu reeds het arrest
van de Raad van State van 24 juni 1992, Rev. dr. étr.,
1992, n° 70, p. 303). In het verleden bestond er alleen
maar een verplichting voor de Commissaris-generaal

nécessaire au ministre ou a son délégué, aussi bien
avant qu'aprés que l'avis avait été rendu. Malgreé le
delai légal actuellement prescrit de sept jours ouvra-
bles pour rendre un avis concernant les demandes
urgentes de réexamen des refus de séjour, il a fallu, en
1992, en moyenne deux mois et treize jours pour don-
ner un avis sur les demandes d'asile urgentes introdui-
tes en 1992 et qui ont été examinées par priorité. Il est
impossible, dans les circonstances actuelles, d'accéle-
rer le processus. Plus les délais seront courts, plus le
nombre d'avis rendus sera faible (rendre un avis dans
les 24 heures s'est avéré bien plus éprouvant que dans
les sept jours). Le respect de délais courts porte inévi-
tablement préjudice a4 une organisation du travail
efficace, car ainsi toute planification est considéra-
blement entravée aux dépens de toutes les autres
taches pour lesquelles aucun délai n'a été prescrit. Ce
n'est qu'a coups de frais de personnel exorbitants
pour les heures supplémentaires, de travail du week-
end, de services de garde, de travail par équipes suc-
cessives, etc., que ces délais pourront étre respectés
dans toutes les circonstances (et encore, pour autant
que les interprétes requis sont disponibles);

3. Des délais non sanctionnés ne font que répon-
dre a un besoin psychologique en donnant l'illusion
d'avoir contribué a l'accélération de la procédure,
sans en fait y avoir véritablement apporté une solu-
tion. Ce n'est pas en suscitant des illusions qu'on
augmente le respect de la loi. Le ministre n'a besoin
d'aucune obligation légale pour donner instruction i
ses propres services de respecter des délais fixés. On
peut s'attendre de la part d'un Commissaire général i
cequ'il agisse en concertation avec le ministre compé-
tent a la lumiére des possibilités et priorités existan-
tes. Il est évident qu'une priorité absolue devra tou-
jours étre accordée a I'examen des demandes d'asile
des candidats-réfugiés privés de liberté;

4. Des délais qui, en cas de non-respect, seraient
sanctionnés par une décision automatique i l'avan-
tage de I'intéressé pourraient avoir des conséquences
catastrophiques. Si des délais semblables avaient
existé dans le passé, des milliers de demandes d'asile
auraient été déclarées recevables, ce qui aurait provo-
qué une surcharge de travail irremédiable du Com-
missariat général et de la Commission permanente de
recours;

5. Des délais non sanctionnés comportent le ris-
que qu'a travers la jurisprudence (du Conseil d'Etat),
une sanction puisse néanmoins étre introduite (décla-
ration automatique de la recevabilité) avec des conseé-
quences imprévisibles (voir I'arrét du Conseil d'Etat
du 24 juin 1992, Rev.dr. étr. 1992, n° 70, p. 303). Dans
le passé, il n'existait qu'une obligation pour le Com-
missaire général de rendre un avis au ministre dans un



om binnen een bepaalde termijn aan de Minister
advies te geven. Alleen de Minister zou zich dus even-
tueel over het niet-respecteren van deze termijn kun-
nen beklagen. Indien termijnen worden voorzien
voor de beslissingen die de Minister of zijn
gemachtigde of, in beroep, de Commissaris-generaal
moeten nemen tegenover kandidaat-vluchtelingen
zouden de kandidaat-vluchtelingen in geval van niet-
eerbiediging van deze termijnen in beroep kunnen
gaan bij de Raad van State, die op basis van het niet-
naleven van een wettelijke voorgeschreven termijn in
het voordeel van de betrokkenen zou kunnen beslis-
sen, met alle gevolgen vandien;

6. De ervaring heeft aangetoond dat .-« 'fs het met
cijfers gestaafd aantonen dat een ramp zal geschieden
als er geen personeelsversterking komt, niet volstaat
om van de Inspectie van Financién of van Ambtena-
renzaken tijdig de nodige versterking te verkrijgen.
Alleen wanneer de ramp zich heeft voltrokken, wordt
hetgeen jaren voordien reeds noodzakelijk was toe-
gestaan, waarna het nog ettelijke maanden kan duren
vooraleer die versterking operationeel kan worden.

Om deze redenen acht de Commissaris-generaal
het aangewezen de behandelingstermijnen deel te
laten uitmaken van het door de bevoegde Minister te
voeren beleid, waarnaar in de Memorie van toe-
lichting, maar niet in de wets .palingen wordt
verwezen.

B. Een evocatierecht bij de Vaste Beroepscom-
missie roept eveneens vragen en bedenkingen op:

1. Waarom niet evenzeer een evocatierecht bij de
Commissaris-generaal wanneer de zwaar overbelaste
Dienst Vreemdelingenzaken de voorgeschreven ter-
mijn niet eerbiedigt ?

2. Geldt de termijn voor de Commissaris-generaal
vanaf het ogenblik dat het dringend verzoek wordt
ingediend of slechts van zodra het dossier volledig en
behandelbaar is (in niet weinig gevallen wordt het
verhoorverslag door de Dienst Vreemdelingenzaken
slechts met behoorlijke vertraging aan het Commis-
sariaat-generaal overgemaakt)?

Het is niet omdat het dossier overgemaakt wordt
aan de Vaste Beroepscommissie dat het in afwe-
zigheid van het verhoorverslag van de Dienst Vreem-
delingenzaken behandelbaar wordt.

3. Waarom zou de Commissaris-generaal — op
straffe van onttrekking van het dossier — binnen de
dertig dagen «advies » moeten geven in dossiers, die
mogelijks reeds zeer vele maanden onbehandeld bij
de Dienst Vreemdelingenzaken zijn blijven liggen
zonder enige sanctie?
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delai déterminé. Dés lors, seul le ministre pouvait se
plaindre du non-respect de ce délai. Si des délais
étaient prévus pour les décisions que le ministre ou
son délégué ou, en appel, le Commissaire général doi-
vent prendre a l'égard des candidats-réfugiés, ceux-ci
pourraient, en cas de non-respect de ces délais, inter-
jeter appel auprés du Conseil d'Etat qui, sur la base du
non-respect d'un délai prescrit par la loi, pourrait sta-
tuer en faveur de l'intéressé, avec toutes les consé-
quences que cela sous-entend;

6. L'expérience a démontré que méme la preuve
corroborée par des chiffres de l'imminence d'une
catastrophe, a défaut de renforcer le personnel, ne
suffit pas a obtenir a temps, de I'Inspection des Finan-
ces ou de la Fonction publique, le renfort nécessaire.
Ce n'est qu'au moment ot la catastrophe a eu effecti-
vement lieu qu'est accordé ce qui était nécessaire
depuis des années, aprés quoi il faut encore compter
plusieurs mois avant que ce renfort puisse étre tout a
fait opérationnel.

Pour toutes ces raisons, le commissaire général
propose de faire de ces délais d'examen un élément de
la politique 2 mener par le ministre compétent, dont il
est question dans 'Exposé des Moutifs, mais non dans
les dispositions légales elles-mémes.

B. L'introduction d'un droit d'évocation devant
la Commission permanente de recours des réfugiés
souléve également une série de questions et suscite
une série de considérations que voici:

1. Pourquoi ne pas introduire également un droit
d'évocation devant le Commissaire général pour le
cas ou I'Office des étrangers, qui est fortement sur-
charge, ne respecterait pas le délai fixé?

2. Ledélai d'exercice du droit de recours devant le
commissaire genéral court-il 2 partir du moment de
I'introduction de la demande urgente ou seulement a
partir du:noment ot ledossier est complet et se préte a
un examen (dans de nombreux cas, I'Office des étran-
gers ne transmet le rapport d'audition au Commissa-
riat général qu'avec beaucoup de retard)?

Ce n'est pas parce que le dossier est transmis  la
Commission permanente de recours des réfugiés qu'il
est prét a étre examiné en l'absence du rapport d'audi-
tion de 1'Office des étrangers.

3. Pourquoi le commissaire général devrait-il
fournir — sous peine de se voir retirer le dossier —un
avis dans les trente jours sur des dossiers qui peuvent
étre restés des mois durant a I'Office des étrangers
sans que celui-ci ait &té frappé d'aucune sanction?
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4. Quid indien binnen de voorgeschreven termijn:

a) de oproeping bij het Commissariaat-generaal
reeds verzonden is?

b) de aanvrager reeds verhoord werd door het
Commissariaat-generaal, maar het «advies » nog niet
uitgeschreven werd?

¢) het «advies» reeds werd uitgeschreven, maar
nog niet getikt (wegens gebrek aan dactylo's)?

d) het «advies» reeds werd getikt, maar nog niet
werd betekend?

Alsin deze gevallen de Vaste Beroepscommissie het
dossier naar zich mag toetrekken, zal zij respectie-
velijk moeten overgaan tot een nieuwe oproeping,
een nieuw verhoor en een nieuw «advies», wat dub-
bel werk veronderstelt en een gevoelige vertraging
van de procedure zal veroorzaken.

5. Indien de opgelegde termijn zowel zou gelden
voor de dringende beroepen ingediend inzake asiel-
aanvragen die dateren van voor de inwerkingtreding
van de nieuwe wet als voor de nieuw ingediende aan-
vragen, zou — gezien de achterstand bij de Dienst
Vreemdelingenzaken inzake ontvankelijkheid en bij
het Commissariaat-generaal inzake dringende
verzoeken — er geen kans zijn dat deze termijnen bin-
nen afzienbare tijd kurnen worden gerespecieerd.
Indien niet, is er weinig kans dat ... dringende beroe-
pen inzake vroeger ingediende asielaanvragen nog
ooit zullen worden behandeld. Hoogstens kan een
dergelijke termijn worden voorgesteld voor de drin-
gende verzoeken die betrekking hebben op asielaan-
vragen ingediend na de inwerkingtreding van de
nieuwe wet (en niet op dringende verzoeken inge-
diend na de inwerkingtreding van de nieuwe wet,
maar m.b.t. asielaanvragen ingediend voor de
inwerkingtreding van deze wet).

6. Het opleggen aan het Commissariaat-generaal
van een termijn inzake ontvankelijkeid sluit
praktisch uit dat het Commissariaat-generaal de
achterstand van asielaanvragen ten gronde nog zal
behandelen (een achterstand nu reeds van minstens
drie jaar). Er zal dan zelfs niet meer worden gepoogd
om een redelijke verhouding tussen behandeling ten
gronde en behandeling in dringend beroep aan te
houden. Er zal daarentegen mogen worden verwacht
dat het Commissariaat-generaal zich niet meer (zoals
nu) prioritair, maar wel exclusief op de behandeling
van de dringende beroepen zal toeleggen.

7. Voor de asielaanvragen ingediend tijdens het
eerste semester van 1992 moest 71 pct. worden
behandeld in dringend verzoek tot heronderzoek. Op
deze basis vereisen de 2 175 asielaanvragen van
december 1992, 1 544 «adviezen». In de veronder-
stelling dat het Commissariaat-generaal dit niet bin-
nen de gestelde tijd zou kunnen verwerken (in 1992
werden gemiddeld 757 adviezen gegeven of bijna de
helft van 1 544), hoe kan dan worden verondersteld

4. Qu'advient-il si, dans le délai prescrit:

a) la convocation au Commissariat général a déja
été envoyée;

b) le demandeur a déja été entendu par le Commis-
sariat général, mais que l'«avis» n'a pas encore été
émis;

¢) I'«avis» a déja eté émis, mais n'a pas encore été
dactylographié (en raison de la pénurie de dactylo-
graphes);

d) V'«avis» a déja été dactylographié, mais n'a pas
encore été signifié?

Si, dans ces cas, la Commission permanente de
recours des réfugiés peut se saisir du dossier, elle
devra respectivement lancer une nouvelle convoca-
tion, organiser une nouvelle audition et émettre un
nouvel «avis», ce qui entrainera un double travail et
un ralentissement sensible de la procédure.

S. Si le délai prescrit valait tant pour les recours
urgents relatifs 2 des demandes d'asile datant d'avant
l'entrée en vigueur de la nouvelle loi, que pour les
nouvelles demandes, il n'y aurait aucune chance que
ces délais puissent étre respectés dans un avenir peu
¢loigné, étant donné le retard accumulé a 'Office des
étrangers en ce qui concerne l'examen de la recevabi-
lite des demandes et au Commissariat général en ce
qui concerne les demandes urgentes. Sinon, il y a peu
de chances que les recours urgents relatifs a des
demandes d'asile anciennes puissent encore étre exa-
minés. L'on peut tout au plus imposer un tel délai
pour les demandes urgentes concernant des deman-
des d'asile introduites aprés l'entrée en vigueur de la
nouvelle loi, et non les demandes urgentes introduites
aprés l'entrée en vigueur de la nouvelle loi, mais con-
cernant des demandes d'asile introduites avant son
entrée en vigueur.

6. L'imposition d'un délai au Commissariat géné-
ral en matiére de recevabilité exclut pratiquement que
celui-ci traite encore quant au fond l'arriéré des
demandes d'asile (un arriéré qui atteint d'ores et déja
trois ans au moins). On ne tentera méme plus alors de
maintenir un rapport raisonnable entre 'examen au
fond et I'examen des recours urgents. On peut s'atten-
dre au contraire i ce que le Commissariat général ne
soccupe plus prioritairement (comme a I'heure
actuelle), mais bien exclusivement, de l'examen des
recours urgents.

7. 71 p.c. des demandes d'asile introduites au
cours du premier semestre de 1992 ont ddi étre traitées
endemandes urgentes de réexamen. Sur cette base, les
2 175 demandes d'asile de décembre 1992 requiérent
1 544 «avis». En supposant que le Commissariat
général ne puisse mener  bien ce travail dans le délai
fixé (en 1992, on a donné en moyenne 757 avis, soit
prés de la moitié de 1 544), comment peut-on espérer
que la Commission permanente de recours soit en



dat de Vaste Beroepscommissie dit wel zou kunnen
(De vier Kamers van de Vaste Beroepscommissie
verwerken thans 200 beroepen per maand; het inha-
len door het commissariaat-generaal van de actuele
achterstand ten gronde van 10 000 asielaanvragen —
waarbij daarenboven nog de verborgen achterstand
moet worden gerekend — zal de Vaste Beroepscom-
missie hoe dan ook reeds met enkele duizende beroe-
pen belasten) ?

8. Waarom wordt verondersteld dat de Regering
wel de nodige middelen ter beschikking zal stellen
van de Vaste Beroepscommissie en niet van de Com-
missaris-generaal ?

9. Bij aanzienlijke stijging van het aantai aanvra-
gen dient de Dienst Vreemdelingenzaken vooral ver-
sterkt te worden met opstellers (rang 20), het com-
missariaat-generaal  met  bestuurssecretarissen
(rang 10) en de Vaste Beroepscommissie met bijzit-
ters (rang 15) en voorzitters (rang 16). Waarom eer-
der benoemingen in rang 15 en 16 verveelvoudigen
dan benoemingen in rang 10?

10. Welke termijn wordt opgelegd aan de Vaste
Beroepscommiissie om een naar zich toegetrokken
aanvraag te behandelen ? Wordt deze termijn gesanc-
tioneerd met een evocatierecht bij de Raad van State?

11. Zal de Vaste Beroepscommissie inzake ont-
vankelijkheid de haar bij wet en "~ninklijk besluit
voorgeschreven procedure volgen dan wel de
(lichtere) door het commissariaat-generaal gevolgde
procedure? Indien de Vaste Beroepscommissie drin-
gende beroepen aan de grens (Zaventem, Melsbroek
en mogelijke andere plaatsen) tot zich zou trekken of
in plaatsen waar asielzoekers zullen worden vastge-
houden, zou in een bijkomende vervoersin-
frastructuur moeten worden voorzien.

12. Hoe zal de eenheid van jurisprudentie worden
gewaarborgd bij de Vaste Beroepscommissie, waar
de beslissingen worden genomen door voorzitters en
bijzitters die onafhankelijk van elkaar zullen beslis-
sen, in tegenstelling tot de medewerkers van het com-
missariaat-generaal, die ontwerp-beslissingen voor-
bereiden onder het hiérarchisch gezag van de Com-
missaris-generaal ?

13. Deze extra-belasting van de Vaste Beroeps-
commissie zal ongetwijfeld het onderzoek van de
beroepen ten gronde ten zeerste vertragen en even-
tueel zelfs stilleggen.

14. Het is volstrekt onmogelijk te voorzien hoe-
veel asielaanvragen in de komende maanden en jaren
zullen worden ingediend. Een veralgemeende chaos
in Zaire, een economische of politieke ontsporing in
de ex-Sovjetunie of vooral een efficient aanpakken
van de asielprocedure in Duitsland zou met één klap
duizende asielaanvragen in Belgié kunnen veroorza-
ken (als er op één maand — oktober 1992 ' — 50 000
asielaanvragen in Duitsland kunnen zijn, kunnen er
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mesure de le faire? (Les quatre chambres de la Com-
mission permanente de recours traitent actuellement
200 recours par mois; la résorption par le Commissa-
riat général de l'arriéré actuel de l'examen quant au
fond de 10 000 demandes d'asile — auquel il faut
encore ajouter l'arriéré caché — représentera déja de
toute maniere quelques milliers de recours pour la
Commission permanente de recours.

8. Pourquoi suppose-t-on que le Gouvernement
mettra effectivement les moyens nécessaires a la dis-
position de la Commission permanente de recours, et
non 4 la disposition du commissaire général?

9. En cas d'augmentation importante du nombre
des demandes, il y a lieu de renforcer surtout I'Office
des étrangers en rédacteurs (rang 20), le Commissa-
riat général en secrétaires d'administration (rang 10)
et la Commission permanente de recours en asses-
seurs (rang 15) et en présidents (rang 16). Pourquoi
multiplier les nominations de rang 15 et 16 plutot que
les nominations de rang 10?

10. Quel délai imposera-t-on a la Commission
permanente de recours pour traiter les demandes
dont elle se saisit? Ce délai est-il sanctionné par un
droit d'évocation devant le Conseil d'Etat?

11. En matié¢re de recevabilité, la Commission per-
manente de recours suivra-t-elle la procédure pres-
crite par la loi et par arrété royal ou bien la procédure
(plus légere) adoptée par le Commissariat général ? Si
la Commission permanente de recours devait se saisir
de recours urgents a la frontiére (Zaventem, Mels-
broek et, éventuellement, en d'autres lieux) ou dans
des endroits o les demandeurs d'asile seront retenus,
il faudrait prévoir une infrastructure de transport
supplémentaire.

12. Comment garantira-t-on l'unité de la jurispru-
dence 4 la Commission permanente de recours, ot les
décisions seront prises par des présidents et des asses-
seurs qui statueront indépendamment les uns des
autres, contrairement aux collaborateurs du Com-
missariat général, qui préparent des projets de déci-
sion sous l'a-+orité hiérarchique du commissaire
général ?

13. II est incontestable que ce surcroit de travail
pour la Commission permanente de recours va retar-
der énormément, voire éventuellement interrompre,
I'examen quant au fond des recours.

14. 1l est tout a fait impossible de prévoir le nom-
bre des demandes d'asile qui seront introduites dans
les prochains mois et les prochaines années. Un chaos
généralisé au Zaire, un dérapage économique ou
politique dans l'ancienne Union soviétique ou, sur-
tout, une réglementation efficace de la procédure
d'asile en Allemagne pourraient provoquer d'un seul
coup l'introduction de milliers de demandes d'asile
en Belgique (si on a pu compter en un mois— octobre
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op één maand 5 000 in Belgié zijn). De wettelijk voor-
geschreven termijnen zouden dan alleen maar getui-
gen van het gebrek aan realiteitszin dat heerste wan-
neer zij werden ingevoerd. Indien evenwel op het
niet-naleven van deze termijnen wettelijke sancties
worden voorzien, zou de ramp daardoor nog veel
groter worden.

15. Reglementaire (eerder dan wettelijke) ter-
mijnen kunnen slechts ernstig worden overwogen,
nadat in de praktijk bewezen werd dat wel bepaalde
termijnen kunnen worden gerespecteerd. Wanneer
de in de praktijk voorkomende termijnen een veel-
voud zijn van de voorgestelde termijnen, bezondigt
men zich aan zinsbegoochelingen, die tot een pijnlij-
ke ontnuchtering zouden kunnen leiden.

3.c. Bespreking

Een lid verwijst naar het standpunt van de Com-
missaris-generaal dat het niet aangewezen is het
Commissariaat-generaal om te vormen tot een juris-
dictioneel orgaan. De Commissaris-generaal wees er
ter zake op dat het Commissariaat ook buiten elke
uitdrukkelijke wettelijke verplichting om, heel wat
pleegvormen ter vrijwaring van de rechten van de
aanvrager naleeft.

Welke garantie is er evenwel, gelet op het ontbre-
ken van wettelijk opgelegde verplichtingen, dat het
Commissariaat-generaal op een bepaald ogenblik
zijn houding wijzigt ?

Wat het sterk uiteenlopen van de eerste en tweede
verklaringen van de asielzoekers betreft, wijst het lid
erop dat weinig mensen in staat zijn hetzelfde verhaal
met enige tussentijd tweemaal op identicke wijze te
vertellen.

Wat de eerste opmerking betreft, wijst de Commis-
saris-generaal erop dat er zijns inziens moet naar ge-
streefd worden de onafhankelijkheid van zijn positie
te waarborgen, in het bijzonder door de mogelijkheid
tot vaste benoeming tot op pensioengerechtigde leef-
tijd te voc.zion.

Waar het op aankomt is dat te allen prijze verme-
den wordt dat mensen zouden teruggestuurd worden
naar hun land van oorsprong als kan gevreesd wor-
den dat zij daar om politicke redenen zullen worden
vervolgd. Dat veronderstelt een goede kennis van de
toestand in de betrokken landen, en de nodige erva-
ring en onafhankelijkheid. Anders is het gevaar groot
dat men onder druk van de publieke opinie bijvoor-
beeld strenger gaat optreden alhoewel de toestand in
het land van oorsprong niet gewijzigd is.

In dezelfde zin moet het systeem intern zo georgani-
scerd worden dat alle kansen geboden worden om de
waarheid te kunnen ontdekken.

1992 1 — 50 000 demandes d'asile en Allemagne, il
peut y en avoir 5 000 en un mois en Belgique). Les
délais prescrits par la loi ne pourraient alors que
témoigner du manque de sens des réalités qui existait
lorsqu'ils ont été instaurés. Pourtant, si l'on prévoit
des sanctions légales en cas d'inobservation de ces
délais, on ne fera qu'aggraver considérablement la
catastrophe.

15. Des délais réglementaires (plutdt que légaux)
ne peuvent étre envisageés sérieusement qu'aprés que
I'expérience aura démontré que des délais bien déter-
minés peuvent étre respectés. Lorsque les délais appli-
qués dans la pratique sont des multiples des délais
proposés, l'on péche par illusions, lesquelles pour-
raient mener a de pénibles désenchantements.

3.c. Echange de vues

Un membre renvoie au point de vue défendu par le
commissaire général selon lequel il n'est pas indiqué
de transformer le Commissariat général en un organe
juridictionnel. Le commissaire général a souligné i ce
propos que le Commissariat respectait tous les usages
visant 4 garantir les droits des demandeurs d'asile,
également en dehors de toute obligation formelle-
ment prescrite par la loi.

Cependant, devant I'absence d'obligations pres-
crites par la loi, quelle garantie avons-nous que le
Commissariat général ne modifiera pas un jour son
attitude ?

En ce qui concerne les premiére et seconde déclara-
tions des demandeurs d'asile, qui sont souvent trés
divergentes, l'intervenant souligne que peu de gens
sont 3 méme, aprés un cerrain temps, de raconter une
deuxiéme fois la méme histoire d'une fagon identi-
que.

Pour ce qui est de la premiére remarque, le commis-
saire général souligne qu'il faut, a ses yeux, chercher a
garantir I'indépendance de sa position, notamment
en prévoyant la possibilité d'une nomination jusqu'a
I'dge de la pension.

Il s'agit d'éviter a tout prix que des gens soient ren-
voyés dans leur pays d'origine si I'on peut craindre
qu'ils y soient poursuivis pour des raisons politiques.
Cela présuppose une bonne connaissance de la situa-
tion qui régne dans les pays concernés ainsi que
I'expérience et I'indépendance nécessaires. Sinon, le
risque est réel que, sous la pression de l'opinion publi-
que, l'on intervienne par exemple avec plus de séve-
rité, quoique la situation dans les pays d'origine ne se
soit pas modifiée.

Dans le méme ordre d'idées, il convient d'organiser
un systéme interne de fagon i garantir que toutes les
occasions de découvrir la vérité ont été saisies.



De Minister wijst erop dat het mandaat van de
Commissaris-generaal onlangs voor vijf jaar her-
nieuwd werd. Een termijn van vijf jaar biedt zijns
inziens toch al een zekere mate van onafhankelijk-
heid. Daarentegen lijkt het hem niet wenselijk de
Commissaris-generaal voor het leven te benoemen.

Een lid wijst erop dat de te lange termijnen voor een
uitspraak ten gronde volgens de enen te wijten zijn
aan de complexe procedure, en volgens de anderen
aan een tekort aan personeel en aan middelen.

Is het dan wel nodig nu aan de procedure te sleute-
len. Zou het dan niet beter zijn de procedure niet
opnieuw te wijzigen, maar wel meer personeel aan te
werven ?

Wat de eerste fase van de procedure betreft, name-
lijk de ontvankelijkheidsprocedure, beweren som-
mige groepen dat precies deze fase tot vertragingen

leidt.

De Commissaris-generaal wijst erop dat de voor-
gestelde wijzigingen aan de procedure zijns inziens
noodzakelijke vereenvoudigingen nastreven. In het
recente verleden werden immers twee nieuwe ele-
menten van vertraging ingevoerd, namelijk de op-
schortingsprocedure bij de Vaste Beroepscommissie
en de opschortingsmogelijkheid bij de Raad van
State. Het is dan ook aangewezen deze nieuwe vertra-
gingen ongedaan te maken. A nderzijds wordt door
het toekennen van beslissingsbevoegdheid aan de
Commissaris-generaal de toepassing van artikel 26ter
en de daaruit voortvloeiende vertraging vermeden.

De procedure zal in bepaalde mate dus vlotter kun-
nen verlopen, maar dat neemt niet weg dat zelfs daner
voldoende middelen en personeel beschikbaar moe-
ten zijn. De bestaande achterstand inhalen, blijft
immers een zeer groot probleem.

Men moet dus hopen dat een snelle afhandeling
van de nieuwe aanvragen tot een daling van het aantal
aanvragen zal leiden, waardoor ruimte vrijkomt om
de achterstand weg te werken.

Wanneer men de Belgische procedure en de Franse
procedure vergelijkt, moet men vaststellen dat de
laatste sneller verloopt. Dat is niet zo omdat die pro-
cedure eenvoudiger is, maar alleen omdat in Frank-
rijk meer middelen worden ingezet.

In de gevallen waarin de aanvraag onontvankelijk
wordt verklaard, is de Belgische procedure immers
veel eenvoudiger, d.w.z. in meer dan 70 pct. van de
gevallen. Alleen wanneer de Commissaris-generaal
een gunstig advies uitbrengt met betrekking rot de
ontvankelijkheid, is de Belgische procedure veel
omslachtiger dan de Franse. Dat geldt evenwel slechts
voor 6 pct. van de gevallen.

De Franse procedure werkt trouwens met een juris-
dictioneel orgaan dat 60 kamers telt!
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Le ministre souligne que le mandat du commissaire
général a récemment été renouvelé pour une durée de
cing ans. A ses yeux, un délai de cinq ans permet un
certain degré d'indépendance. 1l ne lui semble par ail-
leurs pas souhaitable de nommer le commissaire
général a vie.

Un membre observe que les délais trop longs qui
précedent une décision quant au fond sont attribués
par les uns a la complexité de la procédure et par les
autres 4 un manque de personnel et de moyens.

Est-il dés lors bien nécessaire de toucher a la procé-
dure ? Ne vaudrait-il pas mieux ne pas la modifier une
fois de plus et recruter davantage de personnel?

En ce qui concerne la premiére phase de la procé-
dure, c'est-a-dire la recevabilité, certains groupes pré-
tendent que c'est précisément elle qui entraine des
retards.

Le commissaire général déclare qu'a son avis, les
modifications proposées a la procédure visent  réali-
ser les simplifications nécessaires. En effet, dans un
passé récent, on a introduit de nouveaux éléments
générateurs de retard, 4 savoir la procédure suspen-
sive aupres de la Commission permanente de recours
des réfugiés et la possibilité de suspension devant le
Conseil d'Etat. 11 convient donc de réduire ces nou-
veaux retards. D'autre part, le pouvoir de décision
octroyé au commissaire général permet d'éviter
I'application de l'article 26ter et les retards qui en
résultent.

La procédure pourra donc, dans une certaine
mesure, se dérouler plus rapidemment, mais il
n'empéche que, méme ainsi, il faut des moyens et du
personnel suffisants. La résorption de l'arriéré exis-
tant demeure, en effet, un probléme important.

1l faut donc espérer qu'un traitement rapide des
nouvelles demandes aura pour effet de faire baisser le
nombre des demandes, ce qui élargirait les possibili-
tés de résorber l'arriéré.

Si I'on compare la procédure belge a la procédure
frangaise, f~rce est de constater quessi la procédure est
plus rapice en France, ce n'est pas parce qu'elle est
plus simple, mais uniquement parce que les moyens
mis en ceuvre en France sont beaucoup plus impor-
tants.

La procédure belge est, en effet, plus simple pour
les cas ou une décision négative intervient au sujet de
la recevabilité de la demande, c'est-a-dire dans plus
de 70 p.c. des cas. Ce n'est que dans I'hypothése ou le
commissaire général rend un avis favorable sur la
recevabilité que la procédure belge est pluslourde que
la procédure frangaise. Or cette hypothése ne couvre
que 6 p.c. des cas.

La procédure frangaise fonctionne du reste avec un
organe juridictionnel comptant 60 chambres!
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De Minister wijst erop dat de Franse administratie
op een zeker ogenblik zeer fors uitgebreid is, waar-
door men erin geslaagd is een groot aantal potentiéle
aanvragers af te schrikken.

Daarentegen trekt men aanvragen aan met een pro-
cedure die lang duurt. Veel van de aanvragers besef-
fen immers dat zij niet aan de voorwaarden
beantwoorden om te worden erkend als vluchteling,
en hun enige bekommernis is dus zo lang mogelijk
wettelijk in ons of een ander westers land te kunnen
verblijven.

7o stelt men vast dat het aantal vluchtelingen uit
Roemenié daalt sinds strenger toegezien w>-dt op de
Roemeense inwijkelingen alhoewel de politieke toe-
stand in Roemenié niet gewijzigd is.

De gewone Roemeen weet natuurlijk niet onmid-
dellijk wat in Belgié gebeurt, maar de filieres die zich
inlaten met mensensmokkel houden er wel rekening
mee.

Deze manier van handelen zal de echte vluchteling
rouwens niet afschrikken, die heeft geen andere
keuze.

Het lid vreest dat men op die wijze vooral de gevol-
gen aanpakt en de mensen di~ het slachtoffer worden
van een filiere. Men zou een manier moeten vinden
om de filiéres zelf aan te pakken.

De Minister preciseert dat die fili¢res in het buiten-
land opereren. De enige manier om ze af te remmen is
dus ervoor te zorgen dat ze niet langer meer klanten
kunnen ronselen voor Belgié.

Een lid wijst op de bezorgdheid van de organisaties
die actief zijn in deze materie voor het respect van de
rechten van de verdediging. Men kan moeilijk vol-
houden dat die steeds verzekerd zijn. Een asielzoeker
die zich op de luchthaven bevindt die hij niet kan
verlaten om een advocaat te raadplegen, beschikt
slechts over een termijn van 24 uur om verhaal uit te
oefenen.

Anderzijds is het beroep bij de Raad van State niet
opschortend. Is het tenslotte juist dat bij het Arbitra-
gehof een procedure werd ingeleid tegen de regel van
de dubbele § pct.?

De Commissaris-generaal merkt op dar de korte
termijnen om een dringend heronderzoek te vragen
(24 uur aan de grenzen, drie dagen als de betrokkene
zich in het land bevindt) het indienen van dergelijke
verzoeken geenszins heeft gedrukt. Anderzijds blijke
dat de betrokken procedure in de eerste helft van 1992
toch 272 maal binnen de 24 uur werd ingediend in
Zaventem, waarbij er geen enkel laattijdig verzoek
was. Het blijkt dus dat de onderlinge bijstand van die
asielzoekers, en de bijstand van het personeel van de

Le ministre souligne qu'd un certain moment,
I'administration francaise a été sensiblement renfor-
cée, ce qui a permis de dissuader un grand nombre de
demandeurs potentiels.

‘A linverse, une procédure longue encourage les
demandes. En effet, beaucoup de demandeurs se ren-
dent compte qu'ils ne remplissent pas les conditions
pour &tre reconnus comme réfugiés politiques et leur
seul objectif est donc de sé¢journer le plus longtemps
possible légalement dans notre pays ou dans un autre
pays occidental.

On constate ainsi que le nombre de «réfugiés poli-
tiques » en provenance de Roumanie diminue depuis
que l'on surveille plus sévérement les immigrés rou-
mains, alors méme que la situation politique du pays
n'a pas change.

Le Roumain ordinaire n'est évidemment pas
informé tout de suite de ce qui se passe en Belgique,
mais les filiéres qui pratiquent le trafic de réfugiés,
elles, en tiennent compte.

Cette facon de procéder n'effrayera dailleurs pas
le véritable réfugié, car celui-ci n'a pas le choix.

L'intervenant craint que l'on ne s'attaque surtout
de la sorte aux conséquences et aux personnes qui
sont victimes d'une filiere. Il faudrait trouver un
moyen de s'attaquer aux filiéres mémes.

Le ministre précise que ces filiéres opérent a I'étran-
ger. La seule fagon d'y mettre un freinest donc de veil-
ler a ce qu'elles ne puissent plus enroler de clients pour
la Belgique.

Un commissaire souligne l'inquiétude des organi-
sations actives en matiére de respect des droits de la
défense. On peut difficilement soutenir que ceux-ci
sont toujours assurés. Le demandeur d'asile qui se
trouve 4 I'aéroport et qui est dans I'impossibilité de le
quitter pour consulter un avocat ne dispose que d'un
delai de 24 heures pour introduire un recours.

D'autre part, le recours devant le Conseil d'Etat
n'est pas suspensif. Enfin, est-il exact qu'une procé-
dure a été introduite devant la Cour d'arbitrage con-
tre la régle des 2% 5 p.c.?

Le commissaire général fait observer que les délais
courts dans lesquels un réexamen d'urgence peut &tre
demandé (24 heures aux frontiéres, trois jours si
I'intéressé se trouve dans le pays) n'ont pas contribué
3 réduire le nombre des recours. Il s'avére, d'autre
part, que l'on a recouru 4 272 reprises en 24 heures, a
Zaventem, 4 la procédure en question durant la pre-
miére moitié de 1992 et qu'aucune demande tardive
n'y a été introduite. Il apparait donc que grace a
I'assistance du personnel de 'Office des étrangers et



Dienst Vreemdelingenzaken en van de antenne van de
Balie, maken dat de inderdaad zeer korte termijn van
24 uur in de praktijk zonder probleem kon worden
nageleefd.

Weliswaar heeft men in het verleden misschien
teveel heil verwacht van een inkorting van de ter-
mijnen, maar anderzijds is het toch ook in het belang
van wie vastzit in de transitzone van de luchthaven
dat deze vasthouding zo kort mogelijk gehouden
wordt.

Wat het niet opschortend karakter van het verhaal
bij de Raad van State betreft, moet erop gewezen wor-
den dat steeds een dringend verzoek openstaat, en dat
het verhaal voor de Commissaris-generaal we! op-
schortend is. Is een tweede opschortend verhaal dan
nog onontbeerlijk ?

De huidige regeling met de opschortende werking
van de procedure voor de Raad van State heeft trou-
wens geleid tot de zeer penibele toestand die nu be-
staat in de transitzone van de luchthaven van Zaven-
tem. Men rekent er nu immers op dat de Raad van
State zich niet binnen de voorgestelde termijn zal uit-
spreken, met het gevolg dat de betrokkenen automa-
tisch toegang krijgen tot het grondgebied.

Wat de laatste vraag van het lid betreft, antwoordt
de Commissaris-generaal dat het Arbitragehof nog
geen arrest geveld heeft. Alst  voorgestelde nieuwe
achtste lid van artikel 52, § 1, aangenomen wordt,
verdwijnt het probleem trouwens in grote mate.

Eenlid meent dat men in de Commissie tot een con-
sensus gekomen was over de noodzaak de procedure
te versnellen. Wel kan betreurd worden dat men niet
tot een harmonisering komt op Europees niveau. Elk
land streeft nu van zijn kant naar de kortst of snelst
mogelijke procedure.

Het standpunt van de Balie wijst evenwel op een
alternatieve mogelijkheid om dezelfde doelstelling te
bereiken.

De dienst Vreemdelingenzaken leeft de pleegvor-
men die het Commissariaat-generaal zich vrijwillig
oplegde immers niet of niet in dezelfde mate na. Een
niet onbelangrijk gedeelte van de aanvragen strandt
evenwel reeds in dit eerste stadium van de ontvanke-
lijkheidsprocedure.

Daarom verdient de suggestie de dienst Vreemde-
lingen niet meer te laten tussenkomen in die fase en
het Commissariaat-generaal ermee te belasten toch
wel de aandacht, omdat een dergelijke procedure
meer waarborgen biedt op het vlak van de vrijwaring
van de rechten van de asielzoekers.

De Commissaris-generaal preciseert dat tussen
1 oktober 1991 en 30 juni 1992, 82 pct. van de aanvra-
gen onontvankelijk verklaard werden door de dienst
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grice a I'antenne du barreau, le délai effectivement
trés court de 24 heures peut étre respecté sans le moin-
dre probléme dans la pratique .

Certes, on a peut-étre trop attendu, dans le passg,
d'un raccourcissement des délais, mais, par ailleurs,
ceux qui se trouvent bloqués dansla zone de transit de
I'aéroport ont, quoi qu'il en soit, intérét a ce qu'ils y
restent bloqués le moins longtemps possible.

Quant au caractére non suspensif du recours
devant le Conseil d'Etat, il faut signaler qu'un recours
urgent est toujours possible et que le recours devant le
commissaire général est, quant a lui, suspensif. Un
second recours suspensif est-il, dés lors, encore indis-
pensable?

La réglementation actuelle, qui prévoit l'effet sus-
pensif de la procédure devant le Conseil d'Etat, a
d'ailleurs engendreé la situation trés pénible qui existe
actuellement dans la zone de transit de I'aéroport de
Zaventem. En effet, on s'attend a présent a ce que le
Conseil d'Etat ne se prononce pas dans le délai prévu,
si bien que les intéressés se verront automatiquement
accorder l'accés au territoire.

En ce qui concerne la derniére question du mem-
bre, le commissaire général réepond que la Cour
d'arbitrage n'a pas encore rendu d'arrét. Du reste, si
le huitieme alinéa nouveau proposé de l'article 52,
§ 1¢7, est adopté, le probleme sera résolu en grande
partie.

Un commissaire estime qu'un consensus était inter-
venu en commission sur la nécessité d'accélérer la
procédure. On peut certes deplorer I'absence d'har-
monisation au niveau européen. Actuellement, cha-
que pays tend a prévoir la procédure la plus bréve ou
la plus rapide possible.

Toutefois, le point de vue du barreau ouvre la voie
3 une variante permettant d'atteindre le méme objec-
tif.

En effet, I'Office des étrangers ne respecte pas— ou
pasdans larnéme mesure— les usages que le Commis-
sariat général s'est volontairement imposés. Une par-
tie non négligeable des demandeurs ne dépasse toute-
fois pas le premier stade de la procédure d'examen de
la recevabilité.

C'est pourquoi il serait utile d'examiner la sugges-
tion de ne plus faire intervenir I'Office des étrangers
dans cette phase et d'en charger le Commissariat
général, parce qu'une telle procédure offre plus de
garanties en ce qui concerne les droits des deman-
deurs d'asile.

Le commissaire général précise qu'entre le
1¢f octobre 1991 et le 30 juin 1992, 82 p.c. des
demandes ont été déclarées irrecevables par 1'Office
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Vreemdelingenzaken. In 82 pct. van die gevallen
werd een dringend heronderzoek gevraagd. Het aan-
tal negatieve adviezen schommelt ook rond 82 pct.

Er moet wel op gewezen worden dat het percentage
positieve beslissingen hoger ligt voor Zaventem dan
voor de rest van het grondgebied om de eenvoudige
reden dat het om gevoelige nationaliteiten gaat
(Zaire, Somalié, Sri Lanka).

De Commissaris-generaal is van oordeel dat de
procedure in haar geheel genomen voldoende waar-
borgen biedt (eerste onderzoek door de dienst Vreem-
delingenzaken, mogelijkheid van verhaal met op-
schortend effect, nieuw onderzoek door het Commis-
sariaat-generaal waarbij de betrokkenen opnieuw
gehoord worden, met naleving van pleegvormen, en
waarbij de twijfel in het voordeel van de betrokkene
speelt).

De Minister wijst erop dat er in Frankrijk voor de
aanvragen die aan de grens geformuleerd worden ook
een voorafgaande procedure bestaat op het vlak van
de ontvankelijkheid, maar dan zonder mogelijkheid
van beroep. Dat is niet wat men in Belgi¢ wil.

Een lid merkt op dat de Commissaris-generaal
reeds een eerste mandaat van vijf jaar beéindigd heeft.
Beantwoorden de opeenvolgende wijzigingen van de
wetgeving aan de evolutie van het aantal asielzoe-
kers, of is in de loop der : 2n gebleken dat de wet
vatbaar was voor verbetering?

Het lid vraagt ook enige preciseringen over het
inzagerecht van de dossiers bij de procedure op het
niveau van het Commissariaat-generaal.

Tenslotte merkt het lid op dat het asielrecht zoals
sommige sprekers reeds stelden een politiek rech is,
met alle gevolgen van dien. Dat neemt niet weg dat de
gevolgen van de uitoefening van dit politieke recht
verstrekkend kunnen zijn, bijvoorbeeld wanneer
iemand ten gevolge van een procedurefout afgewezen
wordt, en teruggezonden naar zijn land van oor-
sprong, en daar vervolgd wordt.

De Commissaris-generaal antwoordt dat de wets-
wijzigingen zowel te maken hebben met de groeiende
aantallen en de druk van de toenemende achterstand,
als met de vaststelling dat men in den beginne de ernst
van het probleem niet ten volle heeft onderkend.

De aangebrachte wijzigingen zijn dus ook verbete-
ringen al heeft men met sommige ervan wat te lang
gewacht.

Wat de inzage van de dossiers betreft, in de proce-
dure ten gronde, de houding van het Commissariaat-
generaal is ten dele ingegeven door de wettelijke
bepalingen, die enkel voorzien in een inzagerechr op

des étrangers. Dans 82 p.c. des cas, une demande de
réexamen urgente a été introduite. Le nombre d'avis
négatifs varie également aux alentours des 82 p.c.

Il faut toutefois souligner que le pourcentage d'avis
positifs est plus élevé pour Zaventem que pour le reste
du territoire, pour la simple raison que les nationali-
tés dont il y est question sont des nationalités dont la
situation est plus délicate (Zaire, Somalie, Sri Lanka).

Le commissaire général estime que, dans son
ensemble, la procédure offre suffisamment de garan-
ties (premier examen par |'Office des étrangers, possi-
bilité de recours suspensif, nouvel examen par le com-
missaire général avec une seconde audition des inté-
ressés, dans le respect de tous les usages, et pour
laquelle le bénéfice du doute est laissé a l'intéressé).

Le ministre souligne qu'en France aussi, il existe
une procédure préalable pour ce qui est de I'examen
de la recevabilité pour les demandes qui ont été for-
mulées aux frontiéres, mais sans possibilité d'interje-
ter appel. Ce n'est pas cela que 'on souhaite en Belgi-
que.

Un membre remarque que le commissaire général
vient de terminer un premier mandat de cinqg ans. Les
modifications successives apportées a la législation
repondent-elles a l'évolution du nombre de deman-
deurs d'asile, ou s'est-il avéré au fil des ans que la loi
était susceptible d'étre améliorée?

L'intervenant demande également quelques préci-
sions en ce qui concerne le droit de compulser les dos-
siers au cours de la procédure qui se déroule au niveau
du Commissariat général.

Il fait enfin remarquer, comme certains de ses colle-
gues l'ont déja fait, que le droit d'asile est un droit
politique, avec toutes les conséquences qui en décou-
lent. Il n'empéche que les conséquences de I'exercice
de ce droit politique peuvent étre lourdes, par exem-
ple lorsqu'une personne, a la suite d'une faute de pro-
cedure, est refusée et renvoyée dans son pays d'ori-
gine ou elle est poursuivie.

Le commissaire général répond que les modifica-
tions apportées a la loi sont la conséquence tant du
nombre croissant des demandes et de la pression de
I'arriéré de plus en plus important que de la constata-
tion qu'au débur on ne s'est pas pleinement rendu
compte de 'ampleur du probléme.

Les modifications apportées constituent donc
aussi des améliorations, dont il est vrai que certaines
sont venues un peu tard.

En ce qui concerne la consultation des dossiers
dans le cadre de la procédure au fond, l'attitude du
Commissariat général est inspirée partiellement des
dispositions légales qui ne prévoient qu'un droit de



het niveau van de Beroepscommissie, en door een sug-
gestie van de advocatuur inzage te geven van het dos-
sier na de beslissing van de Commissaris-generaal.

De bedoeling was op die wijze manifest onge-
gronde beroepen te vermijden, maar die hoop is ijdel
gebleken.

Inzake de dringende heronderzoeken heeft het
Commissariaat-generaal enkel een adviestaak. Het
dossier berust dus in feite niet bij het Commissariaat-
generaal, dat zich dus ook niet gemachtigd voelt in
dat stadium van de procedure een inzagerecht toe te
kennen.

In antwoord op een aanvullende vraag van het lid,
preciseert de Commissaris-generaal dat het konink-
lijk besluit dat de regel van de dubbele 5 pct. instelde
vervallen is, zodat een nieuw besluit zou moeten
genomen worden. Op het eerste gezicht zouden enkel
nog de Roemenen, de Indiérs en de Ghanezen onder
die regel kunnen vallen. De Zairezen liggen op de
grens. De Commissaris-generaal geeft nog aan dat de
regel van de dubbele 5 pct. formeel gezien niet inge-
roepen wordt door de Dienst Vreemdelingenzaken
(en evenmin door het Commissariaat-generaal),
maar toch de facto het beleid heeft beinvloed.

Tenslotte wijst de Commissaris-generaal erop dat
laattijdige aanvragen we' waar formeel kunnen
afgewezen worden op die grond, maar dat zulks de
facto niet gebeurt als de aanvraag gegrond zou kun-
nen zijn, en als kan aangenomen worden dat men met
een echte vluchteling te maken heeft.

Eenlid merkt op dat men het fenomeen van de asiel-
aanvragen niet alleen kwantitatief maar ook kwalita-
tief beter moet kunnen beheersen.

Wat de dienst Vreemdelingenzaken betreft, moet
aangenomen worden dat de werking van die dienst
zoals van vele officiéle diensten allicht vatbaar is voor
verbeteringen, de ambtenaren ervan in algemene
regel hun werk ter harte nemen, zodat de soms
scherpe kritieken die geuit worden een ernstig, voor-
behoud oproepen.

Het feit dat het commissariaat-generaal in 82 pct.
van de negatieve beslissingen de dienst Vreemdelin-
genzaken bijtreedt, toont aan dat die dienst goed
werk levert.

Een lid verwijst naar artikel 52, dat bepaalt dat zal
worden teruggedreven de vreemdeling waarvan de
aanvraag klaarblijkelijk steunt op motieven die
vreemd zijn aan het asiel, inzonderheid omdat ze
bedrieglijk is of niet in overeenstemming met de Con-
ventie van Genéve.

Een dergelijke tekst kan als grondslag dienen voor
het uitwerken van een jurisprudentie, bijvoorbeeld
met andere gronden van uitsluiting, wat nieuwe wets-
wijzigingen kan helpen overbodig maken.
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regard au niveau de la Commission de recours et par-
tielement de la suggestion du barreau de permettre la
consultation du dossier apreés la décision du commis-
saire général.

L'objectif était de prévenir ainsi les recours mani-
festement non fondés, mais I'espoir de pouvoir le réa-
liser est resté vain.

En ce qui concerne les réexamens urgents, le Com-
missariat général ne peut fournir que des avis. En fait,
les dossiers en question ne sont donc pas conservés au
Commissariat général et celui-ci ne se sent, par consé-
quent, pas autorisé, i ce stade de la procédure, i en
permettre la consultation.

A une question complémentaire d'un membre, le
commissaire général répond que l'arrété royal qui a
instaurélarégledes2 X 5 p.c. cessed'étre applicable et
qu'il faudrait, déslors, en prendre un nouveau. A pre-
miére vue, les Roumains, les Indiens et les Ghanéens
seraient les seuls 4 encore étre soumis i cette régle. La
situation des Zairois est ambigué. Le commissaire
général précise encore que silarégledes2 X S p.c. n'est
pas invoquée formellement par 'Office des étrangers
(ni par le Commissariat général), elle n'en a pas moins
influencé de facto fondamentalement la politique.

Le commissaire général souligne enfin que les
demandes déposées tardivement peuvent, certes, étre
rejetées sur cette base, mais qu'en fait, elles ne le sont
pas, lorsqu'il apparait qu'elles sont fondées et lorsque
l'on peut considérer que la personne en question est
véritablement un réfugié politique.

Un commissaire fait observer que I'on doit pouvoir
maitriser le phénoméne des demandes d'asile non
seulement quantitativement, mais aussi qualitati-
vement.

En ce qui concerne I'Office des étrangers, il faut
admettre que méme si le fonctionnement de cet office,
comme celui de bon nombre de services officiels, est
peut-étre susceptible d'améliorations, il n'empéche
que ses fonctionnaires prennent généralement leur
travail & cceur, si bien que les critiques parfois sévéres
qui son' exprimées appellent de sérieuses réserves.

Le fait que dans 82 p.c. des décisions négatives, le
Commissariat général se rallie a I'avis de I'Office des
étrangers, prouve que ledit office fournit du bon tra-
vail.

Un membre renvoie a l'article 52, qui dispose que
sera refoulé I'étranger dont la demande est manifeste-
ment fondée sur des motifs étrangers a l'asile, en par-
ticulier parce qu'elle est frauduleuse ou parce qu'elle
ne se rattache pas aux critéres de la Convention de
Genéve.

Un tel texte peut servir de base a l'¢laboration
d'une jurisprudence, par exemple compte tenu
d'autres critéres d'exclusion, ce qui peut contribuer a
rendre superflues de nouvelles modifications de la loi.
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De Commissaris-generaal antwoordt dat de geci-
teerde tekst tot nog toe niet extensief werd toegepast,
waarbij moet opgemerkt worden dat van sommige
door de asielzoekers ingeroepen motieven niet kan
gezegd worden dat zij vreemd zijn aan de Conventie
van Genéve, maar dat de aanvraag niettemin duide-
lijk ongegrond is.

Dat is bijvoorbeeld het geval wanneer iemand in
zijn land wel blootstaat aan bepaalde pesterijen,
maar niet aan vervolgingen. Essentieel is dat niemand
teruggeleid wordt die in zijn land van oorsprong
blootstaat aan vervolgingen, ook niet als zijn aan-
vraag in feite op formele gronden zou kunnen afgewe-
zen worden.

Wat de regel van de dubbele 5 pct. betreft, geeft de
Minister nog aan dat er twee redenen zijn waarom het
koninklijk besluit nog niet werd verlengd, namelijk
enerzijds de procedure die thans aanhangig is bij het
Arbitragehof, en anderzijds de verwachting dat het
nieuw voorgestelde 8e lid van artikel 52, § 1, eerlang
in werking zal kunnen treden.

De Minister meent dat het in elk geval niet de
bedoeling van de wetgever kan geweest zijn dat arti-
kel 52 in zijn huidige versie zo zou geinterpreteerd
worden dat men de facto tot hetzelfde resulraat komt
als met het nu voorgestelde 8e lid, dat aanleiding
geeft tot een diepgaand ¢ Hat.

I1I. ALGEMENE BESPREKING

Een lid meent dat met de voorgestelue teksten een
aanta! langverwachte wijzigingen worden doorge-
voerd. Hij betreurt dat er twee wersontwerpen wer-
den ingediend die hetzelfde voorwerp hebben en be-
trekking hebben op dezelfde wet.

Hij wijst erop dat de voorgestelde wijzigingen
rijkelijk laat komen en betreurt dat de vorige regering
nooit de moed heeft gehad drastisch in te grijpen
zodat de huidige regering met de netelige gevolgen
daarvan wordt geconfronteerd.

Zoals hij heeft kunnen vaststellen, zijn de vluchte-
lingen- en mensenrechtenorganisaties  minder
gelukkig met deze ontwerpen. Zijn fractie meent
echrer dat door de huidige ontwerpen de procedure
gcoptimaliseerd wordt. Als er zich nog problemen
mochten voordoen dan zal dat eerder veroorzaakt
worden door een te grote toevloed van asielzoekersen
een gebrek aan middelen om de betrokken diensten te
optimaliseren.

Een senator vraagt waarom artikel 31 van de wet
van 15 december 1980 niet werd toegepast. Dit artikel
bepaalt dat de Raad van advies voor vreemdelingen
een met redenen omkleed advies dient uit te brengen
over alle wetsontwerpen in deze materie.

Le commissaire général répond que le texte cité n'a
jusqu'a présent pas été appliqué de maniére extensive
et fait observer 4 cet égard que I'on ne peut pas dire de
certains motifs invoqués par les demandeurs d'asile
qu'ils sont étrangers a la Convention de Genéve, mais
que la demande est néanmoins clairement non fon-
dée.

Clest par exemple le cas lorsqu'une personne
s'expose, dans son pays, a certaines tracasseries, mais
non i des poursuites. L'essentiel est que quiconque
s'expose, dans son pays d'origine, des poursuites ne
soit pas refoulé, méme si l'on pourrait, en fait, rejeter
sa demande sur des bases formelles.

En ce qui concerne la régle des2x 5 p.c., le minis-
tren signale aussi que, si I'application de I'arrété royal
n'a pas encore été prolongée, c'est pour les deux rai-
sons suivantes, parce que la procédure est pendante a
la Cour d'arbitrage et, d'autre part, parce que l'on
escompte que le huitieme alinéa nouveau proposé de
l'article 52, § 1¢7, pourra entrer en vigueur sous peu.

Le ministre estime qu'il ne peut en tout cas avoir été
dans les intentions du legislateur d'interpréter la ver-
sion actuelle de l'article 52 en ce sens que l'on en
arrive de factoau méme résultat que celui du huitiéme
alinéa actuellement proposé, qui donne lieu 3 un
débat approfondi.

111, DISCUSSION GENERALE

Un membre estime que les textes proposés réalisent
une série de modifications que l'on attendait depuis
longtemps. Il regrette que deux projets aient été dépo-
sés ayant le méme sujet et portant sur la méme loi.

1l souligne que les modifications proposées arri-
vent fort tard et regrette que le Gouvernement préce-
dent n'ait jamais eu le courage de prendre des mesures
draconiennes, de sorte que c'est le Gouvernement
actuel qui se trouve confronté aux difficultés résul-
tant dc cotre carence.

Comme il a pu le constater, les organisations
s'occupant des réfugiés et des droits de I'homme ne
sont pas trés heureuses des projets a 'examen. Son
groupe estime néanmoins que ceux-ci optimalisent la
procédure. Si des problémes devaient encore se poser,
cela serait plutot da a une trop grande affluence de
demandeurs d'asile et au manque de moyens permet-
tant d'optimaliser les services concernés.

Un sénateur demande pourquoi l'article 31 delaloi
du 15 décembre 1980 n'a pas été appliqué. Cet article
prévoit que le Conseil consultatif des étrangers doit
donner un avis motivé au sujet de tout projet de loi
portant sur la matiére.



Hij stelt voor om desnoods de bespreking van dit
ontwerp sine die uit te stellen tot dit advies wordt
verleend. Bij de wijziging van de wet in 1991, heeft de
Raad van State zijn advies uitgesteld tot na de raad-
pleging van de Raad van advies voor vreemdelingen.

De Minister merkt op dat artikel 31 van de wet van
15 december 1980 enkel in de mogelijkheid voorziet
om dit advies uit te brengen op vraag van de Voorzit-
ter van één van beide Wetgevende Kamers of van een
minister.

De verschillende hoorzittingen hebben de commis-
sieleden echter in staat gesteld om zich in ruime mate
te informeren zodat hij meent dat dit advies niet lan-
ger wenselijk is.

In 1991 heeft de Raad van State geoordeeld dat, ver-
mits er een advies was gevraagd, het gepast wasom dit
eerst af te wachten. Wat de huidige ontwerpen
betreft, heeft de minister van deze mogelijkheid geen
gebruik gemaakt omdat er rechtstreekse besprekin-
gen kunnen gevoerd worden met de betrokken par-
tijen en omdat de huidige situatie een dringende aan-
passing van de bestaande asielprocedure vergt.

Het feit dat van die mogelijkheid geen gebruik
werd gemaake belet niet dat deze ontwerpen kunnen
behandeld worden.

Een derde lid stelt vast dat ingevolge de voorgestel-
de wijzigingen, de bevoegdheden van de Dienst
Vreemdelingenzaken dermate worden uitgebreid dat
deze dienst voor een deel ook de gegrondheid van de
asielaanvraag onderzoekt. De memorie van toe-
lichting stelt dat deze dienst voor deze bijkomende
taak zal worden uitgerust zodat de kwaliteit van de
eerste ondervraging kan worden gewaarborgd. Het
lid wenst te weten welke concrete maatregelen op dit
vlak voorzien zijn.

De Minister verklaart dat de voorgestelde wijzigin-
gen tot doel hebben de Dienst Vreemdelingen, naast
het ontvankelijkheidsonderzoek, in eerste instantie
uitspraak te laten doen over alle manifest ongegronde
asielaanvragen. Ook artikel 52, § 1, 2°, b), van de be-
staande vset voorziet reeds in de mogelijkheid om een
uitspraak over de gegrondheid van de aanvraag te
doen. Deze bevoegdheid zou nu worden uitgebreid
tot alle manifest ongegronde asielaanvragen.

De Minister wijst erop dat in de ons omringende
landen de asielaanvragen zelfs tot in de beroepsfase
door ministeriéle diensten worden beoordeeld.

Eind november heeft de Regering een aantal beslis-
singen genomen om de Dienst Vreemdelingenzaken
in staat te stellen zowel kwalitatief als kwantitatief
beter te kunnen werken:
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Il propose éventuellement de remettre sine die la
discussion du projet jusqu'a ce que I'avis en question
soit émis. A l'occasion de la modification de la loi en
1991, le Conseil d'Etat a reporté son avis jusqu'a ce
que le Conseil consultatif des étrangers ait rendu le
sien.

Le ministre remarque que l'article 31 de la loi du
15 décembre 1980 prévoit uniquement la possibilité
d'émettre cet avis, a la demande du président de I'une
des deux Chambres législatives ou 2 celle d'un minis-
tre.

Les différentes auditions ont toutefois permis aux
commissaires de s'informer largement, de sorte qu'il
pense que cet avis n'est plus souhaitable.

En 1991, le Conseil d'Etat a estimé que, puisqu'un
avis avait été demandé, il convenait d'attendre celui-
ci. En ce qui concerne les projets actuels, le ministre
n'a pas fair usage de cette possibilité parce que des dis-
cussions directes peuvent avoir lieu avec les parties
intéressées et que la situation actuelle exige que I'on
adapte d'urgence la procédure d'asile existante.

Le fait qu'il n'a pas été fait usage de cette possibilité
n'empéche pas que les projets puissent étre examinés.

Un troisiéme membre constate que par suite des
modifications proposées, les attributions de 1'Office
des étrangers sont A ce point élargies que celui-ci
pourra examiner aussi en partie le bien-fondé de la
demande d'asile. L'exposé des motifs précise que cet
office sera équipé pour faire face a cette tiche supple-
mentaire, de sorte que la qualité du premier interro-
gatoire peut étre garantie. L'intervenant aimerait
savoir quelles mesures concrétes on prévoit sur ce

plan.

Le ministre déclare que les modifications propo-
sées ont pour but de permettre 4 I'Office des étran-
gers, outre I'examen de la recevabilité, de se pronon-
cer en premiére instance sur toutes les demandes
d'asile qui sont manifestement non fondées. L'arti-
cle 52, § 1¢7, 20, b), de la loi acruelle prévoit déja, lui
aussi, la possibilité de se prononcer sur le bien-fondé
de la demande. Cette possibilité serait désormais
étendue a toutes les demandes manifestement non
fondées.

Le ministre souligne que dans les pays voisins, les
demandes d'asile sont appréciées par les services
ministériels, et ce jusqu'a la phase de recours.

A la fin du mois de novembre, le Gouvernement a
pris une série de décisions afin d'améliorer le fonc-
tionnement de I'Office des étrangers, tant sur le plan
qualitatif que sur le plan quantitatif:
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— de aanwerving van juristen zal leiden tot een
verdubbeling van het personeel voor de ondervraging
van de asielzoekers;

— de opleiding van deze juristen wordt verleend
door het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelin-
gen;

— de informatisering van de formulieren wordt
doorgevoerd en de communicatie met het Commissa-
riaat generaal zal worden verbeterd.

Een senator merkt op dat de Raad van State in zijn
advies over het ontwerp van wet (556-1) stelt dat «de
aanwijzing van een verplichte verblijfplaats een
beperking vormt van de vrijheid van de persoon, die
gewaarborgd wordt bij artikel 7, eerste lid van de
Grondwet ». Artikel 7 van de Grondwet luidt: «De
vrijheid van persoon is gewaarborgd. Niemand kan
worden vervolgd dan in de gevallen die de wet bepaalt
en in de vorm die zij voorschrijft. Niemand kan wor-
den aangehouden dan krachtens een met redenen
omkleed bevel van de rechter. »

De hechtenis ingevolge de bepalingen van de
Vreemdelingenwet wordt echter genomen door een
ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken die
geen rechter is. Gelet op het advies van de Raad van
State, dient de ontwerptekst te worden herzien zodat
de hechtenis slechts kan gebeuren op rechterlijk
bevel.

De Minister meent dat een duidelijk onderscheid
dient te worden gemaakt tussen artikel 7 van de
Grondwet dat betrekking heeft op de aanhouding
ingevolge misdrijven en de in de vreemdelingenwet
bedoelde verblijfplaats en de administratieve hechte-
nis.

De bepalingen met betrekking tot de verplichte
verblijfplaats werden ingevolge de opmerkingen van
de Raad van state gewijzigd. Artikel 5 (556-1) spreekt
van «de plaats waar de vreemdelingen worden inge-
schreven». Deze verblijfplaats mag niet worden
verward met een quasi-huisarrest in een door de over-
heid aangewezen verblijfplaats.

De asielaanvrager moet echter enerzijds op een vast
adres kunnen bereikt worden en beschikbaar zijn
voor eventvele oproepingen en anderzijds moet dit de
opvang van de vluchtelingen efficiénter kunnen rege-
len.

Dit laatste was een expliciete vraag van alle instan-
ties die voor die opvang instaan.

De Minister verwijst in verband met deze inschrij-
ving eveneens naar de memorie van toelichting
(blz. 2-3).

Wat de administratieve hechtenis betreft, die o.a.
reeds opgenomen was in artikel 7, derde lid, van de
vreemdelingenwet, wordt alleen voorgesteld om de
duur ervan te verlengen tot twee maanden. Her gaat
hier ondermeer om personen die definitief zijn afge-

— le recrutement de juristes permettra de doubler
le personnel chargé d'interroger les demandeurs
d'asile;

— la formation de ces juristes est assurée par le
Haut Commissariat pour les réfugiés;

— linformatisation des formulaires est en cours
et la communication avec le Commissariat général
sera améliorée.

Un sénateur remarque que dans son avis au sujet du
projet de loi (n°® 556-1), le Conseil d'Etat écrit que
«I'assignation i résidence constitue une restriction a
la liberté individuelle garantie par l'article 7, premier
alinéa, de la Constitution ». L'article 7 de 1a Constitu-
tion est libellé comme suit: «La liberté individuelle
est garantie. Nul ne peut étre poursuivi que dans les
cas prévus par la loi, et dans la forme qu'elle prescrit.
Nul ne peut étre arrété qu'en vertu de l'ordonnance
motivée du juge.»

Toutefois, la détention en vertu des dispositions de
la lot sur les étrangers est ordonnée par un fonction-
naire de 'Office des étrangers, lequel n'est pas un
juge. Compte tenu de I'avis du Conseil d'Etat, le texte
en projet doit &tre revu de maniére que la détention ne
puisse avoir lieu qu'en vertu d'un mandat de justice.

Le ministre estime qu'il convient d'établir une nette
distinction entre I'article 7 de 1a Constitution qui con-
cerne l'arrestation 4 la suite d'infraction et la rési-
dence visée dans la loi sur les étrangers et 1a détention
administrative.

Les dispositions relatives a l'assignation i rési-
dence ont été modifiées i la suite des observations for-
mulées par le Conseil d'Etat. L'article § (556-1) parle
du «lieu ou sont inscrits les étrangers». Cette rési-
dence ne peut &tre confondue avec une mise en rési-
dence surveillée dans une résidence assignée par les
autoriteés.

Toutefois, d'une part, le demandeur d'asile doit
pouvoir étre joint a une adresse fixe et &tre disponible
pour répondre i d'éventuelles convocations et,
d'autre part, cette mesure doit permettre de régler
d'une maniére plus efficace I'accueil des réfugiés.

C'érait 12 une demande explicite de toutes les ins-
tances chargées de leur accueil.

En ce qui concerne cette inscription, le ministre
renvoie a l'exposé des motifs (pp. 2 et 3).

Quant a la détention administrative, déja prévue
e.a. al'article7, troisi¢éme alinéa, de la loi surles étran-
gers, I'on se contente de proposer d'en porter la durée
a deux mois. Cette mesure touche notamment les per-
sonnes dont la demande d'asile a été définitivement



wezen als asielzoeker en die dus niet langer verblijfs-
gerechtigd zijn. De Dienst Vreemdelingenzaken geeft
deze personen het bevel om het grondgebied te verla-
ten. In vele gevallen wordt dit bevel niet opgevolgd
zodat wordt overgegaan tot een gedwongen repatrié-
ring.

Zonder dit bevel en de gedwongen repatriéring
heeft de hele onderzoeksprocedure geen enkele zin.

De Minister wijst erop dat, overeenkomstig de
nieuwe wetgeving op de sociale hulpverlening, het
bevel om het grondgebied te verlaten gepaard gaat
met een aanbod tot begeleiding. Als de definitief afge-
wezen asielzoeker op dit aanbod ingaat, wordt zijn
terugkeer administratief georganiseerd en wordt hem
een bescheiden geldsom ter beschikking gesteld omin
zijn eerste noden te voorzien.

De gedwongen repatriéring stelt de overheid vaak
voor administratieve problemen omdat de betrokken
persoon plots niet over de vereiste identiteitspapieren
blijkt te beschikken zodat noch de nationaliteit noch
de identiteit kunnen worden vastgesteld en de
betrokkene ook zijn land van oorsprong niet meer
terug binnen kan.

De overheid moet dan ook via de ambassade een
verificatieprocedure starten om de persoon terug te
kunnen leiden. De daartoe nodige tijd overschrijdt
vaak de maand hechtenis die op dit ogenblik in de wet
bepaald is. Om die reder vordt gevraagd om die ad-
ministratieve hechtenis zo nodig twee maanden te
kunnen laten duren.

Naast de verlenging van de administratieve hechte-
nis heeft de Regering inmiddels ook een ambassadeur
voor het immigratiebeleid aangesteld, de heer De
Winter, die specifiek belast is met het leggen van de
nodige contacten in het kader van het immigratie-
beleid. Zo probeert hij onder meer in samenwerking
met de ambassades de repatriéringsprocedure zo snel
en zo soepel mogelijk te laten verlopen.

Het doel van de gevraagde verlenging is dus zeker
niet om de afgewezen asielzoeker zolang mogelijk
vast te houden maar om de repatriéringsprocedure
effectief te kunnen afronden.

De definitief afgewezen asielzoekers worden op dit
ogenblik nog in de gevangenissen opgesloten alhoe-
wel deze mensen zich niet aan misdrijven hebben
schuldig gemaakt. De Regering heeft daarom beslo-
ten om speciale centra op te richten.

De Minister wijst er wel op dat deze personen
zoveel mogelijk worden ondergebracht in Merksplas
of in Sint-Hubert waar niet het traditionele gevange-
nisregime heerst. De afschaffing van de wet op de
landloperij zal het mogelijk maken in Merksplas een
bijkomend gebouw ter beschikking te stellen als
wachtcentrum. Dit programma zal in de volgende
twee jaar verder worden uitgebouwd.
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rejetée et qui ne sont donc plus autorisées a séjourner
dans notre pays. L'Office des étrangers leur ordonne
de quitter le territoire. Dans de nombreux cas, cet
ordre n'est pas respecté, de sorte qu'il est procédé a un
rapatriement forcé.

Sans cet ordre et le rapatriement forcé, toute la pro-
cédure d'enquéte n'a aucun sens.

Le ministre souligne que, conformément a la nou-
velle legislation sur I'aide sociale, I'ordre de quitter le
territoire est assorti d'une offre d'accompagnement.
Lorsque le demandeur d'asile débouté définitivement
accepte cette offre, son retour est organisé sur le plan
administratif et on met 2 sa disposition une modeste
somme pour pourvoir a ses premiers besoins.

Le rapatriement forcé pose souvent des problémes
administratifs aux pouvoirs publics, l'intéressé s'ave-
rant soudain ne pas disposer des papiers d'identité
nécessaires, de sorte que ni sa nationalité ni son iden-
tité ne peuvent &tre établies et que l'intéressé ne peut
méme plus réintégrer son pays d'origine.

Des lors, les pouvoirs publics doivent mettre en
route une procédure de vérification par le biais de
'ambassade afin de pouvoir raccompagner I'inté-
ressé. Le temps nécessaire a cet effet dépasse souvent
le mois de deétention prévu actuellement par la loi.
C'est la raison pour laquelle on demande de porter la
détention administrative a deux mois, si nécessaire.

Outre la prolongation de la détention administra-
tive, le Gouvernement a entre-temps désigné un
ambassadeur i la politique de l'immigration, en la
personne de M. De Winter, spécialement chargeé
d'erablir les contacts nécessaires dans le cadre de cette
politique. En collaboration avec les ambassades,
celui-ci veille notamment A ce que la procédure de
rapatriement se fasse aussi rapidement et aussi sou-
plement que possible.

Le but de la prolongation demandée n'est donc cer-
tainement pas de détenir le demandeur d'asile dont la
demande a été rejetée aussi longtemps que possible
mais 3 a3surer le déroulement effectif de la procédure
de rapatriement.

Actuellement, les demandeurs d'asile dont la
demande a éeté définitivement rejetée sont encore
detenus dans les prisons, bien qu'ils n'aient pas com-
mis d'infractions. C'est pourquoi le Gouvernement a
décidé de créer des centres spéciaux.

Le ministre souligne toutefois que ces personnes
sont placées autant que possible 3 Merksplas ou a
Saint-Hubert ou ne prévaut pas le régime péniten-
tiaire traditionnel. L'abolition de la loi sur le vaga-
bondage permettra d'affecter, 3 Merksplas, un biti-
ment supplémentaire 4 un centre d'hébergement. Ce
programme continuera a &tre développé au cours des
deux prochaines années.



555 -2 (1992-1993)

Een lid vraagt zich af of het huidige artikel 7 vande
vreemdelingenwet ook niet moet worden aangepast
aan de gewijzigde wet op de landloperij. Artikel 7, 9°,
lijkt trouwens een dubbel gebruik uit te maken met 3°
en 4° van hetzelfde artikel.

De Minister verklaart dat de terugwijzing of de
uitzetting die worden bedoeld in artikel 7, 9°, betrek-
king hebben op vreemdelingen die in Belgié ernstige
misdrijven hebben gepleegd en om die reden het land
gedurende tien jaar niet meer binnen mogen. Deze
regel geldt niet alleen voor vluchtelingen.

Iemand kan worden afgewezen omdat hij op het
ogenblik van de aanvraag in zijn land van herkomst
niet vervolgd wordt. Het is echter mogelijk dat hij, na
de terugkeer naar zijn land, na verloop van tijd wel
degelijk vervolgd wordt. In dat geval kan hij zich
opnieuw als asielzoeker aanbieden en zal opnieuw
moeten worden onderzocht of hij in aanmerking
komt om tot de asielprocedure te worden toegelaten.

Dit 9° is een maatregel van openbare veiligheid,
wordt zelfs vrij regelmatig toegepast op E.G.-
onderdanen en heeft niets te maken met het al dan
niet-verblijfsgerechtigd zijn.

Een senator merkt op dat de verlenging van de ad-
ministratieve hechtenis tot twee maanden tot gevolg
zal hebben dat de plaatsing in gevangenissen nog zal
toenemen aangezien de bijkomende wachtcentra nog
niet zijn ingericht. Wegens het plaatsgebrek in onze
gevangenissen heeft dit tot gevolg dat personen die
voor misdrijven zijn veroordeeld in vrijheid worden
gelaten en onschuldige niet-verblijfsgerechtigden in
hechtenis worden gehouden.

De Minister benadrukt dat de verlenging tot twee
maanden niet tot doel heeft om afgewezen asielzoe-
kers zo lang mogelijk in de gevangenis te houden
maar dat er meer tijd nodig is om de administratieve
procedure af te handelen met het oog op een
daadwerkelijke repatriéring.

Het zou toch volslagen ongerijmd zijn om in een
volledige asielprocedure te voorzien en na afloop de
personen die zijn afgewezen, even goed in het land te
laten als . erkende politieke vluchtelingen. De
gevraagde uitbreiding van de termijn heeft dus als
enige bedoeling de genomen beslissingen ook effec-
tief uit te kunnen voeren. Zonder een effectieve uit-
voering van deze beslissingen, heeft men geen
geloofwaardig asielbeleid.

Een lid vraagt zich af of de huidige wet al niet vol-
doende mogelijkheden biedt om «kennelijk onge-
gronde aanvragen» af te wijzen. Ingevolge het
voorliggende ontwerp wordt de bewijslast boven-
dien gelegd bij de asielaanvrager.

De Minister stelt dat de huidige bepalingen van de
Vreemdelingenwet niet alle hypotheses dekken. De

Un membre se demande si I'actuel article 7 de 1a loi
sur les étrangers ne doit pas également étre adaptéa la
loi modifiée sur la vagabondage. L'article 7, 9°, fait
d'ailleurs manifestement double emploi avec ie 3° et
le 4° du méme article.

Le ministre déclare que le renvoi ou l'expulsion
visés a l'article 7, 9°, concernent des étrangers qui ont
commis de graves infractions en Belgique et qui, pour
cette raison, ne peuvent plus entrer dans le pays pen-
dant dix ans. Cette régle ne s'applique pas unique-
ment aux réfugiés.

On peut refuser quelqu'un parce qu'au moment de
la demande il n'est pas poursuivi dans son pays d'ori-
gine. Maisil se peut trés bien que rentré dans son pays,
il soit poursuivi aprés quelque temps. Dans ce cas, il
peut a nouveau se présenter comme demandeur
d'asile et I'on devra a nouveau vérifier s'il entre en
ligne de compte pour entamer une procédure de
demande d'asile.

Ce 9° est une mesure de sécurité publique qui est
d'ailleurs assez régulierement appliquée aux ressor-
tissants de la C.E. et qui n'a rien a voir avec le fait que
I'on soit autorisé ou non a séjourner sur le territoire.

Un sénateur fait observer que la prolongation de la
détention administrative 3 deux mois augmentera
encore le nombre des incarcérations, étant donné que
les centres d'attente supplémentaires n'ont pas
encore été aménagés. Vu le manque de place dans nos
prisons, il s'ensuivra que des personnes condamnées
pour des infractions seront laissées en liberté et que
des interdits de séjour innocents seront maintenus en
détention.

Le ministre souligne que la prolongation a deux
mois ne vise pas & maintenir le plus longtemps possi-
ble en prison des demandeurs d'asile déboutés, mais
qu'un plus grand laps de temps est nécessaire pour
régler la procédure administrative en vue d'un rapa-
triement effectif.

Il serait en effet parfaitement insensé de prévoir une
procédure d'asile compléte et, a l'issue de celle-ci, de
laisser dans le pays les personnes déboutées au méme
titre que les réfugiés politiques reconnus. La proroga-
tion demandée du délai a donc pour unique objectif
de permettre l'exécution effective des décisions pri-
ses. Sans une exécution effective de celles-ci, une poli-
tique crédible en matiére d'asile ne serait pas possible.

Un commissaire se demande si la loi actuelle n'offre
déja pas suffisamment de possibilités de rejeter des
«demandes manifestement non fondées ». De plus, le
projet en discussion impose la charge de la preuve au
demandeur d'asile.

Le ministre dit que les dispositions actuelles de la
loi sur les étrangers ne couvrent pas toutes les



aanvragen zijn bijvoorbeeld niet altijd « bedrieglijk »
of «vreemd aan de criteria » van artikel 1A(2) van de
Conventie van Genéve.

Deze « bewijslast » is echter niet gelijk te stellen met
de bewijslast in een gerechtelijke procedure: een
plausibele verklaring gebaseerd op geloofwaardige
clementen volstaat. Dit is trouwens ook het stand-
punt van het Hoog Commissariaat voor de Vluchte-
lingen van de Verenigde Naties.

De asielaanvrager moet dus altijd aantonen dat hij
vervolgd wordt. In geen enkel land trouwens moet de
overheid aantonen dat een asielaanvrage- niet ver-
volgd wordt om de aanvrager te kunnen weigeren.

Deze verplichting van de asielzoeker werd in 1991
doorgevoerd via het 7° van artikel 52, § 1. Nu wordt
de kennelijke ongegrondheid een algemene regel
(nieuw artikel 52, § 1, 8°). Het betreft echter geen
omkering van de bewijslast maar een afwijzing als de
aanvrager «geen gegeven aanbrengt dat kan bewijzen
dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen zijn. »

Een lid merkt op dat dit vooral een praktisch
ontwerp is: blijkbaar volstond de huidige wetgeving,
niet om de grote stroom asielaanvragersintedammen
en wordt ze aangepast om vreemdelingen ervan te
weerhouden zich in Belgi” als asielzoeker aan te bie-
den.

Op juridisch vlak is het echter een stap achteruit.
Bovendien is het geen humane wetgeving: het onder-
scheid dat elk westers land maakt tussen politieke en
economische viuchtelingen dient om onze welvaarr af
te schermen. Als men de vluchtelingenproblematiek
in het Westen echter vergelijkt met die in Afrika
— waar er honderdduizenden vluchtelingen zijn —
dan ziet men beter de reéle proporties. Dit wetsont-
werp stelt de spreker dan ook voor een verscheurende
keuze.

De Minister heeft begrip voor deze bedenkingen
maar wijst er op dat het recht op politiek asiel niet
verward mag worden met het immigratiebeleid.

Sinds de immigratiestop in 1974 is de asielaanvraag
de enige mogelijkheid om hier een paar jaar te blijven.

Als samenleving moet men echter het asielrechr
beperken tot wie vervolgd wordt om te vermijden dat
het principe van het asielrecht zelf ondergraven
wordt.

In de tweede plaats moet men zich erover bezinnen
hoe de Westerse wereld economisch en politiek moet
reageren op de migratiedruk. In dat verband moet
men zich niet alleen beraden over het handhaven van
de migratiestop maar ook over de ontwikkelings-
samenwerking en de buitenlandse handel.
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hypothéses. Par exemple, on ne peut pas toujours
parler de demandes « frauduleuses » ou qui «ne se rat-
tachent pas aux critéres prévus par l'article 17 A (2),
de la Convention de Genéve ».

Cette «charge de la preuve» n'est toutefois pas
assimilable 4 celle d'une procédure judiciaire: une
déclaration plausible basée sur des éléments crédibles
suffit. Tel est du reste également le point de vue du
Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfu-
giés.

Le demandeur d'asile doit donc toujours démon-
trer qu'il est poursuivi. Dans aucun pays les autorités
ne doivent du reste, pour refuser la demande, démon-
trer qu'un demandeur d'asile n'est pas poursuivi.

Cette obligation a été imposée au demandeur
d'asile en 1991 par le 7° de l'article 52, §1°.
Aujourd'hui, le manque manifeste de fondement
(nouvel article 52, § 1¢7, 8°) devient la régle générale.
Il ne s'agit toutefois pas d'un renversement de la
preuve mais d'un rejet de la demande si I'etranger «ne
fournit pas d'élement qu'il existe, en ce qui le con-
cerne, de sérieuses indications».

Un membre fait remarquer qu'il s'agit surtout d'un
projet 4 caractére pratique: la législation actuelle ne
suffisait manifestement pas pour endiguer le flux des
demandeurs d'asile et on l'adapte afin de décourager
les étrangers de se présenter comme demandeurs
d'asile en Belgique.

Sur le plan juridique, cette modification constitue
toutefois un pas en arriére. De plus, c'est une législa-
tion qui manque d’humanité: la distinction que font
tous les pays occidentaux entre réfugiés politiques et
économiques est destinée a préserver notre bien-etre.
Toutefois, si 'on compare le probleme des réfugiés en
Occident avec celui qui se pose en Afrique, ot l'on en
compte des centaines de milliers, on voit mieux les
proportions réelles du probleme. Ce projet place des
lors l'intervenant devant un choix déchirant.

Le ministre déclare qu'il comprend ces considéra-
tions, mais il rappelle qu'il ne faut pas confondre le
droit a l'asile politique avec la politique d'immigra-
tion.

Depuis l'arrét de l'immigration en 1974, le droit
d'asile est la seule possibilité de rester ici pendant
quelques années.

La société en tant que telle se doit toutefois de limi-
ter le droit d'asile aux personnes poursuivies, pour
éviter que le principe méme du droit d'asile ne soit
compromis.

En second lieu, il importe de réflechir sur la ques-
tion de savoir comment il faut que le monde occiden-
tal reagisse économiquement et politiquement aux
pressions migratoires. A cet égard, on doit s'interro-
ger non seulement sur le maintien de l'arrét de lI''mmi-
gration, mais aussi sur la coopération au développe-
ment et le commerce extérieur.
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In geen geval echter mag het asielrecht gebruike
worden als een soort veiligheidsklep voor de immi-
gratiedruk.

De Minister herinnert er tenslotte nog aan dat,
door de verhoging van de bevoegdheden van het
Commissariaat-generaal, de onafhankelijkheid van
de beoordeling over de asielaanvraag wordt verbe-
terd en dat ook het automatisch schorsend effect van
het beroep voor de Vaste Beroepscommissie de recht-
spositie van de asielaanvrager versterkt.

Een lid merkt op dat de Commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen duidelijk heeft
aangetoond dat de achterstand bij het behandelen
van dossiers een van de redenen is voor de toename
van de asielaanvragen. Zal de Minister maatregelen
voorstellen om die achterstand in de behandeling van
de aanhangige dossiers weg te werken ?

Artikel 5 van het ontwerp bepaalt dat de Koning de
overheden aanwijst waarbij de vreemdeling kan ver-
klaren dat hij vluchteling is.

Welke maatregelen zal de Minister in dat verband
treffen?

Bestaat ten slotte niet het gevaar dat de vrees voor
de openbare orde of de nationale veiligheid al te
gemakkelijk zal worden ingeroepen om iemand snel-
ler te kunnen terugsturen ?

De Minister merkt op dat de aanzienlijke achter-
stand bij de behandeling van de aanvragen de keuze
bemoeilijkt.

Ofwel concentreert men zich op de oudste asieldos-
siers — wat billijk lijkt maar een verdere opeenstape-
ling van vertragingen tot gevolg zou hebben. Ofwel
concentreert men zich op de recente dossiers — wat
een onmiddellijk gevolg heeft op de ingediende aan-
vragen: een snelle behandeling schrikt ongegronde
aanvragen af.

Deze laatste oplossing belet niet dat een oplossing
dient te worden gevonden voor de achterstallige dos-
siers. In sommige gevallen gaat het echter om mensen
die hier al geruime tijd verblijven. Die dossiers dienen
individueel te worden onderzocht.

De bcvoegde overheden zijn op dit ogenblik alle
politiediensten en de rijkswacht. In werkelijkheid
echter zijn deze mensen niet gekwalificeerd om de
asielzoekers te ondervragen. Er zal worden voorge-
steld om de bestaande praktijk — de verwijzing naar
het Klein Kasteeltje — via een koninklijk besluit te
regelen.

De weigering op grond van openbare veiligheid is
vrij zeldzaam: in 1992 waren er maar twee gevallen.
De Minister herinnert eraan dat ook in dart geval de
Commissaris-generaal een advies verstrekt en dat de
asielzoeker niet wordt teruggedreven naar zijn land
van herkomst maar naar een derde land waar zijn
aanwezigheid geen gevaar vormt.

Toutefois, le droit d'asile ne peut, en aucun cas,
servir de soupape de sécurité 4 la pression migratoire.

Enfin, le ministre rappelle que I'extension des pou-
voirs du Commissariat général améliorera l'indépen-
dance de I'examen de la demande d'asile et que I'effet
suspensif automatique du recours devant la Commis-
sion permanente renforcera la position juridique du
demandeur d'asile.

Un membre fait remarquer que le commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides a clairement
démontré que le retard dans le traitement des dossiers
est une des raisons de la croissance des demandes
d'asile. Est-ce que le ministre proposera des mesures
pour résorber le retard de traitement des dossiers
actuels?

L'article 5 du projet de loi stipule que le Roi dési-
gnera les autorités aupres desquelles I'étranger peut
se déclarer réfugié.

Quelles sont les interventions du ministre i ce pro-
pos?

Finalement, les motifs de refus, basés sur la crainte
parrapport a l'ordre public et 1a sécurité nationale, ne
risquent-t-ils pas souvent d'étre invoqueés trop facile-
ment pour renvoyer plus rapidement des étrangers ?

Le ministre fait remarquer que le retard considéra-
ble dans le traitement des demandes impose un choix
difficile.

Ou bien on se concentre sur les dossiers de
demande d'asile les plus anciens — ce qui parait équi-
table, mais aurait pour effet que les retards continue-
raient a s'accumuler. Ou bien on se concentre sur les
dossiers récents, ce qui aura une conséquence immé-
diate sur les demandes introduites, un traitement
rapide dissuadant les demandes non fondées.

Ce dernier choix n'empéche pas qu'il faille trouver
unesolution aux dossiers en retard. Dans certains cas,
il s'agit routefois de personnes qui séjournent chez
nous depuis pas mal de temps déja. Ces dossiers doi-
vent faire l'objet d'un examen individuel.

Les autorités compétentes sont pour l'instant tous
les services de police et la gendarmerie. En réalité,
cependant, ces gens ne sont pas qualifiés pour interro-
ger les demandeurs d'asile. On proposera de régler
par voie d'arrété royal la pratique qui existe déja, a
savoir le renvoi au Petit-Chateau.

Le refus pour des raisons de sécurité publique est
rarement invoqué: en 1992, il n'y a eu que deux cas. Le
ministre rappelle que, dans ce cas aussi, le commis-
saire général donne un avis et que 'on ne refoule pas le
demandeur dans son pays d'origine, mais dans un
pays tiers ol sa présence ne constitue pas un danger.



Een senator betreurt dat de bespreking van deze
twee ontwerpen niet samen is gevoerd met die gedeel-
ten van de sociale programmawet waar de rol van de
0.C.M.W.'s bij de opvang van asielzoekers werd
aangepast.

Het was efficiénter en coherenter geweest wanneer
ook dit deel van de problematiek was opgenomen in
een globaal debat over het asielbeleid.

Beide ontwerpen bevatten een aantal opmerkelijke
verbeteringen in vergelijking met de huidige toe-
stand:

— de rol die het Commissariaat-generaal <rijgt in
de beroepsprocedure in de eerste fase van het
onderzoek;

— de afschaffing van het niet-opschortend effect
van het beroep ingediend bij de Vaste Beroepscom-
missie.

Gelet op de complexiteit van de materie is het al te
gemakkelijk om kritiek te leveren op de pogingen om
deze wetgeving te veranderen. Zelfs de allerbeste
asielwetgeving kan bovendien slechts «kurieren am
Symptom» en zal niet het, ook in deze ontwerpen
beoogde, ontradingseffect hebben. In dit verband
verwijst hij naar de door de commissaris-generaal
aangegeven correlatie tussen de toepassing van een
nieuwe wetgeving en het or  1dingseffect. De senator
wijst er evenwel op dat dit ontradingseffect nooit lang
heeft geduurd omdat het door externe factoren wordt
teniet gedaan. De effecten van een gewijzigde wetge-
ving zullen dus altijd beperkt zijn.

Voorts kan de senator zich niet van de indruk ont-
doen dat het globale beeld, dat deze wetgeving
oproept, is dat deze mensen zoveel mogelijk uit ons
land moeten geweerd worden. Deze houding heeft
onvermijdelijk  negatieve repercussies  bij  de
bevolking t.a.v. de migranten in het algemeen en
t.a.v. een integratiebeleid.

In dit verband wijst hij op een tegenstrijdigheid in
het beleid: aan de ene kant beroept men zich op de
noodzakelijke strengheid van de wet om het
asielrecht voor de «echte » asielzoekers te vrijwaren,
aan de andere kant treedt men niet voldoende streng
op tegenover gemeentebesturen en 0.C.M.W''s die
vaak, hoewel zij voor de opvang van asielzoekers een
bepaalde verantwoordelijkheid hebben, de wet fla-
grant overtreden.

Op het vlak van de sanctionering van de naleving
van de wettelijke verplichtingen betreurt de senator
dan ook dat er een politiek gevoerd wordt van twee
maten en twee gewichten.

Als laatste opmerking stelt de senator dat het optre-
den van de bevoegde ambtenaren voor geen enkele
kritiek vatbaar mag zijn, alhoewel hij begrip heeft
voor de vaak moeilijke werksituatie van de
betrokken ambtenaren en de omvang van hun werk.
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Un sénateur regrette que la discussion des deux
projets A I'examen n'ait pas également porté sur ces
parties de la loi de programmation sociale qui a
adapté le role joué par les C.P.A.S. dans l'accueil des
demandeurs d'asile.

Pour des raisons d'efficacité et de cohérence, il
aurait mieux valu inclure également cette partie du
probleme dans un débat global sur la politique
d'asile.

Les deux projets comportent un certain nombre
d'améliorations remarquables par rapport 4 la situa-
tion actuelle:

— e role attribué au Commissariat général en ce
qui concerne la procédure d'appel dans la premiere
phase de I'examen;

— la suppression de I'absence d'effet suspensif du
recours introduit 4 la Commission permanente de
recours.

Vu la complexité de la matiére, il est trop facile de
critiquer les efforts entrepris afin de modifier cette
legislation. D'ailleurs, méme la meilleure législation
en matiere d'asile ne peut que s'attaquer au symptome
et n'aura pas l'effet dissuasif visé par les projets a
I'examen. L'intervenant renvoie a cet égard a la corré-
lation indiquée par le commissaire général entre
I'application d'une nouvelle législation et l'effet dis-
suasif. Le sénateur souligne toutefois que cet effet dis-
suasif n'a jamais tenu longtemps parce qu'il était
annihilé par des facteurs externes. Les résultats d'une
modification de la legislation seront donc toujours
limités.

Quatriémement, l'intervenant ne peut se defaire de
I'impression globale que cette législation vise 4 éloi-
gner autant que possible ces personnes de notre pays.
Cette attitude a immanquablement des répercussions
négatives aupres de la population a I'égard des immi-
grés et a I'égard d'une politique d'intégration.

A cet égard, il souligne une contradiction dans la
politique: d'une part, on fait valoir la nécessaire
rigueur de la loi pour sauvegarder le droit d'asile des
«veéritiuics » demandeurs d'asile et, d'autre part, on
n'intervient pas avec suffisamment de sévérité a
I'égard des administrations communales et des
C.P.A.S. qui, bien qu'ils aient une certaine responsa-
bilité en matiere d'accueil des demandeurs d'asile,
contreviennent 4 la loi de maniére flagrante.

En ce qui concerne les sanctions qui garantissent le
respect des obligations légales, le sénateur deplore
des lors que l'on suive une politique de deux poids,
deux mesures.

Le sénateur ajoute, comme derniére remarque, que
le comportement des fonctionnaires compétents ne
peut faire l'objet d'aucune critique, et qu'il comprend
que leur travail soit souvent difficile et de longue
haleine.
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De Minister geeft toe dat er inderdaad een samen-
hang bestaat tussen de maatregelen die in de sociale
programmawet in verband met de opvang van
asielzoekers werden genomen en het asielrechr zelf:
in het voorliggende ontwerp wordt gewerkt aan een
verbetering van de asielprocedure, in de sociale pro-
grammawet werd een steunprogramma opgezet om
de humane opvang van asielzoekers door gemeenten
en O.C.M.W.'s te verbeteren. Het betreft dus duide-
lijk twee aspecten van een zelfde beleid die evenwel,
ingevolge de verdeling van de bevoegdheden, niet op
hetzelfde ogenblik werden behandeld.

De Minister ontkent echter dat de voorliggende
ontwerpen een verstrenging van de asic.voorwaar-
den inhouden: er wordt enkel een snellere procedure
beoogd die de betrokken diensten in staat moet stel-
Jen om meer aanvragen te onderzoeken. De invoering
van een 8° in artikel 52, § 1, heeft alleen tot gevolg dat
manifest ongegronde aanvragen in een vroeger sta-
dium worden afgewezen.

De Minister benadrukt nogmaals dat aan de asiel-
voorwaarden zelf, die worden bepaald door de Con-
ventie van Genéve, niets wordt gewijzigd.

Het is zeker dat een asielwet geen ontradend effect
heeft op de migratiedruk of als instrument mag be-
schouwd worden om de migratiedruk weg te nemen.
Het migratieprobleem vereist een globale beleidsma-
tige aanpak en een coc.uinatie op het niveau van de
Europese Gemeenschap.

Het is daarnaast vanzelfsprekend dat de asielwet-
geving ook door de lokale besturen moet worden
nageleefd. Er zijn trouwens middelen vrijgemaaktom
de uitvoering van het beleid op gemeentelijk vlak te
verbeteren. Naast de middelen die door mevrouw
Onkelinx, de Minister van Maatschappelijke Inte-
gratie, Volksgezondheid en Leefmilieu, ter beschik-
king worden gesteld van O.C.M.W.'s, wordt ook
voorzien dat de opvangcentra rechtstrecks betoe-
laagd zullen worden.

De houding van de betrokken diensten moet inder-
daad correct zijn. De problemen die zich in het verle-
den hebben voorgedaan, zijn inmiddels verholpen.
Om problemen van deze aard in de toekomst te
voorkomen, wordt aan het aspect mensenrechten
meer en meer aandacht besteed in de opleiding van
politie en rijkswacht; deze cursussen worden vaak
verzorgd door het Koninklijk Commissariaat voor
het Migrantenbeleid.

Onder verwijzing naar het «alternatieve scenario»
voorgesteld door de vertegenwoordiger van de Brus-
selse balie om de Dienst vreemdelingenzaken niet
meer te laten optreden bij het onderzoek naar de ont-
vankelijkheid van de aanvragen, zet een senator
vraagtekens bij de gegrondheid van het tegenargu-
ment van de Minister. De Minister heeft geweigerd
dat het onderzoek naar de ontvankelijkheid maar bij
één instantie zou gebeuren omdat de overheid dan

Le ministre reconnait qu'il existe effectivement un
lien entre les mesures relatives a l'accueil des deman-
deurs d'asile qui ont été prises en application de la loi-
programme sociale et le droit d'asile proprement dit:
le projet en discussion contribue a I'amélioration de
la procédure d'asile, la loi-programme sociale a mis
au point un programme de soutien en vue de favoriser
un accueil plus humain des demandeurs d'asile par les
communes et les C.P.A.S. Il s'agit donc manifeste-
ment de deux aspects d'une méme politique, qui n'ont
toutefois pas été traités au méme moment en raison de
la répartition des compétences.

Le ministre nie toutefois que les projets en discus-
sion impliquent un durcissement des conditions
d'asile: ils visent uniquement a une procédure plus
rapide, qui doit permettre aux services concernés
d'examiner un plus grand nombre de demandes.
Linsertion d'un 8° a larticle 52, §1¢, entraine
comme unique conséquence le rejet, a un stade anté-
rieur, des demandes manifestement non fondées.

Le ministre souligne une nouvelle fois que les con-
ditions d'asile proprement dites, définies par la Con-
vention de Genéve, restent inchangées.

11 est certain qu'une loi sur le droit d'asile n'a pas
d'effet dissuasif sur les flux migratoires et ne peut étre
considérée comme un instrument de résorption de ces
flux. Le probléeme de l'immigration nécessite une
approche politique globale et une coordination au
niveau de la Communauté européenne.

En outre, il est évident que la législation sur le droit
d'asile doit également étre respectée par les adminis-
trations locales. On a d'ailleurs libéré des moyens en
vue d'améliorer l'exécution de la politique a I'échelon
communal; outre les moyens mis a la dispositions des
C.P.A.S. par Mme Onkelinx, ministre de I'Intégra-
tion sociale, de la Santé publique et de I'Environne-
ment, il est également prévu que les centres d'accueil
recevront directement des subventions.

L'attitude des services concernés doit effective-
ment étre correcte. Les problémes qui se sont posés
dar.~ le passé ont entre-temps été résolus. Afin de pré-
venir des problémes de cet ordre, on consacre de plus
en plus d'attention 2 l'aspect des droits de 'homme
dans la formation aux fonctions de police et de gen-
darmerie; ces cours sont souvent donnés par le Com-
missariat royal a la politique des immigrés.

Se référant au «scénario alternatif » proposé par le
représentant du barreau de Bruxelles, visant a retirer
I'Office des étrangers de I'examen des demandes dans
la phase de recevabilité, un sénateur s'interroge sur le
bien-fondé du contre-argument du ministre. Le mi-
nistre a refusé une phase unique de I'examen de la
recevabilité parce qu'alors l'autorité publique ne dis-
poserait plus d'un moyen d'intervention dans la pro-
cédure. Clest 12 un argument assez surprenant, étant



niet meer zou beschikken over middelen om tussen te
komen in de procedure. Dat is een vrij verrassend
argument gelet op het feit dat men het erover eens lijkt
dat het onderzoek van de asielaanvraag essentieel
moet worden gedaan door onafhankelijke instanties.
Het lid vraagt of er andere argumenten zijn voor de
weigering van de Minister.

Rekening houdend met de toevloed van aanvragen
en de verslechtering van de omstandigheden buiten
Europa, valt te vrezen dat er een toename van de asiel-
aanvragen komt. Zoals de vertegenwoordiger van het
Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen heeft
gezegd, moet men trachten voortgang te maken bij
het opstellen van een statuut «vluchzeling-
ontheemde». Hoe ziet de Minister de ontwikkeling
van dat statuut?

De Commissaris-generaal heeft een aantal punten
van kritiek betreffende de herziening van de ter-
mijnen: hij merkt op dat het niet goed is in de wet ter-
mijnen op te nemen die toch niet kunnen worden
nageleefd.

De Minister herhaalt dat men als democratische
overheid niet mag toelaten dat algemene beslissingen
inzake maatregelen voor de toelating tot het grondge-
bied feitelik worden genomen door volledig
onafhankelijke instanties.

Het Commissariaat-gc ..raal, dat hij als onafhan-
kelijke instelling wenst te behouden, zou dan beslis-
sen wie op het grondgebied kan verblijven, met als
enige beroepsmogelijkheid een andere onathanke-
lijke instantie, namelijk de Vaste Beroepscommissie.

Momenteel is het zo dat de Commissaris-generaal
zelf kan aantonen dat in bijna 90 pct. van de gevallen
het beroep onrechtmatig wordt ingediend.

Hij is het niet eens met een voorstel strekkende om
de bevoegde Minister te beletten beslissingen te
nemen om het probleem uit de wereld te helpen, aan-
gezien het de Minister is die in laatste instantie
verantwoording moet afleggen voor het Parlement en
dus over de middelen dient te beschikken om die
verantwoordelijkheid op zich te nemen. Momenteel
maakt artikel 52 het hem mogelijk op te treden via de
Dienst vreemdelingenzaken. Zou die Dienst niet
meer optreden in de asielprocedure, dan zou hij daar
niet veel bij gebaat zijn, aangezien hij deze dossiers
dan door de Administratie zal moeten laten controle-
ren.

In het voorgestelde systeem neemt de Dienst vreem-
delingenzaken een eerste beslissing wat betreft de
ontvankelijkheid van de asielaanvraag met een
beroepsmogelijkheid ~ bij het ~ Commissariaat-
generaal dat in laatste instantie beslist. Wanneer men
geen beroep meer doet op de Dienst vreemdelin-
genzaken, zou er een beroep moeten komen bij de
enige instantie die overblijft: de Vaste Beroepscom-
missie.
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donné qu'on semble bien d'accord sur le fait que
I'examen de la demande d'asile doit essentiellement
gtre menée par des autorités indépendantes. Le mem-
bre demande s'il y a d'autres arguments qui justifient
le refus du ministre.

Devant l'afflux des demandes et la détérioration
des conditions a l'extérieur de I'Europe, il est a crain-
dre que I'on se voie confronté A une croissance des
demandes d'asile. Il est donc indiqué, comme I'a dit le
repréesentant du Haut Commissariat des réfugiés,
d'essayer d'avancer dans l'¢laboration d'un statut
«réfugié-personne déplacée». Comment le ministre
voit-il I'evolution de ce statut?

Le commissaire général a émis certaines critiques
quant aux réformes des délais: il a observée qu'il
n'était pas bon d'indiquer dans une loi des délais qui
ne peuvent pas étre respectés.

Le ministre répéte qu'on ne peut pas admettre, en
tant qu'autorité démocratique, que des décisions
générales en mesures d'admission au territoire soient
de fait prises par des instances totalement indépen-
dantes.

Le Commissariat général, dont il désire préserver
I'indépendance, déciderait alors qui peut résider sur
le territoire avec, comme seul recours, une autre ins-
tance indépendante, la Commission permanente de
recours.

Actuellement, on se voit confronté i une situation
olt le commissaire général méme démontre que, dans
presque 90 p.c., I'appel est introduit abusivement.

I ne peut pas se rallier 4 une proposition tendant a
empécher le ministre compétent de prendre des déci-
sions pour remédier au probléme puisque c'est le mi-
nistre qui, en derniére instance, doit se justifier devant
le Parlement et qui, par conséquent, doit disposer des
moyens pour assumer cette responsabilite. Or, l'arti-
cle 52 =i permet d'intervenir par le biais de I'Office
des étrangers. L'élimination de cet office dans la pro-
cédure d'asile ne I'aiderait pas beaucoup parce que,
quand il voudra intervenir, il devra faire vérifier les
dossiers par une administration.

Dans le systeme proposé, I'Office des étrangers
prend une premiére décision quant a la recevabilité de
la demande d'asile avec un recours possible aupreés du
Commissariat général qui décide en derniére ins-
tance. Si on élimine 1'Office des étrangers, on devra
prévoir un recours auprés de la seule instance qui
reste: la Commission permanente de recours.
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Dat zal de personeelsbehoefte van het Commissa-
riaat-generaal en de Vaste Beroepscommissie doen
toenemen.

Gelet op de formaliteiten die voor die commissie
moeten worden vervuld, zou dat de behandeling van
de dossiers aanzienlijk vertragen en de procedure
verlengen, wat men precies poogt te vermijden.

Hij heeft de indruk dat de regels op Europees
niveau worden eengemaakt : het Verdrag van Dublin,
het Verdrag van Schengen, de Trevi-raad, de regelma-
tige vergaderingen van hoge ambtenaren. Aangezien
het grootste probleem voor de eenvormigheid van de
regels de constitutionele problemen va: Duitsland
waren, die dit land beletten deel te nemen aan regelin-
gen op Europees niveau, merkt de Minister op dat dit
probleem nu blijkbaar opgelost geraakt.

Voorts is er ook het Britse probleem, aangezien zij
hun eilandpositie willen blijven uitbuiten.

Dankazij het Verdrag van Schengen, zal het vrije
verkeer van personen kunnen worden doorgevoerd.
Maar op Europees niveau zijn wij nog niet in staat een
gezamenlijke oplossing te vinden voor een probleem
als in ex-Joegoslavié.

Op dat vlak blijft m« zen nationaal beleid voeren
als gevolg van de uiteenlopende standpunten op
Europees niveau.

Precies artikel 9 van de huidige wet dient als richt-
snoer voor de Dienst Vreemdelingenzaken met be-
trekking tot ex-Joegoslavié, los van de procedure
voor de politieke vluchtelingen.

Wat de termijnen betreft, zal men straffen moeten
stellen op de niet-naleving ervan. De kritiek van de
Commissaris-generaal op de termijnen is het resul-
taat van zijn vrij slechte ervaringen gedurende vijf
jaar: het is onmogelijk de opgelegde termijnen na te
leven wanneer men niet voldoende personeel heeft.

De nieuwe procedures van het ontwerp maken deel
uit van een pakket maatregelen om de werking van
zowel het commissariaat-generaal als de Dienst
Vreemdelingenzaken te verbeteren.

De recente beslissing over de versterking van het
personeel van deze twee instanties is een andere maat-
regel die op zich ruimschoots onvoldoende is om de
problemen te kunnen oplossen die sedert eind novem-
ber zijn ontstaan.

Een senator merkt op dat het ontwerp het onder-
scheid tussen de fase van het onderzoek van de ont-
vankelijkheid en die van de eigenlijke aanvraag laat
verloren gaan.

(88)

Cela multipliera les besoins en personnel du Com-
missariat général et de la Commission permanente de
recours.

Etant donné les formalités A remplir devant cette
commission, cela ralentira considérablement le trai-
tement de dossiers et allongera la procédure, ce que
I'on essaie d'éviter.

1l a I'impression qu'au niveau européen, les régles
stunifient : la Convention de Dublin, la Convention
de Schengen, le Conseil de Trevi, les réunions régulie-
res de hauts fonctionnaires. Vu que le grand obstacle
a une unification des régles était le probléme constitu-
tionnel de I'Allemagne l'empéchant de participer a
des réglements au niveau européen, le ministre fait
remarquer que ce probléme semble se résoudre
actuellement.

D'un autre coté, il y a aussi un obstacle britannique
puisqu'ils veulent continuer a exploiter leur situation
insulaire.

Grice a la Convention de Schengen, la libre circu-
lation de personnes pourra se réaliser. Mais on n'est
pas encore capable de trouver une solution commune
pour un probléme comme celui des ex-Yougoslaves.

Etant donné les divergences de vues au niveau euro-
péen sur ce point, I'on continue, au regret du ministre,
a mener une politique nationale.

Clest précisement l'article 9 de la loi actuelle qui
permet d'établir une ligne de conduite pour I'Office
des étrangers pour tout ce qui concerne les Yougosla-
ves en dehors de la procédure des réfugiés politiques.

En ce qui concerne les délais, on devra prévoir des
sanctions quand les délais ne sont pas respectés. Les
critiques du commissaire général sur les délais sont le
résultat de l'expérience assez malheureuse qu'il a
depuis cinq ans: il est impossible de respecter des
delais imposés quand on n'a pas le personnel néces-
saire.

Les nouvelles procédures du projet s'intégrent
dans un ensemble de mesures pour améliorer le fonc-
tionnement du Commissariat général et de I'Office
des étrangers.

La décision récente de renforcement du personnel
de ces deux instances est une autre mesure qui, a elle
seule, est de loin insuffisante pour pouvoir répondre
aux problémes qui se sont posés depuis fin novembre.

Un sénateur fait remarquer que le projet revient a
une suppression de fait de la distinction entre la phase
de 'examen de la recevabilité et celle de 'examen du
fond de la demande.



De invoeging van een 8° in §1 van artikel 52
machtigt de Dienst Vreemdelingenzaken ertoe te
beslissen over de gegrondheid van het verzoek terwijl
zijn onderzoek niet de nodige waarborgen oplevert
met betrekking tot de rechten van de verdediging.

De Minister verklaart dat het niet in zijn bedoeling
ligt een fase bij het onderzoek van de ontvankelijk-
heid te doen verdwijnen. Het ontwerp wil alleen
bereiken dat er sneller wordt beslist. In gevallen waar
de aanvraag kennelijk ongegrond is, moet men zo snel
mogelijk tot repatriéring kunnen overgaan.

Hij wil voorkomen dat quasi rechterlijke instellin-
gen zich uitspreken over de ontvankelijkheid van de
aanvraag terwijl deze kennelijk ongegrond 1s. Met de
ontwerpen wordt beoogd dat er reeds een schifting
komt bij de binnenkomst want 70 pct. van de aanvra-
gen zijn kennelijk onrechtmatig; om het onderzoek
van de gegronde aanvragen niet te belemmeren, moe-
ten die aanvragen geélimineerd worden voor een
begin wordt gemaakt met het onderzoek ten princi-
pale.

De Minister kan niet aanvaarden dat men wijst op
de zogezegde «slechte kwaliteit» van de Dienst
Vreemdelingenzaken. Indien er wat dat betreft een
probleem is, moet het worden verholpen: momenteel
wordt er alles aan gedaan om te zorgen dat de verho-
ren door juristen worden afgenomen.

Een lid merkt op dat nij wat dat betreft, door de
Minister werd overtuigd. Een goede oplossing is de
deskundigheid van de ambtenaren van de Dienst
Vreemdelingenzaken te verhogen. Anders dreigt men
te worden overstelpt door aanvragen van mensen die
toch zullen worden afgewezen maar die de goede
werking van de asielprocedure dreigen te verstoren.

Het spreekt vanzelf dat er steeds een risico van ver-
gissingen bestaat, maar de kostprijs voor de vergissin-
gen is gering, gelet op de moeilijkheden die zich
anders zouden voordoen bij de instellingen die in een
later stadium met dit probleem te maken krijgen.

Het lid zou willen weten of de straffen die thans gel-
den voor vervoerders van mensen die kennelijk de wet
overtreden, worden toegepast en hoe de statistieken
betreffende de aanvragen eruit zien.

De Minister antwoordt dat de wet op de vreemde-
lingen het sedert 1987 mogelijk maakt de vervoerders
strafrechtelijk te vervolgen — momenteel hebben die
vervolgingen nog niet tot vonnissen geleid — en het
anderzijds mogelijk maakt de onderhoudskosten
terug te vorderen maar daarvoor moet er nog een
koninklijk besluit worden genomen. Dat koninklijk
besluit is een week geleden ondertekend en zal van
kracht worden begin februart.

De Minister wijst er eveneens op dat de Kamer
thans een wetsontwerp behandelt dat het mogelijk
zal maken belangrijke boeten op te leggen aan men-
sen die illegalen tewerkstellen.
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L'insertion de I'8° au § 1¢7 de l'article 52 habilite
I'Office des étrangers a trancher quant au fond dela
demande alors que celle-ci ne fournit pas les garanties
nécessaires concernant les droits de la défense.

Le ministre déclare qu'il n'a pas l'intention d'élimi-
ner une phase dans l'examen de la recevabilité. Le
projet vise seulement & augmenter la rapidité de la
prise de décision. Dans les cas ou la demande est
manifestement non fondée, il faut pouvoir rapatrier
aussi vite que possible.

Il veur eéviter que des instances quasi-
juridictionnelles doivent se prononcer sur la receva-
bilité de la demande quand celle-ci est manifestement
irrecevable. Les projets visent & mettre un filtre a
I'entrée: 70 p.c. des demandes sont manifestement
abusives; pour ne pas entraver l'examen des deman-
des fondeées, il faut éliminer ces demandes dela phase
de l'examen au fond.

Le ministre ne peut pas accepter qu'on invoque la
soi-disant «mauvaise qualité» de I'Office des étran-
gers. S'il se pose un probléme a ce niveau, il faury
remédier: actuellement on s'organise pour assurer
que tous les interrogatoires soient faits par des juris-
tes.

Un membre fait remarquer que sur ce point précis,
il a été convaincu par le ministre. La bonne solution
est d'augmenter la qualification des agents de I'Office
des étrangers. Sinon, on risque d'étre inondé par les
demandes de gens qui seront quand meéme rejetées
mais qui risquent d'entraver le bon fonctionnement

de la procédure d'asile.

Il est évident qu'il y a toujours un certain risque
d'erreurs mais le cotrt des erreurs est infime par rap-
port 4 un moteur noyé des institutions qui se situent
en aval.

Le méme membre voudrait savoir si on applique
actuellement les pénalités aux transporteurs des gens
qw sont manifestement en infraction et quelles sont
les statistiques concernant ces demandes.

Le ministre rappelle que, depuis 1987, la loi des
etrangers permet, d'une part, de poursuivre pénale-
ment les transporteurs — en ce moment les poursuites
n'ont pas encore abouti a des jugements — et permet,
d'autre part, de récupérer les frais d'entretien, mais
pour cela, un arrété royal doit &tre pris. Cet arrété
royal a été signé il y a une semaine et entrera en appli-
cation au debut de février.

Le ministre signale également qu'a la Chambre, on
discute, en ce moment, un projet de loi qui permettra
d'infliger des amendes importantes aux gens qui
emploient des illegaux.
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IV. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
1. Wetsontwerp Senaat nr. 556-1 (1992-1993)

Artikel 1

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
13 aanwezige leden.

Artikel 2

Bij amendement wordt voorgesteld dir artikel te
vervangen als volgt:

« Artikel 25, vierde lid, tweede zin, van dezelfde
wet, wordt vervangen door:

« Deze terbeschikkingstelling mag in geen geval de
duur van twee maanden te boven gaan.»

Verantwoording

Gelet op de grondwettelijke en verd ragrechtelijke
voorschriften moet de administratieve hechtenis tot
een strikte maximumtermijn worden beperkt.

Wanneer een wettelij.  iermijn van één maand op
twee maanden wordt gebracht, moet dit een absolute
maximumtermijn zijn.

Derbalve dient een eventuele verlenging ingevolge
een verzoek tot berziening of een beroep tot nietigver-
klaring voortaan te worden uitgesloten.

De Voorzitter merkt op, dat door dit amendement
de eventuele verlenging van de duur van de terbe-
schikkingstelling met de duur van het onderzocek tot
herziening of van de rechtspleging van het beroep tot
nietigverklaring onmogelijk wordt.

De Minister wijst er op dat het voorgestelde amen-
dement nefaste gevolgen zou hebben voor de goede
afhandeling van de terugwijzingsprocedure.

Gelet op deze opmerkingen wordt het amende-
ment ingetrokken.

Artikel 2 wordt eenparig aangenomen door de
13 aanwezige leden.

Artikel 2bis (nieuw)

Een amendement wordt ingediend om een artikel
2bis (nieuw) in te voegen, luidende:

« Artikel 27, derde lid, van dezelfde wet, wordt
aangevuld met de woorden : «zonder dat de duur van
de hechtenis twee maanden te boven mag gaan. »

(90)

IV. DISCUSSION DES ARTICLES
1. Projet de loi Sénat n°® 556-1 (1992-1993)

Article premier

Cet article est adopté a I'unanimité des 13 membres
présents.

Article 2

Un amendement propose de remplacer cet article
par ce qui suit:

«L'article 25, quatrieme alinéa, deuxiéme phrase,
de la méme loi, est remplacé par la disposition sui-
vante:

« Cette mise a la disposition ne peut en aucun cas
dépasser la durée de deux mois. »

Justification

Conformément aux dispositions de la Constitu-
tion et du droit des traités, la détention administrative
doit étre limitée a un délai maximum strict.

Un délai légal d'un mois qui est porté a deux mois
doit étre un délai maximum absolu.

Des lors, il convient d'exclure désormais toute pro-
longation éventuelle a la suite d'une demande de révi-
sion ou d'un recours en annulation.

Le président fait remarquer que cet amendement
rend impossible la prolongation éventuelle de la
durée de mise a disposition par la durée de 'examen
de la demande de révision ou par celle dela procédure
de recours en annulation.

Le ministre souligne que l'amendement proposé
aurait des conséquences néfastes pour le bon déroule-
ment de la procédure de renvoi.

Compte tenu de ces remarques, I'amendement est
retiré par son auteur.

L'article 2 est adopté a 'unanimité des 13 membres
présents.

Article 2bis {(nouveau)

Un amendement propose d'insérer un article 2bis
(nouveau), libellé comme suit:

« L'article 27, troisiéme alinéa, de la méme loi est
complété par les mots: «, sans que la durée de la
détention puisse dépasser deux mois.»



Verantwoording

Naar analogie met de in artikel 1 voorgestelde wij-
ziging van artikel 7, derde lid, van de wet van
15 december 1980.

Op dit amendement wordt volgend sub-

amendement ingediend:

«In bet voorgestelde amendement, de woorden
«twee maanden» te vervangen door de woorden
«één maand.»

Verantwoording

Door de moderne administratieve middelen effi-
ciént aan te wenden volstaat één maand.

Het amendement wordt ingetrokken omdat het
samenhangt met het (eveneens ingetrokken) amende-
ment op artikel 2.

Ingevolge deze intrekking vervalt het sub-
amendement.

Artikel 3

Bij amendement wordt voorgesteld dit artikel te
vervangen als volgt:

« Artikel 29 van dezelfde wet wordt geschrapt. »

Verantwoording

Door de aanvaarding van het amendement dat arti-
kel 27 van de vreemdelingenwet wil aanpassen,
wordt artikel 29 van dezelfde wet overbodig.

De Minister merkt op dat artikel 29 kan geschrapt
worden, maar dan dient de maximumduur van twee
maanden, aldus bepaald in artikel 27, eveneens
verlengd te worden met de duur van het onderzoek
van het verzoek tot herziening.

Omuwille van de praktische redenen, uiteengezet bij
de bespreking van artikel 1, wil de Minister niet dat de
totale w.aximumtermijn tot twee maanden beperkt
wordt.

Het amendement wordt ingetrokken.

Het artikel wordt eenparig aangenomen door de
13 aanwezige leden.

Artikel 4

Een lid legt het volgende amendement neer:

«In de voorgestelde aanvulling van § 2 van arti-
kel 52, van dezelfde wet, de woorden « een maand » te
vervangen door de woorden: «twee maanden,
behoudens gegronde redenen. »
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Justification

Par analogie avec la modification de l'article 7,
troisiéme alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, pro-
posée a l'article 1°7 du projet.

Cet amendement fait l'objet d'un sous-
amendement libellé comme suit:

« Dans l'amendement proposé, remplacer les mots
«deux mois» par les mots «un mois. »

Justification
Si l'on utilise efficacement les moyens administra-
tifs modernes, un mois suffit.

L'amendement est retiré, parce qu'il est lié 2
I'amendement, lui aussi retiré, présenté a l'article 2.

Par suite de ce retrait, le sous-amendement devient
sans objet.

Article 3
Un amendement propose de remplacer cet article
comme suit:

«L'article 29 de la méme loi est abrogé. »

Justification

Sil'on adopte l'amendement visant a adapter l'arti-
cle 27 de la loi du 15 décembre 1980, l'article 29 de
cette méme loi devient superflu.

Le ministre fait remarquer que l'article 29 peut étre
supprimé, mais qu'alors, la durée maximale de deux
mois, prévue a l'article 27, doit également &tre proro-
géedela durée del'examen de la demande de révision.

Pour les raisons pratiques exposées lors de la dis-
cussion de 'article 17, le ministre ne souhaite pas que
le délai maximum total soit limité 3 deux mois.

L'amendement est retiré.

L'article est adopté a I'unanimité des 13 membres
présents.

Article 4

Un membre dépose I'amendement ci-aprés:

«Au S proposé du§ 2 de l'article 52 de la méme loi,
remplacer les mots «un mois» par les mots «deux
maois, sauf motifs fondés. »
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Verantwoording

In de toelichting bij de artikelen 2 en 3 van het
ontwerp, werd reeds onderstreept hoe kort een ter-
mijn van één maand kan zijn.

Het niet-naleven van een meldingsplicht mag ove-
rigens niet automatisch worden gesanctioneerd.

Er kunnen gegronde redenen zijn (ziekte, verbuis-
perikelen, communicatieproblemen, enz.) waarom
soms niet strikt gevolg wordt gegeven aan een mel-

dingsplicht.

De Minister heeft bezwaar tegen de invoeging van
een onnauwkeurige bepaling als «behoudens
gegronde redenen». Als er materiéle oorzaken zijn
(ziekte, ongeval, enz.) die de naleving van de mel-
dingsplicht verhinderen, zal dit door de bevoegde in-
stanties feitelijk moeten beoordeeld worden. Zo zal
bij deze beoordeling zeker rekening moeten worden
gehouden met «overmacht».

De indiener van het amendement meent dat deze
beoordelingsmogelijkheid in de wet dient voorzien te
worden.

De Minister heeft bezwaren tegen de aanneming
van het amendement omdat het niets toevoegt aan de
waarde van de tekst. Indien er gegronde redenen zijn
waardoor de meldingsplicht niet is kunnen nageleefd
worden, zal dit moeten geévalueerd worden door de
administratie en de andere bevoegde instanties. De
sanctionering van het niet-naleven van de meldings-
plicht is immers, in het voorliggend ontwerp, slechts
een mogelijkheid en geen verplichting voor de
verantwoordelijke Minister of zijn gemachtigde.

Het amendement wordt na deze verklaring van de
Minister ingetrokken.

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
13 aanwezige leden.

Artikel 5§

De volgende amendementen worden ingediend:

«A) De voorgestelde vervanging van artikel 54
van dezelfde wet te wijzigen als volgt :

«§ 1. De bevoegde Minister of zijn gemachtigde
kan de gemeente bepalen waar de vreemdelingen
worden ingeschreven die: (...).»

Verantwoording

Het begrip «plaats» is dubbelzinnig en blijkt
zowel te slaan op een opvangcentrum als op een
gemeente. Door het woord « gemeente » te gebruiken
wordt aangegeven dat het hier een «administratieve
inschrijving betreft, die moet toelaten de plaats aan te
duiden waar de asielzoeker de hulp ontvangt die hem
door de overheid de overheid wordt toegekend ».
(Memorie van toelichting).

Justification

Dans le commentaire des articles 2 et 3 du projet, il
est souligné qu'un délai d'vun mois est extrémement

bref.

1l ne faut d'ailleurs pas sanctionner automatique-
ment le non-respect de l'obligation de présentation.

Il peut y avoir des motifs fondés (maladie, déména-
gement, problémes de communication, etc.) pour les-
quels l'obligation de présentation n'est pas respectée
strictement.

Le ministre s'oppose a l'insertion d'une disposition
aussi imprécise que «sauf motifs fondés». S'il existe
des causes matérielles (maladie, accident, etc.) empé-
chant le respect de l'obligation de présentation, il
appartiendra concrétement aux instances compéten-
tes d'en juger. C'est ainsi que cette appréciation devra
certainement tenir compte du cas de force majeur.

L'auteur de l'amendement estime que la loi doit
prévoir cette possibilité d'appréciation.

Le ministre s'oppose 4 l'adoption de I'amende-
mentparce que celui-ci n'ajoute rien a la valeur du
texte. Si des raisons valables existent qui font que
I'obligation de présentation n'a pas pu étre respectée,
I'administration et les autres instances compétentes
devront les évaluer. En effet, la sanction frappant le
non-respect del'obligation de présentation ne consti-
tue, dans la loi en projet, qu'une possibilité, et n'est
pas une obligation pour le ministre responsable ou
son délégue.

A la suite de cette déclaration du ministre, 'amen-
dement est retiré.

L'article est adopté a I'unanimité des 13 membres
présents.

Article §

Les amendements suivants sont déposés:

«A) Remplacer la phrase liminaire du § 1°7 de
l'article 54 proposé par ce qui suit :

« Le ministre compétent ou son délégué peut déter-
miner la commune ou sont inscrits les étrangers : ».

Justification

La notion de lieu est ambigué et vise a la fois le cen-
tre d'accueil et la commune. En utilisant le terme
«commune », on indique qu'il s'agit d'une inscrip-
tion administrative qui «devra permettre d'indiquer
le lieu o1t le demandeur d'asile regoit l'aide qui lui est
octroyée par les autorités » (exposé des motifs).



Dit heeft onder meer betrekking op de O.C.M.W.'s
die per definitie gebonden zijn aan een gemeente.

Een volgend amendement C) zal de kwestie van de
verblijfplaats regelen.

«B) In het tweede lid van het voorgestelde arti-
kel 54,§ 1, de woorden « op een bepaalde plaats » ver-
vangen door de woorden: «in een bepaalde
gemeente.»

Verantwoording
Zie amendement A).

«C) Na het tweede lid van het voorgestelde arti-
kel 54, § 1, een nieuw lid in te voegen, luidende :

«Bij de inschrijving in een bepaalde gemeente
wordt tegelijk een verblijfplaats aangewezen. »

Verantwoording

Het is nogal evident dat een overheid die vreemde-
lingen verplicht zich in een bepaalde gemeente in te
schrijven, tegelijk ook een woning in diezelfde
gemeente toewijst. Is de overbeid daar niet toe in
staat, dan kan er oc~ jeen sprake zijn van een ver-
plichte inschrijving.

«D) In het derde lid van het voorgestelde artikel
54, § 1, de woorden «op een bepaalde plaats » te ver-
vangen door de woorden: «in een bepaalde
gemeente. »

Verantwoording
Zie amendement A).
«E) Paragraaf 2 van bet voorgesteld artikel 54, aan

te vullen als volgt:

«Deze terbeschikkingstelling mag in geen geval de
duur van twee maanden te boven gaan. »

Verantwoording

De indiener verwijst naar de verantwoording bij
het amendement op artikel 2 van het ontwerp.

Op dit laatste amendement wordt het volgende
subamendement ingediend:

«In het voorgestelde amendement, de woorden
«twee maanden» te vervangen door de woorden
«één maand. »
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Cela concerne notamment les C.P.A.S., qui sont
par définition liés a une commune.

L'amendement sous C) ci-dessous réglera la ques-
tion de la résidence.

«B) Audeuxiéme alinéadu § 1°" del'article 54 pro-
posé, remplacer les mots «en un lieu déterminé » par
les mots «dans une commune déterminée. »

Justification
Voir la justification de l'amendement sous A).

«C) Insérer, entre le deuxiéme et le troisieme ali-
néa du § 1¢7 de l'article 54 proposé, un nouvel alinéa,
rédigé comme suit:

«Lors de l'inscription dans une commune détermi-
née, une résidence est assignée. »

Justification

Il va de soi qu'une autorité qui oblige des étrangers
a s'inscrire dans une certaine commune leur assigne
en méme temps un logement dans cette méme com-
mune. Si l'autorité n'est pas en mesure de le faire, il ne
peut non plus étre question d'une inscription obliga-
toire.

«D) Autroisiéme alinéa du § 1¢" de l'article 54 pro-
posé, remplacer les mots «en un lieu déterminé » par
les mots «dans une commune déterminée. »

Justification
Voir la justification de l'amendement sous A).
«E) Compléterle § 2 de l'article 54 proposé par ce
qui suit:

« Cette mise a la disposition ne peut en aucun cas
dépasser la durée de deux mois. »

Justification

Par analogie avec la modification proposée a
l'amendement a l'article 2 du projet.

Un sous-amendement libellé comme suit est déposé
a ce dernier amendement:

«A l'amendement proposé, remplacer les mots
«deux mois » par les mots « un mois. »
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Verantwoording

Door de moderne administratieve middelen effi-
ciént aan te wenden volstaat één maand.

Wat de punten A, B, C en D van het amendement
betreft, merkt de Minister op dat ook de inschrijving
in een opvangcentrum moet mogelijk zijn. Naast de
inschrijving in een gemeente, moet men de asielzoe-
ker kunnen verplichten zich in een bepaalde verblijf-
plaats (een opvangcentrum) in te schrijven want in de
toekomst zal de steun die door de sociale programma-
wet wordt voorzien daaraan gekoppeld worden.

Bovendien is het punt C van het amenc >ment in die
zin dubbelzinnig, dat de terminologie «aanwijzing
van de verblijfplaats » volgens de Raad van State strij-
dig is met de fundamentele vrijheden en internatio-
nale verdragsrechtelijke bepalingen omdat het de
bewegingsvrijheid lijkt te beperken. Daarom heeft
men in het ontwerp het woord «verblijfplaats» ver-
vangen door het begrip «plaats waar de vreemdelin-
gen worden ingeschreven». Het betreft hier louter
een administratieve inschrijving.

De door het lid voorgestelde invoeging van een
aangewezen verblijfplaats zou daarom beter uit het
ontwerp worden geweerd.

De indiener van het amendement merkt op dat het
ontwerp spreekt .n «inschrijving op een bepaalde
plaats» wat volgens hem moeilijk iets anders kan
betekenen dan de inschrijving in een gemeente.

De Minister wijst er op dat hier de administratieve
inschrijving op een bepaald adres (of het opvangcen-
trum) binnen een gemeente wordt bedoeld.

De voorziene sociale steun zal rechtstreeks via het
opvangcentrum gebeuren in plaats van via het
O.CM. W,

Een lid vraagt zich af of er dan geen verwarring mo-
gelijk is met de keuze van woonplaats bij een advo-
caat.

De Minister merkt op dat er een onderscheid moet
worden gemaakt tussen de keuze van woonplaats bij
een advocaat — met het oog op de afwikkeling vande
asielprocedure — en de uitoefening van de andere
rechten van de asielzoeker die kan gebeuren vanuit
een welbepaalde plaats waar men is ingeschreven.

Het in het ontwerp voorgestelde systeem zal toela-
ten artikel 18 te vervangen omdat het een effectieve
verspreiding van de asielzoekers zal toelaten.

Op grond van deze toelichting wordt het amende-
ment ingetrokken. Het subamendement vervalt inge-
volge deze intrekking.

Artikel 5 wordt eenparig aangenomen door de
12 aanwezige leden.

Justification

Un mois est suffisant si l'on utilise de fagon efficace
les moyens administratifs modernes.

En ce qui concerne les litteras A, B, C et D de
'amendement, le ministre fait remarquer que l'ins-
cription dans un centre d'accueil doit également étre
possible. Outre l'inscription dans une commune, on
doit pouvoir obliger un demandeur d'asile a s'inscrire
a une résidence bien précise (un centre d'accueil),
parce qu'a l'avenir, l'aide prévue par la loi de pro-
grammation sociale dépendra de cette condition.

En outre, le littera C de I'amendement est ambigu
en ce sens que la terminologie «assignation a rési-
dence» est contraire, selon le Conseil d'Etat, aux
droits fondamentaux et aux dispositions juridiques
des traités internationaux du fait qu'elle semble limi-
ter la liberté de circulation. C'est pourquoi l'on a rem-
placé dans le projet le terme «résidence » par les mots
«le lieu ou sont inscrits les étrangers». Il s'agit ici
purement d'une inscription administrative.

Il vaudrait mieux éviter d'insérer dans le projet,
comme l'avait proposé le membre, la résidence assi-
gneée.

L'auteur de I'amendement observe que le projet
parle d'une «inscription en un lieu déterminé », ce qui
selon lui peut difficilement signifier autre chose que
I'inscription dans une commune.

Le ministre répond que l'on vise ici l'inscription
administrative a une adresse déterminée (ou au centre
d'accueil) dans une commune.

L'aide sociale prévue sera accordée directement
par le biais du centre d'accueil au lieu de I'étre a
I'intervention du C.P.A.S.

Un membre demande s'il n'est pas possible de con-
fondre avec l'élection de domicile chez un avocat.

Le ministre fait remarquer qu'il faut faire une dis-
tinction entre I'élection de domicile chez un avocat —
en vue du déroulement de la procédure d'asile — et
I'exercice des autres droits du demandeur d'asile, qui
peut se faire 4 partir d'un lieu déterminé ou I'on est
inscrit.

Le systéeme proposé dans le projet permettra de
remplacer l'article 18, parce qu'il permettra de réali-
ser une répartition effective des demandeurs d'asile.

Compte tenu de ces explications, 'amendement est
retiré. Le sous-amendement devient dés lors sans
objet.

L'article § est adopté 4 l'unanimité des 12 membres
présents.



Artikel 6

dt een amendement ingediend
ikel aan te vullen met een § 2

Op dit artikel wor
dat strekt om het art
(nieuw), luidende:

«§ 2. Deartikelen 1,2 en3van deze wet houden op
van kracht te zijn op de eerste dag van het vijfde jaar
volgend op de dag waarop zij n werking zijn getre-
den.»

Verantwoording

In de memorie van toelichting bij het voorliggend
wetsontwerp wordt gesteld dat een maximdamtermijn
van de administratieve hechtenis van één maand te
Lort is voor de bevoegde overheidsdiensten om aan
bet doel van de bechtenis te kunnen beantwoorden,
nl. de effectieve verwijdering van betrokkene van het
Belgisch grondgebied. De overheden van het land
wwaarnaar betrokkene zal worden teruggeleid hebben
immers vaak meer dan éénmaand nodigomde nodige
reisdocumenten te verschaffen.

Ondanks deze vaststelling, die niet wordt betwist,
moet er toch steeds naar gestreefd worden de admini-
stratieve hechtenis zo kort mogelijk te houden. Der-
halve lijkt het aangewezen de verlenging van de maxi-
mumduur van de administratieve hechtenis in de tijd
te beperken.

De periode gedurende welke de verlengde maxi-
smumduur van toepassing is, dient voldoende lang te
zijn om de Regering toe te laten te onderzoeken of de
effectieve terugleiding ook door andere middelen kan
worden bereikt, met name door de oorzaken van de
vertraging bij de afgifte van de nodige reisdocumen-
ten aan te pakken. Na afloop van deze periode kan er
dan in bet Parlement een evaluatie worden gemaakt
van de stand van zaken en kan de genomen maatregel
indien nodig worden verlengd. Het bestrijden van de
oorzaken van de vertraging is trouwens ook één van
de objectieven van de Regering. Er werd immers door
de Minister van Buitenlandse Zaken een Ambassa-
deur voor het Immigratiebeleid aangesteld die o.m.
werd belast met het maken van terugname-afspraken
met de herkomstlanden.

Het verwondert een lid dat de ontwerp-bepalingen
niet onmiddellijk in werking treden, aangezien tijdig
optreden hier noodzakelijk is. Met een mondeling
amendement stelt hij voor deze wet onmiddellijk in
werking te laten treden de dag waarop zij in het Bel-
gisch Staatsblad wordt bekendgemaakt.

Het lid is tegen het amendement gekant, want het
Parlement kan altijd beslissen een wet te evalueren.
Dit amendement legt een overbodige verplichting op.

De indiener van het amendement merkt op dat de
huidige wijziging ingegeven is door overwegingen

(95)
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Article 6

Cet article fait l'objet d'un amendement tendant a
le compléter par un§ 2 (nouveau), libellé comme suit:

«§ 2. Les articles 1°7, 2 et 3 de cette loi cessent d'étre
de vigueur le premier jour de la cinquiéme année sui-
vant le jour de leur entrée en vigueur.»

Justification

1l est stipulé dans l'exposé des motifs du présent
projet de loi que le délai maximal de la détention
administrative, & savoir un mois, est trop court pour
que les autorités publiques compétentes puissent
répondre a l'objectif de la détention, c'est-a-dire
l'sloignement effectif de l'intéressé du territoire
belge. En effet, souvent, les autorités du pays vers
lequel sera reconduit l'intéressé ont besoin de plus
d'un mois pour procurer les titres de voyage nécessai-
res.

Malgré cette constatation, qui n'est pas contestée,
il importe de faire en sorte que la durée de la détention
administrative soit aussi courte que possible. Il est dés
lors indiqué de limiter dans le temps la prolongation
de la durée maximale de la détention administrative.

La période pendant laquelle la durée maximale
prolongée est d'application, doit étre suffisamment
longue pour donner l'occasion au Gouvernement de
vérifier si le refoulement effectif peut également étre
réalisé par le biais d'autres moyens, a savoir en s'atta-
quant aux causes du retard de la délivrance des titres
de séjour nécessaires. A l'expiration de cette période,
le Parlement pourra procéder a une évaluation de
I'stat des choses et, si nécessaire, la mesure prise
pourra étre prolongée. D'ailleurs, la lutte contre les
causes de ce retard est un des objectifs que poursuit le
Gouvernement. En effet, c'est dans ce cadre que s'ins-
crit la désignation, par le ministre des Affaires étran-
geres, d'un ambassadeur a la politique d'immigra-
rion, qui est chargé entre autres de la conclusion
d'accords de reprise avec les pays d'origine.

Un membre s'étonne que les dispositions de la loi
n'entrent pas en vigueur immédiatement, étant donné
la nécessité d'agir avec célérité en la matiére. Il dépose
un amendement oral prévoyant l'entrée en vigueur
immédiate, le jour de la publication au Moniteur
belge.

En ce qui concerne I'amendement, le membre est
d'avis qu'il n'est pas souhaitable. Le Parlement peut
toujours décider d'évaluer une loi. Cet amendement
introduit une contrainte superflue.

L'auteur de I'amendement fait remarquer que la
modification actuelle est inspirée par des motifs
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van pragmatische aard. Hij beschouwt het dus als een
tijdelijke correctie die na verloop van tijd opnieuw
dient geévalueerd te worden.

De Minister merkt op dat als de wet onmiddellijk
in werking treedt, hij niet over de nodige middelen
beschikt om ze onmiddellijk toe te passen. In de eerste
plaats moet hij beschikken over een ruimte om de
asielzoekers op te vangen. Er is een akkoord met de
minister van Justitie om de gevangenis van Merksplas
om te vormen tot een opvangcentrum, maar voorlo-
pig is deze plaats nog niet bruikbaar. Er zijn meer dan
11 000 illegalen aangehouden. Op dit ogenblik kan
men ze alleen onderbrengen in gevangenissen waar zij
de plaats innemen van veroordeelden ¢~ bij gebrek
aan ruimte hun straf dus niet uitzitten. Het gevolg van
een onmiddellijke inwerkingtreding zou zijn dat hij
de wet niet kan toepassen.

De indiener van het mondelinge amendement trekt
dit in op grond van deze verklaring.

Wat het eerste amendement betreft, laat de Minis-
ter het aan de wijsheid van de Commissie over te oor-
delen of zij aan dit artikel een tijdelijke werking wil
geven.

Het amendement wordt aangenomen met 10 tegen
4 stemmen.

Het aldus gewijzigd artikel wordt aangenomen
met 10 ster 1en, bij 4 onthoudingen.

Het geheel van het ontwerp wordt eenparig aange-
nomen door de 14 aanwezige leden.

2. Wetsontwerp Senaat nr. 555-1 (1992-1993)
HOOFDSTUK 1

Artikel 1

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
14 aanwezige leden.

Artikel 1bis (nieuw)

Een lid dient een amendement in tot invoeging van
artikel 1bis (nieuw), luidende:

« Artikel 18bis wordt met ingang van 15 mei 1995
opgeheven.»

Verantwoording

De Minister heeft onlangs in het Parlement ver-
klaard dat de koninklijke besluiten die in mei laatst-
leden werden genomen om zes Brusselse gemeenten
toe te laten sommige vreemdelingen niet in te schrij-

pragmatiques. Il considére donc qu'il s'agit d'une
correction temporaire, qui devra faire I'objet d'une
évaluation aprés un certain temps.

Le ministre déclare que si la loi entre en vigueur
immeédiatement, il ne disposera pas des moyens néces-
saires pour l'appliquer directement. Tout d'abord, il
doit disposer d'un espace pour accueillir les deman-
deurs d'asile. Il existe un accord avec le ministre de la
Justice en vue de transformer la prison de Merksplas
en centre d'accueil, mais provisoirement, cet endroit
n'est pas encore utilisable. On a arrété plus de 11 000
illegaux. Pour le moment, on ne peut que les héberger
dans des prisons, ot ils prennent la place de condam-
nés, lesquels ne doivent donc pas purger leurs peines
par manque d'espace. La conséquence d'une entrée
en vigueur immédiate serait qu'il ne pourrait appli-
quer la loi.

A la suite de cette déclaration, l'auteur de I'amen-
dement oral retire celui-ci.

En ce qui concerne le premier amendement, le mi-
nistre s'en remet a la sagesse de la commission pour
apprécier si I'application de cet article doit &tre limi-
tée dans le temps.

L'amendement est adopté par 10 voix contre 4.

L'article ainsi modifié est adopté par 10 voix et
4 abstentions.

L'ensemble du projet a été adopté a I'unanimité des
14 membres présents.

2. Projet de loi Sénat n® 555-1 (1992-1993)
CHAPITRE PREMIER

Article premier

Cet article est I'unanimité des

14 membres présents.

adopté 2

Article 1¢7bis (nouveau)

Un membre dépose un amendement tendant a insé-
rer un article 1¢%his (nouveau), libellé comme suit:

«L'article 18bis est abrogé a compter du 15 mai
1995.»

Justification

Le ministre a déclaré récemment, au Parlement,
que les arrétés royaux pris en mai dernier et permet-
tant a six communes bruxelloises de ne pas inscrire
certains étrangers, ne seraient pas renouvelés. Ces



ven, niet hernieuwd zouden worden. Deze besluiten
verstrijken op 15 mei 1995. Voor de rechtszekerheid is
bet beter voornoemde uitspraak in de wet in te schrij-
ven.

De Minister verklaart dat de Regering inderdaad
heeft besloten om in de toekomst niet langer een
beroep te doen op artikel 18bis.

Dit is echter nog geen reden om die wettelijke bepa-
ling op te heffen omdat het de keuze van toekomstige
regeringen zou beperken.

Bovendien zou de opheffing van deze bepaling de
betrokken gemeenten waarschijnlijk confronteren
met een overvloed aan asielzoekers wat tot oi:cverko-
melijke problemen zou leiden. Hij vraagt dan ook dit
amendement te verwerpen gelet op de belangrijke
signaalfunctie van artikel 18bis.

Dit amendement wordt eenparig verworpen door
de 14 aanwezige leden.

Artikelen 2 en 3

Deze artikelen worden eenparig aangenomen door
de 14 aanwezige leden.

Artikel 4

Een eerste amendement strekt om in de
Nederlandse tekst van het voorgestelde derde en
vierde lid van artikel 40 van de wet, de woorden «met
hem vestigt » telkens te vervangen door de woorden
«bij hem vestigt». Het betreft hier een taalverbe-
tering. Dit amendement wordt eenparig aangenomen
door de 14 aanwezige leden.

Een tweede amendement strekt om dit artikel te
doen vervallen.

Verantwoording

Het artikel is strijdig met bet E.G.-recht, ofwel is
bet onduidelijk:

— ofwel is geen samenwoonstplicht vereist en is
«zich vestigen met» iets anders dan samenwonen.
Maar dan is de betekenis van het begrip «zich vesti-
gen met » onduidelijk;

— ofwel betekent «zich vestigen met» hetzelfde
als «samenwonen». Maar dan is er wel verplichting
tot samenwonen, en in dat geval is het artikel strijdig
met het E.G.-recht.

De bedoeling van de strijd tegen de schijubuwe-
lijken kan, zoals de Raad van State opmerkt, door het
artikel niet bereikt worden. De strijd tegen de schijn-
huwelijken vereist andere maatregelen, o.m. de nie-
tigverklaring, op vraag van het Parket, door de recht-
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arrétés viennent a expiration le 15 mai 1995. Pour la
sécurité juridique, mieux vaudrait inscrire cette
déclaration dans la loi.

Le ministre déclare que le Gouvernement a effecti-
vement décidé de ne plus recourir 4 I'avenir a l'arti-
cle 18bis.

Ce n'est toutefois pas une raison pour abroger cette
disposition légale, car on limiterait ainsi le choix des
gouvernements futurs.

D'autre part, 'abrogation de cette disposition con-
fronterait vraisemblablement les communes intéres-
sées a un afflux de demandeurs d'asile, ce qui poserait
des problémes insurmontables. Il demande deslorsle
rejet de I'amendement, compte tenu de l'importance
de I'effet d'avertissement qu'a l'article 18bis.

L'amendement est rejeté a l'unanimité des
14 membres présents.

Articles 2 et 3

Ces articles sont adoptés a l'unanimité des
14 membres présents.

Article 4

Un premier amendement propose de remplacer
chaque fois, dans le texte néerlandais des troisiéme et
quatriéme alinéas proposés de l'article 40 de la loi, les
mots «met hem vestigt » par les mots «bij hem ves-
tigt». 11 s'agit d'une correction linguistique. Cet
amendement est adopté a l'unanimité des
14 membres présents.

Un second amendement propose de supprimer cet
article.

Justification

Cet article est soit contraire au droit de la C.E., soit
inhrécis:

— ou bien aucune obligation de cohabitation
n'est requise et les mots «s'installer avec» ont une
autre signification que cobabiter. Mais dans ce der-
nier cas, la notion «s'installer avec » a un sens impreé-
cis;

— ou bien les mots «s'installer avec » ont le méme
sens que le mot «cobabiter». Mais dans ce cas, ilya
obligation de cohabiter, et l'article est contraire au

droit de la C.E.

Comme le fait observer le Conseil d'Etat, l'article
ne permet pas d'organiser la lutte contre les mariages
blancs. Celle-ci requiert d'autres moyens, comme le
prononcé de la nullité du mariage par le tribunal de
premiére instance, a lademande du parquet. Encasde
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bank van eerste aanleg. In dat geval is er nooit een
huwelijk geweest en bijgevolg ook geen verblijfrecht
op grond van gezinshereniging mogelijk.

De Minister antwoordt dat de E.G.-
reglementering niet toelaat dat de samenwoning
wordt opgelegd. De Belgische wetgeving kan dan ook
alleen maar als vereiste opleggen dat men zich
«vestigt bij» de echtgenoot.

Dit zal het mogelijk maken het verblijfsrecht te
weigeren wanneer er geen enkel familiaal contact is
tussen echtgenoten.

De Regering dient een amendement in dat strekt
om het artikel te vervangen als volgt:

« Artikel 40 van dezelfde wet, gewijzigd bij bet
koninklijk besluit van 7 december 1992, wordt ver-
vangen door de volgende bepaling :

« Artikel 40. — § 1. Onverminderd de bepalingen
vervat in de verordeningen van de Raad en van de
Commissie van de Europese Gemeenschappen en de
meer voordelige bepalingen waarop de E.G.-
vreemdeling zou kunnen aanspraak maken, zijn de
hiernavolgende bepalingen op hem toepasselijk.

§ 2. Voor de toepassing van deze wet wordt onder
E.G.-vreemdeling verstaan, iedere onderdaan van
een Lid-Staat van de Eurobese Gemeenschappen die
verblijft in of 7" b begeeft naar het Rijk en die:

1° hetzij er een werkzaambeid in loondienst of
anders dan in loondienst uitoefent of voornemens is
uit te oefenen;

2° hetzij er het verrichten van diensten geniet of
voornemens is te genieten;

39 hetzij er het recht op voortgezet verblijf geniet
of voornemens is te genieten;

4° bhetzij er het verblijfsrecht geniet of voornemens
is te genieten na een beroepswerkzaambeid in de Ge-
meenschap te hebben beéindigd;

59 hetzij tot geen enkele van de in 1° tot 4°
bedoelde categorieén behoort.

§ 3. Behoudens strijdige bepalingen van deze wet
worden de hiernavolgende personen, van welke
nationaliteit ook, met de in § 2, 1°, 2° en 3°, bedoelde
E.G.-vreemdeling gelijkgesteld, mits zij zich met hem
vestigen of komen vestigen :

1° zijn echtgenoot;

2° zijn bloedverwanten in de nederdalende lijn of
die van zijn echtgenoot, beneden 21 jaar of die te hun-
nen laste zijn;

3° zijn bloedverwanten in de opgaande lijn of die
van zijn echtgenoot, die te hunnen laste zijn;

4° de echtgenoot van de personen bedoeld in 2° en
in 3°.
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nullité, il n'y a jamais eu de mariage et, dés lors, aucun
droit de séjour s'inscrivant dans le cadre du regroupe-
ment familial ne peut étre accordé.

Le ministre répond que la réglementationdela C.E.
ne permet pas d'imposer la cohabitation. La législa-
tion belge ne peut dés lors poser comme condition que
le fait que I'on «s'installe avec» le conjoint.

Cela permettra, lorsqu'il n'y a aucun contact fami-
lial entre les conjoints, de refuser le droit de séjour.

Le Gouvernement présente un amendement ten-
dant a remplacer 'article comme suit:

«L'article 40 de la méme loi, modifié par l'arrété
royal du7 décembre 1992, est remplacé par la disposi-
tion suivante:

« Article 40. — § 1°". Sans préjudice des disposi-
tions contenues dans les réglements du Conseil et dela
Commission des Communautés européennes et de
celles plus favorables dont l'étranger C.E. pourrait se
prévaloir, les dispositions ci-aprés lui sont applica-

bles.

§ 2. Pour l'application de la présente loi, on entend
par étranger C.E. tout ressortissant d'un Etat membre
des Communautés européennes qui séjourne cu se
rend dans le Royaume et qui:

1° soit y exerce ou entend y exercer une activité
salariée ou non salariée;

2° soit y bénéficie ou entend y bénéficier d'une
prestation de service;

3° soit y bénéficie ou entend y bénéficier du droit
de demeurer;

4° soit y bénéficie ou entend y bénéficier du droit
de séjour aprés avoir cessé une activité profession-
nelle exercée dans la Communauté;

59 soit n'appartient a aucune des catégories visées
aux 1° a 4°.

§ 3. Sauf dispositions contraires de la présente loi,
sont assimilées al'étranger C.E. visé au§ 2, 1°,2°et 3°,
quelle que soit leur nationalité, les personnes ci-
apres, a condition qu'elles viennent s'installer ou
s'installent avec lui:

1° son conjoint;

2° ses descendants ou ceux de son conjoint, ages
de moins de 21 ans ou qui sont a leur charge;

30 ses ascendants ou ceux de son conjoint a leur
charge;

4° le conjoint des personnes visées au 2° et au 3°.
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§ 4. Behoudens strijdige bepalingen van deze wet,
worden de hiernavolgende personen, van welke
nationaliteit ook, met de in § 2, 4° en 5°, bedoelde
E.G.-vreemdeling gelijkgesteld, mits zij zich met bem
vestigen of komen vestigen:

1° zijn echtgenoot;

20 zijn bloedverwanten in de nederdalende lijn of
die van zijn echtgenoot, die te hunnen laste zijn;

3° zijn bloedverwanten in de opgaande lijn of die
van zijn echtgenoot, die te bunnen laste zijn;

4° de echtgenoot van de personen bedoeld in 2° en
in 3°.

§ 5. Worden eveneens gelijkgesteld met de E.G.-
vreemdeling, de echtgenoot van een Belg die zich met
hem vestigt of komt vestigen, alsook hun bloed-
verwanten in de nederdalende lijn beneden 21 jaar of
te bunnen laste zijn, bun bloedverwanten in de
opgaande lijn die te hunnen laste zijn, en de echtge-
noot van die bloedverwanten in de nederdalende en
in de opgaande lijn, die zich met hen vestigen of
komen vestigen.»

Verantwoording

Dit amendement wordt gerechtvaardigd door de
noodzakelijkheid rekening te houden met het
koninklijk besluit van 7 december 1992, dat arti-
kel 40 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd
heeft en verschenen is in bet Belgisch Staatsblad van
22 januari 1993.

Dit koninklijk besluit heeft tot doel de Europese
richtlijn 90/364/E.E.G. van de Raad van 28 juni 1990
betreffende het verblijfsrecht, alsook de richtlijn 90/
365/E.E.G. van de Raad van 28 juni 1990 betreffende
het verblijfsrecht van werknemers en zelfstandigen
die hun beroepsaktiviteit hebben beéindigd, op te
nemen in de Belgische wetgeving.

De nieuwe tekst van artikel 40 van de wet van
15 december 1980 dient dus rekening te houden met
deze Europese richtlijnen.

Voor de rest werd de invoering van de notie «zich
vestigen met» reeds uiteengezet in de memorie van
toelichting bij bet wetsontwerp (parl. besch. Senaat,
1992-1993, nr. 555-1, blz. 8).

Een senator meent dat het tweede amendement
beter wordt ingetrokken vermits het regeringsamen-
dement het E.G.-recht in artikel 40 opneemt en de
motie in verband met «samenwonen» uit het
ontwerp wordt weggelaten.

De indiener van het tweede amendement trekt dit
n.
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§ 4. Sauf dispositions contraires de la présente loi,
sont assimilées a l'étranger C.E. visé au § 2, 4° et 5°,
quelle que soit leur nationalité, les personnes ci-
aprés, a condition qu'elles viennent s'installer ou
s'installent avec lui:

1° son conjoint;

20 ses descendants ou ceux de son comjoint qui
sont a leur charge;

3° ses ascendants ou ceux de son conjoint @ leur
charge;

4° le conjoint des personnes visées au 2° et au 3°.

§ S. Sont également assimilés a l'étranger C.E. le
conjoint d'un Belge qui vient s'installer ou s'installe
avec lui ainsi que leurs descendants agés de moins de
21 ans ou a leur charge, leurs ascendants qui sont a
leur charge et le conjoint de ces descendants ou de ces
ascendants qui viennent s'installer ou s'installent
avec eux.»

Justification

Le présent amendement se justifie par la nécesité de
tenir compte de l'arrété royal du 7 décembre 1992 qui
a modifié l'article 40 de la loidu 15 décembre 1980 et
qui est paru au Moniteur belge du 22 janvier 1993.

Cet arrété royal a eu pour objet d'insérer dans la
législation belge la directive européenne 90/364/
C.E.E. du Conseil du 28 juin 1990 relative au droit de
séjour ainsi que la directive 90/365/C.E.E. du Conseil
du 28 juin 1990 relative au droit de séjour des travail-
leurs salariés et non salariés ayant cessé leur activité
professionnelle.

La nouvelle rédaction de l'article 40 de la loi du
15 décembre 1980 doit donc tenir compte de ces direc-
tives européennes.

Pour le surplus, l'introduction de la notion
d'«installation commune» est déja explicitée dans
l'exposé des motifs du projet de loi (doc. parl. Sénat,
1992-1993, n° 555-1, p. 8).

Un sénateur estime qu'il vaut mieux retirer le
second amendement, puisque I'amendement gouver-
nemental reprend le droit communautaire a l'arti-
cle 40 et que la notion de « cohabitation » disparait du
projet.

L'auteur du second amendement retire celui-ci.
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Het regeringsamendement en het aldus gewijzigde
artikel, wordt aangenomen met 14 stemmen bij
1 onthouding, met dien verstande dat de regering de
letterlijke tekst van de richtlijn zal overnemen.

Artikel §

Een eerste amendement strekt ertoe het eerste lid
van het voorgestelde artikel te doen luiden als volgt:

« De vreemdeling die het Rijk binnenkomt zonder
te voldoen aan de in artikel 2 gestelde voorwaarden
en die de status van vluchteling wenst te verkrijgen,
moet zich op het ogenblik dat hij binnenkomt
vluchteling verklaren en aan de grens vragen als dus-
danig te worden erkend. »

Verantwoording

De ervaringen van de bevoegde diensten tonen aan
dat een overgrote meerderheid van de asielzoekers,
die zich in Belgié vluchteling verklaren, op een ille-
gale manier ons grondgebied zijn binnengekomen.
Minder dan S pct. van de asielzoekers leggen een ver-
klaring af aan de overheden die belast zijn met de
grenscontrole, meer bepaald aan de Nationale
Luchthaven (Vierde Jaarverslag van de Commuissaris-
Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen,
Werkingsjaar 1991, p. 8,§ 12, p. 21, § 57).

Daarnaast is vastgesteld dat voor de 86 pct. van de
asielaanvragen die onontvankelijk worden ver-
klaard, dit gebeurt op grond van een bedrieglijke aan-
vraag of een aanvraag die niet beantwoordt aan de
voorwaarden tot asiel, zoals gedefinieerd door arti-
kel 1, A, (2) van bet Internationaal Verdrag betref-
fende de status van vluchtelingen, ondertekend te
Geneve op 28 juli 1951 (Ibidem p. 13, § 29).

In de huidige procedure beschikken de kandidaat-
vluchtelingen, die het grondgebied betreden zonder
te voldoen aan de voorwaarden van artikel 2 van de
wet (houder zijn van een geldig paspoort of van een
daarmee gelijkgestelde reistitel), niettemin over een
termijn van acht werkdagen om de status aan te vra-
gen.

Deze trmijn geeft aanleiding tot het indienen van
talrijke oneigenlijke en bedrieglijke aanvragen en
oefent tevens een aantrekkingskracht uit op al wie bet
grondgebied op een klandestiene wijze wil binnen-
dringen. Vandaar dat het niet wenselijk is deze ter-
mujn te handhaven.

Ten einde een betere controle op de immigratie uit
te voeren is het dan ook nuttig te voorzien dat de asiel-
aanvragen vamwege personen die niet over de vereiste
documenten beschikken, moeten worden ingediend
op het ogenblik dat de betrokkenen het Rijk binnen-
komen. Deze personen moeten zich dus verplicht
aanmelden bij de bevoegde overheden op het moment
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L'amendement du Gouvernement et l'article ainsi
modifié sont adoptés par 14 voix et 1 abstention, étant
entendu que le Gouvernement reprendra littérale-
ment le texte de la directive.

Article 5§

Un premier amendement tend 4 modifier comme
suit I'alinéa premier de I'article proposé:

«L'étranger qui entre dans le Royaume sans satis-
faire aux conditions requises par l'article 2 et qui
désire obtenir le statut de réfugié doit, lors de son
entrée, se déclarer réfugié et demander a la frontiére a
étre reconnu comme tel.»

Justification

L'expérience des instances compétentes démontre
que la trés grande majorité des demandeurs d'asile
qui se déclarent réfugiés en Belgique ont pénétré illé-
galement sur le territoire belge. Moins de § p.c. des
demandeurs d'asile font une déclaration aux autori-
tés chargées du contréle des frontiéres, notamment
l'aéroport national (Quatriéme Rapport annuel du
commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
année d'activité 1991, p. 8, § 12, p. 21, § 57).

D'autre part, dans 86 p.c. des cas des demandes
d'asile déclarées irrecevables, cette décision se justifie
du fait que la demande était frauduleuse ou étrangére
aux critéres d'asile tels que définis par l'article 17, A,
(2), de la Convention internationale relative au statut
des réfugiés, signée a Geneéve le 28 juillet 1951 (ibi-
dem, p. 13, § 29).

Dans la procédure actuelle, les candidats-réfugiés
qui entrent sur le territoire sans répondre aux condi-
tions fixées par l'article 2 de la loi (notamment étre
titulaires d'un passeport ou d'un titre de voyage vala-
bles) disposent néanmoins d'un délai de huit jours
ouvrables pour demander le statut.

Ce délai favorise l'introduction d'un trés grand
nombre de demandes abusives ou frauduleuses et
exerce également un effet attractif sur tous ceux qui
sont tentés de pénétrer clandestinement sur le terri-
toire. C'est pourquoi il semble inopportun de mainte-
nir ce délai.

Afin d'exercer un meilleur contréle sur l'immigra-
tion, il semble utile de prévoir que les demandes
d'asile présentées par des personnes qui ne sont pas en
possession des documents requis, devront désormais
étre introduites des l'entrée des intéressés sur le terri-
toire national. Ces personnes devront donc abligatoi-
rement se signaler aux autorités compétcites au
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dat zij de grens overschrijden. Men mag aannemen
dat asielzoekers die een werkelijk risico voor bun
leven, hun fysische integriteit of hun veiligheid lopen,
zich, behoudens overmacht, spontaan en onmiddel-
lijk zullen aanmelden aan de grenspost.

Bovendien zal de effectieve toepassing van het Ver-
drag van Dublin van 15 juni 1990 en bet Verdrag van
Schengen van 19 juni 1990 in het gedrang komen,
wegens het ontbreken van de verplichting zich
vluchteling te verklaren aan de landsgrenzen. Deze
twee verdragen, waarbij mag verwacht worden dat
Belgié binnenkort verdragsluitende partij zal wor-
den, bepalen inderdaad dat de Lid-Staat die een
asielzoeker op onregelmatige wijze zijn grens laat
overschrijden, verantwoordelijk zal zijn voor het
onderzoek van de asielaanvraag.

Bij gebrek aan een verklaring aan de grens, zal het
in de meeste gevallen onmogelijk zijn om uit te maken
langs welk land de asielzoeker de Europese Gemeen-
schap is binnengekomen, te meer daar het merendeel
van de asielzoekers geen identiteits- of reisbewijzen
bij zich hebben of dat althans beweren. Welnu, vol-
gens artikel 6, tweede lid, van het Verdrag van
Dublin, moet de Lid-Staat waar de asielzoeker ten
minste zes maanden heeft verbleven, de verantwoor-
delijkbeid dragen voor het onderzoek van de aan-
vraag, zelfs als de vreemdeling op onregelmatige
wijze het grondgebied van een andere Lid-Staat is
binnengedrongen. Het is bijgevolg onontbeerlijk het
indienen van een asielaanvraag aan de grenspost aan
te moedigen, op straffe van het zelf moeten behande-
len van ontelbare asielaanvragen, die, ingevolge de
vermelde verdragen, eigenlijk onder de verantwoor-
delijkheid van andere Lid-Staten zouden moeten val-
len.

Daarnaast voorzien artikel 5 van het wetsontwerp
van 1 december 1992, bij de Senaat ingediend onder
bet nummer 556-1, en artikel 31 van het wetsontwerp
van 1 december 1992, bij de Senaat ingediend onder
het nummer 555-1, de mogelijkheid dat de bevoegde
Minister of zijn gemachtigde beslisser de asielzoekers
die op een onregelmatige wijze op het grondgebied
verblijven, op een welbepaalde plaats in te schrijven
en vast te houden. De Raad van State heeft, in zijn
adviezen van 6 juli en 14 oktober 1992 over het voor-
ontwerp van wet, over deze twee bepalingen ver-
scheidene opmerkingen geformuleerd met betrek-
king tot de eerbied voor het beginsel van vrijheid van
beweging, zoals vervat in onze Grondwet en de ver-
schillende internationale verdragen waarvan Belgié
partij is, meer bepaald door artikel 2 van het Vierde
Protocol ter aanvulling van het Europees Verdrag van
de rechten van de mens en artikel 12 van bet Interna-
tionaal Verdrag inzake burgerlijke en politieke
rechten.

Momenteel bevinden de vreemdelingen, die zon-
der de vereiste documenten binnen de acht werkda-
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moment du franchissement de la frontiére. On peut
s'attendre a ce que des demandeurs d'asile qui cou-
rent un danger réel pour leur vie, leur intégrité physi-
que ou leur sécurité, se manifestent, sauf cas de force
majeure, de maniére spontanée et immédiate lors du
passage aux frontiéres.

D'ailleurs, I'application effective de la Convention
de Dublin du 15 juin 1990 et de la Convention d'appli-
cationde Schengen du 19 juin 1990 sera compromise a
défaut d'instaurer l'obligation de se déclarer réfugié
aux frontiéres. Ces deux conventions, auxquelles la
Belgique entend devenir partie contractante prochai-
nement, stipulent en effet que I'Etat membre qui a
laissé un demandeur d'asile franchir irrégulierement
sa frontiére sera responsable de l'examen de la
demande d'asile.

A défaut d'une déclaration a la frontiére, il sera
dans la plupart des cas impossible d'identifier le pays
parlequel le demandeur d'asile est entré dans la Com-
munauté européenne, d'autant plus que la plupart
des demandeurs d'asile n'ont pas — ou tout au moins
prétendent ne pas avoir — de documents d'identité
ou de voyage. Or, selonl'article 6, alinéa 2, de la Con-
vention de Dublin, I'Etat membre sur le territoire
duquel un demandeur d'asile a séjourné six moix mi-
nimum, doit assumer la responsabilité de l'examen de
la demande, et ce méme si l'étranger a pénétré irrégu-
lierement sur le territoire d'un autre Etat membre. 1l
est par conséquent indispensable de favoriser l'intro-
duction des demandes d'asile a la frontiére, sous
peine de devoir examiner d'innombrables demandes
d'asile, qui, en vertu des conventions susmention-
nées, devraient, en principe, relever de la responsabi-
lité d'autres Etats membres.

En outre, larticle 5 du projet de loi du
1¢7 décembre 1992, déposé au Sénat sous le n° 556-1,
et l'article 31 du projet de loi du 1°7 décembre 1992,
déposé au Sénat sous le n° 555-1, prévoient la possibi-
lité, pour le ministre compétent ou son délégué, d'ins-
crire et de maintenir en un lieu déterminé les deman-
deurs d'asile se trouvant en situation irréguliére sur le
territoire. Le Conseil d'Etat, dans ses avis rendus en
date des 6 juillet et 14 octobre 1992 sur le texte de
l'avant-projet de loi, a formulé a propos de ces deux
dispositions plusieurs observations ayant trait au res-
pect du principe de la liberté de circulation, consacré
tant par notre Constitution que par différentes con-
ventions internationales auxquelles la Belgique est
partie, plus particuliérement par l'article 2 du Qua-
trieme Protocole additionnel & la Convention euro-
péenne des droits de I'homme et par l'article 12 du
Pacte mternational relatif aux droits civils et politi-
ques.

Actuellement, les étrangers dépourvus des docu-
ments requis qui introduisent leur demande d'asile
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gen hun asielaanvraag indienen overeenkomstig arti-
kel 50 van de wet van 15 december 1980, zich in een
volkomen wettelijke en regelmatige situatie, zolang
een weigering tot verblijf niet uitvoerbaar is. Bijge-
volg kunnen zij niet het voorwerp zijn van voormelde
maatregelen tot inschrijving en vasthouding, zonder
dat de in Belgié rechtstreeks uitvoerbare bepalingen
van internationaal recht worden geschonden. Deze
maatregelen zijn niettemin voor deze vreemdelingen
bedoeld in artikel 5 van het wetsontwerp 556-1 en
artikel 31 van wetsontwerp 555-1.

Deze laatste bepalingen zullen dus niet kunnen
worden toegepast op diegenen die zich niet onmid-
dellijk hebben aangegeven aan de landsgrens, tenzij
deze verklaring wettelijk wordt opgelegd, op het
ogenblik dat zij de Belgische grens overschrijden,
wanneer zij niet in bet bezit zijn van de vereiste docu-
menten. Om de hogergenoemde bepalingen te kun-
nen toepassen dient dus de huidige wettelijke termijn
van acht dagen, tijdens dewelke een asielzoeker op
geldige wijze zijn aanvraag kan indienen, te worden
opgeheven. Indien die opheffing niet geschiedt,
wordt bet risico gelopen dat deze twee bepalingen
door de gerechtsinstanties zullen worden vernietigd
indien zij worden opgelegd aan vreemdelingen die
«legaal » of «op regelmatige wijze » op het grondge-
bied verblijven, omdat zij hun asielaanvraag binnen
de termijn van acht dagen, te rekenen vanaf het ille-
gaal onverschrijden van de landsgrens, hebben inge-

diend.

Dit amendement voorziet daarenboven in een
grond voor onontvankelijkheid van de aanvragen,
mgediend door asielzoekers die zich niet viuchteling
hebben verklaard bij hun aankomst aan de grens en
die hun laattijdigheid niet kunnen rechtvaardigen.
Zij beschikken echter wel over de mogelijkheid een
dringend beroep in te dienen bij de Commissaris-
Generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die,
ingeval van een ongunstig advies, overeenkomstig
artikel 63/3, paragraaf 2, tweede lid, uitdrukkelijk
moet vermelden of de vreemdeling mag worden
teruggeleid naar de grens van bet land dat hij ont-
vlucht is, en waar, volgens zijn verklaring, zijn leven
of zijn vrijheid in gevaar verkeert.

Behal se bet feit dat dit amendement de identificatie
zal vergemakkelijken van het land waarlangs de
asielzoekers de Europese Gemeenschap zijn binnen-
gekomen, en dat bijgevolg op grond van het Verdrag
van Dublin verantwoordelijk zal zijn voor bhet
onderzoek van de aanvraag, zal het ook de fraudu-
leuze aanvragen en de aanvragen die niets met asiel te
maken hebben, ontmoedigen. Deze laatste aanvra-
gen, die meestal gepaard gaan met een illegaal over-
schrijden van de grenzen, blijven toch nog vatbaar
voor een beroep bij de Commissaris-Generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen, die tevens zal
waken over de eerbiediging van de internationale ver-
plichtingen die Belgié ter zake heeft aangegaan.
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dans le délai de huit jours ouvrables prévu a l'arti-
cle 50delaloidu 15 décembre 1980 se trouvent dans
une situation tout a fait légale et réguliére, aussi long-
temps qu'une mesure de refus de séjour a leur égard
n'est pas exécutoire. lls ne peuvent dés lors pas faire
l'objet des mesures précitées d'inscription et de main-
tien sans que des dispositions de droit international
directement applicables en Belgique soient violées.
Ces mesures sont pourtant envisagées al'égard de ces
étrangers par l'article 5 du projet 556-1 et l'article 31
du projet 555-1.

Ces derniéres dispositions ne pourront donc pas
étre appliquées a ceux qui ne se sont pas déclarés
immeédiatement aux frontiéres, a moins que cette
déclaration ne soit légalement prescrite au moment
du franchissement de la frontiére belge pour ceux qui
sont dépourvus des documents requis. Afin de pou-
voir appliquer les dispositions envisagées plus haut, il
y a donc lieu de supprimer le délai légal actuel de huit
jours ouvrables durant lequel un demandeur d'asile
peut valablement introduire sa demande. A défaut de
supprimer ce délai, les mesures d'application de ces
deux dispositions risquent d'étre annulées par les ins-
tances juridictionnelles si elles sont appliquées a des
étrangers résidant «légalement » ou «réguliérement »
sur le territoire et ayant introduit leur demande
d'asile dans un délai de huit jours a dater de leur fran-
chissement illégal de la frontiére belge.

Dans le présent amendement, les demandeurs
d'asile qui ne se déclarent pas réfugiés dés leur arrivée
aux frontiéres et qui ne peuvent justifier leur retard,
pourront en outre se voir opposer un motif d'irrece-
vabilité de leur demande. lls disposeront cependant
toujours de la possibilité d'introduire un recours
urgent aupres du commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides, qui, en cas d'avis défavorable, doit, en
vertu de l'article 63/3, § 2, alinéa 2, mentionner
expressément si l'étranger peut étre reconduit a la
frontiére du pays qu'il a fui et on, selon sadéclaration,
sa vie ou sa liberté seraient menacées.

Outre le fait que le présent amendement facilitera
l'identification du pays par lequel des demandeurs
d'asile sont entrés dans la Communauté européenne
et qui sera par conséquent, en vertu de la Convention
de Dublin, responsable de l'examen de la demande, il
aura également pour effet de décourager les deman-
des frauduleuses ou étrangéres aux critéres d'asile,
qui vont d'ailleurs généralement de pair avec un fran-
chissement illégal des frontiéres, tout en maintenant
un recours effectif auprés du commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides, qui veillera aussi au respect
des obligations internationales contractées par la Bel-
gique en la matiere.
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De Minister meent dat dit een aantal praktische en
juridische nadelen heeft.

Het praktische probleem is dat ingevolge de
akkoorden van Schengen aan de Europese binnen-
grenzen de grensposten zijn verdwenen, zodat niet
duidelijk is waar de asielzoekers zich zouden moeten
aanbieden.

Dit heeft voor gevolg, dat een asielzoeker die te
goeder trouw is en die in het land aankomt zonder te
weten waar en wanneer hij zich moet aanmelden, op
grond van dit voorstel dreigt te worden afgewezen.

De «georganiseerde» asielzoekers daarentegen
zullen precies geinformeerd zijn. Het doel van het
ontwerp, het zoveel mogelijk weren van onechte
asielaanvragers, wordt daardoor dus tenietgedaan.

Volgens het Hoog Commissariaat voor de Vluch-
telingen zou een dergelijk systeem trouwens in strijd
zijn met artikel 31 van de Conventie van Geneéve. Ook
de Vaste Beroepscommissie heeft bezwaren tegen de
voorgestelde techniek.

Dit amendement wordt verworpen met 12 tegen
4 stemmen.

Een tweede amendement strekt om het laatste lid
van dit artikel te doen luiden als volgt:

«Een beslissing tot afsluiten zonder gevolg van de
aanvraag is vatbaar voor een dringend beroep. »

Verantwoording

Zoals door de Raad van State in zijn advies wordt
opgemerkt (blz. 47 in fine), is het beroep tot nietigver-
klaring zonder schorsingsmogelijkheid geen effectief
rechtsmiddel in de zin van artikel 13 E.V.R.M. De
uitleg van de memorie volgens dewelke het niet om
een nieuwe maar wel om dezelfde aanvraag gaat, is
slechts juist indien de nieuwe aanvraag dient verwor-
pen te worden. Indien een tweede asielaanvraag wel
nieuwe gegevens bevat, gaat het wel om een nieuwe
aanvraag. De vraag of er al dan niet nieuwe gegevens
worden verstrekt, moet het voorwerp kunnen uitma-
ken va': »2n effectief rechtsmiddel.

De Minister wijst er op dat de aanneming van dit
amendement voor gevolg zou hebben dat een asiel-
zoeker ad infinitum een aanvraag zou kunnen indie-
nen, telkens op basis van nieuwe elementen. Een ern-
stige aanvraag dient vanaf het begin volledig te zijn,
zoniet opent men de deur voor het misbruiken van de
asielprocedure.

Dit amendement wordt verworpen met 13 stem-
men tegen 1.

Dit artikel wordt aangenomen met 15 stemmen
tegen 1.
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Le ministre estime que cette solution présente cer-
tains inconvénients pratiques et juridiques.

Sur le plan pratique, par suite des accords de Schen-
gen, les postes frontiéres ont disparu aux frontiéres
intérieures de la Communauté, de sorte que I'on ne
sait pas clairement o les demandeurs d'asile
devraient se présenter.

En conséquence, le demandeur d'asile de bonne foi
qui arrive dans le pays sans savoir ot et quand il doit
se présenter, risque d'étre éconduit sur base de cette
proposition.

En revanche, les demandeurs d'asile «organiseés »
seront informés avec précision. Le projet, qui vise 3
écarter autant que possible les faux demandeurs
d'asile, manquerait ainsi son objectif.

Selon le Haut Commissariat pour les réfugiés, un
tel systéme serait du reste en contradiction avec I'arti-
cle 31 de la Convention de Genéve. La Commission
permanente de recours formule également des objec-
tions A I'encontre de la technique proposée.

L'amendement est rejeté par 12 voix contre 4.

Un second amendement tend a remplacer le dernier
alinéa de l'article comme suit:

«Une décision de classer sans suite une demande
est susceptible d'un recours urgent.»

Justification

Comme le Conseil d'Etat l'a précisé dans son avis
(p. 47, in fine), le recours en annulation sans possibi-
lité de suspension n'est pas un recours effectif au sens
de l'article 13 de la Convention européenne de sauve-
garde des droits de I'homme et des libertés fondamen-
tales. L'explication figurant dans l'exposé des motifs,
selon laquelle il s'agit non pas d'une nouvelle
demande, mais de la méme, n'est correcte que si la
nouvelle demande doit étre rejetée. Si une deuxiéme
demande d'asile comporte de nouvelles données, il

1] ; : 1
s'agit bel et bien d'une nouvelle demande. La ques-
tion de savoir si de nouvelles données sont fournies ou
non doit pouvoir faire l'objet d'un recours effectif.

Le ministre fait remarquer que I'adoption de cet
amendement aurait pour effet de permettre i un
demandeur d'asile d'introduire des demandes i
I'infini, en se basant chaque fois sur de nouveaux élé-
ments. Une demande sérieuse doit &tre compléte dés le
début, sans quoi on ouvre la porte aux abus.

L'amendement est rejeté par 13 voix contre 1.

L'article est adopté par 15 voix contre 1.
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Artikel 6

Dit artikel wordt aangenomen met 15 stemmen, bij
1 onthouding.

Artikel 7

Op dit artikel worden twee amendementen inge-

diend.

Het eerste amendement strekt om dit artikel te
doen vervallen.

Verantwoording

Een kennisgeving «per bode tegen ontvangst-
bewijs» is een wijze van kennisgeving «aan de per-
soon zelf» en die kennisgeving is reeds uitdrukkelijk
voorzien in lid S van artikel 51bis.

Voorts gebeurt een kennisgeving, een oproeping of
een aanvraag om inlichtingen waaraan rechtsgevol-
gen zijn verbonden, best niet per faxpost. De werking
van deze technische apparatuur is daarvoor te gril-
lig... Overigens beschikken niet alle advokaten over
een fax-toestel. Tenslotte werkt de voorgestelde rege-
ling slechts in één richting: beroep instellen per fax-
post blijft onmogelijk.

Het tweede amendement strekt om dit artikel te
vervangen als volgt:

«In artikel 51bis van dezelfde wet, ingevoegd bij de
wet van 18 juli 1991 en gewijzigd bij het koninklijk
besluit van 13 juli 1992, wordt de volgende wijziging
aangebracht :

«Lid 6 wordt aangevuld met de volgende woor-

den:

«, onverminderd een kennisgeving aan de persoon

Zelf. »

Verantwoording

Het betreft een vergetelbeid bij de wetswijziging
van 18 juli 1991.

In lid 6 dient een toevoeging opgenomen te worden
die reeds in het vijfde lid stond.

In verband met het eerste amendement merkr een
senator op dat «per bode tegen ontvangstbewijs»
niet impliceert dat het bericht aan de persoon zelf
moet gegeven worden, maar dat kan evengoed, zoals
het Gerechtelijk Wetboek dat trouwens voorziet, aan
degenen die gemachtigd zijn om een ontvangstbewijs
te geven.
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Article 6

Cer article est adopté par 15 voix et 1 abstention.

Article 7

Cet article fait I'objet de deux amendements.

Le premier vise 2 supprimer l'article.

Justification

Une notification «par porteur avec accusé de
réception » est un mode de notification a personne, ce
que prévoit déja explicitement le cinquiéme alinéa de
I'article 51bis.

De plus, mieux vaut ne pas envoyer par télécopieur
une notification, une convocation ou une demande
d'informations assorties d'effets juridiques. Le fonc-
tionnement de ce type d'appareil technique est encore
trop capricieux... En outre, tous les avocats ne dispo-
sent pas d'un télécopieur. Enfin, le systéme proposé
ne fonctionne que dans un sens: il reste impossible
d'introduire un recours par voie de télécopieur.

Le deuxiéme amendement vise 4 remplacer cet arti-
cle par la disposition suivante:

« Al'article 51bis de laméme loi, inséré par la loi du
18 juillet 1991 et modifié par l'arrété royal du 13 juillet
1992, est apportée la modification suivante :

«L'alinéa 6 est complété par les mots :

«, sans préjudice d'une notification a la personne
méme.»

Justification

Le présent amendement vise a réparer un oubli
commis lors de la modification de la loi le 18 juillet
1991.

1l faut ajouter au sixiéme alinéa une disposition qui
figurait déja au cinquiéme alinéa.

En ce qui concerne le premier amendement, un
sénateur fait observer que les mots « par porteur avec
accusé de réception » impliquent non pas que l'avis
doit étre delivre a la personne méme, mais qu'il peut
I'etre tout autant, comme le prévoit d'ailleurs le Code
judiciaire, 3 ceux qui sont habilités 4 donner un
accusé de réception.
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Een indiener van het amendement merkt op dat,
ook wanneer iemand anders gemachtigd is om een
ontvangstbewijs af te geven, een vermoeden bestaat
dat aan de persoon zelf wordt bericht gegeven.

De Minister merkt op dat met de versturing per fax
altijd een bevestiging van ontvangst wordt gegeven.

Het eerste amendement wordt ingetrokken.

Wat het tweede amendement betreft, stelt de
Minister dat het hier inderdaad om een vergetelheid
gaat en dat hij er geen bezwaar tegen heeft dat die
wordt rechtgezet.

Het tweede amendement en het aldus geamendeerd
artikel worden eenparig aangenomen door de 16 aan-
wezige leden.

Artikel 8

Een eerste amendement strekt om het artikel als
volgt te vervangen:

«In artikel 52 van dezelfde wet, vervangen door de
wet van 18 juli 1991 en gewijzigd bij het koninklijk
besluit van 13 juli 1992, worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

«1°§ 1, 7° wordt opgebeven;

2° in§ 2worden de woorden «§ 1, 1° tot 5° en 7° »
vervangen door de woorden «§ 1, 1° tot 5° en 6° »;

3% in§ 3wordende woorden «§ 1, 1°tot 5° en 7°»
vervangen door de woorden «§ 1, 1° tot 5° en 6° »;

4° in § 4 worden de woorden «§ 1,1° tot 3° en 7° »
vervangen door de woorden «§ 1, 1° tot 3°. »

Verantwoording

De algemeen gelaakte regel van 2 X § pct. werd tot
op beden nooit toegepast en heeft daarmee zijn vol-
strekte nutteloosheid bewezen. Een overbodige
recktsregel dient opgebeven te worden.

Anderzijds valt geen heil te verwachten van het
doorde Regering voorgestelde 8°. Volgens de memo-
rie van toelichting betekent deze bepaling dat de
Minister een beslissing over de ontvankelijkheid én
over de grond uitspreekt. Dit doet afbreuk aan de al-
gemene economie, van de wet, volgens dewelke de
Minister zich uitspreekt over de ontvankelijkheid en
de commissaris-generaal over de grond.

Anderzijds wenst het ontwerp het motief van de
openbare orde uit artikel 52 te lichten en een arti-
kel 52bis in te voeren. Dit maakt de wet nog inge-
wikkelder, terwijl er fundamenteel niets verandert.

Ingevolge dit amendement zou zowel het bestaan-
de 7° van artikel 52, § 1, van de wet, als het in het
ontwerp voorgestelde 8° vervallen.
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L'un des auteurs de I'amendement fait remarquer
que méme si une autre personne est habilitée a déli-
vrer un accusé de réception, il existe une présomption
que l'avis est donné i la personne méme.

Le ministre fait observer que l'envoi par téléco-
pieur donne toujours lieu 4 une confirmation de la
réception.

Le premier amendement est retiré.

En ce qui concerne le deuxiéme amendement, le mi-
nistre dit qu'il s'agit effectivement d'un oubli et qu'il
ne s'oppose pas a ce que cet oubli soit répareé.

Le deuxiéme amendement et I'article ainsi amendeé
sont adoptés a l'unanimité des 16 membres présents.

Article 8

Un premier amendement propose de remplacer
l'article par les dispositions suivantes:

«Al'article 52 de laméme loi, remplacé parlaloi du
18 juillet 1991 et modifié par l'arrété royal du 13 juillet
1992, sont apportées les modifications suivantes :

«1° le § 17, 7°, est abrogé;

2° dans le § 2, les mots «§ 1¢7, 1° 4 5° et 7°» sont
remplacés par les mots «§ 1°7, 1° a 5° et 6° »;

3° dans le § 3, les mots «§ 1¢7, 1° 4 5° et 7°» sont
remplacés par les mots «§ 1¢7, 1° 4 5° et 6° »;

4° dans le § 4, les mots «§ 1¢7, 1° 4 3° et 7°» sont
remplacés par les mots «§ 1¢7, 1° 4 3°.»

Justification

La régle généralement critiquée des 2 X § p.c. n'a
encore jamais été appliquée, ce qui prouve bien son
caractére totalement inutile. Une régle de droit super-
flue doit étre supprimée.

Par ailleurs, il ne faut attendre aucun salut du 8°
proposé par le Gouvernement. Selon l'exposé des
motifs, cette disposition permet au ministre de pren-
dre une décision quant a la recevabilité et quant au
fond. C'est contraire a I'économie générale de la loi,
selon laquelle il appartient au ministre de se pronon-
cer sur la recevabilité et au commissaire général surle

fond.

D'autre part, le projet veut supprimer le motif
d'ordre public figurant a l'article 52 et insérer un arti-
cle 52bis. Agir de la sorte serait rendre la loi encore
plus compliquée, sans apporter de changement fon- -
damental.

A la suite de cet amendement, tant le 7° existant de
I'article 52, § 1, de la loi que le 8° proposé par le pro-
jet deviendraient sans objet.
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Een senator is het eens met de argumenten van de
Minister waar die beweert dat om misbruik van het
asielrecht te voorkomen, men de procedures moet be-
spoedigen en aanvaarden dat het beroep bij de Raad
van State geen schorsende werking heeft, in weerwil
van de zware kritiek die de Raad van State zelf daarop
heeft uitgebracht. Spreker meent daarentegen dat het
niet nodig is in dit stadium van de ontvankelijkheid
nog eens extra voorwaarden in te voeren.

In dat stadium heerst er overigens onduidelijkheid,
omdat er bij de beoordeling tegelijkertijd formele cri-
teria [art. 52,§ 1, 2° a) en b)] en inhoudelijke criteria
worden gehanteerd. Nu de Commissie verkiest de
twee stadia te behouden, zou het raadzaam zijn in het
stadium van de ontvankelijkheid alleen de objectieve
cirteria van artikel 52, § 1, 2° en 89, te behouden. Om
die reden wil spreker het thans geldende 7° opheffen
en het voorgestelde 8° doen vervallen.

Paragraaf 29 van het vierde rapport van het Com-
missariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen vermeldt dat als reden voor de niet-
ontvankelijkheid het vaakst wordt aangevoerd dat
«de aanvraag bedrieglijk is of vreemd is aan de asiel-
criteria » (86 pct.). Hiervoor baseert men zich op arti-
kel 52, § 1, 2° a)en b), zoals dat thans geldt. Hieruit
leidt hij af dat men met de bestaande bepalingen vanaf
het stadium van de ontvankelijkheid 86 pct. van de
aanvragen kan afwijzen, en dat de thans geldende
regeling toereikend is.

Het voorgestelde 8° is niet precies genoeg. Wat ver-
staat men onder «ernstige aanwijzingen»? Wart
bedoelt men precies met «ongezond »? Volgens de
nota van de Commissaris-generaal zou dit erop
wijzen dat de asielzoeker een «sluitende » verklaring
moet afleggen. Nu blijkt dat de ambtenaren van de
Dienst Vreemdelingenzaken het begrip
«ongegrond » ruim interpreteren.

Naar verluidt zou vorige week de aanvraag van een
Zairees zijn afgewezen omdat hij niet van bij het
begin had verklaard dat twee van de hem vergezel-
lende kinderen niet de zijne waren.

Uit wat voorafgaat besluit de senator dat het niet
nodig is deze nieuwe voorwaarden in te voeren.

Tot slot wijst de senator erop dat de voorgestelde
regeling samenvalt met die welke in andere Europese
landen geldt. Hij moet evenwel tot zijn spijt vaststel-
len dat die Europese harmonisatie er niet komt door
het bepalen van een enkele Europese norm, maar
door de verschillende nationale wetgevingen min of
meer op elkaar af te stemmen.

%
¥ X

Een tweede en derde amendement strekken om van
de Vreemdelingenwet het 7° van artikel 52,§ 1, op te
heffen.
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Un sénateur peut accepter l'argumentation du mi-
nistre lorsqu'il déclare que pour éviter tout recours
abusif au droit d'asile, il faut accélérer les procédures
et accepter que le recours devant le Conseil d'Etat
n'ait pas un effet suspensif, malgré les critiques séve-
res du Conseil d'Etat méme. Par contre, il n'est pas
convaincu de la nécessité d'ajouter des conditions
supplémentaires dans cette phase de recevabilité.

Il existe une ambiguité dans cette phase de receva-
bilité puisqu'on juge a la fois selon des critéres de
forme [art. 52,§ 1¢7,2°a)et b)] et des critéres de fond.
A présent que la commission s'oriente vers le main-
tien des deux phases, il serait cohérent de se borner,
dans la phase de recevabilité, aux critéres objectifs
mentionnés aux 2° et 8° de l'article 52, § 1¢7. Pour
cette raison, il souhaite la suppression du 7° actuel et
du 8° proposé.

Au § 29 du quatriéme rapport du Commissariat
général aux réfugiés et aux apatrides est indiqué que
le motif d'irrecevabilité le plus frequemment invoqué
est «la demande frauduleuse ou demande étrangere
auxcritéres d'asile» (86 p.c.). Celaest basé surle2°q)
et b) de l'article 52, § 1°, tel qu'il figure déja dans la
loi. Il en déduit que les dispositions actuelles permet-
tent, dés la phase de recevabilité, d'éliminer 86 p.c.
des demandes et sont donc suffisantes.

L'8° proposé n'est pas précis. Que sont «de sérieu-
ses indications» ? Qu'entend-on par «non fondée»?
Dans la note du commissaire général, cela semble
signifier que le demandeur d'asile doit faire une décla-
ration «cohérente ». Or il semblerait que les fonction-
naires de I'Office des étrangers donnent une interpreé-
tation extensive a la notion de «non fondée ».

Il semblerait que la semaine passée, par exemple, la
demande d'un Zairois a été refusée parce qu'il n'avait
pas déclaré d'emblée dans sa demande que deux des
quatre enfants qui I'accompagnaient n'étaient pas les
siens.

Tous ces éléments lui font conclure que I'ajout de
ces conditions n'est pas souhaitable.

Finalement, le sénateur constate que la disposition
proposée correspond 2 des dispositions dans d'autres
pays européens. A son regret, cette harmonisation
européenne ne se fait pas en définissant une norme
européenne mais par une approximation des modifi-
cations des différentes législations nationales.

Un deuxiéme et un troisiéme amendement propo-
sent d'abroger le 7° de I'article 52, § 17, de la loi rela-
tive aux étrangers.
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Het tweede amendement luidt als volgt:

«A. §1,1°, van dit artikel vervangen door de vol-
gende bepaling :

«1° §1,1° en 7° worden opgeheven. »

«B. in§ 1, 3° tot 5° de volgende woorden te doen
vervallen:

«,7%»

Verantwoording

Dit artikel voegt in artikel 52, 8°, van de wet van
15 december 1980 de kennelijke ongegrondheid van
de asielaanvraag in als bijkomende grond om een
kandidaat-vluchteling de toegang tot het grondge-
bied of de toelating om in die hoedanigheid in bet Rijk
te verblijven, te weigeren. Deze nieuwe bepaling is
ruimerdande « 2 X 5 pct.-regel » diein artikel 52, 7°, is
ingeschreven en maakt deze regel bijgevolg overbo-
dig. De bepaling die de «2 X 5 pct.-regel » regelt, kan
dan ook worden geschrapt. Zo wordt de kritiek die
opde «2 X 5 pct.-regel » wordt gegeven — als zou het
een juridisch uitzonderingsregime scheppen voor een
bepaalde categorie van kandidaat-vluchtelingen en
een discriminatie vormen ten aanzien van deze vreem-
delingen — zonder voorwerp.

Het derde amendement luidt als volgt:

«In artikel 52 van de wet van 15 december 1980,
vervangen door de wet van 18 juli 1991 en gewijzigd
bij het koninklijk besluit van 13 juli 1992, het zevende
lid van de eerste paragraaf op te heffen. »

Verantwoording

De wet van 18 juli 1991 heeft dezg. « dubbele S pct .-
regel » ingevoerd die voor gevolg heeft dat de bewijs-
last wordt omgekeerd tijdens het onderzoek van de
onvankelijkheid van de asielaanvragen ingediend
door onderdanen van welbepaalde landen, waarvan
is aangetoond dat bet aantal erkenningen als politiek
vluchteling uiterst laag is. Het is aan die laatste
verzookers om samenhangende en geloofwaardige
elementen ter ondersteuning van hun aanvraag aan te
brengen op het ogenblik van de persoonlijke onder-
vraging door de bevoegde diensten.

Het huidige wetsontwerp legt deze regel van de be-
wijslast op alle asielzoekers, van om het even welke
nationaliteit, door de invoering van een nieuwe
grond van onontvankelijkheid in artikel 52 van de
wet van 15 december 1980. Het achtste lid van de eer-
ste paragraaf van dat artikel voorziet inderdaad dat
een astelaanvraag onontvankelijk kan worden ver-
klaard als zij kennelijk ongegrond is, d.w.z. als de
vreemdeling geen ernstige aanwijzingen van een
gegronde vrees tot vervolging kan bieden, in de zin
van het Verdrag van Genéve.
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Le deuxiéme amendement est libellé comme suit:

«A. Remplacerle § 1, 1°, de cet article par la dis-
position suivante:

«1° le § 1°%, 1° et 7° sont abrogés. »

«B. au § 17, 3° 4 5°, supprimer les mots suivants :
«,7%»

Justification

Par le biais de cet article, le manque manifeste de
fondement d'une demande d'asile est inséré dans
l'article 52, 8°, de la loi du 15 décembre 1980 comme
motif supplémentaire permettant de refuser l'accés aun
territoire au candidat réfugié ou l'autorisation de
séjourner dans le Royaume en cette qualité. Cette
nouvelle disposition est plus large que la «régle des
2XS5 p.c.», prévue a l'article 52, 7°, et fait que cette
regle devient superflue. Par conséquent, la disposi-
tionayanttrait ala«régledes 2X 5p.c.» peut étre sup-
primée. 1l s'ensuit que la critique exercée sur la « régle
des 2% 5 p.c. » — selon laquelle elle créerait un régime
d'exception juridique a l'égard de certaines catégo-
ries de candidats réfugiés et constituerait une discri-
mination a l'égard d'autres catégories — devient sans
objet.

Le troisieme amendement est libellée comme suit:

« A l'article 52 de la loi du 15 décembre 1980, rem-
placée par la loi du 18 juillet 1991 et modifiée par
l'arrété royal du 13 juiller 1992, abroger le septiéme
alinéadu§ 1¢7. »

Justification

La loi du 18 juillet 1991 a instauré la régle dite du
«double cing pour cent », qui a pour effet de renverser
la charge de lapreuve, au stade de l'examen de receva-
bilité des demandes d'asile introduites par les ressor-
tissants de pays déterminés, pour lesquels l'expé-
rience a démontré que les taux de reconnaissance dela
qualité de réfugié sont extrémement bas. Il incombe a
ces demandeurs d'asile de produire des éléments
cobérents et plausibles a l'appui de leur demande lors
de l'interrogation individuelle effectuée par les ins-
tances compétentes.

Le présent projet de loi rend cette régle du fardeau
de la preuve applicable a tous les demandeurs d'asile,
quelle que soit leur nationalité, par l'introduction
d'un nouveau motif d'irrecevabilité dans l'article 52
de la loi du 15 décembre 1980. L'alinéa 8 du § 1°7
dudit article prévoit en effet qu'une demande d'asile
peut étre déclarée irrecevable si elle est manifestement
non fondée, c'est-a-dire si l'étranger est en défaut
d'apporter des indices sérieux d'une crainte fondée de
persécution au sens de la Convention de Genéve.



555 -2 (1992-1993)

Deze bepaling breidt dus het toepassingsgebied
van het zevende lid van de eerste paragraaf van het-
zelfde artikel uit tot alle asielzoekers. Het zevende lid
verliest bijgevolg zijn bestaansreden. Vandaar het
voorstel tot opheffing.

De Minister geeft toe dat als de in het ontwerp
voorziene invoeging van een 8° wordt aangenomen,
strikt genomen het 7° niet meer nodig is. Net als arti-
kel 18bis echter heeft het 7° een belangrijke signaal-
functie en een ontradend effect op de georganiseerde
mensenhandel. Om die reden pleit hij voor het
behoud van het 7°.

Een senator meent dat de vergelijking met arti-
kel 18bis niet opgaat. Artikel 18bis blijft ingevolge
een koninklijk besluit nog tot 1995 van toepassing,
zodat de verklaring van de Minister dat deze regering
van dit artikel 18bis geen gebruik zal maken moet
gerelativeerd worden. Het voorliggende ontwerp
beoogt een veralgemening van het in 1991 roege-
voegde 7° dat enkel van toepassing was op de landen
die onder de 2 x 5 pct.-regel vielen.

Bij de invoeging van 7° in 1991 waren er vele
bezwaren wegens het discriminerend karakter ervan.

De senator neemt akte van de verklaring van de
Minister dat hij van het 7° niet langer gebruik zal
maken en dat er dus geen koninklijke besluiten meer
zullen genomen worden die de landen opsommen
waarop de 2 x § pct.-regel van toepassing is.

De Minister wijst er uitdrukkelijk op dat hij zich
daartoe verbindt als de huidige situatie niet veran-
dert.

De senator merkt tenslotte op dat de signaalfunctie
van het 7°, waarnaar de Minister verwijst, niet
werkzaam is zonder een koninklijk besluit dat de lan-
den opsomt waarop een 2 x 5 pct.-regel van toepas-
sing is. Dit signaal zou veel effectiever zijn als alle lan-
den weten dat asielzoekers zullen worden geweigerd
als hun aanvraag kennelijk ongegrond is.

Een andere senator herinnert eraan dat er over deze
7° een procedure aanhangig is gemaakt bij het Arbi:
tragehof: het 7° zou dus als een discriminerende
maatregel kunnen worden verworpen.

Bovendien mag niet uit het oog worden verloren
dat in artikel 9 van het ontwerp de mogelijkheid
wordt voorzien om een asielzoeker van het grondge-
bied te verwijderen omwille van de openbare of de
nationale veiligheid.

Een vierde amendement strekt om in dit artikel, het
voorgestelde artikel 52, 2°, § 1, 8°,te vervangen door
een nieuw artikel 52, 29, § 1, 2°, ¢, luidende:
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Cette disposition revient donc a étendre le champ
d'application de l'alinéa 7 du § 17 du méme article a
tous les demandeurs d'asile. Cet alinéa 7 perd par
conséquent sa raison d'étre. Il est dés lors proposé de
l'abroger.

Le ministre reconnait que si I'ajout d'un 8° est
adopté ainsi que le prévoit le projet, a strictement
parler, le 7° n'est plus nécessaire. Cependant, tout
comme l'article 18bis, le 7° a une valeur d'avertisse-
ment importante et exerce un effet dissuasif sur le
commerce organisé d'étres humains. Pour cette rai-
son, il souhaite que le 7° soit maintenu.

Un sénateur estime que la comparaison avec l'arti-
cle 18bis ne tient pas. Par suite d'un arrété royal,
l'article 18bis demeurera applicable jusqu'en 1995,
de sorte qu'il convient de relativiser la déclaration du
ministre selon laquelle I'actuel gouvernement ne fera
plus usage de ladite disposition. Le projet 4 'examen
tend a généraliser le 7° inséré en 1991, qui ne s'appli-
quait qu'aux pays tombant sous la régledes2 x 5 p.c.

Lorsdesoninsertion en 1991, le 7° a suscité de nom-
breuses objections en raison de son caractere discri-
minatoire.

Lesénateur prend acte de la déclaration du ministre
selon laquelle il ne sera plus fait usage du 7° et que,
donc, on ne prendra plus d'arrétés royaux énumérant
les pays auxquels s'applique cette régle des 2 x 5 p.c.

Le ministre confirme expressément qu'il s'y engage
si la situation actuelle ne change pas.

Le sénateur souligne enfin que la valeur d'avertis-
sement du 7° 4 laquelle le ministre fait allusion est ino-
pérante sans un arrété royal énumeérant les pays aux-
quels une régle des 2 x 5 p.c. s'applique. Cet avertis-
sement serait beaucoup plus efficace si tous les pays
savaient que les demandeurs d'asile seront refusés
lorsque leur demande est manifestement non fondée.

Un autre sénateur rappelle qu'une procédure rela-
tive au 7° est actuellement pendante a la Cour d'arbi-
trage. Ce 7° pourrait donc &tre rejeté comme étant une
mesure discriminatoire.

D'autre part, il ne faut pas perdre de vue que I'arti-
cle 9 du projet prévoit la possibilité d'éloigner un
demandeur d'asile du territoire pour des raisons
d'ordre public ou de sécurité nationale.

Un quatriéme amendement vise & remplacer, a cet
article, le 8° proposé pour compléter le § 1¢” de I'arti-
cle 52, par un 29, ¢, nouveau, a insérer au § 1¢” de l'arti-
cle 52 et libelle comme suit:
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«c) of omdat de asielzoeker uit een land komt
waarin er in het algemeen geen ernstig gevaar voor
vervolging bestaat, of uit een ander gastland waarin
er in het algemeen geen ernstig gevaar voor vervolging
bestaat, dan wel omdat bij, in bet bezit van de vereiste
documenten, zich begeeft naar een land waarin er in
het algemeen geen ernstig gevaar voor vervolging be-
staat.

Tenzij de asielzoeker ernstige gegevens verstrekt
waardoor dat vermoeden te zijnen aanzien kan wor-
den omgekeerd, wordt beschouwd als een land waar-
in er in bet algemeen geen ernstig gevaar voor vervol-
ging bestaat : een land waarin de rechten van de mens
normaal gerespecteerd worden, dat beschikt over de-
mocratische instellingen en inzonder:id over
onafhankelijke rechtscolleges waarbij daadwerke-
lijk in beroep kan worden gegaan, dat het Internatio-
naal Verdrag van Genéve betreffende de status van
vluchtelingen heeft ondertekend en de daaruit voort-
vloeiende verplichtingen op zich neemt.

Onder ander gastland waarin er in het algemeen
geen ernstig gevaar voor vervolging bestaat, wordt
verstaan een land dat voldoet aan de in het vorige lid
vermelde criteria en waarin de asielzoeker bovendien
daadwerkelijk  internationale bescherming heeft
genoten, tenzij hij in dat land alleen op doorreis was.

Onder land van bestemming waarin er in bet alge-
meen geen ernstig gevaar voor vervolging bestaat,
wordt verstaan een land dat voldoet aan de in het
vorige lid vermelde criteria en waarin de asielzoeker
bovendien daadwerkelijk internationale bescher-
ming zal kunnen genieten.

De invoeging van deze bepaling impliceert noodza-
kelijkerwijze de opheffing van het 7° en 8° van § 1 van
artikel 52, alsook de opheffing van het 7° en 8°
voorzien inde § 2, 3 en 4 van artikel 52, § 1.»

Verantwoording

Het criterium « kennelijk ongegrond» roept veel
bezwaren op. Behalve het feit dat aan de dienst vreem-
delingenzaken de bevoegdheid wordt gegeven zich
uit te spreken over de gegrondheid van de aanvraag,
wordt door dit nieuwe criterium ook de bewijslast
omgedraaid.

Daar waar tot nu toe aan de vreemdeling bet voor-
deel van de twijfel werd toegekend en het de overheid
was die moest aantonen dat de vreemdeling op één of
andere wijze niet voldeed, is het nu aan de vreemde-
ling om aan te tonen dat zijn aanvraag niet « kennelijk
ongegrond » is.

Men kan daarenboven terecht vrezen dat deze
bepaling alle andere gronden, opgesomd in artikel 8,
zal uithollen. Bovendien rijst de vraag naar de inhoud
van het begrip « kennelijk ongegrond». Deze defini-
tie is beel vaag en gaat duidelijk verder dan zowel de
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«c) ou parce que le demandeur d'asile vient d'un
pays dans lequel il n'existe généralement pas de ris-
ques sérieux de persécution, d'un pays tiers d'accueil
dans lequel il n'existe pas de risques sérieux de persé-
cution ou qu'il se rend, en possession des documents
requis, dans un pays dans lequel il n'existe générale-
ment pas de risques sérieux de persécution.

Sans préjudice de la possibilité dont dispose le
demandeur d'asile de fournir des éléments sérieux
permettant de renverser cette présomption, en ce qui
le concerne, est considéré comme un pays dans lequel
il n'existe généralement pas de risques sérieux de per-
sécution : tout pays ot les droits de I'homme sont nor-
malement respectés, qui posséde des institutions
démocratiques comprenant, notamment, des juridic-
tions indépendantes permettant un recours effectif et
qui est signataire de la Convention de Genéve sur le
statut des réfugiés, ce qui implique qu'il en assume les
obligations.

Par pays tiers d'accueil ot il n'existe généralement
pas de risques sérieux de persécution, l'on entend le
pays répondant aux critéres énoncés a l'alinéa précé-
dent et o11 le demandeur a bénéficié d'une protection

internationale effective, a moins qu'il n'ait simple-
ment transité par ce pays.

Par pays de destination ot il n'existe généralement
pas de risques sérieux de persécution, l'on entend le
pays répondant aux critéres énoncés au méme alinéa
précédent et out le demandeur pourra bénéficier d'une
protection internationale effective.

L'insertion de ces dispositions implique nécessai-
rement la suppression des 7° et 8° du § 1¢7 de l'arti-
cle 52 ainsi que celle des « 7° et 8° » visés aux §§ 2, 3 et 4
en question aux 3°, 4° et 5° de l'article 52, § 1°7.»

Justification

Le critére du «manque manifeste de fondement »
souléve de nombreuses objections. Qutre le fait que
l'on donne a I'Office des étrangers le pouvoir de sta-
tuer sur le bien-fondé de la demande, ce nouveau cri-
tére renverse également la charge de la preuve.

Alors que, jusqu'ici, l'étranger avait le bénéfice du
doute et qu'il incombait a l'autorité de démontrer
qu'il ne remplissait pas d'une maniére ou d'une autre
les conditions, c'est désormais & lui de faire la preuve
que sa demande n'est pas manifestement dénuée de
tout fondement.

L'on peut craindre, par ailleurs, & juste titre, que
cette disposition ne vide de leur substance tous les
motifs énumeérés al'article 8. La question se pose aussi
de savoir quel est le contenu de la notion de « manque
manifeste de fondement ». La définition qui en est
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conclusie nr. 30 van het Uitvoerend Comité van de
Hoge Commissariaat voor de vluchtelingen als de
Resolutie van de Raad van Europa, waar een preciese
omschrijving wordt gegeven.

In de praktijk zal dit criterium « kennelijke onge-
grondheid» de 2 x 5 pct.-regel uitbreiden.

Men mag niet vergeten dat reeds vaak is gewezen
op denoodzaak de 2 x 5 pct.-regel uit de wet te schrap-
pen, cf. de hoorzittingen in de Senaatscommissie voor
Justitie betreffende de wet van 16 juli 1991 (Gedr. St.
Senaat, 1990-1991, nr. 1076/n).

Zie dienaangaande ook bhet bijzonder scherp
advies van de Raad van State van 26 juni 1991 :

«[...] dat de ontworpen bepaling het Verdrag van
Genéve schendt in zoverre ze aan de Minister van Jus-
titie of zijn gemachtigde de mogelijkheid verleent
vreemdelingen die op illegale wijze het land zijn bin-
nengekomen en zich voor vliuchteling uitgeven terug
te drijven, enkel en alleen omdat zij uit een bepaald
land afkomstig zijn.

Door die vreemdelingen uit te sluiten van de
«normale» procedure (onderzoek van de aanvraag
door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en beroep bij de Vaste Beroepscommissie voor
vluchtelingen), schendt het ontwerp het beginsel dat
niet mag worden gediscrimineerd. Dit beginsel is ver-
vat in artikel 3 van het Verdrag van Genéve dat
bepaalt : « De Verdragsluitende Staten zullen zonder
onderscheid naar ras, godsdienst of land van
herkomst de bepalingen van dit Verdrag op vluchte-
lingen toepassen. »

Bovendien is de 2 x 5 pct.-regel niet soepel genoeg.
Politieke regimes veranderen heel snel. Statisticken
kunnen politieke realiteiten enkel achternahollen.

Rekening houdend met deze overwegingen, wordt
voorgesteld om zowel het 7° als het 8° uit artikel 52 te
schrappen en te vervangen door de voorgestelde for-
mule.

De combinatie van artikel 52, § 1, a, (bedrieglijke
aar-+2ag) en deze nieuwe bepaling geven ons een ade-
quaat middel om bedrieglijke aanvragen te weigeren.

Een vijfde amendement strekt om het 2° van dit
artikel te vervangen als volgt:

«§ 1 wordt aangevuld met de volgende bepaling:

«8° wanneer de aanvraag kennelijk ongegrond is
omdat de vreemdeling geen gegeven aanbrengt dat er
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donnée est trés vague et elle vamanifestement au-dela
aussi bien de la conclusion n° 30 du Comité exécutif
du Haut Commissariat aux réfugiés que de la résolu-
tion du Conseil de l'Europe, laquelle fournit une défi-
nition précise.

En pratique, le critére du manque manifeste de fon-
dement aura pour effet d'étendre larégledes 2 x 5 p.c.

1l ne faut pas oublier que l'on a déja souligné sou-
vent la nécessité de supprimer l'inscription, dans la
loi, de cette régle des 2 x 5 p.c.: cf. les auditions en
Commission de la Justice du Sénat a propos de la loi
du 16 juillet 1991 (Doc. Sénat, 1990-1991, n° 1076/n).

Rappelons également, a ce propos, l'avis particu-
lierement critique émis par le Conseil d'Etat, le 26 juin
1991:

«[...] la disposition en projet viole la Convention
de Genéve, en ce qu'elle permet au ministre de la Jus-
tice, ou a son collégue, de refouler, uniquement parce
qu'ils sont ariginaires d'un pays déterminé, des étran-
gers entrés illégalement sur le territoire du pays et se
déclarant réfugiés.

En excluant ces étrangers de la procédure
«normale» (examen de la demande par le commis-
saire général aux réfugiés et recours auprés de la com-
mission permanente de recours des réfugiés), le projet
méconnait le principe de non-discrimination inscrit a
l'article 3 de la Convention de Genéve, selon lequel
«les Etats contractants appliqueront les dispositions
de cette Convention sans discrimination quant a la
race, la religion ou le pays d'origine.»

De plus, la régle des 2 x S p.c. n'est pas suffisam-
ment souple. Les régimes politiques changent tres
rapidement. Les statistiques sont forcément posté-
rieures aux réalités politiques.

Compte tenu de ces considérations, nous propo-
sons de supprimer le 7° et le 8° de l'article 52 et de les
remplacer par la formule proposée ci-dessus.

La combinaison de l'article 52, § 1°°, a (demande
frauduleuse), et de cette nouvelle disposition, fournit
un moyen adéquat de refuser les demandes frauduleu-
ses.

Un cinquiéme amendement vise a remplacer le 2°
de cet article par ce qui suit:

«2° Le § 1°7 est complété par la disposition sui-
vante:

«8° sila demande est manifestement non fondée,
parce que l'étranger ne fournit pas d'éléments prou-
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ernstige aanwijzingen bestaan van gevaar voor zijn
leven of vrijheid, in de zin van artikel 33 van het Inter-
nationaal Verdrag van Genéve betreffende de status
van vluchtelingen. »

Verantwoording

Vermits § 1 van artikel 52 gevallen opsomt waarbij
terugdrijving mogelijk is, is een verwijzing naar arti-
kel 33 van het Verdrag meer verantwoord dan naar
artikel 1, A 2, van betzelfde Verdrag.

Eenzesde amendement strekt om het 2° van dirt arti-
kel te vervangen als volgt:

«2°§ 1 wordt aangevuld met de volgende bepaling :

«8° wanneer de aanvraag kennelijk ongegrond is
omdat er geen aanwijzing is dat de vreemdeling moet
vrezen voor zijn leven of zijn vrijheid in de zin van
artikel 33 van het Internationaal Verdrag betreffende
de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve
op 28 juli 1951. »

Verantwoording

Het nieuwe criterium van onontvankelijkheid,
namelijk de kennelijke ongegrondheid van de aan-
vraag, heeft tot gevolg dat de kandidaat moet bewij-
zen dat hij vervolgd wordt, terwijl men weet dat ver-
volgden of personen die vrezen voor hun vrijheid of
hun leven, niet in staat zijn de nodige maatregelen te
treffen om bewijsmateriaal te verzamelen omdat ze
op de vlucht zijn en trachten te ontkomen aan allerlei
gevaren en vervolging.

In een zevende amendement wordt voorgesteld het
tweede lid, 1°, van de tweede paragraaf van het voor-
gestelde artikel 52 als volgt te wijzigen:

«Indien de vreemdeling aan de grens niet heeft
gevraagd als vluchteling te worden erkend, overeen-
komstig artikel 50, eerste lid, en dar zonder
verantwoording. »

Verantwoording

Dit amendement wordt op dezelfde wijze
verantwoord als het eerste amendement op artikel §.
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vant qu'il existe de sérieuses indications d'un danger
pour sa vie ou sa liberté, au sens de l'article 33 de la
Convention internationale de Genéve relative au sta-
tut de réfugié. »

Justification

Puisque le § 1" de l'article 52 énumeére les cas o le
refoulement est possible, une référence a l'article 33
de la Convention est plus appropriée qu'une réfé-
rence a l'article 1¢7, A (2), de la méme Convention.

Un sixiéme amendement vise 4 remplacer le 2° de
cet article par ce qui suit:

«2° Le § 17 est complété par la disposition sui-
vante:

«8° si la demande est manifestement non fondée,
parce qu'il n'existe aucune indication d'un danger
pour sa vie ou sa liberté au sens de l'article 33 de la
Convention imternationale relative au statut des réfu-
giés signée a Genéve le 28 juillet 1951.»

Justification

Le nouveau critére de non-recevabilité parce que la
demande est manifestement non fondée, impute au
candidat la charge de la preuve de sa condition de per-
sécuté alors que l'on sait que les situations de danger,
de répression et de fuite ne permettent guére aux per-
sécutés ou a ceux qui craignent pour leur liberté ou
leur vie, de prendre des précautions pour accumuler
des éléments de preuve.

Un septiéme amendement propose de modifier le
deuxiéme alinéa, 1°, du § 2 de l'article 52 propose
comme suit:

«Sil'étranger n'a pas demandé a la frontiére a étre
reconnu comme réfugié, conformément a l'article 50,
premier alinéa, et ce sans justification. »

Justification

Cet amendement a la méme justification que le pre-
mier amendement a l'article 5.
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Aangezien het amendement op artikel 5 verworpen
is, wordt het amendement dat voorligt ingetrokken.

*
* %

Regeringsamendement

De Regering dient een amendement in dat strekt
om het artikel aan te vullen met een 6°, luidende:

«6° het artikel wordt aangevuld met de volgende

bepaling:

«§ S. De Minister die de toegang rot het grondge-
bied, bet verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft, of diens
gemachtigde, beslist of een vreemdeling al of niet de
toegang tot het grondgebied wordt geweigerd of toe-
gelaten wordt in de hoedanigheid van kandidaat-
vluchteling in het Rijk te verblijven, zoals bedoeld in
§ 1tot§ 4, binnende acht werkdagen nadat de vreem-
deling zich vluchteling heeft verklaard of heeft
gevraagd als dusdanig erkend te worden. »

Dit amendement hangt samen met andere rege-
ringsamendementen op de artikelen 13, 14, 22 en 33
die alle als volgt worden verantwoord:

Er wordt een termijn van orde ingeschreven in de
wet voor de beslissingen die de bevoegde Minister of
zijn gemachtigde nemen op grond van artikel 52 van
de vreemdelingenwet. De beslissingen moeten wor-
den genomen binnen de 8 werkdagen vanaf de asiel-
aanvraag. Weliswaar kan er geen sanctie worden
voorzien bij het niet-naleven van de bepaalde termijn,
doch de bevoegde Minister of zijn diensten dienen te
worden aangemoedigd om de beslissingen zo snel als
mogelijk te nemen. Er wordt immers naar gestreefd
om de eerste fase van de procedure af te handelen bin-
nen twee maanden.

Voor de asielzoekers die worden vastgehouden
overeenkomstig artikel 74/5 of 74/6 dient daarenbo-
ven de beslissing van de Commissaris-generaal te
worden genomen binnen vijf werkdagen.

In bet algemeen wordt de mogelijkheid voorzien
voor de bevoegde Minister om, indien de Commissa-
ris-ge‘1eraal na dringend beroep geen beslissing heeft
genomen binnen de termijn die is voorzien in arti-
kel 63/3, lid 1, het dossier aanhangig te maken bij de
Vaste Beroepscommissie die een beslissing zal nemen
in de plaats van de Commissaris-generaal, zoals
voorzien in artikel 57/11. Aldus wordt aan de Com-
missaris-generaal een termijn opgelegd om te beslis-
sen binnen de dertig werkdagen na dringend beroep.
De niet-naleving van deze laatste termijn kan worden
gesanctioneerd.

Rekening houdend met de huidige achterstand bij
de Dienst Vreemdelingenzaken en bij het Commissa-
riaat-generaal inzake het geven van advies na een
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Comme l'amendement a l'article 5 a été rejeté,
I'amendement est retiré.

Amendement du Gouvernement

Le Gouvernement présente lui aussi un amende-
ment 2 cet article. Il tend & compléter ce dernier par un
6°, libellé comme suit:

«6° l'article est complété par la disposition sui-
vante:

«§ 5. Le ministre qui a l'accés au territoire, le
séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers
dans ses compétences, ou son délégué, décide, dans
les huit jours ouvrables aprés que l'étranger s'est
déclaré réfugié ou a demandé d'étre reconnu en tant
que tel, si un étranger se voit refuser ou non l'accés au
territoire ou est autorisé ou non 4 séjourner dans le
Royaume en la qualité de candidat réfugié, comme
prévu dans les paragraphes 1°" a 4.»

Cet amendement est lié a d'autres amendements
gouvernementaux aux articles 13, 14, 22 et 33, qui
sont tous justifiés comme suit :

Dans la loi est inscrit un délai d'ordre pour les déci-
sions prises par le ministre compétent, ou son délé-
gué, en vertu de l'article 52 de la loi sur les étrangers.
Les décisions doivent étre prises dans les 8 jours
ouvrables de la demande d'asile. Si la non-
observation du délai fixé ne peut pas étre sanction-
née, le ministre compétent et ses services seront de
toute fagon encouragés pour que les décisions soient
prises dans les meilleurs délais. En effet, l'objectif que
l'on poursuit est determiner dans les deux mois la pre-
miere phase de la procédure.

En outre, pour ce qui est des demandeurs d'asile
maintenus conformément a l'article 74/5 ou 7416, la
décision du commissaire général doit étre prise dans
les cing jours ouvrables.

En général, lorsque, aprés recours urgent, le com-
missaire général n'a pas pris de décision endéans le
délai prévu a l'article 63/3, alinéa 1°7, le ministre
compétent aura la possibilité de saisir la Commission
permanente de recours, qui prendra une décision en
lieu et place du commissaire général, comme il est
prévual'article 57/11. Le commissaire général se voit
donc imposer un délai, a savoir celui de décider dans
les trente jours ouvrables du recours urgent. La non-
observation de ce dernier délai peut étre sanctionnée.

En tenant compte de l'arriéré actuel au sein de
I'Office des étrangers et du Commissariat général en
ce qui concerne l'avis qui doit étre donné aprés une
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dringend verzoek tot heronderzoek, wordt in de wet
een overgangsmaatregel ingeschreven die bepaalt dat
de voormelde termijnen slechts van toepassing zullen
zijn op de asielaanvragen die dateren van na de
inwerkingtreding van de wet.

Repliek van de Minister

De Minister geeft een globale repliek op de inge-
diende amendementen.

In de eerste plaats herinnert de Minister aan de
reden waarom hij voorstelt het thans geldende 7° te
behouden en aan artikel 52, § 1, een 8° toe te voegen.
Sedert 1991 is de Regering op zoek naar een middel
om misbruiken van de asielprocedure te voorkomen
door bijde aanvang van de procedure zoveel mogelijk
ongegronde aanvragen af te wijzen. Aanvragen die
wel in aanmerking komen voor de procedure, kunnen
op die manier sneller worden afgehandeld.

In 1991 heeft de Regering getracht de selectiepro-
cedure objectief te laten verlopen door de formule
2 X § pct. als maatstaf te hanteren.

Met dit ontwerp is de Regering daarvan afgestapt
en heeft zij het begrip «kennelijk ongegronde aan-
vraag » ingevoerd. Om deze fase van de ontvankelijk-
heid vlot te laten verlopen, kan het Commissariaat-
generaal, als onathankelijke instelling, uitspraak
doen in beroep.

Reeds in 1991 werd het idee van safe countries be-
sproken dat in het vierde amendement opnieuw
wordt voorgesteld. Dit begrip is weinig bruikbaar in
een asielprocedure omdat men voorzichtigheids-
halve slechts een beperkt aantal landen als safe coun-
tries op een lijst zal kunnen opnemen. Daardoor zal
het onmogelijk als criterium kunnen dienen om echte
en oneigenlijke asielaanvragen van elkaar te onder-
scheiden.

Bovendien zal, net als voor het 7°, een safe coun-
tries-lijst zeker tot een procedure voor het Arbitrage-
hof leiden. Het gebruik van een dergelijke lijst is in
strijd met de individuele behandeling van de asiel-
verzoeken.

Fiet groeperen van het 7° en 8° in één tekst dreig,
bij een veroordeling door het Arbitragehof, de bijko-
mende middelen die het ontwerp beoogt volledig in-
operabel te maken.

Ofschoon hij de voorkeur geeft aan één enkele
Europese norm, wijst de Minister erop dat de tekst
waarover de jongste ministerconferentie van Londen
het eens is geworden, een gemeenschappelijk stand-
punt zeer dicht benadert.

De Minister merkt op dat het zesde amendement in
feite ingegeven is door de misvatting dat het 8° de
asielzoeker verplicht te bewijzen dat zijn leven of zijn
vrijheid gevaar loopt. Zoals hij reeds tijdens de alge-
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demande urgente de réexamen, une mesure transi-
toire stipulant que les délais susmentionnés ne seront
d'application qu'aux demandes d'asiles datant
d'aprés l'entrée en vigueur de la loi, sera inscrite dans
cette méme loi.

Réplique du ministre

Le ministre réplique globalement aux amende-
ments déposés.

Il commence par rappeler la raison pour laquelle il
propose de conserver le 7° et d'ajouter I'8° i I'arti-
cle 52, § 1¢. Depuis 1991, le Gouvernement essaie de
trouver un moyen pour empécher l'abus de la proce-
dure d'asile en éliminant autant que possible des
demandes non fondées au début de la procedure. Ceci
doit permettre un traitement accéléré des demandes
admises a la procédure.

En 1991, le Gouvernement a essayeé d'objectiver la
procédure de sélection en instaurant le régime de
2X35p.c.

Avec le projet actuel, le Gouvernement a quitté
cette voie en introduisant la notion de
«manifestement non fondée ». Afin de garantir le bon
déroulement de cette phase de recevabilité, le Com-
missariat général, une instance indépendante, pourra
statuer comme instance d'appel.

L'idée de «pays siirs», que 'on retrouve dans le
quatriéme amendement, a déja été discutée en 1991.
Cette notion est difficile a utiliser dans une procedure
d'asile parce que, pour des raisons de prudence, on ne
pourra faire figurer comme «sfirs» dans une liste
qu'un nombre limité de pays. De ce fait, il sera impos-
sible d'utiliser ce critére pour distinguer les demandes
d'asile véritables de celles qui ne le sont pas.

En outre, tout comme pour le 7°, une liste de « pays
sirs» donnera certainement lieu A une procédure
devant la Cour d'arbitrage. L'emploi d'une telle liste
est contraire au principe de I'examen individuel des
demandes d'asile.

Engroupant le 7° et I'8° en un seul texte, on risque,
en cas de condamnation par la Cour d'arbitrage, de
rendre totalement inopérants les moyens supplémen-
taires prévus par le projet.

Bien qu'il elit été préférable d'avoir une norme
européenne, le ministre souligne que le texte qui a été
convenu lors de la derniére conférence des ministres i
Londres se rapproche d'un point de vue commun en la
matiére,

Le ministre fait remarquer que le sixiéme amende-
ment se base en fait sur I'hypothése erronée que 1'8°
impose au demandeur d'asile de prouver que sa vie ou
sa liberté sont en danger. Comme il I'a exposé lors de
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mene bespreking heeft gedaan, wijst de Minister erop
dat wie de status van politiek vluchteling aanvraagt,
zulks met argumenten moet staven. De bewijslast
hoeft niet te worden omgekeerd, aangezien de aan-
vrager alleen een coherente en volledige verklaring
moet afleggen. De ingediende amendementen gaan
uit van een verkeerde interpretatie van het 8°.

Het argument dat het 8° overbodig zou zijn omdat
volgens de bestaande procedure 86 pct. van de aan-
vragen niet ontvankelijk zou zijn op basis van arti-
kel 52,§ 1, 2°en 3°, klopt evenmin omdat het niet het
totaal geweigerde aanvragen betreft.

Dit ontwerp wil precies hetzelfde resultaat berei-
ken in het stadium van de ontvankelijkheid en
voorkomen dat kennelijk ongegronde aanvragen aan
een inhoudelijk onderzoek worden onderworpen.

Bespreking van de amendementen

Volgens een lid is het onaanvaardbaar van een
asielzocker te eisen dat hij informatie geeft in het sta-
dium van de ontvankelijkheid.

Wat de ongegrondheid betreft, merkt een senator
op dat het percentage van 86 pct. in het verslag van de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen niet verwijst naar de ongegrondheid, doch
naar het begrip «bedrieglijke aanvraag of aanvraag
vreemd aan de asielcriteria », waarmee men bedoelt
de criteria die zijn opgesomd in artikel 1 van het Ver-
drag van Genéve (art. 52, § 1, 2°, van de thans gel-
dende wet).

De Minister kan niet ontkennen dat de formulering
van het 8°in vergelijking met die van het zesde amen-
dement, een belangrijke nuance invoert in de manier
waarop de Dienst Vreemdelingenzaken voortaan zal
optreden. Door de formulering «omdat de vreemde-
ling geen gegeven aanbrengt (...)» berust de bewijs-
last bij de asielzoeker, terwijl het amendement
(«omdat er geen aanwijzing is ») zowel de asielzoeker
als de Dienst Vreemdelingenzaken verplicht informa-
tie te verstrekken.

Eea lid meent dat als het principe van safecountries
niet wordt aanvaard, de tekst van het zesde amende-
ment te verkiezen is boven de in het ontwerp voorge-
stelde tekst omdat dit amendement hoewel het in de
praktijk weinig zal veranderen, billijker geformu-
leerd is.

Een senator merkt op dat de Nederlandse tekst van
artikel 8 niet volledig overeenstemt mer de Franse
tekst : de woorden «kan bewijzen dat » zijn niet terug
te vindeninhet Frans. Als deze woorden worden weg-
gelaten komt de tekst van het ontwerp iets dichter bij
de idee die in het zesde amendement tot uitdrukking
wordt gebracht.
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la discussion générale, le ministre souligne que celui
qui demande le statut de réfugié politique doit avan-
cer des arguments qui soutiennent cette demande. I
ne s'agit pas de renverser la preuve puisque le deman-
deur doit seulement donner une explication cohé-
rente et compléte. Les amendements déposés sont
basés sur une fausse interprétation de 1'8°.

L'argument que I'8° n'est pas nécessaire parce que,
dansla procédure actuelle, 86 p.c. des refus de receva-
bilité seraient basés sur les 2° et 3° de l'article 52, § 1¢7,
est également faux puisqu'il ne s'agit pas du total des
demandes refusées.

Le but du projet est précisément d'arriver au méme
résultat dans la phase de recevabilité et d'éviter que
des demandes manifestement non fondées arrivent au
stade de I'examen quant au fond.

Discussion des amendements

Un membre fait remarquer qu'il n'est pas accepta-
ble d'exiger d'un demandeur d'asile d'apporter des
élements dans la phase de recevabilité.

En ce qui concerne le non-fondement, un sénateur
fait remarquer que les 86 p.c. durapport du C.G.R.A.
ne font pas référence a I'idée de non-fondement, mais
a I'idée de «demande frauduleuse ou demande étran-
gére aux critéres d'asile », c'est-a-dire les critéres pré-
vus a l'article 1¢7 de la Convention de Genéve (art. 52,
§ 1¢r, 20 de la loi actuelle).

Le ministre ne peut pas nier que le libelle de 1'8°,
comparé au libellé du 6¢ amendement, introduit une
nuance importante dans ce qui va &tre la pratique de
I'Office des étrangers. En proposant «parce que
l'étranger ne fournit pas d'élément» la charge
incombe au demandeur, alors que l'amendement
(«parce qu'il n'existe aucune indication ») impose de
fournir des éléments et du c6té du demandeur d'asile
et du coté de I'Office des étrangers.

Selon un membre, si le principe des «pays sirs »
n'est pas retenu, il vaut mieux adopter le texte du
sixieme amendement que celui du projet parce que,
méme si cet amendement ne change pas grand-chose
en pratique, sa formulation est plus équitable.

Un sénateur fait remarquer que le texte néerlandais
de l'article 8 ne correspond pas tout a fait au texte
frangais: les mots « kan bewijzen dat» ne se retrou-
vent pas dans celui-ci. En supprimant ces mots du
texte du projet, on se rapprochera un peu de l'idée
exprimée dans le sixiéme amendement.
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De Commissie besluit de woorden «kan bewijzen
dat» uit de Nederlandse tekst van artikel 8 weg te
laten. '

Wat het vierde amendement betreft, wijst de sena-
tor erop dat dit overeenstemt met de suggesties van de
heer von Arnim, de vertegenwoordiger van het Hoog
Commissariaat voor de Vluchtelingen van de Vere-
nigde Naties.

Een lid merkt op dat door het 8° te doen vervallen,
dat voorziet in een mogelijkheid doch geen verplich-
ting oplegt, dit ontwerp zijn doel voorbijschiet. Hij
wijst erop dat volgens het voorgestelde 8°, de
asielzoeker geenszins moet bewijzen dat zijn leven of
zijn vrijheid in gevaar is, maar dat er een vermoeden
moet bestaan dat hij wordt vervolgd.

Een ander lid meent dat het zesde amendement aan
de «bewijslast » geen fundamentele wijziging brengt:
wie de asielaanvraag doet moet aan bepaalde
voorwaarden voldoen en moet dan ook elementen
aanbrengen die dit staven.

Een lid stelt vast dat er toch een accentverschuiving
is op het stuk van de bewijslast. Artikel 52, § 1, 2°,
biedt bijvoorbeeld de mogelijkheid een vreemdeling
terug te drijven wanneer de aanvraag bedrieglijk is.

Is er sprake van bedrog, dan berust de bewijslast
kennelijk bij de bevoegde overheid, doch in het voor-
gestelde 8° spreekt dat niet zo vanzelf.

De Minister wijst erop dat het zesde amendement
ofwel dezelfde draagwijdte heeft als het door de
Regering voorgestelde 8°, doch wel anders geformu-
leerd, ofwel een andere draagwijdte heeft waarmee
hij het niet eens kan zijn.

De Minister herinnert aan de tekst van de Commis-
saris-generaal (punt 25). In dit stadium verwacht men
alleen dat de betrokkenen de feiten op een samenhan-
gende manier uiteenzetten. Men eist van hen geen
enkel getuigenbewijs of geen enkel schriftelijk
bewijs.

Het eerste amendement wordt verworpen met 17
tegen 2 stemmen.

Het tweede en derde amendement worden eenpa-
rig aangenomen door de 18 aanwezige leden.

Het vierde amendement wordt verworpen met
13 stemmen, bij 6 onthoudingen.

Een senator dient een amendement in dat strekt om
in het 8° de woorden «van artikel 1, A (2) » te doen
vervallen. Op die manier wordt in het 7° verwezen
naar de Conventie van Genéve. Deze formulering
biedt het voordeel dat de discussie over de verwijzing
naar artikel 1, A (2) of artikel 33 overbodig wordt
omdat alle verdragsbepalingen ondubbelzinnig van
toepassing zijn.
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La commission décide de supprimer les mots « kan
bewijzen dat» du texte néerlandais de l'article 8.

En ce qui concerne le quatriéme amendement, le
sénateur souligne que ce texte correspond aux sug-
gestions de M. von Arnim, le représentant du Haut
Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés.

Un membre fait remarquer que la suppression de
I'8°, qui prévoit une faculté et non pas une obligation,
empécherait le but poursuivi par ce projet de loi. Il
souligne que 1'8° proposé n'impose nullement au
demandeur d'asile de prouver que sa vie ou sa liberté
sont en danger, mais qu'une présomption doit exister
qu'il est persécuté.

Un autre membre estime que le sixiéme amende-
ment ne modifie pas fondamentalement la «charge de
la preuve». La personne qui introduit la demande
d'asile doit satisfaire A certaines conditions, et donc
aussi fournir des éléments pour étayer cette affirma-
tion.

Un membre constate qu'il y a quand méme un glis-
sement dans la charge de la preuve. Le 2° de I'article
52, § 1¢7, permet par exemple de refouler un étranger
quand la demande est frauduleuse.

En cas de fraude, la charge de la preuve incombe
clairement aux instances compétentes alors que cela
est nettement moins évident pour I'8° proposé.

Le ministre fait remarquer que le sixiéme amende-
ment a soit la méme signification que '8° du Gouver-
nement, autrement formulé, soit une autre significa-
tion qui pour lui est inacceptable.

1l rappelle le texte du Commissaire général (point
25). Dans cette phase, l'on exige simplement que
I'intéressé fasse un exposé cohérent des faits. On n'a
réclamé aucune preuve testimoniale ou écrite.

Le premier amendement est rejeté par 17 voix
contre 2.

Le deuxiéme et le troisime amendement sont
adoptés 4 l'unanimité des 18 membres présents.

Le quatriéme amendement est rejeté par 13 voix et
6 abstentions.

Un sénateur présente un amendement tendant a
supprimer 4 1'8° les mots «de l'article 1¢, A (2) ». De
cette maniére, le 7° fera référence i la Convention de
Genéve. Cette formulation présente I'avantage de
prévenir toute discussion sur la référence a l'arti-
cle 1¢7, A (2) ou i I'article 33, du fait que toutes les dis-
positions de la convention seront applicables sans
contestation possible.
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Een lid stemt in met dit amendement maar wijst
erop dat dit niet tegemoet komt aan dat deel van het
zesde amendement dat betrekking heeft op het pro-
bleem van de bewijslast.

De Minister stemt eveneens in met dit amende-
ment.

Dit amendement wordt bij eenparigheid aangeno-
men door de 17 aanwezige leden.

Het zesde amendement wordt verworpen met
7 tegen 6 stemmen, bij 5 onthoudingen.

Ingevolge de verwerping van dit amendement ver-
valt het vijfde amendement.

Het amendement van de Regering wordt eenparig
aangenomen door de 17 aanwezige leden.

Het artikel, aldus geamendeerd, wordt aangeno-
men met 14 tegen 2 stemmen.

De Commissie besluit om artikel $, 3°, aan te pas-
sen aan de bewoording van het geamendeerd arti-
kel 8, 2°.

Artikel 9

Op dit artikel wordt een eerste amendement inge-
diend dat luidt als volgt:

« De eerste zin van het door dit artikel in de wet van
15 december 1980 ingevoegde artikel 52bis wordt ver-
vangen door de volgende woorden :

«Indien ten aanzien van een vreemdeling die vraagt
of beeft gevraagd als vluchteling te worden erkend,
ernstige redenen bestaan hem te beschouwen als een
gevaar voor de openbare orde en de nationale vei-
ligheid, kan de Minister bevoegd inzake de toegang
tot het grondgebied, bet verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, naargelang van het
geval, hem de toegang tot het grondgebied weigeren
of besluiten dat hij er niet of niet meer mag verblijven
of er zich vestigen in die hoedanigheid. »

Verantwoording

De mogelijkheid om een kandidaat-vluchteling te
weigeren omwille van redenen die losstaan van de
asielaanvraag, dient te worden beperkt tot de geval-
len waarin deze maatregel strikt noodzakelijk is.
Aldus dienen de gevallen waarin een asielzoeker kan
worden afgewezen wegens het mogelijke gevaar voor
de openbare orde of de nationale veiligheid, zo duide-
lijk mogelijk in de wet te worden bepaald. In arti-
kel 52, §1,1°, van de huidige vreemdelingenwet is de
toepassingsvoorwaarde van een weigering ruim om-
schreven, namelijk « wanneer de vreemdeling geacht
wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te
kunnen schaden ». De wijziging van deze bepaling in
de huidige vreemdelingenwet die wordt voorgesteld
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L'auteur du sixiéme amendement approuve cet
amendement, mais fait remarquer que celui-ci ne
répond pas i la partie du sixiéme amendement rela-
tive au probléme de la preuve.

Le ministre marque lui aussi son accord sur cet
amendement.

L'amendement est adopté a Il'unanimité des
17 membres présents.

Le sixiéme amendement est rejeté par 7 voix contre
6 et 5 abstentions.

Par suite du rejet de cet amendement, le cinquiéme
amendement devient sans objet.

Y

L'amendement du Gouvernement est adopté i
'unanimité des 17 membres présents.

L'article ainsi amendé est adopté par 14 voix con-
tre 2.

La commission décide d'adapter l'article 5, 3°, 4 la
rédaction de l'article 8, 2°, amendeé.

Article 9

Cert article fait l'objet d'un premier amendement,
libellé comme suit:

« Lapremiere phrase de l'article 52bis inséré dans la
loi du 15 décembre 1980 par cet article est remplacée
comme suit ;

«S'il existe a l'égard d'un étranger qui demande ou
a demandé la reconnaissance de la qualité de réfugié
de sérieuses raisons permettant de le considérer
comme un danger pour l'ordre public ou la sécurité
nationale, le ministre qui a l'accés au territoire, le
séjour, l'établissement et I'éloignement des étrangers
dans ses compétences peut, selon le cas, lui refuser
l'accés au territoire ou décider qu'il ne peut plus y
séjourner, ni s'y établir en cette qualité. »

Justification

La possibilité permettant de refuser un candidat
réfugié pour des raisons qui n'ont rien a faire avec la
demande d'asile doit étre limitée aux cas dans les-
quels cette mesure est strictement nécessaire. ll est dés
lors nécessaire de définir aussi clairement que possi-
ble dans la loi les cas dans lesquels le demandeur
d'asile peut étre refusé a cause du danger potentiel
pour l'ordre public ou pour la sécurité nationale.
Dans l'article 52, § 1°7, 1°, de l'actuelle loi sur les
étrangers, la condition relative a l'application d'un
refus fait l'objet d'une définition large, & savoir
«lorsque l'étranger est considéré comme pouvant
compromettre l'ordre public ou la sécurité natio-
nale». La modification de cette disposition dans
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inde artikelen 8 (opheffing van artikel 52,§1,1°),en 9
(invoeging van een nieuw artikel 52bis) van het wets-
ontwerp, dient te worden aangegrepen om de toepas-
singsvoorwaarde nauwkeuriger te omschrijven. De
omschrijving die in dit amendement wordt voorge-
steld is geinspireerd op artikel 33.2 van het Internatio-
naal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelin-
gen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, waarin de
voorwaarden worden bepaald waaraan moet zijn
voldaan opdat een Verdragsluitende Staat zou kun-
nen afwijken van het algemeen verbod tot uitzetting
of terugleiding (refoulement) van een viuchteling. De
voorgestelde aanpassing van het nieuw in te voegen
artikel 52bis is iets ruimer geformuleerd dan de bepa-
ling in artikel 33.2 van bet Verdrag van Genéve, aan-
gezien laatstgenoemd artikel betrekking heeft op
vluchtelingen en niet op kandidaat-vluchtelingen.

Dit amendement wordt eenparig aangenomen
door de 17 aanwezige leden.

Een tweede amendement luidt als volgt:

«In het voorgestelde artikel 52bis het woord
«verstoren» te vervangen door het woord
«schaden.»

Verantwoording

Dit amendement beoogt een eenvormige ter-
minologie in de wetgeving.

Overigens is bet « verstoren » van de openbare orde
of de nationale veiligheid minder vergaand dan het
«schaden» ervan.

Ingevolge het aannemen van het eerste amende-
ment vervalt dit amendement.

Een derde amendement streke ertoe dit artikel te
doen vervallen.

Verantwoording

Dit volgt uit het amendement op artikel 8. Boven-
dien is het verbazend vast te stellen dat de commissa-
ris-generaal alleen zou rekening dienen te houden
met het E.-V.R.M. Dit is al te gek. De commissaris-
generaal is natuurlijk verplicht rekening te houden
met alle toepasselijke verdragen die rechtstreekse
werking hebben, zoals het B.U.P.O.-Verdrag, het
anti-folterverdrag, enz.

Ingevolge de verwerping van het eerste amende-
ment op artikel 8 wordt dit artikel ingetrokken.
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Vactuelle loi sur les étrangers, proposée dans les arti-
cles 8 (abrogation de l'article 52, § 1¢7, 1°) et 9 (inser-
tion d'un nouvel article 52bis) du projet de loi, doit
étre saisie pour préciser la condition d'application.
La définition proposée dans cet amendement s'ins-
pire de l'article 33.2 de la Convention internationale
relative au statut des réfugiés, signée a Genéve le
28 juillet 1951, dans laquelle sont fixées les condi-
tions devant étre remplies pour qu'un Etat contrac-
tant puisse déroger a l'interdiction générale relative a
Vexpulsion ou au refoulement d'un étranger. L'adap-
tation proposée relative au nouvel article 52bis a insé-
rer est quelque peu plus large que la disposition a
l'article 33.2 de la Convention de Genéve, le dernier
article portant sur des réfugiés et non sur des candi-
dats réfugiés.

L'amendement est adopté a Il'unanimite des
17 membres présents.

Un deuxiéme amendement est rédigé comme suit:

«A l'article 52bis proposé, remplacer les mots
«compromettre l'ordre public ou la sécurité natio-
nale» par les mots «nuire a l'ordre public ou i la sécu-
rité nationale. »

Justification

Le présent amendement vise a uniformiser la ter-
minologie usitée dans la législation.

En outre, le verbe « compromettre » va moins loin
que le verbe « nuire a» pour ce qui est del'ordre public
et de la sécurité nationale.

Cet amendement devient sans objet i la suite de
I'adoption du premier amendement.

Un troisiéme amendement vise a supprimer cet arti-
cle.

Justification

La suppression de cet article est la conséquence
logique de l'amendement de l'article 8. En outre, il
serait étonnant que le commissaire général doive res-
pecter uniquement la Convention européenne de sau-
vegarde des droits de I'homme et des libertés fonda-
mentales. C'est aberrant! Le commissaire général
doit évidemment respecter toutes les conventions
applicables ayant un effet direct, telles que le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, la
Convention européenne pour la prévention de la tor-
ture, etc.

A la suite du rejet du premier amendement a I'arti-
cle 8, cet amendement est retiré.
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De Regering dient een amendement in dat luidt als
volgt:

«Het door dit artikel in de wet van 15 december
1980 in te voegen artikel 52bis aan te vullen met de
volgende bepaling :

«De Minister die de toegang tot het grondgebied,
bet verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft, kan,
wanneer hij zulks nodig acht voor de handhaving van
de openbare orde of de nationale veiligheid,
betrokkene verplichten in een bepaalde plaats te ver-
blijven gedurende de tijd dat zijn vraag in onderzoek
is.

In uitzonderlijke omstandigheden kan de Minister
die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onder zijn bevoegdheid heeft, wanneer hij zulks
nodig acht voor de bescherming van de openbare
orde en de nationale veiligheid, betrokkene te voorlo-
pigen titel ter beschikking van de Regering stellen. »

Verantwoording

De leden 2 en 3 van artikel 53bis van de huidige
vreemdelingenwet die in de mogelijkheid voorzien
om kandidaat-vluchtelingen te verplichten in een
bepaalde plaats te verblijven of hen voorlopig ter be-
schikking te stellen van de Regering ter bescherming
van de openbare orde en de nationale veiligheid,
ondanks het gunstige advies van de Commissaris-
generaal, dienen, ingevolge de voorgestelde wetswij-
zigingen in dit wetsontwerp, om technische redenen
te worden geschrapt. Deze mogelijkheid dient echter
te worden behouden.

De geschrapte bepalingen worden aldus vervangen
doorde leden 2 en 3 van het nieuwe artikel 52bis, die
dezelfde doelstelling hebben en aan de in voorgelegd
ontwerp voorgestelde wetswijzigingen zijn aange-
past.

He amendement van de Regering en het geamen-
deerde artikel worden eenparig aangenomen door de
17 aanwezige leden.

Artikel 10

Een amendement dat ertoe streke dit artikel te doen
vervallen en dat op dezelfde manier wordt
verantwoord als het derde amendement op artikel 9
wordt ingetrokken.

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
17 aanwezige leden.
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Le Gouvernement propose un amendement libellé
comme suit:

«Compléter l'article 52bis, a insérer par cet article
dans la loi du 15 décembre 1980, par la disposition
suivante:

«Le ministre qui a l'accés au territoire, le séjour,
'établissement et I'éloignement des étrangers dans
ses compétences peut enjoindre al'intéressé de résider
en un lieu déterminé pendant que sa demande est &
l'examen, s'il l'estime nécessaire pour la sauvegarde
de l'ordre public ou la sécurité nationale.

Dans des circonstances exceptionnellement gra-
ves, le ministre qui a l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement ou l'éloignement des étrangers dans
ses compétences, peut mettre l'intéressé & titre provi-
soire a la disposition du gouvernement, s'il l'estime
nécessaire pour la sauvegarde de l'ordre public et la
sécurité nationale. »

Justification

Suite aux modifications de loi proposées dans le
présent article, il s'impose de supprimer, pour des rai-
sons techniques, les alinéas 2 et 3 de l'article 53bis de
Pactuelle loi sur les étrangers, qui prévoyaient la pos-
sibilité d'enjoindre aux candidats réfugiés de résider
en un liew déterminé ou de les mettre, a titre provi-
soire, a la disposition du gouvernement dans le but de
sauvegarder l'ordre public et la sécurité nationale, et
ce malgré l'avis favorable du commissaire général.

Toutefois, cette possibilité doit étre maintenue.
Les dispositions supprimées sont dés lors remplacées
par les alinéas 2 et 3 du nouvel article 52bis, qui pour-
sutvent les mémes objectifs et sont adaptés aux modi-
fications proposées dans le présent projet.

L'amendement du Gouvernement et I'article
amendé sont adoptés i I'unanimité des 17 membres
présents.

Article 10

Un amendement visant i supprimer cet article et
justifié de la méme maniére que le troisieme amende-
ment a l'article 9 est retiré par son auteur.

L'article est adopté 2 l'unanimité des 17 membres
présents.
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Artikel 11

Een amendement dat ertoe strekt dit artikel te doen
vervallen en dat op dezelfde manier wordt
verantwoord als het derde amendement op artikel 9
wordt ingetrokken.

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
17 aanwezige leden.

Artikel 12

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
17 aanwezige leden.

Artikel 13

Een eerste amendement streke ertoe dit artikel te
vervangen als volgt:

« Artikel 57/11 van dezelfde wet, ingevoegd bij de
wet van 14 juli 1987 en gewijzigd bij de wet van 18 juli
1991, wordt vervangen door de volgende bepalingen :

«Artikel57/11.—§ 1. Tegen de beslissingen van de
Commissaris-Generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, bedoeld in artikel 57/6, lid 1, en genomen
voor het in werking treden van de huidige bepaling,
kan alleen bij de Vaste Beroepscommissie voor
vluchtelingen beroep worden ingesteld.

Dit beroep moet ingediend worden binnen de der-
tig dagen na de kennisgeving van de beslissing waar-
tegen bet gericht is.

De beslissing kan niet ten uitvoer worden gelegd
gedurende de termijn die voor het instellen van
beroep bepaald is en evenmin na het instellen van dat
beroep.

§ 2. Tegen de beslissingen van de Commissaris-
Generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,
bedoeld in artikel 57/6, lid 1, en genomen na het in
werking treden van de huidige bepaling, kan alleen
een beroep tot nietigverklaring bij de Raad van State
worden ingesteld.

D¢ voorzitter van de kamer waarbij de zaak aan-
hangig is, kan ambtshalve of op verzoek van de
vreemdeling of van de advocaat die hem bijstaat of
vertegenwoordigt, alsook van de Minister van Justi-
tie of diens gemachtigde, bevelen dat de zaak met
gesloten deuren wordt bebandeld.

Hij kan dat ook bevelen wanneer het administra-
tief dossier stukken bevat die hij, op eigen initatief of
op voorstel van de Commissaris-Generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen of een van diens
adjuncten, als vertrouwelijk heeft erkend.

Dergelijke stukken mogen in geen enkele akte van
de procedure worden vermeld, aangehaald of overge-
nomen, op straffe van niettigheid van die akte.»
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Article 11

Un amendement visant A supprimer cet article et
justifié de la méme maniére que le troisitme amende-
ment A l'article 9 est retiré par son auteur.

L'article est adopté i 'unanimité des 17 membres
présents.

Article 12

Cer article est adopté a 'unanimité des 17 membres
présents.

Article 13

Un premier amendement vise a remplacer le texte
de cet article comme suit:

«L'article 57/11 de la méme loi, inséré par la loi du
14 juillet 1987 et modifié par la loi du 18 juillet 1991,
est remplacé par les dispositions suivantes :

«Article §57/11. — § 1°". Les décisions du commis-
saire général aux réfugiés et aux apatrides, visées a
l'article 57/6, alinéa 1°7, et prises avant l'entrée en
vigueur de la présente disposition, ne sont suscepti-
bles de recours qu'auprés de la Commission perma-
nente de recours des réfugiés.

Ce recours doit étre introduit dans les trente jours
de la notification de la décision contre laquelle il est
formé.

Ladécision ne peut étre exécutée ni pendant le délai
fixé pour l'introduction du recours, ni apres la forma-
tion de celui-ci.

§ 2. Les décisions du commissaire général aux réfu-
giés et aux apatrides, visées a l'article 57/6, alinéa 1¢7,
et prises a partir de l'entrée en vigueur de la présente
disposition, ne sont susceptibles que d'un recours en
annulation auprés du Conseil d’Etat.

Le président de la chambre saisie peut ordonner le
huis clos, d'office ou a la demande de 'étranger ou de
l'avocat qui l'assiste ou le représente ainsi que du mi-
nistre de la Justice ou de son délégué.

Il peut également 'ordonner si le dossier adminis-
tratif contient des piéces dont le caractére confiden-
tiel a été reconnu par lui, d'initiative ou sur la propo-
sition du commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides ou d'un de ses adjoints.

De telles piéces ne peuvent étre mentionnées, citées
ou reproduites dans aucun acte de la procédure, a
peine de nullité de cet acte.»
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Verantwoording

Het huidig amendement heeft tot doel de mogelijk-
heid op te heffen een beroep in te stellen bij de Vaste
Beroepscommissie voor de vluchtelingen tegen de
beslissing genomen door bhet Commissariaat-
Generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
inzake de gegrondheid van de asielaanvraag.

Voortaan zullen de beslissingen van de Commissa-
ris-Generaal voor de vluchtelingen en staatlozen
slechts het voorwerp kunnen uitmaken van een
beroep tot nietigverklaring bij de Raad van State,
zowel geopend voor de vreemdeling als voor de
Minister van Justitie of diens gemachtigde.

Het is echter nodig om de overgang van het oud sys-
teem naar de niewwe procedure te regelen: het is
inderdaad inopportuun om de bebandeling van het
geheel van de beroepen, ingediend tegen de beslissin-
gen van het Commissariat-Generaal, integraal aan de
Raad van State over te dragen. Het is dus nodig om te
bepalen dat de Vaste Beroepscommissie bevoegd zal
blijven om beroepen te behandelen ingediend tegen
de beslissingen van de Commissaris-Generaal die het
in werking treden van de huidige bepalingen vooraf-
gaan.

Het buidige amendement heeft evenwel tot doel de
opdracht van de Vaste Beroepscommissie op termijn

op te heffen.

Deze opbeffing wordt verantwoord door de
bekommernis om de procedure betreffende het
onderzoek van de gegrondheid van de asielaanvragen
te versnellen, met respect voor de rechten van de kan-
didaat-vluchtelingen die nog de mogelijkheid zullen
hebben de Raad van State aan te spreken.

Hiermede wordt het amendement hernomen dat de
Regering bad ingediend bij de Senaat, voorafgaande-
lijk aan bet aannemen van de wet van 18 juli 1991. De
voortdurende stijging van het aantal asielaanvragen
envan de achterstand in de behandeling ervan, maakt
deze verdergaande vereenvoudiging van de proce-
dure onontbeerlijk. De beslissing van de Commissa-
ris-Generaal, de ter zake bevoegde en onafhankelijke
instancie, biedt voldoende waarborgen ter vermij-
ding van schendingen van de internationale verbinte-
nissen ter zake door Belgié aangegaan.

Met verwijzing naar de algemene bespreking, ver-
klaart de Minister dat voor het behoud van het even-
wicht in de asielprocedure de Regering ervoor heeft
geopteerd de Vaste Beroepscommissie te handhaven.
Hij merkt op dat de afschaffing van de Vaste Beroeps-
commissie voor gevolg zal hebben dat de Raad van
State over de grond van het asielverzoek zal moeten
beslissen wat onvermijdelijk tot vertragingen zal lei-
den.

Ingevolge deze verklaring van de Minister wordt
dit amendement ingetrokken.
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Justification

Le présent amendement a pour objet de supprimer
la possibilité d'introduire un recours auprés de la
Commission permanente de recours des réfugiés con-
tre les décisions prises par le commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides sur le bien-fondé des deman-
des d'asile.

Désormais, les décisions du commissaire général
ne pourront plus faire l'objet que d'un recours en
annulation devant le Conseil d'Etat, ouvert aussi bien
a l'étranger qu'au ministre de la Justice ou a son délé-
gué.

1l convient cependant d'aménager le passage de
I'ancien systéme alanouvelle procédure: il est en effet
imopportun de transférer intégralement au Conseil
d'Etat l'examen de l'ensemble des recours introduits
contre les décisions du commissaire général. 1l est
donc nécessaire de prévoir que la Commission perma-
nente restera compétente pour connaitre des recours
introduits contre les décisions du commissaire géné-
ral, antérieures al'entrée en vigueur de la présente dis-
position.

Le présent amendement a toutefois pour effet de
supprimer a terme la mission de la commission per-
manente.

Cette suppression se justifie par le souci d'accélérer
la procédure relative a l'examen du bien-fondé des
demandes d'asile, tout en respectant les droits des
candidats-réfugiés, qui auront encore la possibilité de
saisir le Conseil d'Etat.

Le présent amendement reprend celui que le Gou-
venement avait présenté au Sénat, préalablement au
votedelaloidu 18 juillet 1991. Cette nouvelle simpli-
fication de la procédure s'impose en raison du nom-
bre sans cesse croissant des demandes d'asile et du
retard de plus en plus important constaté dans l'exa-
men des demandes. La décision du commissaire géné-
ral, l'instance indépendante et compétente en la
matiére, offre suffisamment de garanties quant au res-
pect des obligations internationales contractées par
la Belgique en la matiére.

Faisant référence a la discussion générale, le minis-
tre déclare que pour préserver I'équilibre de la proce-
dure d'asile, le Gouvernement a choisi de maintenir la
Commission permanente de recours. Il fait observer
que si 'on supprime cette commission, le Conseil
d'Etat devra statuer sur le fond de la demande d'asile,
ce qui entrainera inévitablement des retards.

A la suite de cette déclaration du ministre, I'amen-
dement est retiré.
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Een tweede amendement strekt ertoe:
Het voorgestelde artikel te vervangen als volgt :

«Inartikel 57/11 van dezelfde wet, ingevoegd bij de
wet van 14 juli 1987 en gewijzigd bij de wet van 18 juli
1991, wordt de volgende wijziging aangebracht: In
het tweede lid worden de woorden «vijftien dagen»
verangen door de woorden «dertig dagen.»

Verantwoording

De beroepstermijn bedroeg tot de wet van 18 juli
1991 30 dagen. De ervaring met de termijn van
15 dagen opgelegd door de laatste wet leert dat deze
erg kort is. Daarom wort voorgesteld de vroegere ter-
mijn opnieuw in te voeren. Deze wijziging vertraagt
de behandeling van het geheel van de asielprocedure
nauwelijks doch is voor de afgewezen asielzoeker erg
belangrijk om over voldoende tijd te beschikken om
zijn beroep met kennis van zaken en grondig te kun-
nen motiveren.

De Minister wijst erop dat de Vaste Beroepscom-
missie een gespecialiseerde instantie is en dat uit de
ervaring blijkt dat 15 dagen volstaan voor het indie-
nen van het beroep.

Dit amendement wordt verworpen met 15 tegen
2 stemmen.

De Regering dient het volgende amendement in:

«Dit artikel aan te vullen met de volgende bepa-
ling:

«4° het artikel wordt aangevuld met de volgende
bepaling :

«§ 2. Indien er binnen de termijn zoals bepaald in
artikel 63/3, lid 1, geen beslissing na indiening van het
dringend beroep genomen werd door de Commissa-
ris-generaal, kan de Minister die de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-
ring van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid
heeft, de zaak aanhangig maken bij de Vaste Beroeps-
cormissie voor Vluchtelingen, die de aangevochten
beslissing zoals bedoeld in artikel 52 bevestigt of be-
slist dat een verder onderzoek noodzakelijk is en dat
betrokkene voorlopig toegelaten wordt tot binnen-
komst, verblijf of vestiging in de hoedanigheid van
vluchteling in afwachting van een beslissing in de zin
van artikel 57/6, 1°.

Indien de Vaste Beroepscommissie beslist dat een
verder onderzoek door de Commissaris-generaal
noodzakelijk is, verwijst de Commissie het dossier
naar de Commissaris-generaal.

In geval van bevestiging van de betwiste beslissing
geeft de Vaste Beroepscommissie tevens uitdrukke-
lijk advies over de eventuele terugleiding van
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Un deuxiéme amendement tend a:
Remplacer le texte de cet article comme suit :

«Al'article 57/11, deuxiéme alinéa, de la méme loi,
inséré par la loi du 14 juillet 1987 et modifié par la loi
du 18 juillet 1991, les mots « quinze jours » sont rem-
placés par les mots «trente jours. »

Justification

Jusqu'a la loi du 18 juillet 1991, le délai d'appel
était de trente jours. L'expérience que l'on a du délai
de 15 jours imposé par la derniére loi nous apprend
que celui-ci est extrémement court. Aussi proposons-
nous de rétablir l'ancien délai. Cette modification ne
ralentirait guére le déroulement de l'ensemble de la
procédure en matiére d'asile, alors qu'elle est tres
importante pour le demandeur débouté afin qu'il dis-
pose d'assez de temps pour motiver son recours en
connaissance de cause et de maniére approfondie.

Le ministre souligne que la Commission perma-
nente de recours est une instance spécialisée et que
I'expérience a montré que quinze jours suffisent pour
introduire le recours.

Cet amendement est rejeté par 15 voix contre 2.

Le Gouvernement propose I'amendement suivant:

« Compléter cet article par la disposition suivante :

«4° ['article est complété par la disposition sui-
vante:

«§ 2. Lorsque dans le délai fixé par l'article 63/3,
alinéa 1°7, le commissaire général n'a pas pris de déci-
sion apres l'introduction du recours urgent, le minis-
tre qui al'accés auterritoire, le séjour, l'établissement
et l'éloignement des étrangers dans ses compétences,
peut introduire l'affaire auprés de la Commission
permanente de recours des réfugiés, qui confirme la
décision contestée prévue par l'article 52, ou décide
qu'un examen ultérieur est nécessaire et que l'inté-
ressé est provisoirement autorisé a entrer, séjourner
ou s'établir dans le Royaume en qualité de réfugié
dans l'attente d'une décision au sens de l'article 5716,
10,

Lorsque la Commission permanente de recours
décide qu'un examen ultérieur par le commissaire
général est nécessaire, la commission renvoie le dos-
sier au commissaire général.

En cas de confirmation de la décision contestée, le
Commission permanente de recours donne égale-
ment un avis formel sur la reconduite éventuelle de



555 -2 (1992-1993)

betrokkene naar de grens van het land dat hij is ont-
vlucht en waar, volgens zijn verklaring, zijn leven,
zijn fysische integriteit of zijn vrijheid in gevaar zou
verkeren. »

Dit amendement wordt op dezelfde manier
verantwoord als het regeringsamendement op arti-
kel 8. De Minister wijst erop dat het hier om een
maatregel gaat die slechts uitzonderlijk zal worden
toegepast.

Dit amendement wordt eenparig aangenomen
door de 17 aanwezige leden.

Het aldus geamendeerde artikel wordt aangeno-
men met 15 stemmen bij 2 onthoudingen.

Artikel 14

Een eerste amendement strekt ertoe:

«Het 1° van dit artikel te doen vervallen. »

Verantwoording

De aanvulling bij het eerste lid van artikel 57/12 is
overbodig, gelet op de niemwe tekst die wordi voorge-
steld ter vervanging van het tweede lid van hetzelfde
artikel.

In dit tweede lid wordt inderdaad op een wvol-
doende duidelijke wijze aangegeven hoe de kamers
zijn samengesteld.

Dit amendement wordt ingetrokken.

De Regering dient een amendement in dat ertoe
strekt:

Het door dit artikel gewijzigde artikel 57/12, lid 2,
vande wet van 15 december 1980 aan te vullen met de
volgende bepaling :

«De zaken die bij de Vaste Beroepscommissie aan-
hangig worden gemaakt overeenkomstig artikel 57/

11, § 2 worden aan een kamer bestaande uit één lid
toebedeeld. »

Dit amendement wordt aangenomen met 15 stem-
men tegen 1.

Een derde amendement op dit artikel strekt ertoe:

« Dit artikel te vervangen als volgt :

«Inartikel 57/12 van dezelfde wet, ingevoegd bij de
wet van 14 juli 1987 en vervangen bij de wet van 18 juli
1991, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° het eerste lid wordt vervangen door de vol-
gende bepaling :

«De Vaste Beroepscommissie voor viuchtelingen
bestaat uit ten minste drie Nederlandstalige vaste
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U'intéressé a la frontiére du pays qu'il a fui et on, selon
sa déclaration, sa vie, son intégrité physique ou sa
liberté serait menacée. »

Cet amendement est justifié de l]a méme maniére
que I'amendement gouvernemental 3 l'article 8. Le
ministre signale qu'il s'agit en l'espéce d'une mesure
qui ne sera appliquée que de maniére exceptionnelle.

L'amendement est adopté a l'unanimité des
17 membres présents.

L'article ainsi amendé est adopté par 15 voix et
2 abstentions.

Article 14

Un premier amendement vise a:

«Supprimer le 1° de cet article. »

Justification

L'ajout au premier alinéa de l'article 57/12 est
superflu, vu le nouveau texte proposé en remplace-
ment du deuxiéme alinéa du méme article.

En effet, ce deuxiéme alinéa indique d'une maniere
suffisamment précise comment les chambres sont
composées.

L'amendement est ensuite retiré.

Le Gouvernement dépose I'amendement suivant:

Compléter l'article 57/12, alinéa 2, de la loi du 15
décembre 1980, modifié par cet article, par la disposi-
tion suivante :

« Les affaires introduites auprés de la Commission
permanente de recours conformément & l'article 57/
11, § 2, sont distribuées a une chambre composée
d'un membre. »

Cet amendement est adopté par 15 voix contre 1.

Un troisieme amendement est libellé comme suir:
«Remplacer cet article comme suit :

«Al'article 57/12 de laméme loi, inséré parlaloidu
14 juillet 1987 et remplacé par laloi du 18 juillet 1991,
sont apportées les maodifications suivantes :

1° l'alinéa 1°7 est remplacé par la disposition sui-
vante:

«La Commission permanente de recours pour les
réfugiés est composée d'au moins trois membres per-
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leden, namelijk een voorzitter en twee bijzitters, en
drie Franstalige vaste leden, namelijk een voorzitter
en twee bijzitters.»

20 het tweede lid wordt vervangen door de vol-
gende bepaling:

«De kamers bestaan uit drie vaste leden, namelijk
een voorzitter en twee bijzitters, betzij uit één vast lid.
De Koning bepaalt welke voorzitter binnen elke
taalrol het ambt van eerste voorzitter bekleedt. »

3° et vierde lid wordt aangevuld mer .2 volgende
bepaling :

« De helft van de bijzitters moeten geen doctor of
licentiaat in de rechten zijn, indien zij beschikken
over een ander diploma van doctor of licentiaat en
blijk geven van minstens S jaar nuttige ervaring in de
vluchtelingenproblematiek. Enkel die vaste leden die
doctor of licentiaat in de rechten zijn, kunnen alleen
zetelen. »

Verantwoording

Volgens de buidige wetgeving zetelt in elke kamer
de vertegenwoordiger van de Hoge Commissaris der
Verenigde Naties of één van diens afgevaardigden.
Dezen zijn echter niet vast verbonden aan een
bepaalde kamer van de Vaste Beroepscommissie,
doch zetelen afwisselend in verschillende kamers.
Bovendien zijn de vereisten die zijn bepaald in arti-
kel 57/12, lid 4, op hen niet van toepassing.

Vooreerst moet worden vermeden dat de terug-
trekking van de vertegenwoordiging van het Hoog
Commissariaat uit de Vaste Beroepscommissie zou
leiden tot de afschaffing van deze wisseling van leden
tussen de verschillende kamers onderling. Een altijd
identicke samenstelling van de kamers zou immers
kunnen leiden tot een zekere verstarring van de recht-
spraak. Bovendien laat een wisselende samenstelling
van de kamers een efficiéntere werking met de be-
schikbare rechters toe.

Daarnaast lijkt het ook niet noodzakelijk dat de
drie leden van iedere kamer doctor of licentiaat in de
rechten zijn. Integendeel lijkt het nuttiger om als
vereiste te stellen dat één van de leden van ieder kamer
met drie leden voldoende ervaring heeft opgedaan in
de viuchtelingenproblematiek véor de aanstelling in
de Vaste Beroepscommissie. De leden die geen doctor
of licentiaat in de rechten zijn, kunnen wel niet zete-
len als alleenzetelend rechter.

Ingevolge het voorgelegde amendement zullen de
kamers niet steeds dezelfde samenstelling moeten
bebben, maar zullen zij gewoon dienen te bestaan uit
een voorzitter en twee bijzitters van dezelfde taalrol.
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manents néerlandophones, & savoir un président et
deux assesseurs, et de trois membres permanents
francophones, a savoir un président et deux asses-
seurs. »

20 l'alinéa 2 est remplacé par la disposition sui-
vante:

«Les chambres sont compaosées soit de trois mem-
bres permanents, a savoir un président et deux asses-
seurs, soit d'un seul membre permanent. Le Roi déter-
mine quel président assume la fonction de premier
président au sein de chaque réle linguistique. »

3° l'alinéa 4 est complété par la disposition sui-
vante:

« La moitié des assesseurs ne doit pas étre porteurs
d'un titre de docteur ou de licencié en droit, a condi-
tion de disposer d'un autre dipléme de docteur ou de
licencié et de pouvoir justifier d'au moins S ans
d'expérience utile dans le domaine des réfugiés. Les
membres permanents qui sont docteurs ou licenciés
en droit, peuvent siéger seuls. »

Justification

Conformément a la législation actuellement en
vigueur, le représentant du Haut commissaire des
Nations unies ot un de ses délégués siége dans chaque
chambre. Toutefois, ils ne sont pas rattachés a l'une
ou a l'autre chambre de la Commission permanente
de recours, mais siégent alternativement dans les dif-
férentes chambres. En outre, ils ne doivent pas rem-
plir les conditions prévues a l'article 57/12, alinéa 4.

Premiérement, il y a lieu d'éviter que le retrait de la
représentation du Haut Commissariat de la Commis-
sion permanente de recours méne & la suppression de
cette alternance de membres entre les différentes
chambres. En effet, une composition toujours identi-
que des chambres pourrait entrainer une certaine
sclérose de la jurisprudence. En outre, une composi-
tion alternante des chambres permettrait un fonc-
tionnement plus efficace avec les juges disponibles.

Il ne semble pas étre nécessaire non plus que les
trois membres de chaque chambre soient docteurs ou
licenciés en droit. Au contraire, il semble étre plus
utile d'exiger qu'un des membres de chaque chambre
i trois membres ait pu accumuler suffisamment
d'expérience en matiére de la problématique des
étrangers avant leur désignation dans la Commission
permanente de recours. Toutefois, le membre qui
n'est pas porteur du titre de docteur ou de licencié en
droit, ne pourra pas siéger en tant que juge unique.

Suite au présent amendement, les chambres ne
devront pas toujours avoir la méme composition,
mais devront tout simplement étre composées d'un
président et de deux assesseurs du méme réle linguis-
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Tevens wordt met dit amendement ook een discor-
dantie tussen de Nederlandse en de Franse tekst weg-
gewerkt. In et door dit artikel gewijzigde artikel 57/
12, lid 2, wordt in de Nederlandse tekst gesproken van
«de voorzitter», terwijl de Franse tekst spreekt van
«un président ».

De Minister heeft geen bezwaren tegen dit amende-
ment.

Een lid merkt op dat ingevolge dit amendement het
tweede lid van artikel 14, 2°, van het ontwerp vervalt.

Het betreft hier duidelijk een technische vergetel-
heid en de Commissie beslist dat de aanneming van
dit amendement niet voor gevolg heeft dat het tweede
lid van 2° van artikel 14 van het ontwerp vervalt.

Een lid heeft bezwaren tegen het 3° van het amen-
dement dat bepaalt: «de helft van de bijzitters moe-
ten geen dokter of licentiaat in de rechten zijn ...».
Gelet op dejuridische aard van het werk, lijkt het hem
essentieel dat de betrokkenen jurist moeten zijn. Men
had ten minste kunnen opteren voor een positieve for-
mulering: « Ten minste de helft van de bijzitters moe-
ten ...».

De Minister legt uit dat de leden van het Hoog
Commissariaat voor de Vluchtelingen van de Ver-
enigde Naties die op het ogenblik optreden als bijzit-
ters in de kamers van de Vaste Beroepscommissie niet
altijd juristen zijn maar wel een lange ervaring heb-
ben. Daar het Hoog Commissariaat zich terugtrekt
uit de Vaste Beroepscommissie zullen deze mensen
niet langer zitting hebben wanneer deze wet in
werking treedt. Men moet evenwel blijven voorzien
in de mogelijkheid een beroep te doen op die zeer
gekwalificeerde mensen en daarom is het wijs die mo-
gelijkheid open te houden.

De Minister wijst erop dat het 3° van het amende-
ment moet worden gezien in het geheel van het arti-
kel §7/12. Het huidige vierde lid dat aan deze bepa-
ling voorafgaat stipuleert duidelijk dat: « De voorzit-
ters en bijzitters moeten ... doctor of licentiaat in de
rechten zijn ...». Het amendement is dus enkel een
aanvulling van deze algemene bepaling.

De Commissie besluit de eerste zin van i.~t 3° van
het amendement te doen aanvangen als volgt: «De
helft van de bijzitters hoeft geen dokter of licentiaat in
de rechten te zijn ...».

Een vierde amendement luidt als volgr:
« Het voorgestelde artikel aan te vullen als volgt:

« Het vijfde en het zesde lid worden vervangen door
de volgende bepalingen :

«Een eerste voorzitter wordt bij verhindering,
voor de verdeling van de zaken en voor de leiding van
de dienst vervangen door de aanwezige voorzitter van
dezelfde taalrol met de grootste dienstanciénniteit,
of, in geval van gelijkheid, door degene die de oudste
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tique. Cet amendement permet également de remé-
dier & la discordance entre les textes francais et
néerlandais. En effet, dans l'article 57/12, alinéa 2,
modifié par cet article, il était question dans la version
néerlandaise de «de voorzitter», tandis que dans le
texte frangais, on parlait de « un président ».

Le ministre ne voit pas d'inconvénient a cet amen-
dement.

Un membre remarque que celui-ci supprime le
deuxiéme alinéa de l'article 14, 2°, du projet.

1l s'agit ici clairement d'un oubli technique et la
commission décide que l'adoption de 'amendement
n'entraine pas la suppression du second alinéa de
l'article 14, 2°.

Un membre formule quelques objections quant au
3° de l'amendement qui stipule que «la moitié des
assesseurs ne doit pas étre porteur d'un titre de doc-
teur ou de licencié en droit». Etant donné l'aspect
juridique du travail, il lui parait essentiel qu'il y ait
parmi eux des juristes. L'on aurait 4 tout le moins pu
utiliser une formulation positive: « Au moins la moi-
tié des assesseurs doivent &tre des ...».

Le ministre explique que les membres du Haut
Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés qui
siegent actuellement comme assesseurs dans les
chambres de la Commission permanente de recours
ne sont pas toujours des juristes, alors qu'ils ont une
longue expérience. Puisque le Haut Commissariat se
retire de la Commission permanente de recours, ces
personnes ne siégeront plus quand cette loi entrera en
vigueur. Toutefois, il faut se réserver la possibilité de
faire appel A ces personnes trés qualifiées et pour cette
raison il est sage de prévoir cette possibilité.

Le ministre souligne qu'il faut considérer le 3° du
présent amendement dans l'ensemble de 'article 57/
12. L'actuel quatriéme alinéa, qui préceéde cette dis-
position, prévoit clairement que: «Les présidents et
les assesseurs doivent étre ... docteurs ou licenciés en
droit ...». L'amendement ne fait donc que compléter
cette disposition générale.

La commission décide de modifier la premiére
phrase du 3° de 'amendement en: «La moitié des
assesseurs peut ne pas étre porteur ...».

Un quatriéme amendement est rédigé comme suit:
« Compléter l'article proposé par ce qui suit:

«Les alinéas S et 6 sont remplacés par les disposi-
tions suivantes:

«En cas d'empéchement, le premier président est,
pour ce qui est de la distribution des affaires et la
directiondu service, remplacé par le président présent
du méme réle linguistique ayant la plus grande
ancienneté de service, ou en cas d'égalité, par le doyen
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is. Een voorzitter wordt bij verhindering vervangen
door een aanwezige vaste bijzitter van de zelfde
taalrol. Een vaste bijzitter kan bij verhindering wor-
den vervangen door een aanwezige vaste bijzitter of
plaatsvervanger die tot dezelfde taalrol behoort.

Bij elke taalrol worden zoveel plaatsvervangende
bijzitters voorzien als er vaste bijzitters zijn aange-
steld. De plaatsvervangende bijzitters worden voor
een periode van vijf jaar benoemd. Hun mandaat kan
worden herniewwd. Zij moeten Belg zijn, doctor of
licentiaat in de rechten, volle dertig jaar oud zijn en
door middel van hun diploma of taalrol bewijzen dat
zij de taal kennen die overeenstemt m.: de taalrol
waarbij zij worden aangesteld.»

Verantwoording

Het lijkt meer opportuun om een voorzitier bij ver-
hindering te laten vervangen door een vaste bijzitter.
De vaste bijzitters zijn immers meer vertrouwd met
bet opstellen van de zittingsrol, de voorbereiding van
de dossiers, het verloop van de zitting, het opvolgen
van de verdere administratieve afhandeling van de
beroepsdossiers. Een vaste bijzitter is derbalve, beter
dan een plaatsvervanger, in staat een kamer van de
Vaste Beroepscommissie te leiden.

Daarnaast lijkt bet meer aangewezen om de plaats-
vervangers aan te stellen bij een bepaalde taalrol in
plaats van een plaatsvervanger te benoemen voor elk
individueel lid. Dit zal toelaten om op een soepele
wijze in de plaatsvervanging te voorzien, zonder dat
de eventuele niet onmiddellijke beschikbaarheid van
een plaatsvervanger voor problemen kan zorgen.

Tenslotte wordt ook voorzien in de plaatsvervan-
ging van de eerste voorzitter. Dit is nodig aangezien er
in de voorgestelde wetswijzigingen (cf. artikel 14 en
17 van het wetsontwerp) expliciet taken aan de eerste
voorzitter worden toegekend.

Het derde en het vierde amendement worden aan-
genomen met 15 stemmen tegen 1.

Een vijfde amendement luidt als volgt:

«In bet 2° van de voorgestelde wijzigingen het
tweede lid te vervangen als volgt :

«Wanneer de wvoorzitter of de door hem
gemachtigde bijzitter, na inzage van het verzoek-
schrift, oordeelt dat het beroep onontvankelijk of
kennelijk ongegrond is, kan hij het beroep zelf beban-
delen als alleenzetelend lid. Indien na bebandeling
blijkt dat bet beroep noch onontvankelijk noch ken-
nelijk ongegrond is, verwijst het alleenzetelend lid de
bebandeling van het beroep naar een drieledige
kamer. »
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d'age. En cas d'empéchement, un président est rem-
placé par un assesseur permanent présent du méme
role linguistique. En cas d'empéchement, un asseseur
permanent peut étre remplacé par un assesseur per-
manent présent ou par un suppléant appartenant au
méme réle linguistique.

Pour chaque réle linguistique sont prévus autant
d'assesseurs suppléants que d'assesseurs effectifs
désignés. Les assesseurs suppléants sont nommeés
pour une période de cing ans. Leur mandat peut étre
renouvelé. lls doivent étre Belges, docteurs ou licen-
ciés en droit, avoir trente ans accomplis et prouver,
par le biais de leur dipléme ou role linguistique, qu'ils
connaissent la langue qui correspond au réle linguis-
tique pour lequel ils sont désignés. »

Justification

1l semble plus opportun de suppléer par un asses-
seur permanent un président empéché. En effet, les
suppléants permanents connaissent mieux l'établis-
sement des roles d'audience, la préparation des dos-
siers, le déroulement de l'audience, le suivi du traite-
ment administratif ultérieur des dossiers de recours.
Par conséquent un assesseur permanent est, mieux
qu'un suppléant, en mesure de diriger une chambre de
la Commission permanente de recours.

En outre, il semble également plus indiqué de dési-
gner les assesseurs auprés d'un réle linguistique que
de nommer un suppléant pour chaque membre indi-
viduel. Cette mesure permet d'organiser une sup-
pléance souple et d'éviter les problémes qui découle-
raient du fait qu'un suppléant ne soit pas immédiate-
ment disponible.

Enfin, la suppléance du premier président est égale-
ment réglée. Cela est nécessaire, car dans les modifi-
cations de loi proposées (cf. art. 14 et 17 du projet de
loi), des missions sont explicitement confiées au pre-
mier président.

Les troisitme et quatriéme amendements sont
adoptés par 15 voix contre 1.

Un cinquiéme amendement est rédigé comme suit:

«Remplacer le deuxieéme alinéa du 2° des modifica-
tions proposées par ce qui suit:

« Lorsque le président ou l'assesseur délégué par lui
estime, aprés consultation de la requéte, que le
recours est irrecevable ou manifestement non fondé,
il peut examiner ce recours lui-méme en tant que juge
unique. S'il est établi, aprés examen, que le recours
n'est ni irrecevable ni manifestement non fondeé, le
juge unique renvoie l'examen du recours a une cham-
bre a trois juges.»
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Verantwoording

Voor een vlotte werking van de Vaste Beroepscom-
missie kan het nuttig zijn dat elk lid een aantal dos-
siers onderzoekt. In principe volgt dan een bebande-
ling door drie rechters. Indien bet dossier laattijdig is,
geen middelen bevat of niet aanwijst waarom de
beslissing moet worden hervormd, kan het aangewe-
zen zijn alléén te oordelen. Indien de enige rechter
omuwille van nieuwe elementen ter zitting meent dat
een grondiger bebandeling noodzakelijk is, moet bij
verwijzen naar een kamer met drie rechters.

Een wijziging van de beslissing genomen in eerste
aanleg mag alleen gebeuren door een drieledige
kamer, ongeacht welke partij beroep heeft aangete-
kend. Alleen een bevestiging van de beslissing van de
commissaris-generaal mag door één rechter gebeu-
ren.

Door het tegensprekelijk karakter van bhet
onderzoek kunnen elementen worden aangebracht
die een nader onderzoek door een voltallige kamer
noodzakelijk maken.

De Commissie is het erover eens dat de alleen zete-
lende rechter altijd een jurist moet zijn.

Dit amendement wordt aangenomen met 15 stem-
men tegen 1, bij 1 onthouding.

Het geheel van het aldus geamendeerde artikel
wordt aangenomen met 15 stemmen regen 2.

Artike! 15

Di: artikel wordt eenparig aangenomen door de
17 aanwezige leden.

Artikel 16

Een amendement op dit artikel strekt ertoe de voor-
gesteldeleden 3 en 4 van artikel 57/16 te vervangenals
volgt:

« 2 beslissingen worden ter kennis gebracht van
de Minister die de toegang tot het grondgebied, bet
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-
lingen onder zijn bevoegdheid heeft, of van zijn
yemachtigde, alsmede van de belanghebbende en van
zijn raadsman, die bij een ter post aangetekende brief
of per bode tegen ontvangstbewijs een afschrift ervan
ontvangen.

De oproepingen en de vragen om inlichtingen wor-
den op dezelfde wijze ter kennis gebracht. »

Dit amendement wordt op dezelfde wijze
verantwoord als het eerste amendement op artikel 7.

Het amendement wordt ingetrokken.
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Justification

Pour accélérer le fonctionnement de la Commis-
sion permanente de recours, il peui étre utile que cha-
que membre examine un certain nombre de dossiers.
En principe, cette procédure est suivie d'un examen
par trois juges. Si le dossier est introduit tardivement,
ne comporte aucun moyen ou ne précise pas pour
quelle raison la décision doit étre réformeée, il peut
étre indiqué de choisir la procédure en chambre a juge
unique. Si le juge unique estime a l'audience, sur la
base d'éléments neufs, qu'un examen plus appro-
fondi est nécessaire, il doit renvoyer l'affaire a une
chambre a trois juges.

Une modification de la décision prise en premiére
instance ne peut étre opérée que par une chambre a
trois juges, quelle que soit la partie qui a introduit le
recours. Seule la confirmation de la décision du com-
missaire général peut étre faite par un juge unique.

Etant donné le caractére contradictoire de l'exa-
men, il peut faire apparaitre des éléments qui nécessi-
tent un examen plus approfondi par une chambre
compléte.

La commission estime dans son ensemble que le
juge unique doit &tre un juriste.

L'amendement est adopté par 15 voix contre 1 et
1 abstention.

L'article ainsi amendé est adopté par 15 voix con-
tre 2.

Article 15

Cet article est adopté a 'unanimité des 17 membres
présents.

Article 16

Un amendement 2 cet article vise 4 remplacer les
troisiéme et quatrieme alinéas proposés de l'arti-
cle 57/16 par les dispositions suivantes:

«Les décisions sont notifies au ministre qui a
l'accés au territoire, le séjour, l'établissement et I'éloi-
gnement des étrangers dans ses attributions, ou a son
délégueé, ainsi qu'a l'intéressé et a son conseil, qui en
regoivent une copie, sous pli recommandé a la poste
ou par porteur avec accusé de réception ou par téléco-
pieur.

Les convocations et demandes de renseignements
sont envoyées de la méme fagon. »

Cet amendement est justifié de la méme maniére
que celui a l'article 7.

L'amendement est retiré.
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Het artikel wordt eenparig aangenomen door de
17 aanwezige leden.

Artikel 17

Op dit artikel wordt het volgende amendement
ingediend:

« Het 1° van dit artikel te vervangen als volgt :

«1° bet eerste lid wordt vervangen door de vol-
gende leden:

«De rechtspleging voor de Commissie geschiedt
mondeling, in bet Nederlands of in bet Frans, naarge-
lang de taal van het taalgebied van de gekozen woon-
plaats van de betrokkene.

Is deze woonplaats gelegen in het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest, dan gebeurt de rechtspleging in bet
Nederlands of in bet Frans, naar keuze van de ver-
schijnende vreemdeling. Kiest hij niet voor één van
beide talen, dan is de taal van de rechtspleging deze
van bet verzoekschrift, ingediend door de vreemde-
ling of zijn advocaat.»

Verantwoording

Het merendeel van de asielverzoekers woont in het
Vlaamse landsgedeelte (O.C. M. W.).

De voorgestelde regeling leidt tot een scheef-
trekking van de taalkaders.

De procedure bij de Franstaligen blijkt soepeler te
zijn dan bij de Nederlandstaligen.

Een lid merkt op dat hij de redenen die aan dit
amendement ten grondslag liggen, begrijpt maar dat
de Commissie heeft beslist dat de Minister de plaats
moet kunnen aanwijzen waar de vreemdelingen zich
moeten inschrijven. Het amendement zou dus de mo-
geiijkheden van de Minister beperken omdat hij dan
verplicht zou zijn rekening te houden met de
taalkeuze alvorens tot inschrijving over te gaan.

Een lid is van mening dat dit amendement de proce-
dure zal vertragen.

De Minister merkt op dat dit amendement een
principieel standpunt vertolkt dat echter tot enorme
praktische problemen zal leiden.

Hij stelt vast dat uit de cijfers van de Vaste Beroeps-
commissie zeker niet kan afgeleid worden dat langs
Franstalige kant een soepeler houding wordt aange-
nomen dan langs de Nederlandstalige kant.

De keuze van de woonplaats is, zoals een lid terecht
heeft opgemerkt, in het kader van deze wet een rela-
tief begrip. De keuze van de plaats van inschrijving
dient zoveel mogelijk door de overheid bepaald te
worden.

Bovendien kan het gebeuren dat een asielzoeker
van verblijfplaats moet veranderen waardoor zijn
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L'article est adopté a l'unanimité des 17 membres
présents.

Article 17

Cet article fait I'objet d'un amendement rédigé
comme suit:

«Remplacer le 1° de cet article par ce qui suit :

«1° l'alinéa 1¢7 est remplacé par les alinéas sui-
vants:

«La procédure devant la Commission est orale.
Elle a lieu en frangais ou en néerlandais, selon la lan-
gue de la région linguistique ou l'intéressé a élu domi-
cile.

Si ce domicile est situé dans la Région de Bruxelles-
Capitale, la procédure a lieu en francais ou en
néerlandais, au choix de l'étranger comparant. S'il ne
fait pas valoir un choix pour une des deux langues, la
langue de la procédure est celle de la requéte intro-
duite par l'étranger ou son avocat. »

Justification

La plupart des demandeurs d'asile habitent la par-
tie flamande du pays (C.P.A.S.).

La réglementation proposée conduit a fausser les
cadres linguistiques.

La procédure parait étre plus souple chez les fran-
cophones que chez les néerlandophones.

Un membre fait remarquer que, bien qu'il com-
prenne les raisons de cet amendement, la Commission
vient de voter la possibilité pour le ministre de dési-
gner l'endroit oul les étrangers doivent s'inscrire. Par
conséquent, l'amendement limiterait la possibilité
d'action du ministre, parce qu'il serait oblige de res-
pecter le choix linguistique avant de pouvoir procé-
der a l'inscription.

Un membre estime que cet amendement ralentirala
procédure.

Le ministre fait observer que cet amendement tra-
duit une position de principe qui entrainerait des pro-
bléemes pratiques énormes.

Il constate que I'on ne peut absolument pas déduire
des chiffres de la Commission permanente de recours
que l'on est plus souple du coté francophone que du
cote néerlandophone.

Dans le cadre de la loi en projet, la notion d'élec-
tion de domicile est une notion relative, comme un
intervenant I'a fait observer i juste titre. Le choix du
lieu d'inscription doit &tre fait autant que possible par
I'autorité publique.

Il peut arriver, en outre, qu'un demandeur d'asile
doive changer de résidence et qu'en conséquence son
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dossier voor de Vaste Beroepscommissie door een
andere Kamer zou moeten onderzocht worden wat
tot bijkomende vertragingen zal leiden.

De indiener van het amendement wil zonodig zijn
amendement sub-amenderen door volgende toevoe-
ging aan de eerste zin: «naar gelang de taal van het
taalgebied van de verblijfplaats op het ogenblik van
de behandeling voor de Vaste Beroepscommissie. »

De Minister merkt op dat dit het probleem niet ver-
helpt. De oprichting van het opvangcentrum 127bis
in Zaventem, op Vlaams grondgebied, had als doel
op het grondgebied van de luchthaven e blijven.

Ingevolge dit amendement zal iedereen in 127bis
volgens de Nederlandse procedure moeten behan-
deld worden wat zijn oorspronkelijke bedoeling zal
dwarsbomen en hem zal verplichten een nieuw cen-
trum op te richten in het Brusselse Hoofdstedelijk
Gewest om de snelle afwikkeling van de asielproce-
dure mogelijk te maken.

Een lid merkt op dat dit amendement tot absurde
toestanden zou leiden: Franstalige vreemdelingen die
in Merksplas verblijven, zouden verplicht worden te
kiezen voor een rechtspleging in het Nederlands. Dit
amendement zou dus heel wat tijdverlies tot gevolg

hebben.

De Minister vestigt er de aandacht op dat in dit
amendement ten onrechte wordt verwezen naar de
wetten op het taalgebruik in bestuurszaken. Inge-
volge deze wetten dienen de centrale diensten — dus
ook de Dienst Vreemdelingenzaken, het Commissa-
riaat-Generaal en de Vaste Beroepscommissie — de
taal te gebruiken van de personen waar zij mee te
maken hebben, onafhankelijk van de woonplaats.

Een lid verklaart dat hij dit amendement niet zal
goedkeuren omdat het niet in het belang is van de
asielzoekers.

Deindiener van het amendement merkt op dat alde
bezwaren niet kunnen weerleggen dat de kaders van
de betrokken administraties zullen worden pepaald
door het werkvolume. Hij wijst erop dat er in tiental-
len administraties trouwens een opsplitsing in Neder-
landstalige en Franstalige diensten is doorgevoerd.

De Minister verklaart uitdrukkelijk dat zowel hij
als zijn opvolgers ertoe gebonden zijn om de taalka-
ders te respecteren. Daarover kan en mag geen
betwisting zijn.

Het amendement wordt verworpen met 9 tegen §S.

Het artikel wordt eenparig aangenomen door de 14
aanwezige leden.

(128)

dossier doive étre examiné par une autre chambre de
la Commission permanente de recours des réfugiés, ce
qui entraine des retards supplémentaires.

L'auteur de I'amendement est prét A sous-amender
celui-ci, si nécessaire en complétant la premiére
phrase par les mots suivants: «selon la langue de la
région linguistique de la résidence au moment de
'examen devant la Commission permanente de
recours des réfugiés ».

Le ministre fait observer que cela neréduit enrien le
probléme. La création du centre d'accueil 127bis a
Zaventem, en territoire flamande, avait été décidée
pour que l'on reste sur le territoire de I'aéroport.

Si cet amendement est adopté, le cas de chacune des
personnes se trouvant au centre d'accueil 127bis
devra &tre examiné selon la procédure néerlandaise.
Celaira a I'encontre de I'objectif initial du ministre et
I'obligera a créer un nouveau centre dans la Région de
Bruxelles-Capitale, pour permettre un déroulement
rapide de la procédure d'examen des demandes
d'asile.

Un membre observe que cet amendement ménerait
a des situations absurdes: des étrangers francopho-
nes résidant 2 Merksplas devraient obligatoirement
passer par la procédure néerlandophone. Cet amen-
dement meénerait donc i une perte de temps énorme.

Le ministre attire I'attention sur le fait que cet
amendement se référe A tort aux lois sur 'emploi des
langues en matiére administrative. En vertu de ces
lois, les services centraux — c'est-a-dire aussi I'Office
des étrangers, le Commissariat général et la Commis-
sion permanente de recours — sont tenus de faire
usage de la langue des personnes auxquelles ils ont
affaire, indéependamment du domicile de celles-ci.

Un membre déclare qu'il ne votera pas I'amende-
ment parce que ce texte est contraire aux intéréts des
demandeurs d'asile.

L'auteur de I'amendement réplique que toutes ces
objections n'enlévent rien au fait que les cadres des
administrations concernées seront déterminés en
fonction du volumede travail. Il rappelle que dans des
dizaines d'administrations, on a du reste procédé a
une scission en services néerlandophones et franco-
phones.

Le ministre déclare expressément que lui-méme
comme ses successeurs seront tenus de respecter les
cadres linguistiques. Il ne peut ni ne doit y avoir de
contestation a ce sujet.

L'amendement est rejeté par 9 voix contre 3.

L'article est adopté a l'unanimité des 14 membres
présents.
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Artikel 18

Op dit artikel wordt volgend amendement inge-

diend:

«In dit artikel na de woorden «of op het verzoek
van één van die overheden » in te voegen de woorden
«of van de vreemdeling. »

Verantwoording

Het beginsel van de gelijkheid der wapens vereist
dat beide partijen, betzij de Minister en de vreemde-
ling, in dezelfde mate een beroep kunnen doen op het
aduvies van de vertegenwoordiger van de -!2ge Com-
missaris. Bovendien wordt anders artikel 6 van de
Grondwet geschonden, gezien geen verantwoording
kan gegeven worden voor het feit dat de Minister wel
en de vreemdeling niet van deze mogelijkheid gebruik
kan maken.

De Minister herinnert nogmaals aan het doel van
het wetsontwerp: het versnellen van de procedure.
Het aannemen van dit amendement zou echter tot een
bijkomende belasting van de procedure leiden. Hij
wijst er bovendien op dat de Hoge Commissaris altijd
kan tussenkomen om een advies te geven.

Dit amendement wordt verworpen met 11 stem-
men tegen 1.

Het artikel wordt aangenomen met 11 stemmen, bij
1 onthouding.

Artikel 18bis (nieuw)

Een amendement wordt ingediend om een artikel
18bis (nieuw) in te voegen, luidende:

« Artikel 18bis. — Het eerste lid van artikel 57/25
van de wet van 15 december 1980, ingevoegd bij de
wet van 14 juli 1987, wordt als volgt aangevuld :

«Dit personeel staat onder het respectievelijk
gezag van de Commissaris-Generaal voor de vluchte-
lingen en staatlozen en van de voorzitters van de eer-
ste kamers van de Vaste Beroepscomra.zc<ie voor
vluchtelingen. »

Verantwoording

In bet kader van bet beginsel van de goede werking
van de openbare dienst, is het wenselijk dat het Com-
missariaat-Generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen en de Vast Beroepscommissie voor de
vluchtelingen een grotere autonomie krijgen op het
vlak van het bebeer van bet personeel dat hen door de
Minister ter beschikking is gesteld overeenkomstig
artikel $7/25 van de wet van 15 december 1980 betref-
fende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.
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Article 18

Cet article fait l'objet d'un amendement libellé
comme suit:

«Compléter le deuxiéme alinéa de larticle
57/23bis proposé a cet article par les mots «ou de
I'étranger.»

Justification

Le principe de l'égalité des armes exige que les deux
parties, a savoir le ministre et l'étranger, puissent faire
appel dans la méme mesure de l'avis du représentant
du haut commissaire. D'autre part, sans cela, il y
aurait violation de l'article 6 de la Constitution
puisqu'aucune justification ne pourrait étre donnée
au fait que le ministre pourrait faire usage de cette
possibilité et l'étranger pas.

Le ministre rappelle une fois encore que le but du
projet est d'accélérer la procédure. Or, I'adoption de
cet amendement entrainerait un alourdissement de
celle-ci. Il ajoute que le haut commissaire peut tou-
jours intervenir pour donner un avis.

L'amendement est rejeté par 11 voix contre 1.

L'article est adopté par 11 voix et 1 abstention.

Article 18bis (nouveau)

Il est proposé par voie d'amendement d'insérer un
article 18bis (nouveau), libellé comme suit:

« Article 18bis. — Compléter le premier alinéa de
I'article 57/25 de la loi du 15 décembre 1980, inséré
par la loi du 14 juiller 1987, par la disposition sui-
vante:

«Ce personnel se trouve sous l'autorité respective-
ment du commissaire général aux réfugiés et aux apa-
trides et des présidents des premiéres chambres de la
Commission permanente de recours des réfugiés. »

Justification

Il apparait soubaitable, conformément au principe
de bon fonctionnement d'un service public, d'assurer
une plus large autonomie du Commissariat général
anx réfugiés et aux apatrides et de la Commission per-
manente de recours des réfugiés dans la gestion du
personnel mis a leur disposition par le ministre com-
pétent envertude l'article 57/25 delaloidu 15 décem-
bre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, l'établisse-
ment et l'éloignement des étrangers.
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Het is de bedoeling een soepeler organisatie te
bekomen, die beter beantwoordt aan de specificke
noden en aan de onafhankelijkbeid van deze dien-
sten. Daarom wordt voorgesteld het personeel van
deze diensten rechtstreeks onder het administratief
gezag van de Commissaris-Generaal van de vluchte-
lingen en de staatlozen te plaatsen, eerder dan bet te
laten afbangen van de Directieraad van het bevoegde
ministeriéle departement, waar de leidende personen
van bovengenoemde diensten geen deel van uitma-

ken.

De tussenkomst van de Directieraad, die samenge-
steld is uit ambtenaren die van de bevoegde Minister
afhangen, op het vlak van de voorstellen tot bevorde-
ring van het personeel dat aan onafhankelijke dien-
sten ter beschikking werd gesteld, zonder inachtne-
ming van de aanbevelingen van de bestuurders van
deze diensten, tast hun goede werking en bun onaf-
hankelijkheid aan.

Hoewel de Minister begrip heeft voor de achterlig-
gende idee van dit amendement meent hij dat dit pro-
bleem beter nog niet via het huidig wetsontwerp gere-
geld wordt. Het Commissariaat-Generaal is een
onafhankelijke instelling waarvan het personeel
echter ressorteert onder het Ministerie van Justitie.
De vraag is of het personeel de voorgestelde afsplit-
sing nog wil want het gevolg ervanis dat het nog enkel
binnen het kader van het Commissariaat-Generaal
tewerkgesteld kan worden.

De Minister acht het wel van belang dat de Com-
missaris-generaal bij de Directieraad van het Ministe-
rie van Justitie betrokken wordt wat betreft de bevor-
deringen van zijn eigen personeel.

De Minister meent ook dat het statuut van het
Commissariaat en de positie van de Commissaris-
Generaal in de toekomst beter dienen geregeld te wor-
den.

Ingevolge deze verklaring wordt her amendement
ingetrokken.

De Regering dient een amendement in om een
nieuw artikel in te voegen dat luidt als volgt:

« Artikel 57/26 van dezelfde wet, ingevoegd bij de
wet van 14 juli 1987 en gewijzigd bij de wet van 18 juli
1991 te vervangen door de volgende bepaling :

«§ 1. De Koning legt bet administratief en gelde-
lijk statuut vast van de Commissaris-Generaal, van
zijn adjuncten en van de vaste voorzitters en assesso-
ren van de Vaste Beroepscommissie voor vluchielin-
gen.

§ 2. Bij bet verstrijken van hun eerste mandaat van
vijf jaar kunnen de voorzitters en assessoren vast
benoemd worden onder dezelfde voorwaarden en
volgens dezelfde modaliteiten als bij bun aanwijzing.
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Cela doit permettre une organisation plus souple et
mieux adaptée aux besoins spécifiques et a l'indépen-
dance de ces services. C'est pourquoi il est proposé
que le personnel de ces instances soit placé directe-
ment sous l'autorité administrative du commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides, plutét que de le
faire dépendre du conseil de direction du départe-
ment ministériel compétent, dont les dirigeants des
instances susmentionnées ne font pas partie.

L'intervention du conseil de direction, composé de
fonctionnaires dépendant du ministre compétent,
dans les propositions de promotion du personnel mis
a la disposition des instances indépendantes, sans
égard aux recommandations des dirigeants de ces ins-
tances, porte préjudice a la fois a leur bon fonctionne-
ment et a leur indépendance.

Bien qu'il ne rejette pas I'ildée qui sous-tend cet
amendement, le ministre estime préférable de ne pas
régler ce probleme dans le projet de loi actuel. Le
Commissariat général est un organisme indépendant,
dont le personnel ressortit toutefois au Ministére de la
Justice. La question est de savoir si le personnel sou-
haite bien encore la séparation proposee, car celle-ci
aurait pour conséquence que le personnel ne pourrait
plus étre occupé que dans le seul cadre dudit commis-
sariat général.

Le ministre considére par contre qu'il est important
que le commissaire général soit associé au conseil de
direction du Ministére de la Justice pour ce qui con-
cerne les promotions de son propre personnel.

Le ministre estime également que le statut du com-
missariat et la position du commissaire général
devront étre mieux réglés a I'avenir.

A la suite de cette déclaration, I'amendement est
retiré,

Le Gouvernement présente un amendement ten-
dant i insérer un article nouveau, libelle comme suit:

«Remplacer l'article 57/26 de la méme loi, inséré
par la loi du 14 juillet 1987 et modifié par la loi du
18 juillet 1991, par la disposition suivante:

«§ 1¢7. Le Roi fixe le statut administratif et pécu-
niaire du commissaire général, de ses adjoints ainsi
que des présidents et assesseurs permanents de la
Commission permanente de recours des réfugiés.

§ 2. A llissue de leur premier mandat de cing
années, les présidents et assesseurs permanents peu-
vent étre nommeés a titre définitif aux mémes condi-
tions et selon les mémes modalités que leur désigna-
tion.
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§ 3. De in paragraaf 1 bedoelde personeelsleden
vallen onder toepassing van de wet van 27 juni 1969
tot herziening van de besluitwet van 28 december
1944 betreffende de maatschappelijke verzekering
van de arbeiders tijdens de duur van hun mandaat. De
toepassing van de wet wordt echter beperkt tot het
stelsel van de verplichte verzekering tegen ziekte en
invaliditeit, tot et stelsel van de rust- en overlevings-
pensioenen voor loontrekkenden en tot het stelsel
voor tewerkstelling en werkloosheid voor loon-
trekkenden.

§ 4. Na hun vaste benoeming vallen de in para-
graaf 2 bedoelde leden onder de toepassing van het
stelsel van sociale zekerheid binnen de perken die be-
paald zijn voor het vastbenoemde rijkspersonecl, met
inbegrip van bet vergoeden van de schade als gevolg
van de arbeidsongevallen, van de ongevallen op de
weg naar en van het werk of van de beroepsziekten.

Zij genieten van het stelsel van de rustpensioenen
dat toepasselijk is op de ambtenaren van het alge-
meen bestuur van de Staat.

De pensioenen die krachtens deze paragraaf wor-
den toegekend, vallen ten laste van de openbare
Schatkist.

§ 5. DeKoning kantoelagen en vergoedingen vast-
leggen voor de plaatsvervangende voorzitters en
assessoren van de Vaste Beroepscommissie voor
vluchtelingen. »

Dit amendement hangt samen met regeringsamen-
dementen die voorstellen twee nieuwe artikelen in te
voegen tussen de artikelen 32 en 33 van het ontwerp.
Al  deze amendementen worden als volgt
verantwoord:

De amendementen willen leemten opvullen in de
wetten van 14 juli 1987 en 18 juli 1991, betreffende het
administratief en geldelijk statuut van de Commissa-
ris-generaal, van zijn adjuncten, van de voorzitters en
assessoren van de Vaste Beroepscommissie.

Artikel 57/26 van de wet van 15 december 1980
spreekt inderdaad enkel over het « geldelijk » statuut :
dit regelt noch het pensioenstelsel van de betrokke-
nen, noch de stortingen voor de sociale zeze . keid,
noch het stelsel van de vergoedingen voor arbeidson-
gevallen. Al deze leemten zijn uiteraard nadelig voor
de betrokkenen. Dit is de inhoud van artikel 18ter dat
de tekst van bet buidige artikel 57/26 herwerkt.

Het nieuwe artikel 32ter waarborgt hun de sociale
bescherming die wordt toegekend aan de beambten
van de overheidsdiensten die afgedankt of uit hun
ambt ontzet worden.

Tot slot regelt artikel 32bis de vroegere situatie van
deze personen inzake sociale zekerheid opdat zij niet
zouden te lijden hebben onder de leemten in de wet.
Deze bepaling werd ingegeven door een gelijkaardige
bepaling uit de wet van 21 juni 1985 betreffende het
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§ 3. Les membres du personnel visés au paragra-
phe 17 sont soumis a la loi du 27 juin 1969 revisant
I'arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécu-
rité sociale des travailleurs, pendant la durée de leur
mandat. L'application de la loi est toutefois limitée au
régime d'assurance obligatoire contre la maladie et
l'invalidité, au régime de pensions de retraite et de
survie des travailleurs salariés et au régime de
l'emploi et du chémage des travailleurs salariés.

§4. Aprésnomination atitre définitif, les membres
visés au paragraphe 2 sont soumis au régime de sécu-
rité sociale dans les limites prévues pour le personnel
de I'Etat nommé a titre définitif, en ce compris larépa-
ration des dommages résultant des accidents du tra-
vail, des accidents sur le chemin du travail ou des
maladies professionnelles.

Ils bénéficient du régime de pension de retraite
applicable aux fonctionnaires de l'administration
générale de I'Etat.

Les pensions allouées en vertu du présent paragra-
phe sont a charge du Trésor public.

§5. Le Roipeut prévoir des allocations et indemni-
tés pour les présidents et assesseurs suppléants de la
Commission permanente de recours des réfugiés.»

Cet amendement forme un tout avec les amende-
ments dans lesquels le Gouvernement propose d'insé-
rer deux nouveaux articles entre les articles 32 et 33 du
projet. Tous ces amendements sont justifiés comme
suit:

Les amendements précités visent a combler des
lacunes des lois des 14 juillet 1987 et 18 juillet 1991,
concernant le statut administratif et pécuniaire du
commissaire général, de ses adjoints, des présidents et
assesseurs de la Commission permanente de recours.

L'article 57/26 de la loi du 15 décembre 1980 ne
parle en effet que de statut « pécuniaire» : cecine regle
ni le régime de pensions des intéressés, ni les verse-
ments a effectuer & la sécurité sociale, ni le régime de
réparation des accidents du travail. Toutes ces lacu-
nes sont évidemment préjudiciables aux intéressés.
C'est la l'objet de l'article 18ter qui refond compléte-
ment le texte de l'actuel article 57/26.

L'article 32ter nouveau leur garantit la protection
sociale accordée aux agents des services publics licen-
ciés ou révoques.

Enfin, l'article 32bis régle la situation antérieure de
ces personnes, en matiére de sécurité sociale, afin
qu'ils ne patissent pas des lacunes de la loi. Cette dis-
position est inspirée d'une disposition similaire
reprise dans la loi du 21 juin 1985 relative a l'enseigne-
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onderwijs, die een gelijkaardige situatie regelde voor
het academisch personeel van de vrije universitaire
instellingen.

Artikel 18ter (nieuw)

De Regering dient een amendement in om een arti-
kel 18ter (nieuw) in te voegen. Dit amendement luidt
als volgt:

« Artikel 62, eerste lid, van dezelfde wet, gewijzigd
bij de wet van 14 juli 1987 en gewijzigd bij de wet van
18 juli 1991 te vervangen door het volgende lid :

«De administratieve beslissingen worden met
redenen omkleed. Zij worden ter kennis s2bracht van
de betrokkenen, die een afschrift ervan ontvangen,
door de burgemeester van de gemeente waar de
vreemdeling zich bevindt of door zijn gemachtigde;
zij kunnen ook ter kennis worden gebracht door de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen of zijn gemachtigde, door een officier van
de gerechtelijke politie, daaronder mede begrepen de
officier van gerechtelijke politie met beperkte be-
voegdheid, door een onderofficier van de rijkswacht,
door een ambtenaar van het Bestuur van de Openbare
Veiligheid of door een ambtenaar van de Administra-
tie der Douane en Accijnzen.»

Verantwoording

Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 duidt
de overheden aan die gemachtigd zijn om administra-
tieve beslissingen ter kennis te brengen van de vreem-
deling. Hiervoor verwijst dit artikel naar de overhe-
den die zijn aangeduid in artikel 50, lid 1, van de hui-
dige wet.

Aangeziendit artikel 50, 1id 1, van de wet zelf wordt
gewijzigd door artikel 5 van het voorliggend
ontwerp, moeten de overheden die zijn gemachtigd
om beslissingen ter kennis te brengen, nu worden
opgesomd in artikel 62.

Beide regeringsamendementen worden eenparig
aangenomen door de 15 aanwezige leden.

Artikelen 19 en 20

Deze artikelen worden eenparig aangenomen door
de 15 aanwezige leden.

Artikel 21
Een eerste amendement dat op dit artikel wordt
ingediend, luidt als volgt:

«In § 2 van het voorgestelde artikel 63/2, bet eerste
lid te vervangen als volgt :

(132)

ment, qui réglait une situation analogue pour le per-
sonnel académique des institutions universitaires
libres.

Article 18ter (nouveau)

Le Gouvernement dépose un second amendement
en vue d'insérer un article 18ter (nouveau). Cet amen-
dement est libelle comme suit:

«Remplacer l'article 62, alinéa 1°", de la méme loi,
modifié par laloi du 14 juillet 1987 et par la loi du 18
juillet 1991, par l'alinéa suivant :

«Les décisions administratives sont motivées. Elles
sont notifiées aux intéressés, qui en regoivent une
copie, parle bourgmestre de la commune ot se trouve
I'étranger ou par son délégué; elles peuvent l'étre
aussi par le commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides ou son délégué, par un officier de police
judiciaire, en ce compris celui dont la compétence est
limitée, par un sous-officier de la gendarmerie, par un
agent de I'Administration de la Siireté publique ou
par un agent de I’Administration des douanes et acci-
ses.»

Justification

L'article62delaloi du 15 décembre 1980 précise les
autorités qui sont habilitées a notifier les décisions
administratives aux étrangers. A cet effet, il se référe
aux autorités qui sont désignées a l'article 50, ali-
néa 1¢7, de la loi actuelle.

Dans la mesure o1 cet article 50, alinéa 1¢7, de la loi
est lui-méme modifié par l'article S du présent projet,
il y a lieu désormais d'énumeérer les autorités babili-
tées a notifier les décisions dans l'article 62 méme.

Les deux amendements du Gouvernement sont
adoptés 2 l'unanimité des 15 membres présents.

Articles 19 et 20

Ces articles sont adoptés i I'unanimité des 15 mem-
bres présents.

Article 21
I est déposé a cet article un premier amendement
libellé comme suit:

«Remplacer le premier alinéa du § 2 de l'article
63/2 proposé par ce qui suit :
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«Dit dringend beroep moet worden ingediend bin-
nen drie werkdagen na de kennisgeving van de weige-
ring van de binnenkomst, van het verblijf of van de
vestiging in bet Rijk. »

Verantwoording

Een beroepstermijn van maximum een werkdag is
nauwelijks werkbaar en in elk geval niet billijk.

De Minister garandeert dat op dit ogenblik reeds
het dringend beroep binnen de 24 uur wordt inge-
diend.

Ingevolge deze verklaring wordt het amendement
ingetrokken.

Een tweede amendent wordt ingediend, luidend
als volgt:

«In § 2 van dit artikel de woorden « een werkdag »
en «drie werkdagen» te vervangen door de woorden
«drie dagen » en «vijf dagen.»

Verantwoording

De termijn van een werkdag om beroep in te dienen
voor een asielzoeker die zich aan de grens bevindt, is
«bijzonder kort » en is bijgevolg geen effectief rechts-
middel in de zin van artikel 13 E.-V.R.M. (advies van
de Raad van State, blz. 47). Daarom wordt voorge-
steld om hem te verlengen tot drie dagen.

Anderzijds wordt voorgesteld om de termijn van
beroep voor een asielzoeker die zich in het land
bevindt, op vijf dagen te brengen in plaats van drie
werkdagen. Dit is nauwelijks meer maar heeft het
voordeel dat de twee termijnen vermeld in
bijlage 26bis, namelijk om beroep in te dienen en om
bet land te verlaten, dezelfde zijn. Op dit ogenblik
wekt dit verschil bij velen verwarring en ze menen
vaak dat ze over een termijn van vijf dagen beschik-
ken om in beroep te gaan.

Ook dit amendement wordt ingetrokken.

Het artikel wordt aangenomen met 14 stemmen, bij
1 onthouding.

Artikel 22

Een eerste amendement wordt ingediend, luidend
als volgt:

« Het eerste lid van het voorgestelde artikel 63/3 te
doen aanvangen als volgt :

«Binnen een maand bevestigt de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatloze of één
van zijn adjuncten de aangevochten beslissing of be-
slist hij dat een verder onderzoek noodzakelijk is

()
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« Ce recours urgent doit étre introduit dans les trois
. . £ . 1’ ’
jours ouvrables de lanotification du refus d'entrée, de
séjour ou d'établissement dans le Royaume. »

Justification

Devoir introduire un recours dans un délai maxi-
mum d'un jour ouvrable reléve de la gageure et n'est
en tout cas pas équitable.

Le ministre garantit qu'actuellement déja, le
recours urgent est introduit dans les 24 heures.

A la suite de cette déclaration, I'amendement est
retiré,

Un second amendement est déposé, qui est libellé
comme suit:

«Au § 2 de l'article 63/2 proposé a cet article, rem-
placer respectivement les mots «le jour ouvrable» et
«les trois jours ouvrables» par les mots «les trois
jours » et «les cing jours. »

Justification

Le délai d'un jour ouvrable accordé pour intro-
duire un recours au demandeur d'asile se trouvant ala
frontiére, est «singuliérement bref» et ne constitue
deés lors pas une voie de recours effective au sens de

‘article 13 de la C.E.D.H. (avis du Conseil d'Etat,
p. 47). Clest pourquoi il est proposé de le porter a
trois jours.

D'autre part, nous proposons de porter de trois a
cing jours le délai de recours pour le demandeur
d'asile se trouvant dans le pays. Ce délai est a peine
plus long, mais il présente l'avantage de rendre identi-
ques les deux délais mentionnés a l'annexe 26bis, a
savoir le délai pour introduire un recours et le délai
pour quitter le pays. Actuellement, cette différence
séme la confusion chez beaucoup de demandeurs, qui
s'imaginent souvent dispaser d'un délai de cing jours
pour aller en appel.

Cet amendement est également retiré.

L'article est adopté par 14 voix et 1 abstention.

Article 22

Un premier amendement est déposé, qui est libellé
comme suit:

«Faire débuter le premier alinéa de l'article 63/3
proposé par les mots:

« Dans le mois de l'introduction de la demande ... »
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Verantwoording

Om te voorkomen dat de procedure blijft aansle-
pen, is het aangewezen om een maximum termijn te
bepalen binnen dewelke de Commissaris-Generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zijn beslissing
dient te nemen.

Dit amendement wordt ingetrokken ten voordele
van het regeringsamendement dat luide als volgr:

«1. Hetdoordit artikel gewijzigde artikel 63/3, lid
1, aan te vullen met de volgende woorden :

«binnen de 30 werkdagen na de indiening van het
beroep.»

«2. Hetdoordit artikel gewijzigde artikel 63/3, lid
2, te vervangen door de volgende bepaling:

« De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen en zijn adjuncten behandelen bij
voorrang en binnen de vijf werkdagen na de indiening
van het beroep de dringende beroepen ingediend
door personen die op een welbepaalde plaats worden
vastgehouden overeenkomstig artikel 74/5 of 75/6.»

Het regeringsamendement wordt op dezelfde wijze
verantwoord als de amendementen van dezelfde
strekking bij de artikelen 8, 13 en 14.

Dit amendement en het aldus geamendeerde arti-
kel worden eenparig aangenomen door de 15 aanwe-
zige leden.

Artikel 23

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de 15
aanwezige leden.

Artikel 24

Een senator dient op dit artikel twee amendemen-
ten in.

Het eerste amendement betreft enkel een techni-
sche verbetering van de tekst en stelt voor in het
tweede lid van 1° van dit artikel, de woorden «de
duur vaun het indienen ervan» te vervangen door de
woorden «de beroepstermijn ».

Dit amendement wordt eenparig aangenomen
door de 15 aanwezige leden.

De Commissie besluit eenparig de formulering van
dit lid als volgt te wijzigen:

« Tijdens de termijn waarbinnen men een dringend
beroep kan indienen, alsmede tijdens de duur van het
onderzoek van dat beroep, ...»

Het betreft hier een louter technische verbetering
die beter de chronologie van de procedure weergeeft.

(134)

Justification

Pour éviter que la procédure ne traine en longueur,
il est préférable de fixer le délai maximum dans lequel
le commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
doit prendre une décision.

Cet amendement est retiré et remplacé par un
amendement du Gouvernement, libellé comme suit:

«1. Compléter l'article 63/3, alinéa 1¢7, modifié
par cet article, par les mots suivants :

«dans les 30 jours ouvrables aprés l'introduction
du recours.»

«2. Remplacer l'article 63/3, alinéa 2, modifié par
cet article, par la disposition suivante:

« Le commissaire général aux réfugiés et aux apa-
trides, ou un de ses adjoints, traite par priorité et dans
les cing jours ouvrables aprés lintroduction du
recours, les recours urgents introduits par des person-
nes qui, en vertu des articles 74/5 ou 75/6, sont main-
tenues en un lieu déterminé. »

L'amendement gouvernemental a la méme justifi-
cation que les amendements de méme portée aux arti-
cles 8, 13 et 14.

Cet amendement et l'article ainsi amendé sont
adoptés a l'unanimité des 15 membres présents.

Article 23

Cet article est l'unanimité des

15 membres présents.

adopté  a

Article 24

Un sénateur propose deux amendements i cet arti-
cle.

Le premier amendement porte uniquement sur une
correction technique du texte néerlandais et tend 2
remplacer, au deuxiéme alinéa du 1° de l'article 63/5
proposé, les mots «de duur van het indienen ervan »
par les mots «de beroepstermijn».

<

Cet amendement est adopté a l'unanimité des
15 membres présents.

La commission décide a I'unanimité de modifier la
formulation de cet alinéa en le remplagant par ce qui
suit:

«Pendant le délai ouvert a l'introduction du
recours urgent ainsi que pendant la durée de l'examen
de ce recours,...»

Il s'agit d'une correction purement technique, qui
reflete mieux la chronologie de la procédure.
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Het tweede amendement stelt voor in het 3° van dit
artikel het tweede lid te doen vervallen.

Verantwoording

Men kan zich de vraag stellen of de regeling betref-
fende de schorsingsbevoegdheid van de verschillende
vluchtelingeninstanties, waarbij het tot de bevoegd-
heid van de betrokken instantie behoort om te bepa-
len of ingeval van beroep tegen haar beslissing, de
tenuitvoerlegging van de betreffende beslissing opge-
schort zal worden, wel tegemoet komt aan de rechts-
zekerheid ... Welke administratieve overheid, die
overtuigd is van baar gelijk zal de schorsing van de
tenuitvoerlegging van haar beslissing toelaatbaar
achten? Zal dergelijke redenering geen aanleiding
geven tot systematische uitvoerbaarverklaring ...?

Er is echter nog een aanwijzing die het gevaar voor
een  systematische  uitvoerbaarverklaring niet
denkbeeldig maakt: wanneer de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen ver-
klaart dat zijn beslissing niet mag uitgevoerd worden
ingeval van beroep, geeft hij impliciet toe te twijfelen
aan de juistheid van zijn beslissing ... Betekent dit niet
dat de aanvraag dan in de gewone procedure moet
behandeld worden?

Een derde amendement beoogt eveneens het laatste
lid van dit artikel te doen vervallen en wordt als volgt
verantwoord:

Zoals door de Raad van State omstandig is uiteen-
gezet, komt het niet aan de Commissaris-generaal toe
te zeggen of het beroep dat tegen zijn beslissing wordt
ingediend, een opschortend karakter heeft. Daarover
kan enkel beslist worden bij diegene bij wie bet
beroep wordt ingediend.

Een senator vestigt de aandacht van de leden op de
opmerkingen van de Raad van State: een beroep dat
geen schorsende kracht heeft, voldoet niet aan de
voorwaarde van werkzaamheid. Om die reden is de
Raad van State gekant tegen die maatregel.

De Minister wijst erop dat het opheffen van het
schorsuud effect van het beroep voor de Raad van
State een essentieel onderdeel is van het gehele
ontwerp. Deze maatregel is verbonden met de grotere
bevoegdheid die aan het Commissariaat-Generaal
wordt toegekend en het herstellen van het automa-
tisch schorsend effect van het beroep bij de Vaste
Beroepscommissie.

Een lid merkt op dat dit artikel belangrijke en ver-
regaande bevoegdheden verleent aan het Commissa-
riaat-generaal. De uitvoerende macht kan nagenoeg
geen invloed meer uitoefenen op de beshssmgen van
het Commissariaat, wat op langere termijn tot pro-
blemen zou kunnen leiden. Een lid merkt op dat het
belangrijk is dat de uitbreiding van de bevoegdheid
van het Commissariaat-generaal gepaard gaat met
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Le deuxitme amendement vise a4 supprimer le
deuxiéme alinéa du 3° de cet article.

Justification

L'on peut se demander si le systéme dans lequel il
appartient a l'instance concernée de déterminer si, en
cas de recours contre une de ces décisions, l'exécution
de ladite décision sera suspendue, est bien conforme a
la sécurité juridique ... Quelle autorité administra-
tive, convaincue de son bon droit, admettrala suspen-
sion de l'exécution d'une de ses décisions ? Un tel rai-
sonnement ne conduira-t-il pas a un exequatur systé-
matique?

Il 'y a toutefois une autre indication que le risque
d'un exequatur systématique n'est pas imaginaire: s
le commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
déclare que sa décision ne peut étre exécutée en cas de
recours, il admet implicitement qu'il doute de la jus-
tesse de sa décision ... Cela ne signifie-t-il pas que la
demande doit alors étre examinée selon la procédure
normale?

Un troisiéme amendement vise également a suppri-
mer le dernier alinéa du texte proposé a cet article et
est justifiée comme suit:

Ainsi que le Conseil d'Etat I'a exposé en détail, il
n'appartient pas au commissaire général de détermi-
ner si le recours introduit contre sa décision a un
caractére suspensif. Cette question ne peut étre tran-
chée que par l'instance saisie du recours.

Un sénateur attire l'attention des membres sur les
observations du Conseil d'Etat: un recours qui n'est
pas suspensif met en cause son effectivité. Pour cette
raison, le Conseil d'Etat s'est opposé a cette mesure.

Le ministre souligne que la suppression de l'effet
suspensif du recours devant le Conseil d'Etat consti-
tue un élément essentiel de I'ensemble du projet. Cette
mesure est liée a la plus grande compétence attribuée
au Commissariat général et au rétablissement de
l'effet suspensif automatique du recours devant la
Commission permanente de recours,

Un membre fait remarquer que cet article confére
des compétences importantes et étendues au Com-
missariat général. L'Exécutif ne peut presque pas
influencer les décisions du Commissariat, ce qui
pourrait poser un probléme a plus long terme. Un
membre fait remarquer qu'il importe que le pouvoir
plus étendu du Commissariat géneéral aille de pair
avec une certaine collégialité a l'intérieur du Com-
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cen zeker collegiaal optreden in het Commissariaat-
generaal op het niveau van de beslissingen om te ver-
mijden dat teveel macht wordt uitgeoefend door de
Commissaris-generaal zelf.

Een senator wenst meer uitleg over de houding van
de Minister ten opzichte van de opmerkingen van de
Raad van State die toch de aandacht heeft gevestigd
op een belangrijke rechtsregel.

De Minister merkt op dat de Raad van State, voor
zijn hervorming van 1991, werkte zonder dat het
beroep dat bij hem werd ingesteld, schorsende kracht
had. Dit advies lijkt hem dus strijdig met wat tussen
1946 en 1991 bij de Raad van State zelf gangbaar was.

Het tweede en het derde amendement worden
verworpen met 14 stemmen tegen 1.

Het artikel wordt aangenomen met 14 stemmen
tegen 1.

Artikel 25

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
15 aanwezige leden.

Artikel 26

Twee amendementen worden ingediend om de
beroepstermijn voor de Raad van State terug op
60 dagen te brengen.

Het eerste amendement luidt als volgt:

«In het voorgestelde artikel 69 het cijfer «20» te
vervangen door het cijfer «60.»

Verantwoording

Artikel 26 van het wetsontwerp herleidt de termijn
voor een beroep tot nietigverklaring bij de Raad van
State van een maatregel genomen in uitvoering van de
wet van 15 december 1980, van 60 naar 20 dagen.

Artikel 28 van het wetsontwerp bepaalt dat «de
Read (van State) niet bevoegd is om de opschorting te
bevelen van de beslissingen bedoeld in artikel 57/23,
eerste lid, en van de beslissingen die, overeenkomstig
artikel 63/5, uitvoerbaar zijn niettegenstaande elk
beroep ». Bijgevolg wordt voorgesteld de huidige ter-
mijn van 60 dagen voor een beroep tot nietigver-
klaring bij de Raad van State te handhaven. Het
spreekt vanzelf dat dezelfde termijn geldt zowel voor
de asielzoekers als voor de bevoegde Minister, wan-
neer deze laatste een beroep bij de Raad van State wil
indienen overeenkomstig artikel 27 van het wetsont-
werp, dat een nieuw artikel 69bis invoert.

Het tweede amendement stelt voor dit artikel te
doen vervallen.

(136)

missariat général pour les décisions afin d'éviter que
trop de pouvoir se concentre dans la personne du
commissaire général méme,

Un sénateur demande a &tre informé sur la position
du ministre vis-a-vis des observations du Conseil
d'Etat puisque ce dernier a soulevé une régle de droit
importante.

Le ministre fait remarquer qu'avant la réforme du
Conseil d'Etat de 1991, ce dernier a fonctionné sans
que le recours devant le Conseil d'Etat soit suspensif.
Cet avis lui semble donc en contradiction avec la pra-
tique du Conseil d'Etat méme de 1946 a 1991.

Les deuxiéme et troisiéme amendements sont reje-
tés par 14 voix contre 1.

L'article est adopté par 14 voix contre 1,

Article 25

Cet article est adopté a 'unanimité des 15 membres
présents.

Article 26

Deux propositions d'amendement sont déposées,
qui visent a fixer 4 nouveau a soixante jours le délai de
recours devant le Conseil d'Erat.

Le premier amendement est rédigé comme suit:

« A l'article 69 proposé, remplacer le chiffre «20»
par le chiffre «60.»

Justification

L'article 26 du projet de loi raméne de 60 a 20 jours
le délai d'introduction d'un recours en annulation
auprées du Conseil d'Etat, dirigé contre une mesure
prise en exécution de la loi du 15 décembre 1980.

Le projet de loi prévoit dans son article 28 que «le
Conseil (d'Etat) n'est pas compétent pour ordonner
la suspension des mesures visées a l'article 57/23, ali-
néa 1°7, et des mesures, qui, conformément a l'article
63/5, sont exécutoires nonobstant tout appel». 1l est
proposé, en conséquence, de maintenir le délai actuel
du recours en annulation devant le Conseil d'Etat, a
savoir 60 jours. Il va de soi que le méme délai vaut
pour les demandeurs d'asile et pour le ministre com-
pétent, lorsqu'il souhaite introduire un recours
auprés du Conseil d'Etat en vertu de l'article 27 du
projet insérant un nouvel article 69bis.

La deuxiéme proposition d'amendement vise 2
supprimer cet article.
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Verantwoording

Dit artikel is onaanvaardbaar. De gewone termijn
om een beroep bij de Raad van State in te dienen is
60 dagen. Een korte termijn vastleggen enkel voor
vreemdelingen is een ongeoorloofde discriminatie,
strijdig met artikel 6 en 6bis van de Grondwet.

De Minister heeft er geen bezwaren tegen dat deze
amendementen worden aangenomen.

Deze amendementen worden eenparig aangeno-
men door de 15 aanwezige leden.

De Commissie beslist dat ingevolge het aannemen
van deze amendementen, dit artikel wordt opgeheven
omdat de gebruikelijke beroepstermijn voor de Raad
van State onverminderd van toepassing blijft.

Artikel 27

Een amendement wordt ingediend dat ertoe strekt:
«Dit artikel te doen vervallen. »

Verantwoording

Dit artikel is volstrekt nutteloos. Op grond van het
algemeen administratief recht, kan de Minister
beroep instellen bij de Raad van State. Waarom het
dan hier nog vermelden?

De Minister merkt op dat, gelet op het feit dat in het
ontwerp een nieuwe procedure wordt ingevoerd, hij
verkiest dat deze mogelijkheid expliciet wordt ver-
meld om elke betwisting te voorkomen.

Ingevolge deze verklaring van de Minister wordt
het amendement ingetrokken.

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
15 aanwezige leden.

Arti\:! 28

Een amendement wordt ingediend dat ertoe strekt
dit artikel te doen vervallen. Aangezien dit amende-
ment samenhangt met het amendement op artikel 27
wordt het eveneens ingetrokken.

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
15 aanwezige leden.

Artikel 29

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
15 aanwezige leden.
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Justification

Cet article est inacceptable. Le délai ordinaire pour
introduire un recours auprés du Conseil d'Etat est de
60 jours. La fixation d'un délai bref, pour les étran-
gers exclusivement, constitue une discrimination
inadmissible qui porte atteinte aux articles 6 et 6bis de
la Constitution.

Le ministre ne voit pas d'objection a 'adoption de
ces amendements.

Les amendements sont adoptés A 'unanimité des
15 membres présents.

La commission décide qu'a la suite de l'adoption
de ces amendements, l'article doit &tre supprimé,
parce que le délai ordinaire de recours devant le Con-
seil d'Erat continue de s'appliquer intégralement.

Article 27

Cet article fait 'objet d'un amendement visant i le
supprimer.

Justification

Cet article est tout a fait inutile. Le ministre peut
introduire un recours auprés du Conseil d'Etat en
application du droit administratif général. Pourquoi
encore mentionner cette possibilité a cet article?

Comme le projet instaure une nouvelle procédure,
le ministre fait observer qu'il préfére que soit men-
tionnée explicitement cette possibilité afin d'éviter
toute contestation.

A la suite de cette déclaration, 'amendement est
retiré.

L'article est adopté a I'unanimité des 15 membres
présents.

Article 28

Un amendement est déposé, qui vise 4 supprimer
cet article. Comme cet amendement est lié i I'amende-
ment a l'article 27, il est également retiré.

Cet article est adopté a l'unanimité des 15 membres
présents.

Article 29

L'article est adopté a 'unanimité des 15 membres
présents.
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Artikel 30

Een senator dient een amendement in dat ertoe
strekt:

«Dit artikel te vervangen als volgt :

«In artikel 71, lid 1, van dezelfde wet wordt de
opsomming van de artikelen aangevuld met de ver-
wijzing naar de artikelen 53bis, 63/5, lid 3, en 74/6. »

Verantwoording

Het betreft een technische verbetering gelet op de
toelichting bij dit artikel.

De Minister merkt op dat de Raad van State heeft
gesuggereerd de verwijzing naar artikel 53bis te laten
vallen omdat ze geen voorwerp heeft. Artikel 53bis,
tweede en derde lid, hebben ook betrekking op vrij-
heidsberoving maar worden ingevolge artikel 11 van
dit ontwerp opgeheven.

Ingevolge deze verklaring wordt het amendement
ingetrokken.

Dit artikel wordt eenparig aangenomen door de
14 aanwezige leden.

Artikel 31

Een amendement wordt ingediend dat ertoe strekt
dit artikel te doen vervallen omdat het kennelijk strij-
dig is met het artikel 31 van de Conventie van Genéve,
zoals eveneens wordt gesteld in het advies van de
Raad van State.

De Minister merkt op dat het ontwerp werd gewij-
zigd op grond van het advies van de Raad van State,
waarbij ervoor gezorgd werd dat de genomen maatre-
gel in verhouding staat tot de noodzaak ervan:

— in § 1 bijvoorbeeld werden de woorden «nodig
acht » ingevoegd;

— in de commentaar bij artikel 31 worden deze
aanpas..ngen toegelicht.

Dit amendement wordt verworpen met 13 stem-
men tegen 2.

Het artikel wordt aangenomen met 13 stemmen
tegen 2.

Artikel 31bis (nieuw)

De Regering dient volgend amendement in:
« Een nieuw artikel in te voegen dat luidt als volgt :

«In het tweede lid van artikel 79, van dezelfde wet,
gewijzigd door de wet van 14 juli 1987, de woorden

(138)

Article 30

Un sénateur dépose I'amendement suivant:

«Remplacer le texte de cet article par ce qui suit :

«Al'article 71, alinéa 1°7, de la méme loi, l'énume-
ration d'articles est complétée par une référence aux
articles 53bis, 63/5, alinéa 3, et 74/6.»

Justification

Le présent amendement vise & apporter une correc-
tion d'ordre technique, compte tenu du commentaire
relatif a cet article.

Le ministre fait remarquer que le Conseil d'Etat a
suggéré de ne pas renvoyer i l'article 53bis parce que
cerenvoi est sans objet. Les deuxiéme et troisiéme ali-
néas de l'article 53bis concernent également la priva-
tion de liberté mais sont abrogés par l'article 11 du
présent projet.

A la suite de cette déclaration, I'amendement est
retireé.

L'article est adopté a 'unanimité des 14 membres
présents.

Article 31

Un amendement est déposé visant i supprimer cet
article parce que celui-ci est manifestement contraire
a l'article 31 de la Convention de Genéve, comme I'a
également souligné I'avis du Conseil d'Etat.

Le ministre fait remarquer que le projet a été modi-
fié selon I'avis du Conseil d'Etat en veillant 2 ce qu'il y
ait une proportionnalité entre la mesure prise et la
nécessité qui le commande:

— au § 1, par exemple, on a complété la phrase
par «estime nécessaire »;

— le commentaire de l'article 31 explique ces
adaptations.

L'amendement est rejeté par 13 voix contre 2.

L'article est adopté par 13 voix contre 2.

Article 31bis (nouveau)

Le Gouvernement dépose I'amendement suivant:
«Insérer un nouvel article libellé comme suit :

« Au deuxiéme alinéa de l'article 79 de la méme loi,
modifié par la loi du 14 juillet 1987, remplacer les
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«door de in artikel 50 bedoelde overbeden» te ver-
vangen doorde woorden « door de in artikel 62, eerste
en tweede lid, bedoelde overheden. »

Verantwoording

Artikel 79, lid 2, van de wet van 15 december 1980,
duidt de overbeden aan die bepaalde documenten van
een vreemdeling kunnen afnemen. Hierdoor wordt in
deze bepaling verwezen naar de overbeden die aange-
wezen worden in artikel 50 van dezelfde wet. Arti-
kel 50 van de wet is echter zelf gewijzigd door artikel 5
van het voorgelegd ontwerp. De bedoelde overbeden
worden nu opgesomd in artikel 62, eerste en tweede
lid, van de wet in wording. De verwijzing naar arti-
kel 50 dient dus te worden vervangen door de verwij-
zing naar artikel 62 van de wet.

Dit amendement wordt eenparig aangenomen
door de 15 aanwezige leden.

HOOFDSTUK II

Wijzigingen in de wetten op de Raad van State
gecoordineerd op 12 januari 1973

Artikel 32

Een amendement strekt ertoe dit artikel te doen
vervallen om dezelfde reden als het amendement op
artikel 26.

«...ledere burger heeft het recht op een kamer met
3 rechters. Alleen de vreemdeling moet het met één
rechter stellen. Deze discriminatie is strijdig met de
Grondwet, artikelen 6 en 6bis. »

De Minister merkt op dat in alle procedures voor
bepaalde gevallen voor de Raad van State alleenzete-
lende rechters werden ingesteld ingevolge de recente
wijziging van de procedure voor de Raad van State.

Het amendement wordt ingetrokken.

Het artikel wordt aangenomen met 13 stemmen, bij
2 orthoudingen.

Artikelen 32bis (nieuw) en 32ter (nieuw)

De Regering dient de volgende amendementen in:

1) « Hoofdstuk Il van het ontwerp zal het volgende
opschrift dragen:

« Qvergangs- en slotbepalingen »

2) «Daarin de artikelen 32bis (nieuw) en 32ter
(nieuw) in te voegen, luidend als volgt :
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mots «par les autorités désignées a l'article 50» par
les mots « par les autorités désignées a l'article 62, ali-
néas 1°" et 2. »

Justification

L'article 79, alinéa 2, de laloidu 15 décembre 1980
précise les autorités qui peuvent retirer certains docu-
ments & un étranger. A cet effet, cette disposition se
réfere aux autorités désignées a l'article 50 de la
méme loi. Or, cet article 50 est lui-méme modifié par
l'article 5 du présent projet. Les autorités visées sont
désormais énumérées al'article 62, alinéas 1°" et 2, de
la loi en projet. 1l y a donc lieu de remplacer la réfé-
rence a l'article 50 par la référence a l'article 62 de la
loi.

Cet amendement est adopté i l'unanimité des
15 membres présents.

CHAPITRE II

Modifications aux lois sur le Conseil d'Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973

Article 32

Un amendement vise a supprimer cet article, pour
la méme raison que celle avancée par 'amendement a
l'article 26.

« Tout citoyen a droit a une chambre a trois juges,
mais l'étranger doit se contenter d'un juge unique.
Cette discrimination porte atteinte aux articles 6 et
6bis de la Constitution. »

Le ministre fait remarquer qu'a la suite de la récente
modification de la procédure de recours devant le
Conseil d'Etat, des chambres 4 juge unique ont été
instituées dans toutes les procédures de recours
devant le Conseil d'Etat pour certains cas.

L'amendement est retiré.

L'article est adopté par 13 voix et 2 abstentions.

Articles 32bis (nouveau) et 32ter (nouveau)
Le Gouvernement propose les amendements sui-
vants:

1) « Modifier comme suit l'intitulé du chapitre 111
du projet:

« Dispositions transitoires et finales »
2) «Insérer au chapitre 11l un article 32bis (nou-

veau) et un article 32ter (nouveau), rédigés comme
suit:
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« Artikel 32bis (nieurw)

«§ 1. De toepassing, véor bet van kracht worden
van deze wet, van het stelsel van sociale zekerheid en
van de wetteljke bepalingen inzake jaarlijkse vakan-
tie en van de vergoeding van de schade als gevolg van
arbeidsongevallen, van ongevallen op de weg naar en
van het werk of van beroepsziekten aan de in arti-
kel 18ter bedoelde personen, wordt geldig verklaard.

§ 2. De Koning kan, op gezamenlijke voordracht
van de Minister van Justitie en van de Minister tot
wiens bevoegdheid de Administratie der pensioenen
behoort, alle maatregelen nemen die nodig zijn voor
het oplossen van de moeilijkheden waartoe de toe-
passing van de artikelen 18ter en 32bis eventueel aan-
leiding zou geven.»

« Artikel 32ter (nieuw)

«Artikel 7, § 2, van de wet van 20 juli 1991 hou-
dende sociale en diverse bepalingen, gewijzigd bij de
wet van 26 juni 1992, wordt aangevuld met de vol-
gende bepaling :

«5° De Commissaris-generaal voor de Vluchte-
lingen en Vaderlandslozen, zijn adjuncten, alsook de
vaste voorzitters en assessoren van de Vaste beroeps-
commissie voor viuchtelingen. »

Deze amendementen hebben dezelfde verantwoor-
ding als het Regeringsmandement dat strekt om een
nieuw artikel 18bss in te voegen.

De amendementen worden eenparig aangenomen
door de 15 aanwezige leden.

HOODSTUK I
Slotbepaling

Artikel 33

Een Regeringsamendement strekt ertoe § 2 van dit
artikel aan te vullen met de volgende bepaling:

«4° De termijnen die worden opgelegd aan de
Minister die de toegang tot het grondgebied, het ver-
blij, ae vestiging en de verwijdering van vreemdelin-
gen onder zijn bevoegdheid heeft of diens
gemachtigde, en aan de Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen zijn niet van toe-
passing op de gevallen waarin de betrokken vreemde-
ling beeft verklaard dat hij vliuchteling is of heeft
gevraagd om als dusdanig erkend te worden véor de
imwerkingtreding van deze wet. »

Verantwoording

Het regeringsamendement wordt op dezelfde wijze
verantwoord als de amendementen van dezelfde
strekking bij de artikelen 8, 13, 14 en 22.
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« Article 32bis (nouveau)

«§ 1¢7, Est validée l'application faite, avant l'entrée
en vigueur de la présente loi, du régime de sécurité
sociale ainsi que des dispositions légales en matiére de
vacances annuelles et de réparation de dommages
résultant d'accidents du travail, d'accidents survenus
sur le chemin du travail ou de maladies profession-
nelles aux personnes visées a l'article 18ter.

§ 2. Le Roi peut, sur proposition conjointe du mi-
nistre de la Justice et du ministre qui a I'Administra-
tion des pensions dans ses attributions, prendre tou-
tes les mesures nécessaires a la solution des difficultés
auxquelles donnerait lieu l'application des arti-
cles 18ter et 32bis. »

« Article 32ter (nouveau)

«L'article 7, § 2, de la loi du 20 juillet 1991 portant
des dispositions sociales et diverses, modifié parlaloi
du 26 juin 1992, est complété par la disposition sui-
vante:

«5° Le commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides, ses adjoints ainsi que les présidents et asses-
seurs permanents de la Commission permanente de
recours des réfugiés. »

Cet amendement a la méme justification que
I'amendement du Gouvernement visant i insérer un
article 18bis nouveau.

Les amendements sont adoptés a l'unanimité des
15 membres présents.

CHAPITRE 111
Disposition finale

Article 33

Un amendement du Gouvernement vise & complé-
ter le § 2 de cet article par la disposition suivante:

«4° Les délais qui sont imposés au ministre qui &
l'accés au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloi-
gnement des étrangers dans ses compétences, ou a son
délégué, et au commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides, ne sont pas applicables aux cas dans les-
quels l'étranger concerné a déclaré qu'il est réfugié ou
ademandé a étre reconnu en tant que tel avant l'entré
en vigueur de cette loi.»

Justification

L'amendement du Gouvernement est justifié de la
méme fagon que ceux de portée identique déposés
aux articles 8, 13, 14 et 22.
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Dit amendement, en het aldus geamendcerde arti-
kel, worden eenparig aangenomen door de
15 aanwezige leden.

Het geamendeerde ontwerp van wet in zijn geheel
wordt aangenomen met 13 tegen 2 stemmen.

%
* %

Op initiatief van de Commissie werden in de aan-
genomen tekst een aantal tekstcorrecties aange-
bracht. Zowel de Regering als de Commissie hebben
hiermee hun instemming betuigd.

%
* %

Dit verslag is eenparig goedgekeurd door de
14 aanwezige leden.

De Voorzitter,
Jean PEDE.

De Rapporteur,
Suzette VERHOEVEN.
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Cet amendement et l'article ainsi amendé sont
adoptés A 'unanimité des 15 membres présents.

L'ensemble du projet de loi amendeé a été adopté
par 13 voix contre 2.

A l'initiative de la commission, un certain nombre
de corrections de pure forme ont été apportées au
texte adopté, ce sur quoi le Gouvernement et la com-
mission ont marqué leur accord.

*
% %

Le présent rapport a été approuveé a I'unanimité des
14 membres présents.

Le Rapporteur,
Suzette VERHOEVEN.

Le Président,
Jean PEDE.
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TEKST AANGENOMEN
DOOR DE COMMISSIE

HOOFDSTUK 1

Wijzigingen van de wet van 15 december 1980 betref-
fende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdclingen

Artikel 1

Artikel 7, derde lid, van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-
lingen, wordt na het woord «maatregel » aangevuld
met de woorden «zonder dat de duur van de hechtenis
twee maanden te boven mag gaan».

Art. 2

In artikel 13 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het ver-
blijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelin-
gen, gewijzigd bij het koninklijk besluit van 13 juli
1992, wordt tussen het tweede en het derde lid het vol-
gende lid ingevoegd:

«De Minister die de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft, of diens
gemachtigde, kan de vreemdeling die langer in het
land verblijft dan de beperkte tijd waarvoor hij diens
toestemming had gekregen om in Belgié te verblijven
en die niet meer in het bezit is van een regelmatige ver-
blijfsvergunning, het bevel geven het grondgebied te
verlaten. Hij kan dezelfde maatregel nemen ten aan-
zien van zijn familieleden die krachtens artikel 10,
eerste lid, 4°, tot een verblijf in het Rijk zijn toegela-
ten. In het bevel om het grondgebied te verlaten wordt
vermeld dat de bepalingen van dit artikel zijn toege-
past. »

Art. 3

In artiliel 19 van dezelfde wet wordt tussen het
tweede en het derde lid het volgende lid ingevoegd:

«De vreemdeling wiens afwezigheid uit het Rijk
langer duurt dat één jaar, kan in de gevallen en onder
de voorwaarden bepaald bij een in Ministerraad
overlegd koninklijk besluit, tot terugkeer in het Rijk
worden toegelaten. »

Art. 4

In artikel 25, vierde lid, van dezelfde wet worden de
woorden «een maand » vervangen door de woorden
«twee maanden»,
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TEXTE ADOPTE
PAR LA COMMISSION

CHAPITRE PREMIER

Modifications a la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés
au territoire, le s¢jour, I'établissement et I'¢loigne-
ment des étrangers

Article premier

L'article 7, troisiéme alinéa, de la loi du 15 décem-
bre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établisse-
ment et l'¢loignement des étrangers, est complété
apréslemot « mesure » par les mots «sansqueladurée
de la détention puisse dépasser deux mois».

Art. 2

A l'article 13 de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'accés au territoire, le séjour, I'etablissement et 1'éloi-
gnement des étrangers, modifié par I'arrété royal du
13 juillet 1992, I'alinéa suivant est inséré entre les
deuxiéme et troisiéme alinéas:

«Le ministre qui a l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'¢loignement des étrangers dans
ses attributions, ou son délégué, peut donner l'ordre
de quitter le territoire a l'étranger qui prolonge son
seéjour au-dela de la durée limitée pour laquelle il avait
été autorisé a s¢journer en Belgique et qui n'est plusen
possession d'un titre de séjour régulier. Il peut pren-
dre la méme mesure i l'égard des membres de sa
famille qui ont été admis a séjourner dansle Royaume
en vertu de I'article 10, alinéa 1€, 4°. L'ordre de quit-
ter le territoire indique qu'il a été fait application des
dispositions du présent article. »

Art. 3

A l'article 19 de la méme loi, l'alinéa suivant est
inséré entre les deuxiéme et troisieme alinéas:

«L'étranger dont I'absence du Royaume est supé-
rieure 4 un an peut, dans les conditions et les cas fixés
par un arrété royal délibéré en Conseil des ministres,
étre autorisé A revenir dans le Royaume. »

Art. 4

A l'article 25, alinéa 4, de la méme loi, les mots
«d'un mois» sont remplacés par les mots «de deux
mois ».
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Art, S

In artikel 29 van dezelfde wet wordt het woord
«maand » vervangen door de woorden «twee maan-
den».

Art. 6

In artikel 31 van dezelfde wet, gewijzigd bij het
koninklijk besluit van 13 juli 1992, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste en het derde lid wordt het woord
«Cultuurraden» vervangen door de woorden
«Gemeenschaps- of Gewestraden, dan wel de Vere-
nigde Vergadering van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie »;

2° in het eerste lid worden de woorden «alle wets-
ontwerpen, wetsvoorstellen en decreten » vervangen
door de woorden «alle ontwerpen en voorstellen van
wet, decreet of ordonnantie»;

3° inhet tweede lid worden de woorden « Cultuur,
Buitenlandse Zaken, Nationale Opvoeding, Mid-
denstand en van de Minister tot wiens bevoegdheid
ontwikkelingssamenwerking behoort» vervangen
door de woorden «Buitenlandse Zaken, Midden-
stand, de Minister tot wiens bevoegdheid ontwikke-
lingssamenwerking behoort en de leden van de
Gemeenschaps- of Gewestexecutieve tot wier be-
voegdheid cultuur, opvoeding, arbeid en tewerkstel-
ling behoren ».

Art. 7

Artikel 40 van dezelfde wet, gewijzigd bij het
koninklijk besluit van 7 december 1992, wordt ver-
vangen door de volgende bepaling:

« Artikel 40.— § 1. Onverminderd de bepalingen
vervat in de verordeningen van de Raad en van de
Commissie van de Europese Gemeenschappen en de
meer voordelige bepalingen waarop de E.G.-
vreemdeling zou kunnen aanspraak maken, zijn de
hiarna volgende bepalingen op hem toepasselijk.

§ 2. Voor de toepassing van deze wet wordt onder
E.G.-vreemdeling verstaan, iedere onderdaan van
een Lid-Staat van de Europese Gemeenschappen die
verblijft in of zich begeeft naar het Rijk en die:

1° hetzij er een werkzaamheid in loondienst of
anders dan in loondienst uitoefent of voornemens is
uit te oefenen;

2° hetzij er het verrichten van diensten geniet of
voornemens is te genieten;

3° hetzij er het recht op voortgezet verblijf geniet
of voornemens is te genieten;
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Art. §

A larticle 29 de la méme loi, les mots «le mois »
sont remplacés par les mots «les deux mois»,

Art. 6

A l'article 31 de la méme loi, modifié par l'arrété
royal du 13 juillet 1992, sont apportées les modifica-
tions suivantes:

1° aux alinéas 1 et 3, les mots « Conseils cultu-
rels» sont remplaceés par les mots « Conseils de Com-
munauté ou de Région ou de I'Assemblée réunie de la
Commission communautaire commune »;

20 al'alinéa 1¢7, les mots «tous projets et proposi-
tions de lois et de décrets » sont remplacés par les mots
«tous projets et propositions de loi, de décrets ou
d'ordonnances »;

30 dans l'alinéa 2, les mots «de la Culture, des
Affaires eétrangeéres, de I'Education, des Classes
moyennes et du ministre ayant la coopération au
développement dans ses attributions» sont rempla-
cés par les mots «des Affaires étrangeres, des Classes
moyennes, du ministre ayant la coopération au déve-
loppement dans ses attributions et des membres des
Exéecutifs des Communautés et des Régions ayant la
culture, 'education, l'emploi et le travail dans leurs
attributions ».

Art. 7

L'article 40 de la méme loi, modifié par l'arrété
royal du7 décembre 1992, est remplacé par la disposi-
tion suivante:

« Article 40. — § 1¢*. Sans préjudice des disposi-
tions contenues dans les réglements du Conseil etdela
Commission des Communautés européennes et de
celles plus favorables dont I'étranger C.E. pourrait se
prévaloir, les dispositions ci-aprés lui sont applica-
bles.

§ 2. Pour l'application de la présente loi, on
entend par étranger C.E. tout ressortissant d'un Etat
membre des Communautés européennes qui séjourne
ou se rend dans le Royaume et qui:

1° soit y exerce ou entend y exercer une activité
salariée ou non salariée;

2° soit y bénéficie ou entend y bénéficier d'une
prestation de services;

3° soit y bénéficie ou entend y bénéficier du droit
de demeurer;
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4° hetzij er het verblijfsrecht geniet of voornemens
is te genieten na een beroepswerkzaamheid in de Ge-
meenschap te hebben begindigd;

5° hetzij tot geen van de in het 1° tot het 4°
bedoelde categorieén behoort.

§ 3. Tenzij deze wet anders bepaalt, worden de
hierna volgende personen, van welke nationaliteit
ook, met de in § 2, 1°, 2° en 3°, bedoelde E.G.-
vreemdeling gelijkgesteld, mits zij zich met hem vesti-
gen of komen vestigen:

1° zijn echtgenoot;

2° zijn bloedverwanten in de nederdalende lijn of
die van zijn echtgenoot, beneden 21 jaar of die te hun-
nen laste zijn;

3° zijn bloedverwanten in de opgaande lijn of die
van zijn echtgenoot, die te hunnen laste zijn;

4° de echtgenoot van de personen bedoeld in het
2° en het 3°.

§ 4. Tenzij deze wet anders bepaalt, worden de
hierna volgende personen, van welke nationaliteit
ook, met de in § 2, 4° en 5° bedoelde E.G.-
vreemdeling gelijkgesteld, mits zij zich met hem vesti-
gen of komen vestigen:

1° zijn echtgenoot;

2° zijn bloedverwanten in de nederdalende lijn of
die van zijn echtgenoot, die te hunnen laste zijn;

3° zijn bloedverwanten in de opgaande lijn of die
van zijn echtgenoot, die te hunnen laste zijn;

4° de echtgenoot van de personen bedoeld in het
2° en het 3°.

§ 5. Met de E.G.-vreemdeling worden eveneens ge-
lijkgesteld, de echtgenoot van een Belg die zich met
hem vestigt of komt vestigen, alsook hun bloed-
verwanten in de nederdalende lijn beneden 21 jaar of
die te hunnen laste zijn, hun bloedverwanten in de
opgaande lijn die te hunnen laste zijn, en de echrge-
noot van die bloedverwanten in de nederdalende en
in de ~ngaande lijn, die zich met hen vestigen of
kom.en vestigen. »

Art. 8

In artikel 50 van dezelfde wet, gewijzigd bij de wet
van 14juli 1987 en bij het koninklijk besluit van 13 juli
1992, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° het eerste lid wordt vervangen door het vol-
gende lid:

«De vreemdeling die het Rijk binnenkomt of bin-
nengekomen is zonder te voldoen aan de in artikel 2
gestelde voorwaarden en die de status van vluchteling
wenst te verkrijgen, moet zich op het ogenblik dat hij
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4° soit y bénéficie ou entend y bénéficier du droit
de séjour aprés avoir cessé une activité profession-
nelle exercée dans la Communauté;

59 soit n'appartient a aucune des catégories visées
aux 1° a3 4°.

§ 3. Sauf dispositions contraires de la présente loi,
sont assimilées a l'etranger C.E. visé au § 2, 1°, 2° et
3°, quelle que soit leur nationalité, les personnes ci-

apres, a condition qu'elles viennent s'installer ou
s'installent avec lui:

1° son conjoint;

2° ses descendants ou ceux de son conjoint, dgés
de moins de 21 ans ou qui sont & leur charge;

30 ses ascendants ou ceux de son conjoint qui sont
a leur charge;

4° le conjoint des personnes visées au 2° et au 3°,

§ 4. Sauf dispositions contraires de la présente loi,
sont assimilées a I'étranger C.E. visé au § 2, 4° et 5°,
quelle que soit leur nationalité, les personnes ci-
aprés, a condition qu'elles viennent s'installer ou
s'installent avec lui:

1° son conjoint;

2° ses descendants ou ceux de son conjoint qui
sont a leur charge;

3° ses ascendants ou ceux de son conjoint qui sont
a leur charge;

4° le conjoint des personnes visées au 2° et au 3°.

§ 5. Sont également assimilés a l'étranger C.E. le
conjoint d'un Belge, qui vient s'installer ou s'installe
avec lui, ainsi que leurs descendants gés de moins de
21 ans ou a leur charge, leurs ascendants qui sont a
leur charge et le conjoint de ces descendants ou de ces
ascendants, qui viennent s'installer ou s'installent
avec eux.»

Art. 8

A l'article 50 de la méme loi, modifié par la lot du
14 juillet 1987 et I'arrété royal du 13 juillet 1992, sont
apportées les modifications suivantes:

10 T'alinéa 1° est remplacé par l'alinéa suivant:

«L'etranger qui entre ou est entré dans le Royaume
sans satisfaire aux conditions fixées a 'article 2 et qui
désire obtenir le statut de réfugié doit, lors de son
entrée ou du moins dans les huit jours ouvrables qui
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binnenkomt of, althans binnen acht werkdagen
nadat hij is binnengekomen, viuchteling verklaren.
De Koning wijst de overheden aan waarbij de vreem-
deling zich vluchteling kan verklaren »;

2° in het tweede lid worden de woorden « De poli-
ticoverheid waarvoor of het bestuur» vervangen
door de woorden «De overheid »;

3° het artikel wordt aangevuld met de volgende
leden:

«De Minister die de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft, of diens
gemachtigde, kan beslissen de verklaring niet in aan-
merking te nemen wanneer de vreemdeling voorheen
reeds dezelfde verklaring heeft afgelegd bij een in het
eerste lid bedoelde overheid en hij geen nieuwe gege-
vens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aan-
wijzingen bestaan van een gegronde vrees voor ver-
volging in de zin van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend
te Genéve op 28 juli 1951. De nieuwe gegevens moeten
betrekking hebben op feiten of situaties die zich heb-
ben voorgedaan na de laatste fase in de procedure
waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.

Een beslissing om de verklaring niet in aanmerking
te nemen is alleen vatbaar voor een beroep tot nietig-
verklaring bij de Raad van State. Er kan geen vorde-
ring tot schorsing tegen deze beslissing worden inge-
steld. »

Art. 9

In artikel 51, eerste lid, van dezelfde wet, gewijzigd
bij de wet van 14 juli 1987, worden de woorden «één
der bij artikel 50 bedoelde overheden» vervangen
door de woorden «één der door de Kening ter uitvoe-
ring van artikel 50, eerste lid, aangewezen overhe-
den ».

Art. 10

In artikel S1bis van dezelfde wet, ingevoegd bij de
we+ van 18 juli 1991 en gewijzigd bij het koninklijk
besluit van 13 juli 1992, worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht:

1° het vijfde lid wordt aangevuld met de volgende
woorden:

«of per bode tegen ontvangbewijs. Wanneer de
vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raads-
man, kan de kennisgeving ook geldig worden ver-
stuurd per faxpost »;

2° het zesde lid wordt aangevuld met de volgende
woorden:

«of per bode tegen ontvangbewijs. Wanneer de
vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raads-
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suivent celle-ci, se déclarer réfugié. Le Roi désigne les
autorités auprés desquelles I'etranger peut se déclarer
réfugié »;

20 3 l'alinéa 2, les mots «L'autorité de police ou
I'administration» sont remplacés par les mots
«L'autorité »;

3° T'article 50 est complété par les alinéas suivants:

«Le ministre qui a l'accés au territoire, le séjour,
I'etablissement et l'¢loignement des étrangers dans
ses attributions, ou son délégué, peut décider de ne
pas prendre la déclaration en considération lorsque
I'étranger a déja fait auparavant la méme déclaration
aupreés d'une autorité visée a l'alinéa 17 et qu'il ne
fournit pas de nouveaux éléments qu'il existe, en ce
qui le concerne, de sérieuses indications d'une crainte
fondée de persecution au sens de la Convention inter-
nationale relative au statut des réfugies, signée a
Geneve le 28 juillet 1951. Les nouveaux élements doi-
vent avoir trait a des faits ou des situations qui se sont
produits aprés la derniere phase de la procédure au
cours de laquelle I'etranger aurait pu les fournir.

Une décision de ne pas prendre la déclaration en
considération n'est susceptible que d'un recours en
annulation devant le Conseil d'Etat. Aucune
demande de suspension ne peut &tre introduite contre
cette décision. »

Art. 9

Al'article 51, alinéa 17, de la méme loi, modifié par
la loi du 14 juillet 1987, les mots «I'une des autorités
visées a l'article 50» sont remplacés par les mots
«I'une des autorités désignées par le Roi, en exécu-
tion de l'article 50, alinéa 17 »,

Art. 10

A l'article 51bis de la méme loi, inséré par la loi du
18 juiller 1991 et modifie par l'arrété royal du
13 juillet 1992, sont apportées les modifications sui-
vantes:

1° l'alinéa § est complété par les mots:

«ou par porteur avec accusé de réception. Lorsque
I'etranger a élu domicile chez son conseil, la notifica-
tion peut également &tre valablement envoyée par
télécopieur »;

2° l'alinéa 6 est complété par les mots:

«ou par porteur avec accusé de réception. Lorsque
I'etranger a élu domicile chez son conseil, les convo-
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man, kunnen de oproepingen en aanvragen om
inlichtingen ook geldig worden verstuurd  per
faxpost, onverminderd een kennisgeving aan de per-
soon zelf. »

Are. 11

In artikel 52 van dezelfde wet, vervangen door de
wet van 18 juli 1991 en gewijzigd bij het koninklijk
besluit van 13 juli 1992, worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht:

1° § 1, 1°, wordt opgeheven;

20 § 1, 7°, wordt vervangen door de volgende
bepaling:

«7° wanneer de aanvraag kennelijk ongegrond is
omdat de vreemdeling geen gegeven aanbrengt daer,
wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het
voormelde Internationaal Verdrag»;

3° § 2 wordt aangevuld als volgt:

«5° wanneer de vreemdeling bedoeld in arti-
kel 54, § 1, eerste lid, zich gedurende minstens één
maand onttrekt aan de meldingsplicht waarvan de
nadere regels bij een in Ministerraad overlegd
koninklijk besluit worden bepaald. »

4° in § 3, 3°, worden de woorden «in een van de
gevallen bedoeld in § 2, 4° » vervangen door de woor-
den «in een van de gevallen bedoeld in § 2, 4° of §5°».

5° in § 4, 3°, worden de woorden «in een van de
gevallen bedoeld in § 2, 4°» vervangen door de woor-
den «ineen van de gevallen bedoeld in § 2, 4° of 5°».

6° het artikel wordt aangevuld met de volgende
bepaling:

«§ 5. De Minister die de toegang tot het grondge-
bied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft, of diens
gemachtigde, beslist, binnen acht werkdagen nadat
de vreemdeling zich vluchteling heeft verklaard of
heeft gevraagd als dusdanig erkend te worden, of een
vreemdeling al dan niet de toegang tot het grondge-
bied wordt geweigerd of al dan niet toegelaten wordt
om in de hoedanigheid van kandidaat-vluchteling in
het Rijk te verblijven, met toepassing van de §§ 1 tot
4.»

Art. 12

In dezelfde wet wordt een artikel 52bss ingevoegd,
luidend als volgt:

«Indien ten aanzien van een vreemdeling die vraagt
of heeft gevraagd als vluchteling te worden erkend,
ernstige redenen bestaan hem te beschouwen als een
gevaar voor de openbare orde of de nationale vei-
ligheid, kan de Minister die de toegang tot het grond-
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cations et demandes d'informations peuvent égale-
ment dtre valablement envoyées par télécopicur sans
préjudice d'une notification A la personne méme. »

Art. 11

A l'article 52 de la méme loi, remplacé par la loi du
18 juiller 1991 et modifie par larrété royal du
13 juillet 1992, sont apportées les modifications sui-
vantes:

1° le § 1¢r, 1°, est abrogé;

2° le § 1¢7, 7°, est remplacé par la disposition sui-
vante:

«7° si la demande est manifestement non fondeée,
parce que l'¢tranger ne fournit pas d'¢lement qu'il
existe, en ce qui le concerne, de sérieuses indications
d'une crainte fondée de persécution au sens dela Con-
vention internationale précitée »;

3° le § 2 est complété comme suit:

«5° lorsque l'étranger visé a l'article 54, § 1¢7, ali-
néa 1¢7, se soustrait, pendant au moins un mois, a
l'obligation de présentation dont les modalités sont
déterminées par un arrété royal délibéré en Conseil
des ministres. »

4° au paragraphe 3, 3°, les mots «dans un cas
prévu au § 2, 4°» sont remplacés par les mots «dans
un des cas prévus au § 2, 4° ou 5°».

5° au paragraphe 4, 3°, les mots «dans un des cas
prévus au § 2, 4° » sont remplacés par les mots «dans
un des cas prévus au § 2, 4° ou 5%».

6° l'article est complété par la disposition sui-
vante:

«§ 5. Le Ministre qui a l'accés au territoire, le
séjour, l'etablissement et I'eloignement des étrangers
dans ses attributions, ou son déléegué, décide, dans les
huit jours ouvrables aprés que Il'étranger se soit
déclaré refugié ou ait demandé a étre reconnu comme
tel, si l'intéressé se voit refuser ou non l'accés au terri-
toire ou est autorisé ou non A séourner dans le
Royaume en qualité de candidat réfugié, en applica-
tion des paragraphes 1 4 4.»

Art. 12

Dans la méme loi est inséré un article 52bis, rédigé
comme suit:

«S'il existe a I'egard d'un étranger qui demande ou
a demandé la reconnaissance de la qualité de réfugié,
de sérieuses raisons permettant de le considérer
comme un danger pour l'ordre public ou la sécurité
nationale, le ministre qui a l'accés au territoire, le



555 -2 (1992-1993)

gebied, het verbliif, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft,
naar gelang van het geval, hem de toegang tot het
grondgebied weigeren of besluiten dat hij er niet of
niet meer mag verblijven of er zich niet mag vestigen
in die hoedanigheid. »

De Minister wint het advies in van de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over
de vraag of de verklaring van betrokkene dat hij
vluchteling is, zijn vraag om als dusdanig erkend te
worden en de verwijderingsmaatregelen die ten aan-
zien van hem zijn genomen, in overeenstemmining
zijn met het Internationaal Verdrag betreffende de
status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op
28 juli 1951, en met artikel 3 van het Europees Ver-
drag tot bescherming van de rechten van de mens en
de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950.

De Minister die de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-
lingen onder zijn bevoegdheid heeft kan, wanneer hij
zulks nodig acht voor de handhaving van de openbare
orde of de nationale veiligheid, betrokkene ver-
plichten in een bepaalde plaats te verblijven gedu-
rende de tijd dat zijn vraag in onderzoek is.

In uitzonderlijke omstandigheden kan de Minister
die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onder zijn bevoegdheid heeft, wanneer hij zulks
nodig acht voor de handhaving van de openbare orde
of de nationale veiligheid, betrokkene voorlopig ter
beschikking van de Regering stellen.

Art. 13

In artikel 53 van dezelfde wet, gewijzigd bij de wet
van 14 juli 1987 en bij het koninklijk besluit van
13 juli 1992, worden de volgende wijzigingen aange-
bracht:

1° het eerste lid wordt opgeheven;

2° inhet tweede lid worden de woorden « Dein het
eerste lid bedoelde vreemdeling » vervangen door de
woorden «De vreemdeling die de erkenning van de
hoedanigheid van vluchteling vraagt of gevraagd
heeft overeenkomstig artikel 50 of artikel 51 en aan
wie de toegang tot, het verblijf of de vestiging op 's
lands grondgebied niet geweigerd is met toepassing
van artikel 52 of artikel 52bis. »

Art. 14

In artikel 53bis van dezelfde wet, ingevoegd door
de wet van 14 juli 1987 en gewijzigd bij de wet van
18 juli 1991 en het koninklijk besluit van 13 juli 1992,
worden de volgende wijzigingen aangebracht:
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séjour, l'établissement et I'¢loignement des étrangers
dans ses attributions peut, selon le cas, lui refuser
I'accés au territoire ou décider qu'il ne peut pas ou ne
peut plus y séjourner, ni s'y établir en cette qualite, »

Le ministre prend l'avis du Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides  propos de la confor-
mité a la Convention internationale relative au statut
des réefugiés, signée a Genéve le 28 juiller 1951, et &
I'article 3 de la Convention de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales, signée a
Rome le 4 novembre 1950, de la déclaration faite par
I'intéressé qu'il est réfugié ou de sa demande a &tre
reconnu comme tel et des mesures d'¢loignement pri-
ses A son égard.

Le ministre qui a l'accés au territoire, le séjour,
I'etablissement et l'eloignement des étrangers dans
ses attributions peut enjoindre a l'intéressé de résider
en un lieu déterminé pendant que sa demande est a
I'examen, s'il l'estime nécessaire a la sauvegarde de
l'ordre public ou de la sécurité nationale.

Dans des circonstances exceptionnellement gra-
ves, le ministre qui a l'accés au territoire, le séjour,
I'etablissement et I'éloignement des étrangers dans
ses attributions, peut mettre l'intéressé a titre provi-
soire a la disposition du gouvernement, s'il l'estime
nécessaire i la sauvegarde de 'ordre public ou de la
securité nationale.

Art. 13

Al'article 53 de la méme loi, modifié par laloi du 14
juillet 1987 et l'arrété royal du 13 juillet 1992, sont
apportées les modifications suivantes:

10 P'alinéa 1¢f est abrogé;

2° 3 l'alinéa 2, les mots «L'étranger visé au pre-
mier alinéa » sont remplacés par les mots « L'étranger
qui demande ou a demandé la reconnaissance de la
qualite de réfugié conformément a l'article 50 ou 4
I'article 51 et qui ne s'est pas vu refuser I'accés au terri-
toire du Royaume, le séjour ou l'¢tablissement, en
application de l'article 52 ou de l'article 52bis.»

Art. 14

A l'article $3bis de la méme loi, inséré par la loi du
14 juillet 1987 et modifié par la loi du 18 juillet 1991 et
l'arrétée royal du 13 juillet 1992, sont apportées les
modifications suivantes:
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1o in het eerste lid worden de woorden «of arti-
kel 52bis » ingevoegd na de woorden «de vreemde-
ling bedoeld in artikel 52 »;

2° het tweede en derde lid worden opgeheven.

Art. 1§

Artikel 54 van dezelfde wet wordt vevangen door
de volgende bepaling:

«§ 1. De Minister die de toegang tot het grondge-
beid, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft, of diens
gemachtigde kan de plaats bepalen waar de vreemde-
lingen worden ingeschreven die:

1° het Rijk binnengekomen zijn zonder te voldoen
aan de in artikel 2 gestelde voorwaarden en die de
hoedanigheid van vluchteling hebben aangevraagd;

2° zich aan de grens hebben aangemeld zonder in
het bezit te zijn van de in artikel 2 vereiste documen-
ten en die zich vluchteling hebben verklaard bij de
met de grenscontrole belaste overheden;

3° de hoedanigheid van vluchteling hebben aan-
gevraagd nadat hun machtiging om te verblijven is
verstreken;

4° zich vluchteling hebben verklaard en zich in een
welbepaalde plaats, gelegen in het grensgebied of in
hiermee gelijkgestelde plaatsen hebben bevonden,
zoals bepaald in titel Illzer van deze wet.

De inschrijving op een bepaalde plaats duurt totdat
definitief is beslist over de aanvraag tot erkenning van
de hoedanigheid van vluchteling of totdat het bevel
om het land te verlaten is uitgevoerd.

Bij de inschrijving op een bepaalde plaats houdt de
Minister die de toegang tot het grondgebied, het ver-
blijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelin-
gen onder zijn bevoegdheid heeft, of diens
gemachrigde rekening met:

1° de bezettingsgraad van de opvangcentra voor
asielzoekers;

2° een harmonieuze spreiding over de gemeenten
volgens de criteria bepaald bij een in Ministerraad
overlegd koninklijk besluit.

§ 2. In uitzonderlijk ernstige omstandigheden kan
de Minister die de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-
lingen onder zijn bevoegdheid heeft, indien hij zulks
nodig acht voor de handhaving van de openbare orde
of de veiligheid van het land, de betrokkene voorlo-
pig ter beschikking stellen van de Regering. »
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1 a 'alinéa 1¢, les mots «ou l'article 52bis » sont
inseres apres les mots «l'étranger vise A l'article 52 »;

2° les alinéas 2 et 3 sont abrogeés.

Art. 15

L'article 54 de la méme loi est remplacé par la dis-
position suivante:

«§ 1¢7. Le ministre qui a l'accés au territoire, le
séjour, l'établissement et I'éloignement des étrangers
dans ses attributions, ou son délégué peut déterminer
le lieu ou sont inscrits les étrangers:

1° qui sont entrés dans le Royaume sans satisfaire
aux conditions fixées a l'article 2 et ont demandé la
qualité de réfugié;

2° qui se sont présentés a la frontiére sans étre por-
teurs des documents requis a I'article 2 et se déclarent
réefugiés aupres des autorités chargées du controle aux
frontiéres;

3° qui ont demandé la qualité de réfugié aprés
I'expiration de leur autorisation de séjour;

4° quise sont déclarés réfugiés et se sont trouvés en
un lieu déterminé, situé dans la région frontaliére ou
dans des lieux y assimilés, conformément au
titre Illter de la présente loi.

L'inscription en un lieu déterminé dure jusqu'a ce
qu'une décision définitive concernant la demande de
reconnaissance de la qualité de réfugié soit prise ou
jusqu'a ce que l'ordre de quitter le territoire soit exeé-
cuté.

Lors de l'inscription en un lieu déterming, le Minis-
tre qui a l'accés au territoire, le séjour, I'établissement
et I'eloignement des étrangers dans ses attributions,
ou son délégué tient compte:

1° du degré d'occupation des centres d'accueil
pour demandeurs d'asile;

20 d'une répartition harmonieuse entre les com-
munes en vertu de critéres fixés par un arrété royal
délibéré en Conseil des ministres.

§ 2. Dans des circonstances exceptionnellement
graves, le ministre qui a I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et l'¢loignement des étrangers dans
ses attributions, s'il I'estime nécessaire 3 la sauve-
garde de l'ordre public ou de la sécurité nationale,
peut mettre l'intéressé a titre provisoire 4 la disposi-
tion du Gouvernement. »
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Art. 16

In artikel $7/8 van dezelfde wet, ingevoegd bij de
wet van 14 juli 1987 en gewijzigd bij het koninklijk
besluit van 13 juli 1992, worden het tweede en het
derde lid vervangen door de volgende leden:

«De beslissingen worden ter kennis gebracht van
de Minister die de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-
lingen onder zijn bevoegdheid heeft, of aan diens
gemachtigde, die bij een ter post aangetekende brief
of per bode tegen ontvangbewijs of per faxpost een
afschrift ervan ontvangt.

De beslissingen worden ter kennis gebracht van de
belanghebbende die bij een ter post aangetckende
brief of per bode tegen ontvangbewijs een afschrift
ervan ontvangt. Wanneer hij woonplaats heeft geko-
zen bij zijn raadsman, kan de kennisgeving ook geldig,
worden verstuurd per faxpost.

De oproepingen en de vragen om inlichtingen wor-
den op dezelfde wijze ter kennis gebracht.»

Art. 17

In artikel 57/11 van dezelfde wet, ingevoegd bij de
wet van 14 juli 1987 en gewijzigd bij de wet van 18 juli
1991, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° het eerste lid wordt vervangen door het vol-
gende lid:

«Behoudens de beslissingen genomen met toepas-
sing van artikel 63/3, zijn de beslissingen van de Com-
missaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlo-
zen niet vatbaar voor een beroep tot nietigverklaring
bij de Raad van State. De Vaste Beroepscommissie
voor vluchtelingen is bij uitsluiting van iedere andere
instantie bevoegd. »;

2° het derde lid wordt vervangen door het vol-
gende lid:

«Tijdens de voor het indienen van het beroep vast-
gestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit
wcroep, kan de aangevochten beslissing niet uitge-
voerd worden en kan ten aanzien van de vreemdeling
geen enkele maatregel tot verwijdering van het
grondgebied genomen worden tengevolge van die
beslissing. »;

3° het vierde tot het achtste lid worden opgeheven;

4° het artikel wordt aangevuld met de volgende
bepaling:

«§ 2. Indien er binnen de termijn bepaald in arti-
kel 63/3, eerste lid, geen beslissing na indiening van
het dringend beroep genomen werd door de Commis-
saris-generaal, kan de Minister die de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-
ring van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid
heeft, de zaak aanhangig maken bij de Vaste Beroeps-
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Art. 16

A l'article 57/8 de 1a méme loi, inséré par la loi du
14 juillet 1987 et modifié par l'arrété royal du 13 juil-
let 1992, les alinéas 2 et 3 sont remplacés par les alinéas
suivants:

«Les décisions sont notifices au ministre qui a
I'accés au territoire, le séjour, l'etablissement et I'¢loi-
gnement des étrangers dans ses attributions, ou 4 son
délegué, qui en regoit une copie, sous pli recommandé
a la poste ou par porteur avec accusé de réception ou
par télécopieur.

Les décisions sont notifiées aux intéressés qui en
recoivent une copie, sous pli recommandé a la poste
ou par porteur avec accusé de réception. Lorsque
I'etranger a élu domicile chez son conseil, la notifica-
tion peut également étre valablement envoyée par
télécopieur.

Les convocations et demandes de renseignements
sont envoyées de la méme fagon. »

Art. 17

A l'article 57/11 de 1a méme loi, inséré par la loi du
14 juillet 1987 et modifié par la loi du 18 juillet 1991,
sont apportées les modifications suivantes:

10 I'alinéa 1€ est remplacé par l'alinéa suivant:

« A l'exception des décisions prises en application
de I'article 63/3, les décisions du Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides ne sont pas susceptibles
3 un recours en annulation auprés du Conseil d'Etat.
La Commission permanente de recours des réfugiés
est seule compétente, a l'exclusion de toute autre ins-
tance. »;

2° l'alinéa 3 est remplacé par l'alinéa suivant:

«Pendant le deélai fixé pour lintroduction du
recours et pendant l'examen de celui-ci, la décision
contestée ne peut tre exécutée et aucune mesure
d'éloignement du territoire ne peut &re prise a l'egard
de I'étranger en conséquence de cette décision. »;

3° les alinéas 4 a 8 sont abrogés;

4° Tarricle est complété par la disposition sui-
vante:

«§ 2 Lorsque, dans le délai fixé 4 'article 63/3, ali-
néa 1¢7, le Commissaire général n'a pas pris de déci-
sion apres l'introduction du recours urgent, le minis-
tre qui a l'accés au territoire, le s¢jour, I'etablissement
et l'eloignement des étrangers dans ses attributions,
peut saisir de l'affaire la Commission permanente de
recours des réfugiés, qui confirme la décision contes-
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commissie voor vlucheelingen, die de aangevochten
beslissing bedoeld in artikel 52 bevestigt of beslist dat
een verder onderzoek noodzakelijk is en dat
betrokkene voorlopig toegelaten wordt tot binnen-
komst, verblijf of vestiging in de hoedanigheid van
vluchteling in afwachting van een beslissing in de zin
van artikel 57/6, eerste lid, 1°.

Indien de Vaste Beroepscommissie beslist dat een
verder onderzoek noodzakelijk is, verwijst zij het
dossier naar de Commissaris-generaal.

In geval van bevestiging van de aangevochten
beslissing geeft de Vaste Beroepscommissie tevens
uitdrukkelijk advies over de eventuele terugleiding
van betrokkene naar de grens van het land dat hij is
ontvlucht en waar, volgens zijn verklaring, zijn leven,
zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in gevaar zou
verkeren, »

Are. 18

In artikel 57/12 van dezelfde wet, ingevoegd bij de
wet van 14juli 1987 en vervangen bijde wet van 18 juli
1991, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° het eerste lid wordt vervangen door de vol-
gende bepaling:

«De Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen
bestaat uit ten minste drie Nederlandstalige vaste
leden, namelijk een voorzitter en twee bijzitters, en
drie Franstalige vaste leden, namelijk een voorzitter
en twee bijzitters. »

2° het tweede lid wordt vervangen door de drie
volgende leden:

«De kamers bestaan hetzij uit drie vaste leden,
namelijk een voorzitter en twee bijzitters, hetzij uit
één vast lid. De Koning bepaalt welke voorzitter bin-
nen elke taalrol het ambt van eerste voorzitter

bekleedt.

De zaken die bij de Vaste Beroepscommissie aan-
hangig worden gemaakt overeenkomstig artikel 57/
11, § 2, worden aan een kamer bestaande uit één lid
toebedeeld. »

Wanneer de voorzitter of de door hem
gemachtigde bijzitter, na inzage van het verzoek-
schrift, oordeelt dat het beroep onontvankelijk of
kennelijk ongegrond is, kan hij het beroep zelf behan-
delen als alleenrechtsprekend lid. Indien na behande-
ling blijkt dat het beroep noch onontvankelijk noch
kennelijk ongegrond is, verwijst het alleenrecht-
sprekend lid de behandeling van het beroep naar een
drieledige kamer.

3° het vierde lid wordr aangevuld met de volgende
bepaling:

«De helft van de bijzitters moeten geen doctor of
licentiaat in de rechten zijn, indien zij beschikken
over een ander diploma van doctor of licentiaat en
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tée prévue par l'article 52, ou décide qu'un examen
ultéricur est nécessaire et que l'intéressé est provisoi-
rement autorisé a entrer, séjourner ou s'établir dans le
Royaume en qualité de réfugié dans l'attente d'une
décision au sens de l'article 57/6, alinéa premier, 1°.

Lorsque la Commission permanente de recours
décide qu'un examen ultérieur est nécessaire, elle ren-
voie le dossier au commissaire général.

En cas de confirmation de la décision contestée, 1a
Commission permanente de recours donne égale-
ment un avis formel sur la remise éventuelle de I'inte-
ressé 4 la frontiére du pays qu'il a fui et o1, selon sa
déclaration, sa vie, son intégrité physique ou sa
liberté serait menacée. »

Art. 18

A l'article 57/12 de la méme loi, inséré par la loi du
14 juillet 1987 et remplaceé par la loi du 18 juiller 1991,
sont apportées les modifications suivantes:

1° T'alinéa premier est remplacé par la disposition
suivante:

«La Commission permanente de recours des réfu-
giés est composée d'au moins trois membres perma-
nents francophones, a4 savoir un président et deux
assesseurs, et de trois membres permanents néerlan-
dophones, a savoir un président et deux assesseurs. »

2° le deuxiéme alinéa est remplacé par les trois ali-
néas suivants:

«Les chambres sont composées soit de trois mem-
bres permanents, a savoir un président et deux asses-
seurs, soit d'un seul membre permanent. Le Roi déter-
mine quel président assume la fonction de premier
président dans chaque role linguistique.

Les affaires introduites auprés de la Commission
permanente de recours conformément  l'article 57/
11,§ 2, sont distribuées & une chambre composée d'un
membre. »

Lorsque le président ou l'assesseur délégué par lui
estime, aprés consultation de la requéte, que le
recours est irrecevable ou manifestement non fonde,
il peut examiner ce recours lui-méme en tant que juge
unique. S'il est établi, aprés examen, que le recours
n'est ni irrecevable ni manifestement non fondeé, le
juge renvoie I'examen du recours A une chambre a
trois juges.

3° l'alinéa 4 est complété par la disposition sui-
vante:
«La moitié des assesseurs peut ne pas étre porteur

d'un titre de docteur ou de licencié en droit, a condi-
tion de disposer d'un autre dipléme de docteur ou de
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blijk geven van minstens vijf jaar nuttige ervaring in
de vluchtelingenproblematick. Enkel die vaste leden
die doctor of licentiaat in de rechten zijn, kunnen
alleen zitting houden. »

4° Het vijfde en het zesde lid worden vervangen
door de volgende bepalingen:

«De eerste voorzitter wordt bij verhindering, voor
de verdeling van de zaken en voor de leiding van de
dienst, vervangen door de aanwezige voorzitter van
dezelfde taalrol met de grootste dienstanciénniteit,
of, in geval van gelijkheid, door degene die de oudste
is. Een voorzitter wordt bij verhindering vervangen
door een aanwezige vaste bijzitter van dezelfde
taalrol. Een vaste bijzitter kan bij verhindering wor-
den vervangen door een aanwezige vaste bijzitter of
door een plaatsvervanger die tot dezelfde taalrol
behoort.

Bij elke taalrol wordt in zoveel plaatsvervangende
bijzitters voorzien als er vaste bijzitters zijn. De
plaatsvervangende bijzitters worden voor een
periode van vijf jaar benoemd. Hun mandaat kan
worden vernieuwd. Zij moeten Belg zijn, doctor of
licentiaat in de rechten, volle dertig jaar oud zijn en
door middel van hun diploma of taalrol bewijzen dat
zij de taal kennen die overeenstemt met de rtaalrol
waarbij zij worden aangesteld. »

Art. 19

In artikel §7/15 van dezelfde wet, ingevoegd bij de
wet van 14 juli 1987, worden de volgende wijzigingen
aangebracht:

1° de woorden «de commissie » worden vervan-
gen door de woorden «elke kamer »;

2° het artikel wordt aangevuld met het volgende
lid:

«Zij is gerechtigd om alle bescheiden en inlichtin-
gen die voor de uitoefening van haar opdracht nuttig
zijn, door elke Belgische overheid te doen overleg-
gen. »

Art. 20

In artike: 57/16 van dezelfde wet, ingevoegd bij de
wet van 14 juli 1987 en gewijzigd bij het koninklijk
besluit van 13 juli 1992, worden het derde en vierde lid
vervangen door de volgende leden:

«De beslissingen worden ter kennis gebracht van
de Minister die de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-
lingen onder zijn bevoegdheid heeft, of van diens
gemachtigde, en van de raadsman van betrokkene,
die bij een ter post aangetekende brief of per bode
tegen ontvangbewijs of per faxpost een afschrift
ervan ontvangen.
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licencié et de pouvoir justifier d'au moins cing ans
d'expérience utile dans le domaine des réfugiés. Uni-
quement les membres permanents qui sont docteurs
ou licenciés en droit peuvent siéger seuls. »

4° les alinéas S et 6 sont remplacés par les disposi-
tions suivantes:

«En cas d'empéchement, le premier président est,
pour ce qui est de la distribution des affaires et la
direction du service, remplacé par le président présent
du méme role linguistique ayant la plus grande
ancienneté de service, ou en cas d'égalité, par le doyen
d'age. En cas d'empéchement, un président est rem-
placé par un assesseur permanent présent du méme
role linguistique. En cas d'empéchement, un asses-
seur permanent peut &tre remplacé par un assesseur
permanent présent ou par un suppléant appartenant
au méme role linguistique.

Pour chaque rdle linguistique sont prévus autant
d'assesseurs suppléants que d'assesseurs effectifs. Les
assesseurs suppléants sont nommeés pour une période
de cing ans. Leur mandat est renouvelable. Ils doivent
atre Belges, docteurs ou licenciés en droit, avoir trente
ans accomplis et prouver, par leur diplome ou leur
role linguistique, qu'ils connaissent la langue corres-
pondant au rdle linguistique pour lequel ils sont dési-
gneés. »

Art. 19

A l'article 57/15 de la méme loi, inséré par la loi du
14 juiller 1987, sont apportées les modifications sui-
vantes:

1° les mots «la commission» sont remplacés par
les mots «chaque chambre »;

2° l'article est complété par I'alinéa suivant:

«Elle a le droit de se faire communiquer par toute
autorité belge, tous les documents et renseignements
utiles a l'exercice de sa mission.»

Art. 20

A l'article 57/16 de la méme loi, inséré par la loi du
14 juillet 1987 et modifié par l'arrété royal du 13 juil-
let 1992, les troisieme et quatriéme alinéas sont rem-
placés par les dispositions suivantes:

«Les décisions sont notifiées au ministre qui a
I'acces au territoire, le séjour, I'etablissement et I'¢loi-
gnement des étrangers dans ses attributions, ou a son
délegueé, et au conseil de l'intéresse, qui en regoivent
une copie, sous pli recommandé a la poste ou par por-
teur avec accusé de réception ou par télécopieur.
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De beslissingen worden ter kennis gebracht van de
betrokkene, die bij een ter post aangetekende brief of
per bode tegen ontvangbewis cen afschrift ervan ont-
vangt. Wanneer hij woonplaats heeft gekozen bij zijn
raadsman, kan de kennisgeving ook geldig worden
verstuurd per faxpost.

De oproepingen en de vragen om inlichtingen wor-
den op dezelfde wijze ter kennis gebracht.»

Art. 21

In artikel 57/20 van dezelfde wet, ingevoegd bij de
wet van 14 juli 1987, worden de volgende wijzigingen
aangebracht:

1° het eerste lid wordt vervangen door de vol-
gende leden:

«De rechtspleging voor de Commissie geschiedt
mondeling, in het Nederlands of in het Frans.

De verschijnende vreemdeling kan een van beide
talen kiezen, met naleving van de hiertoe door de
Koning vastgestelde procedure. Kiest hij niet een van
beide talen, dan is de taal van de rechtspleging die van
de kamer waaraan de behandeling van het beroep
wordt toegewezen. De eerste voorzitter van de
Nederlandse taalrol en de eerste voorzitter van de
Franse taalrol verdelen gezamenlijk de beroepen over
de beide taalrollen.»

2° in het tweede lid worden de woorden
«Wanneer deze geen dezer talen verstaat » vervangen
door de woorden «Wanneer de vreemdeling noch
Nederlands noch Frans verstaat ».

Art. 22

Intitel I1, hoofdstuk II, van dezelfde wet, wordt een
afdeling 3bis ingevoegd met als opschrift « Het Hoog
Commissariaat van de Verenigde Naties voor de
Vluchtelingen »; ze bevat een artikel 57/23bis, lui-
dende:

« Artikel 57/23bis. — De vertegenwoordiger in
Belgi¢ van de Hoge Commissaris van de Verenigde
Naties voor de Vluchtelingen of diens gemachtigde
kan alle stukken, waaronder de vertrouwelijke
stukl.en, inzien die zich bevinden in de dossiers
inzake de aanvraag om als vluchteling te worden
erkend, gedurende het hele verloop van de procedure
met uitzondering van de procedure voor de Raad van
State.

Hij kan een mondeling of schriftelijk advies ver-
strekken aan de Minister die de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft, of
aan diens gemachtigde, aan de Commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, alsmede aan
de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen, uit
eigen beweging of op verzoek van een van die overhe-
den.
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Les décisions sont notifices  l'intéressé, qui en
regoit une copie, sous pli recommande a la poste ou
par porteur avee accusé de réception. Lorsqu'il a élu
domicile chez son conseil, 1a notification peut égale-
ment &tre valablement envoyée par télécopicur.

Les convocations et demandes de renseignements
sont envoyées de la méme fagon. »

Art. 21

A l'article 57/20 de la méme loi, inséré par la loi du
14 juillet 1987, sont apportées les modifications sui-
vantes:

1° l'alinéa 1¢7 est remplacé par les alinéas suivants:

«La procédure devant la Commission est orale.
Elle a lieu en frangais ou en néerlandais.

L'étranger comparant peut choisir une de ces deux
langues, en respectant la procédure fixée par le Roi.
S'il n'opte pas pour une des deux langues, la langue de
la procedure est celle de la chambre a laquelle le
recours est confié. Les premiers présidents du role lin-
guistique frangais et néerlandais assurent conjointe-
ment la répartition des recours entre les deux réles lin-
guistiques. »

2° i l'alinéa 2, les mots «Si celui-ci ne comprend
aucune de ces langues» sont remplacés par les mots
«Si I'etranger ne comprend ni le frangais nile néerlan-
dais».

Art. 22

Dans le titre II, chapitre 11, de la méme loi, il est
inséré une section 3bis, intitulée: « Du Haut Commis-
sariat des Nations Unies pour les réfugiés», compre-
nant un article 57/23bis rédigé comme suit:

« Article 57/23bis. — Le représentant en Belgique
du Haut Commissaire des Nations Unies pour les
Refugiés, ou son déelégué, peut consulter toutes les
piéces, y compris les pieces confidentielles, figurant
dans les dossiers de demande de reconnaissance de la
qualité de réfugié pendant tout le déroulement de la
procédure, i l'exception de la procédure devant le
Conseil d'Erat.

1l peut donner un avis, écrit ou oral, au ministre qui
a l'accés au territoire, le séjour, l'établissement et
I'¢loignement des étrangers dans ses attributions, ou
a sondéléegue, au Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides, ainsi qu'a la Commission permanente
de recours des réfugiés, soit d'initiative, soit a la
demande de l'une de ces autorités.
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Wanneer een overheid afwijkt van een advies dat
haar is verstrekt krachtens het tweede lid, moet zij in
haar beslissing uitdrukkelijk de redenen daarvan ver-
melden. »

Art. 23

Artikel 57/26 van dezelfde wet, ingevoegd bij de
wet van 14 juli 1987 en gewijzigd bij de wet van 18 juli
1991, wordt vervangen door de volgende bepaling:

«§ 1. De Koning bepaalt het administratief statuut
en de bezoldigingsregeling van de Commissaris-
generaal, van zijn adjuncten en van de vaste voorzit-
ters en bijzitters van de Vaste Beroepscommissie voor
viuchtelingen.

§ 2. Bij het verstrijken van hun eerste mandaat van
vijf jaar kunnen de vaste voorzitters en bijzitters vast
benoemd worden onder dezelfde voorwaarden en
volgens dezelfde regels als bij hun aanwijzing.

§ 3. De in §1 bedoelde personeelsleden vallen
tijdens de duur van hun mandaat onder de toepassing
van de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de
besluitwet van 28 december 1944 betreffende de
maatschappelijke zekerheid der arbeiders. De toe-
passing van de wet wordt echter beperkt tot het stelsel
van de verplichte ziekte- en invaliditeitsverzekering,
tot het stelsel van de rust- en overlevingspensioenen
voor werknemers en tot het stelsel van de arbeids-
voorziening en werkloosheid voor werknemers.

§ 4. Na hun vaste benoeming vallen de in § 2
bedoelde leden onder de toepassing van het stelsel
van sociale zekerheid binnen de perken die bepaald
zijn voor het vastbenoemde rijkspersoneel, met inbe-
grip van de schadevergoeding voor arbeidsongeval-
len, voor ongevallen op de weg naar en van het werk
of voor beroepsziekten.

Zij genieten het stelsel van de rustpensioenen dat
toepasselijk is op de ambtenaren van het algemeen be-
stuur van de Staat.

De. pensioenen die krachtens deze paragraaf wor-
den toegekend, vallen ten laste van de Openbare
Schatkist.

§ 5. De Koning kan toelagen en vergoedingen vast-
stellen voor de plaatsvervangende voorzitters en
bijzitters van de Vaste Beroepscommissie voor
vluchtelingen. »

Art. 24

Artikel 62, eerste lid, van dezelfde wet, gewijzigd
bij de wet van 14 juli 1987 en bij de wet van 18 juli
1991, wordt vervangen door het volgende lid:
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Lorsqu'une autorité s'écarte d'un avis qui lui a été
donné en vertu du deuxiéme alinéa, elle doit en men-
tionner explicitement les motifs dans sa décision. »

Art. 23

L'article 57/26 de la méme loi, inséré par la loi du
14 juillet 1987 et modifié par la loi du 18 juillet 1991,
est remplacé par la disposition suivante:

«§ 1¢7, Le Roi fixe le statut administratif et pécu-
niaire du Commissaire général, de ses adjoints ainsi
que des présidents et assesseurs permanents de la
Commission permanente de recours des réfugiés.

§ 2. Al'issue de leur premier mandat de cing ans, les
présidents et assesseurs permanents peuvent étre
nommés a titre définitif aux mémes conditions et
selon les mémes modalités que celles de leur désigna-
tion.

§ 3. Les membres du personnel visés au paragraphe
1¢r sont soumis, pendant la durée de leur mandat, ala
loi du 27 juin 1969 revisant l'arrété-loi du 28 décem-
bre 1944 concernant la sécurité sociale des travail-
leurs. L'application de la loi est toutefois limitée au
régime d'assurance obligatoire contre la maladie et
I'invalidité, au régime de pension de retraite et de sur-
vie des travailleurs salariés et au régime de 'emploi et
du chomage des travailleurs salariés.

§ 4. Aprés leur nomination a titre définitif, les
membres visés au paragraphe 2 sont soumis au régime
de la sécurité sociale dans les limites prévues pour le
personnel de I'Etat nommé a titre définitif, en ce com-
pris la réparation des dommages résultant des acci-
dents du travail, des accidents sur le chemin du travail
ou des maladies professionnelles.

lls bénéficient du régime de pension de retraite
applicable aux fonctionnaires de l'administration
générale de I'Etat.

Les pensions allouées en vertu du présent paragra-
phe sont a charge du Trésor public.

§ 5. Le Roi peut prévoir des allocations et indemni-
tés pour les présidents et assesseurs suppléants de la
Commission permanente de recours des réfugiés. »

Art. 24

L'article 62, alinéa 1°7, de la méme loi, modifié par
la loi du 14 juillet 1987 est remplacé par l'alinéa sui-
vant:
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«De administratieve beslissingen worden met
redenen omkleed. Zij worden ter kennis gebracht van
de betrokkenen die een afschrift ervan ontvangen,
door de burgemeester van de gemeente waar de
vreemdeling zich bevindt of door diens gemachtigde;
zij kunnen ook ter kennis worden gebracht door de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen of diens gemachtigde, door een officier van
gerechtelijke politie, daaronder mede begrepen de
officier van gerechtelijke politie met beperkte be-
voegdheid, door een onderofficier van de rijkswacht,
door een ambtenaar van het Bestuur van de Openbare
Veiligheid of door een ambtenaar van de Administra-
tie der Douanen en Accijnzen».

Art. 25

In artikel 63 van dezelfde wet, gewijzigd bij de wet-
ten van 14 juli 1987 en 18 juli 1991, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid worden de woorden «ofwel
voor een dringend verzoek tot heronderzoek » ver-
vangen door de woorden «ofwel voor een dringend
beroep »;

2° het tweede lid wordt vervangen als volgt:

«De administrarieve beslissingen genomen met
toepassing van de artikelen 3, 7, 11, 19, van ticel 11,
hoofdstuk II, en van titel I1I, hoofdstuk Ibis, zijn niet
vatbaar voor een vordering in kort geding op grond
van artikel 584 van het Gerechtelijk Wetboek »;

3° het derde lid wordt vervangen als volgt:

«De kennisgeving van de beslissingen bepaald in
de artikelen 8, 11, 13, derde lid, 16, 22, 24, 25, 30, 46,
50, derdelid, 52, 52bis, 54,55, 57,58,61,63/3,67en73
vermelden de wettelijk bepaalde beroepsmiddelen en
de termijnen binnen welke die beroepen kunnen wor-
den ingesteld. »

Art. 26

Het opschrift van hoofdstuk 1bis van titel 111 van
dez~¥de wet wordt vervangen door het volgende op-
scarift:

«HOOFDSTUK Ibis Dringend beroep bij de Com-
missaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlo-
zen »

Art. 27

Artikel 63/2 van dezelfde wet, vervangen door de
wet van 18 juli 1991 en gewijzigd bij het koninklijk
besluit van 13 juli 1992, wordt vervangen door de vol-
gende bepaling:

«§ 1. Tegen de beslissing waarbij de Minister die
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vesti-
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« Les décisions administratives sont motivées. Elles
sont notifiées aux intéressés, qui en regoivent une
copie, par le bourgmestre de la commune ot se trouve
I'etranger ou par son délégué; elles peuvent I'étre
aussi par le Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides ou son délégué, par un officier de police
judiciaire, en ce compris celui dont la compétence est
limitée, par un sous-officier de la gendarmerie, par un
agent de I'Administration de la sreté publique ou
par un agent de '’Administration des douanes et acci-
ses».

Art. 25

A l'article 63 de la méme loi, modifié par les lois du
14 juiller 1987 et du 18 juillet 1991, sont apportées les
modifications suivantes:

1° 3 l'alinéa 1¢r les mots «soit 3 une demande
urgente de réexamen» sont remplacés par les mots
«SOit 4 un recours urgent »;

2° T'alinéa 2 est remplacé par l'alinéa suivant:

«Les décisions administratives prises en applica-
tiondes articles 3,7, 11,19, durtitre 11, chapitre 11, et du
titre 111, chapitre I¥Tbis ne sont pas susceptibles d'une
demande en référé sur la base de I'article 584 du Code
judiciaire »;

3° l'alinéa 3 est remplaceé par l'alinéa suivant:

«La notification des décisions prévues aux arti-
cles 8, 11, 13, alinéa 3, 16, 22, 24, 25, 30, 46, 50, ali-
néa 3, 52, 52bis, 54, 55, 57, 58, 61, 63/3, 67 et 73 indi-
que les recours prévus par la loi et le délai dans lequel
ceux-ci peuvent étre exercés. »

Art. 26

L'intitulée du chapitre 1¥7bis du titre I de la méme
loi est remplacé par l'intitulé suivant:

«CHAPITRE I¢bis Recours urgent auprés du
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides »

Art. 27

L'article 63/2 de la méme loi, remplacé par la loi du
18 juillet 1991 et modifié par l'arrété royal du 13juillet
1992, est remplacé par la disposition suivante:

«§ 1¢7. La décision par laquelle le ministre qui a
I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et '¢loi-
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ging en de verwijdering van vreemdelingen onder zijn
bevoegdheid heeft, of diens gemachtigde, met toepas-
sing van artikel 52, de binnenkomst, het verblijf of de
vestiging in het Rijk weigert aan de vreemdeling die
zich vluchteling verklaart, kan een dringend beroep
worden ingesteld bij de Commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen.

§ 2. Dit dringend beroep moet worden ingediend
respectievelijk binnen én werkdag of binnen drie
werkdagen na de kennisgeving van de weigering van
de binnenkomst, van het verblijf of van de vestiging in
het Rijk, naargelang betrokkene al dan niet in een
welbepaalde plaats wordt vastgehouden overeen-
komstig de artikelen 74/5 en 74/6.

Indien de betrokkene wordt vastgehouden, kan het
dringend beroep worden afgegeven aan de
gemachtigde van de Minister die de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-
ring van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid
heeft, op de plaats van vasthouding, die op het beroep
de dag vermeldt waarop het is ingediend, een ont-
vangbewijs ervan aan de vreemdeling of aan diens
raadsman afgeeft en het onmiddellijk aan de Com-
missaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlo-
zen doorzendt.

§ 3. Behalve wanneer het beroep is afgegeven aan
de gemachtigde van de Minister, zoals bepaald in§ 2,
geeft de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen onmiddellijk na ontvangst van het
beroep hiervan kennis aan de Minister die de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegd-
heid heeft, of aan diens gemachtigde. »

Art. 28

Artikel 63/3 van dezelfde wet, vervangen door de
wet van 18 juli 1991 en gewijzigd bij het koninklijk
besluit van 13 juli 1992, wordt vervangen door de vol-
gende bepaling:

« Dz Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen of een van zijn adjuncten bevestigt de
aangevochten beslissing of beslist dat een verder
onderzoek noodzakelijk is en dat de betrokkene
voorlopig toegelaten wordt tot binnenkomst, verblijf
of vestiging in de hoedanigheid van vluchteling in
afwachting van een beslissing in de zin van
artikel 57/6, eerste lid, 1°, binnen dertig werkdagen
na de indiening van het beroep.

De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen en zijn adjuncten behandelen bij voor-
rang en binnen vijf werkdagen na de indiening van het
beroep de dringende beroepen ingediend door perso-
nen die op een welbepaalde plaats worden vastge-
houden overeenkomstig artikel 74/5 of 75/6.
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gnement des étrangers dans ses attributions, ou son
delégue, refuse, en application de l'article 52, l'entree,
le séjour ou l'établissement dans le Royaume 3
I'etranger qui se déclare réfugié, peut donner lieu a un
recours urgent aupres du Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides.

§ 2. Ce recours urgent doit &tre introduit respecti-
vement dans le jour ouvrable ou dans les trois jours
ouvrables aprés la notification du refus d'entrée, de
séjour ou d'érablissement dans le Royaume, selon que
I'intéressé est maintenu ou non en un lieu déterminé,
conformément aux articles 74/5 et 74/6.

En cas de maintien de l'intéressé, le recours urgent
peut &tre remis, au lieu du maintien, au déelégué du
ministre qui a l'accés au territoire, le séjour, I'etablis-
sement et l'¢loignement des étrangers dans ses attri-
butions qui indique sur le recours la date de son intro-
duction, en remet un accusé de réception a l'étranger
ou a son conseil et le transmet sans délai au Commis-
saire général aux réfugiés et aux apatrides.

§ 3. Sauflorsque le recours est remis au délégué du
ministre, comme prévu au § 2, le Commissaire géné-
ral aux réfugiés et aux apatrides le notifie, immédiate-
ment aprés la réception, au ministre qui a I'acces au
territoire, le séjour, l'établissement et I'eloignement
desétrangers dans ses attributions, ou 4 son délegueé. »

Art. 28

L'article 63/3 de la méme loi, remplacé par la loi du
18 juiller 1991 et modifié par l'arrété royal du
13 juiller 1992, est remplacé par la disposition sui-
vante:

«Le Commissaire général aux réfugiés et aux apa-
trides ou un de ses adjoints confirme la décision con-
testée ou décide qu'un examen ultérieur est nécessaire
et que l'intéressé est provisoirement autorisé 4 entrer,
séjourner ou s'établir dans le Royaume en qualité de
réfugié dans l'attente d'une décision au sens de 'arti-
cle 57/6, alinéa premier, 1°, dans les trente jours
ouvrables suivant l'introduction du recours.

Le Commissaire général aux réfugiés et aux apatri-
des et ses adjoints traitent par priorité et dans les cing
jours ouvrables de l'introduction du recours, les
recours urgents introduits par des personnes mainte-
nues en un lieu déterminé, conformément a I'arti-
cle 74/5 ou a l'article 75/6.
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Indien de Commissaris-generaal voor de vluchte-
lingen en de staatlozen of een van zijn adjuncten be-
slist dat een verder onderzoek noodzakelijk is, wordt,
in voorkomend geval, onmiddelliik een einde
gemaakt aan de vasthouding. »

Art. 29

Artikel 63/4 van dezelfde wet, vervangen door de
wet van 18 juli 1991 en gewijzigd bij het koninklijk
besluit van 13 juli 1992, wordt vervangen door de vol-
gende bepaling:

«De beslissing van de Commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen of een van zijn
adjuncten wordt ter kennis gebracht van de Minister
die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onder zijn bevoegdheid heeft, of van diens
gemachtigde, die bij een ter post aangetekende bricf
of per bode tegen ontvangbewijs of per faxpost een
afschrift ervan ontvangt.

Zij wordt eveneens ter kennis gebracht van de
belanghebbende die bij een ter post aangetekende
brief of per bode tegen ontvangbewijs een afschrift
ervan ontvangt. Wanneer hij woonplaats heeft geko-
zen bij zijn raadsman, kan de kennisgeving ook geldig
worden verstuurd per faxpost. »

Art. 30

In artikel 63/5 van dezelfde wet, ingevoegd bij de
wet van 14 juli 1987 en gewijzigd bij het koninklijk
besluit van 13 juli 1992, worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht:

1° het eerste lid wordt vervangen door de vol-
gende leden:

«Het dringend beroep schorst de aangevochten
beslissing van de Minister die de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-
ring van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid
Fecfi, of van diens gemachtigde.

Tijdens de termijn waarbinnen men een dringend
beroep kan indienen alsmede tijdens de duur van het
onderzoek van dat beroep, worden alle maatregelen
tot verwijdering van het grondgebied die zijn geno-
men ten opzichte van de vreemdeling wegens de feiten
die aanleiding hebben gegeven tot de bestreden
beslissing, geschorst »;

2° in het tweede lid worden, na de woorden «de
Minister die de toegang tot het grondgebied, het ver-
blijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelin-
gen onder zijn bevoegdheid heeft », de woorden «of
diens gemachtigde » toegevoegd;
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Lorsque le Commissaire général aux reéfugiés ct
aux apatrides ou un de ses adjoints décide qu'un exa-
men ultérieur est nécessaire, il est, le cas échéant,
immeédiatement mis fin au maintien. »

Art. 29

L'article 63/4 de la méme loi, remplacé par la loi du
18 juillet 1991 et modifié par l'arrété royal du 13 juillet
1992, est remplacé par la disposition suivante:

«La décision du Commissaire général ou d'un de
ses adjoints est notifice au ministre qui a l'accés au
territoire, le séjour, l'établissement et I'¢loignement
des étrangers dans ses attributions, ou a son délégue,
quien regoit une copie sous pli recommandé a la poste
ou par porteur avec accusé de réception ou par téléco-
pieur.

Elle est également notifiée a l'intéressé, qui en
regoit une copie, sous pli recommandé a la poste ou
par porteur avec accusé de réception. Lorsqu'il a élu
domicile chez son conseil, la notification peut égale-
ment étre valablement envoyée par télécopieur. »

Art. 30

A l'article 63/5 de la méme loi, inséré par la loi du
14 juillet 1987 et modifiée par l'arrété royal du
13 juillet 1992, sont apportées les modifications sui-
vantes:

1° I'alinéa 1¢' est remplacé par les alinéas suivants:

«Le recours urgent suspend la décision contestée
du ministre qui a l'accés au territoire, le séjour, I'éta-
blissement et I'¢loignement des étrangers dans ses
attributions, ou de son délégué.

Pendant le délai ouvert a lintroduction d'un
recours urgent ainsi que pendant la durée de I'examen
de ce recours, toutes les mesures d'¢loignement du
territoire prises a I'egard de l'etranger en raison des
faits qui ont donné lieu a la décision contestée sont
suspendues »;

2° a l'alinéa 2, les mots «ou son délégué» sont
insérés aprés les mots «le ministre qui a l'acces au ter-
ritoire, le séjour, l'établissement ou l'eloignement des
étrangers dans ses attributions»;



555 -2 (1992-1993)

3° het derde lid wordt vervangen door de volgende
leden:

«In geval van bevestiging van de aangevochten
beslissing geeft de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen of een van zijn adjunc-
ten tevens uitdrukkelijk advies over de eventuele
terugleiding van betrokkene naar de grens van het
land dat hij is ontvlucht en waar, volgens zijn verkla-
ring, zijn leven, zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid
in gevaar zou verkeren.

Wanneer de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen of een van zijn adjunc-
ten een beslissing bevestigt waartegen een dringend
beroep is ingesteld, vermeldt hij uitdrukkelijk of de
aangevochten beslissing en de maatregel tot verwij-
dering bedoeld in het eerste en het tweede lid uitvoer-
baar zijn niettegenstaande elk hoger beroep. »

Art. 31

In artikel 68, eerste lid, van dezelfde wet, gewijzigd
bij het koninklijk besluit van 13 juli 1992, wordt de
opsomming van de artikelen aangevuld met de ver-
wijzing naar artikel «63/5, derde lid ».

Art. 32

In dezelfde wet wordt een artikel 69bis ingevoegd,
luidend als volgt:

«De Minister die de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de ver:)l'ering van
vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeti, of diens
gemachtigde, kan een beroep tot nietigverklaring in-
steller hij de Raad van State tegen een beslissing van
de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatiozen, als bedoeld in artikel 63/3, die hij strijdig
acht met deze wet of met de koninklijke besluiten die
ermee in verband staan.

Geen vordering tot schorsing bij de Raad van State
kan worden ingesteld tegen de door de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen of een
van zijn adjuncten bevestigde en niettegenstaande elk
hoger beroep uitvoerbaar verklaarde aangevochten
beslissing, bedoeld in artikel 63/5, eerste lid, noch
tezen de maatregelen tot verwijdering van het grond-
gebied.

Art. 33

Artikel 70 van dezelfde wet wordt vervangen door
de volgende bepaling:

« Wanneer bij de Raad van State een beroep tot nie-
tigverklaring van een beslissing als bedoeld in arti-
kel 69isingesteld, doet deze hierover uitspraak over-
eenkomstig de bijzondere regels inzake termijn en
rechtspleging die de Koning bepaalt bij een in Minis-
terraad overlegd besluit.
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3¢ l'alinéa 3 est remplacé par les alinéas suivants:

«En cas de confirmation de la décision contestée, le
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ou
un de ses adjoints donne également un avis formel sur
la remise éventuelle de l'intéressé a la frontiere du
pays qu'il a fui et ou, selon sa déclaration, sa vie, son
intégrité physique ou sa liberté serait menacée.

Lorsque le Commissaire général aux réfugies et
aux apatrides ou un de ses adjoints confirme une déci-
sion qui fait 'objet d'un recours urgent, il mentionne
formellement si la décision contestée ou la mesure
d'éloignement, visées aux premier et deuxieme ali-
néas, sont exécutoires nonobstant tout appel, »

Art. 31

A Tarticle 68, alinéa 1°7, de la méme loi, modifié
par l'arrété royal du 13 juillet 1992, I'enumération
d'articles est complétée par la référence a Il'arti-
cle «63/5, troisiéme alinéa ».

Art. 32

Un article 69bis rédigé comme suit, est inséré dans
la méme loi:

«Le ministre qui a I'accés au territoire, le séjour,
P'érablissement et I'¢loignement des étrangers dans
ses attributions, ou son délégué, peut, comme visé a
I'article 63/3, introduire auprés du Conseil d'Etat un
recours en annulation contre une décision du Com-
missaire général aux réfugiés et aux apatrides, qu'il
estime contraire A la présente loi ou aux arrétés
royaux qui s'y rapportent.

Aucune demande de suspension ne peut étre intro-
duite aupres du Conseil d'Etat contre la décision con-
testée visée a l'article 63/5, alinéa premier, qui a été
confirmée et déclarée exécutoire nonobstant tout
appel par le Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides ou un de ses adjoints, ni contre les mesures
d'éloignement. »

Art. 33

L'article 70 de la méme loi est remplacé par la dis-
position suivante:

«Lorsque le Conseil d'Etat est saisi d'un recours en
annulation d'une décision visée a l'article 69, il statue
sur le recours conformément aux régles particuliéres
relatives au délai et a la procédure que le Roi déter-
mine par arrété délibéré en Conseil des ministres.
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De Raad is niet bevoegd om de schorsing te bevelen
van de beslisssingen die overeenkomstig artikel 63/5
uitvoerbaar zijn niettegenstaande elk hoger beroep. »

Art. 34

Artikel 70bis, ingevoegd bij de wet van 14 juli 1987
en gewijzigd bij de wet van 18 juli 1991, wordt opge-
heven.

Art. 35

In artikel 71, eerste lid, van dezelfde wet wordt de
opsomming van de artikelen aangevuld met de ver-
wijzing naar de artikelen «63/5, derde lid»
en «74/6».

Art. 36

In dezelfde wet wordt een artikel 74/6 ingevoegd,
luidend als volgt:

«§ 1. De vreemdeling die het Rijk binnengekomen
is zonder te voldoen aan de in artikel 2 gestelde
voorwaarden of wiens verblijf heeft opgehouden
regelmatig te zijn en aan wie de toegang tot 's lands
grondgebied of de toelating om in de hoedanigheid
van kandidaat-vluchteling in het Rijk te verblijven
werd ontzegd krachtens artikel 52, kan in een welbe-
paalde plaarts worden vastgehouden in afwachting
van die toelating of van zijn verwijdering van het
grondgebied, zo de Minister die de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-
ring van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid
heeft, of diens gemachtigde, deze vasthouding nodig
acht om de effectieve verwijdering van het grondge-
bied te waarborgen ingeval de beslissing bedoeld in
artikel 52 uitvoerbaar wordt.

§ 2. De nodige maatregelen kunnen worden geno-
men opdat betrokkene de plaats waar hij wordt vast-
gehouden niet zonder de vereiste toestemming
verlaat.

§ 3. De Koning kan het regime en de werkings-
maairegelen bepalen die van toepassing zijn op de
plaats bedoeld in § 1.

§ 4. De duur van het vasthouden, waartoe is be-
slist met toepassing van § 1, mag ten hoogste twee
maanden bedragen. »

Art. 37

In het tweede lid van artikel 79 van dezelfde wert,
gewijzigd door de wet van 14 juli 1987, worden de
woorden «door de in artikel 50 bedoelde overheden »
vervangen door de woorden «door de in artikel 62,
eerste en tweede lid, bedoelde overheden ».
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Le Conseil n'est pas compétent pour ordonner la
suspension des mesures qui sont exécutoires nonob-
stant tout appel, conformément a l'article 63/5. »

Art. 34

L'article 70bis de 1a méme loi, inséré par la loi du
14 juillet 1987 et modifié par la loi du 18 juiller 1991,
est abrogé.

Art. 35

A l'article 71, alinéa 1¢7, de la méme loi, I'énuméra-
tion d'articles est complétée par la référence aux arti-
cles «63/5, troisieme alinéa» et «74/6».

Art. 36

Un article 74/6, redigé comme suit, est inséré dans
la méme loi:

«§ 1¢r, L'étranger qui est entré dans le Royaume
sans satisfaire aux conditions fixées par l'article 2 ou
dont le séjour a cessé d'étre régulier et qui, en vertu de
I'article 52, se voit refuser I'accés au territoire natio-
nal ou l'autorisation de séjourner dans le Royaume en
tant que candidar réfugié, peut, en attendant ladite
autorisation ou son éloignement du territoire, &tre
maintenu en un lieu déterminé lorsque le ministre qui
a l'accés au territoire, le séjour, l'etablissement et
I'eloignement des étrangers dans ses attributions, ou
son deéléegué, estime ce maintien nécessaire pour
garantir I'éloignement effectif du territoire, au cas ou
la décision visée a l'article 52 deviendrait exécutoire.

§ 2. Les mesures nécessaires peuvent &tre prises
pour que l'intéressé ne puisse, sans l'autorisation
requise, quitter le lieu ou il est maintenu.

§ 3. Le Roi peut arréter le régime et les modalités de
fonctionnement applicables au lieu visé au § 1.

§ 4. La durée du maintien décidé en application du
§ 1¢T ne peut excéder deux mois. »

Art. 37

Au deuxiéme alinéa de l'article 79, de la méme loi,
modifié par la loi du 14 juillet 1987, les mots «par les
autorités désignées a l'article 50 » sont remplacés par
les mots « par les autorités désignées a l'article 62, pre-
mier et deuxiéme alinéas.
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HOOFDSTUK 1

Wijzigingen van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973

Art. 38

Artikel 90 van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, wordt aangevuld
met de volgende leden:

«De kamers van de afdeling administratie houden
zitting ten getale van één lid voor de beroepen tot nie-
tigverklaring die ingesteld worden tegen administra-
tieve beslissingen die zijn genomen met toepassing
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toe-
gang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen.

Op vraag van de verzoeker in het verzoekschrift of
ambtshalve, kan de eerste voorzitter of de Staatsraad
die hij heeft aangewezen, bevelen dat een zaak wordt
verwezen naar een kamer met drie leden. »

HOOFDSTUK III
Overgangs- en slotbepalingen

Art. 39

§ 1. De sociale-zekerheidsregeling en de wettelijke
bepalingen betreffende de jaarlijkse vakantie en de
schadevergoeding voor arbeidsongevallen, voor
ongevallen op de weg naar en van het werk of voor
beroepsziekten, zoals ze voor de inwerkingtreding
van deze wet werden toegepast ten aanzien van de
personen bedoeld in artikel 57/26 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-
ring van vreemdelingen, worden geldig verklaard.

§ 2. De Koning kan, op gezamenlijke voordracht
van de Minister van Justitie en van de Minister tot
wiens bevoegdheid de Administratie der pensioenen
behoort, alle maatregelen nemen die nodig zijn voor
het oplossen van de moeilijkheden waartoe de toe-
passing van artikel 57/26 van dezelfde wet van
15 december 1980 en van de bepalingen van § 1 van
dit artikel, eventueel aanleiding zou geven.

Art. 40

Artikel 7, § 2, van de wet van 20 juli 1991 houdende
sociale en diverse bepalingen, gewijzigd bij de wet
van 26 juni 1992, wordt aangevuld met de volgende
bepaling:

«5° De Commissaris-generaal voor de vluchtelin-
gen en de staatlozen, zijn adjuncten, alsook de vaste
voorzitters en assessoren van de Vaste Beroepscom-
missie voor vluchtlingen. »
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CHAPITRE 11

Modifications aux lois sur le Conseil d'Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973

Art. 38

L'article 90 des lois sur le Conseil d'Etat, coordon-
nées le 12 janvier 1973, est complété par les alinéas
suivants:

«Les chambres de la section d'administration sié-
gent au nombre d'un membre en matiére de recours en
annulation introduits contre les décisions adminis-
tratives prises en application de la loi du 15 décembre
1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établisse-
ment et |'¢loignement des étrangers.

A la demande du requérant dans la requéte ou
d'office, le premier président ou le conseiller d'Etat
qu'il a désigné, peuvent ordonner le renvoi d'une
affaire a une chambre de trois membres. »

CHAPITRE 11l
Dispositions transitoires et finales

Art. 39

§ 1¢r. L'application aux personnes visées a l'arti-
cle 57/26 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, l'¢tablissement et l'¢loignement
des étrangers, du régime de sécurité sociale ainsi que
des dispositions légales en matiére de vacances
annuelles et de réparation de dommages résultant
d'accidents du travail, d'accidents survenus sur le
chemin du travail ou de maladies professionnelles,
faite avant I'entrée en vigueur de la présente loi, est
validée.

§ 2. Le Roi peut, sur proposition conjointe du mi-
nistre de la Justice et du ministre qui a 'Administra-
tions des pensions dans ses attributions, prendre tou-
tes les mesures nécessaires a la solution des difficultés
auxquelles  donnerait  lieu l'application de
I'article 57/26 de la méme loi du 15 décembre 1980 et
des dispositions du paragraphe premier du présent
article.

Art. 40

L'article 7, § 2, de la loi du 20 juillet 1991 portant
des dispositions sociales et diverses, modifié par la loi
du 26 juin 1992, est complété par la disposition sui-
vante:

«5° Le Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides, ses adjoints ainsi que les présidents et asses-
seurs permanents de la Commission permanente de
recours des réfugiés. »
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HOOFDSTUK 1V
Inwerkingtreding

Art. 41

§ 1. Vanaf haar inwerkingtreding is deze wet van
toepassing op alle bij haar bepalingen bedoelde toe-
standen.

§ 2. In de hierna volgende gevallen wordt evenwel
afgeweken van het principe vermeld onder § 1:

1° Deartikelen1,4, 5, 11en 15 vandeze wet treden
in werking op de door de Koning vast te stellen dag en
uiterlijk de eerste dag van de zevende maand volgend
op die waarin zij is bekendgemaakt.

2° De procedure bepaald in titel 11, hoofdstuk 1bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toe-
gang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen blijft van toepas-
sing op het dringend verzoek tot heronderzoek inge-
diend tegen een beslissing van de Minister die de toe-
gang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen onder zijn be-
voegdheid heeft, of diens gemachtigde, met toepas-
sing van artikel 52 genomen vo6r de inwerking-
treding van artikel 53/2 zoals gewijzigd door deze
wet.

3° De termijnen die in de artikelen 11 en 28 van
deze wet worden opgelegd aan de Minister die de toe-
gang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen onder zijn be-
voegdheid heeft of diens gemachtigde, en aan de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen zijn niet van toepassing op de gevallen
waarin de betrokken vreemdeling heeft verklaard dat
hij vluchteling is of heeft gevraagd om als dusdanig
erkend te worden voor de inwerkingtreding van deze
wet.

4° De regels in titel III, hoofdstuk IV van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-
ring van vreemdelingen blijven van toepassing op de
bij de Raad van State ingestelde beroepen tot nietig-
verklaring tegen de maatregelen die ten opzichte van
de vreemdelingen zijn genomen voor de inwerking-
treding van de artikelen 69bis en 70 zoals gewijzigd
door deze wet.

5° Artikel 36 van deze wet is niet van toepassing op
de verklaringen en de verzoeken tot erkenning inge-
diend voor de inwerkingtreding van deze wet.

§ 3. Deartikelen 1, 4 en § van deze wet houden op
van kracht te zijn op de eerste dag van het vijfde jaar
volgend op de dag waarop zij in werking zijn getre-
den.
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CHAPITRE 1V
Entrée en vigueur

Art. 41

§ 1¢r. Dés son entrée en vigueur la présente loi
s'applique a toutes les situations que visent ses dispo-
sitions.

§ 2. 11 est toutefois dérogé au principe énoncé au
premier alinéa dans les cas ci-aprés:

1° Les articles 1, 4, §, 11 et 15 de la présente loi
entrent en vigueur a la date A fixer par le Roi et au plus
tard le premier jour du septiéme mois suivant celui de
sa publication au Moniteur belge.

2° La procédure prévue au titre I1I, chapitre 1¢7bis
de laloidu 15 déecembre 1980 sur I'accés au territoire,
le séjour, I'etablissement et l'eloignement des étran-
gers reste applicable a la demande urgente de réexa-
men introduite contre une décision du ministre qui a
I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et 1'éloi-
gnement des étrangers dans ses attributions, ou de son
deélegué, prise en application de l'article 52, avant
I'entrée en vigueur de l'article 63/2 tel qu'il a été modi-
fié par la présente loi.

3° Les delais qui sont imposés au ministre qui a
I'acces au territoire, le séjour, 'établissement et I'éloi-
gnement des étrangers dans ses attributions, ou a son
delegue, et au Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides, en vertu des articles 11 et 28 de la pré-
sente loi, ne sont pas applicables aux cas dans lesquels
l'etranger concerné s'est déclaré réfugié ou a
demandé a étre reconnu comme tel avant I'entrée en
vigueur de la présente loi.

4° Les régles prévues au titre 111, chapitre IV de la
loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le
séjour, l'établissement et I'éloignement des étrangers
restent d'application aux recours en annulation
introduits auprés du Conseil d'Etat contre les mesu-
res prises a l'égard d'étrangers, avant l'entrée en
vigueur des articles 69bis et 70 tels qu'ils ont été modi-
fies par la présente loi.

5° L'article 36 de la présente loi n'est pas applica-
ble aux déclarations et aux demandes de reconnais-
sance introduites avant l'entrée en vigueur de celle-ci.

§ 3. Les articles 17, 4 et 5 de la présente loi cessent
de sortir leurs effets le premier jour de la cinquiéme
année suivant celui de leur entrée en vigueur.
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BIJLAGEN

Advies voor het ontwerp van wet tot wijziging van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (nr. 555-1) door
de Vaste Beroepscommissic voor de Vluchtelin-
gen:

A. De Nederlandse Kamers

Art. 14

In het voorliggend ontwerp worden kamers opgericht bestaan-
de uit &én lid. De verdeling van de zaken over een kamer met drie
leden of met een alleenzetelend lid wordt toegewezen aan de
nieuwe functie van eerste voorzitter van de taalrol.

Eenvoudiger en dus ook sneller, maar bovendien meer rechts-
zeker, ware een toewijzing van de zaak naar een allcenzetelend lid
tenzi) de verzoeker in zijn akte van beroep de behandeling voor
een kamer met drie leden vraagt.

Art. 17

De vrijheid van taalkeuze van de vreemdeling wordt in het
voorliggend ontwerp in stand gehouden.

De vraag rijst waarom de taalregeling niet in overeenstemming
wordt gebracht met de beginselen van de taalwetgeving in be-
stuurszaken, waaraan overigens het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen onderworpen is, en in ge-
rechtszaken.

Bovendien kan worden vastgesteld dat de vrije taalkeuze geleid
heefttot een onevenwicht in het aantal te behandelen zaken tussen
de Franse en de Nederlandse kamers.

Een wijziging in de zin van de bepaling van de proceduretaal
naargelang van het taalgebied van de verblijfplaats van de vreem-
deling op het ogenblik dat het beroep wordt ingediend, zou kun-
nen bijdragen tot een meer evenwichtige verdeling, wat een snel-
lere procedure ten goede komt.

In de marge kan worden benadrukt dat, wanneer de asielzoeker
docr de Vaste Beroepscommissie wordt gehoord, hij vrij is zich uit
te drukken in de taal van zijn keuze en steeds beroep kan doen op
een tolk of tolken, die hij zelf kan meebrengen of die hem koste-
loos op eenvoudige aanvraag door de Vaste Beroepscommissie
worden ter beschikking gesteld.

Totslot is de Vaste Beroepscommissie zo vrij er u op te wijzen
dat in de rechtsgang, die een asielzoeker kan doorlopen vooraleer
de Raad van State te adiéren, de Vaste Beroepscommissie als rech-
terlijke overheid, ingesteld krachtens artikel 93 van de Grondwet,
de -~ige instantie is waar alle waarborgen inzake rechtspleging
eigen aan een rechtsstaat, inzonderheid de rechten van verdedi-
ging (onder meer inzage van het volledige dossier, tegensprekelijk
debat, aanwezigheid van een tolk, bijstand door een advocaat,
openbaarheid van de zittingen), worden toegepast.

Gelet op de aard van de Vaste Beroepscommissie als rechter-
lijke overheid en het veelal juridische karakter van de motivering
van de beslissingen, komt het gepast voor de diplomavereiste,
namelijk doctor of licentiaat in de rechten, zoals vastgelegd in het
vierde lid van het huidige artikel 57/12, te handhaven.

Deze vereiste dringt zich thans des te meer op in het licht van de
voargestelde oprichting van kamers bestaande uit een alleenzete-

lend lid.
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ANNEXES

Avis de la Commission permanente de recours des
réfugiés concernant le projet de loi modifiant la loi
du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le
s¢jour, I'¢tablissement et I'¢loignement des étran-
gers (n° §55-1):

A. Les chambres néerlandaises

Art. 14

Le projet en discussion crée des chambres composées d'un juge
unique. La nouvellefonction de premier président du réle linguis-
tique comprend la répartition des affaires entre une chambre 3
trois juges et une chambre 2 juge unique.

L'attribution d'une affaire a une chambre a juge unique serait
plus simple et done plus rapide et of frirait une plus grande sécurité
juridique, mais il se peut que le requérant demande, dans son acte
de recours, que sa cause soit examinée par une chambre A tros
juges.

Art. 17

Le projet en discussion laisse, a I'étranger, la liberté de choisir la
langue de la procédure.

On peut se demander pourquoi le régime linguistique n'est mis
en conformité ni avec les principes sous-tendant les lois sur
I'emploi des langues en matiére administrative, auxquelles le
Commissariat général pour les réfugiés et les apatrides est d'ail-
leurs soumis, ni avec les principes qui sous-tendent les lois sur
I'emnploi des langues en matiére judiciaire.

En outre, force est de constater que la liberté de choix de la 1a
langue a entrainé un déséquilibre, pour ce qui est du nombre
d'affaires a examiner, entre les chambres fracaises et néerlandai-
ses.

Une modification visant a ce que l'on détermine la langue de la
procédure en fonction de la région linguistique de la résidence de
l'etranger au moment ot le recours est introduit pourrait promou-
voir une répartition plus équilibrée, et, des lors, accélérer la proce-
dure.

L'on peut souligner, ¢n passant, que, lorsque le demandeur
d'asile est entendu par la Commission permanente de recours des
réfugies, il est libre de s'exprimer dans la langue de son choix et il
peut toujours faire appel 4 un ou plusieurs interprétes, amenés par
lui ou mis a sa disposition, gratuitement et sur simple demande,
par la Commission perinanente de recours.

En conclusion, la Commission permanente de recours se per-
met d'attirer votre attention sur le fait que, dans la procédure que
peut suivre un demandeur d'asile avant de s'adresser au Conseil
d'Etar, la Commission permanente de recours, en sa qualité
d'autorité judiciaire instituée en application de l'article 93 de la
Constitution, est I'unique instance au sein de laquelle sont réunies
toutes les garanties de mise en ceuvre de procédures propres 4 un
Etat de droit, plus particuliérement en ce qui concerne le respect
des droits de la défense (notamment possibilité de consulter le
dossier complet, débat contradictoire, présence d'un interpréte,
assistance d'un avocat, publicité des audiences).

Etant donné la nature particuliére qu'a la Commission perma-
nente de recours des réfugiés en tant qu'autorité judiciaire et le
caractére fréquemment juridique des motivations formulées a
I'appui des décisions, il semble indiqué de maintenir la condition
de diplome définie au quatrieme alinéa de lactuel article
57/12 et selon laquelle il faut étre titulaire d'un dipléme de doc-
teur ou de licencié en droit.

Le respect de cette condition s'impose d'autant plus,
aujourd'hui que l'on se situe dans la perspective de la mise en
ceuvre de la proposition de créer des chambres 4 juge unique.
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B. De Franse Kamers

1. Verblijf op een toegang tot het grondgebied

a) Artikel 8 van het wetsontwerp

Artikel 8 van het wetsontwerp laat de Minister of zijn
gemachtigde beslissen of de vreemdeling die verklaart viuchteling
te zijn, de toegang tot en het verblijf op het grondgebied wordt
geweigerd:

«8° Wanneer de aanvraag kennelijk ongegrond is omdat de
vreemdeling geen gegeven aanbrengt dat kan bewijzen dat er, wat
hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde
vrees voor vervolgingindezinvan artikel 1,A (2) vanhet Interna-
tionaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, onderte-
kend te Genéve op 28 juli 1951. »

Men moet vaststellen dat de toepassingssfeer van die bepaling
verder reikt dan een onderzoek van het bedrieglijke karakter van
de aanvraag of van het gebrek aan verband met de criteria bepaald
in het Verdrag van Genéve. Er wordt daarentegen van uitgegaan
dat de Minister of zijn gemachtigde zich uitspreekt over de kwali-
teit van de aanvraag van de status van vluchteling. Tegen die
beslissing kan slechts een beroep ingesteld worden bij de Com-
missaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Het wetsontwerp maakt het aldus mogelijk dat die twee admi-
nistratieve instanties op definitieve wijze een beslissing nemen
over een subjectief recht. Zoals duidelijk uit de parlementaire
voorbereiding van de wet van 14 juli 1987 is gebleken, is artikel 1
van het Verdrag van Genéve rechtsverklarend.

Dart artikel somt de voorwaarden op waaraan iemand moet
voldoen om als vluchteling erkend te worden. «Ofschoon de
erkenning van de hoedanigheid van vluchteling een prerogatief
van elke soevereine Staat is, bepaalt de overheid die bevoegd is om
zich daarover uit te spreken, zich tot het erkennen van een hoeda-
nigheid die de vluchteling rechtstreeks aan het Verdrag ontleent.
De internationale rechtsleer is wat dat betreft zeer stellig. » (1)

Bij gevolg heeft een ieder die de hoedanigheid van vluchteling
indezinvanhet Verdrag van Genéve bezit,een subjectief recht om
als dusdanig erkend te worden.

Noch de bevoegde Minister noch de Commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen zijn evenwel instanties die
op het gebied van de procedure de waarborgen kunnen bieden die
de bescherming van een subjectief recht vereist (openbare behan-
deling op tegenspraak, toegang tot het dossier, eerbiediging van
de rechten van de verdediging, ...). In zijn advies van 14 oktober
1992 over dit ontwerp herinnert de Raad van State er in dit ver-
band aan dat de Commissaris-generaal « bij de huidige stand van
de wet, geen rechterlijke overheid is noch een instantie die mini-
male waarborgen inzake procedure biedt», die evenwel vereist
worden door artikel 13 van het Europees Verdrag tot Bescher-
ming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(cf. blz. 46 en 47, Gedr. St. Senaar 5§55/1, 1992-1993).

Wij zijn van mening dat het eventueel onderzoek van het sub-
jectieve recht dat door artikel 1 van het Verdrag van Genéve in het
leven wordt geroepen, met toepassing van de artikelen 92 tot 94
van de Grondwet, moet worden opgedragen aan een rechterlijke
instantie (2).

De toepassing van dit beginsel bracht de Commissie voor de
Justitie van de Senaat ertoe, bij de bespreking van de wet van
15 december 1980, ervan uit te gaan dat de beshssing over de hoe-

(1) Advies Raad van State Gedr. St. Kamer 86/87, 689/1, blz. 19.

(2) «<En application des articles 92 4 94 de la Constitution, la protection des droits
subjectifs face 4 la puissance publique doit &re confiée 4 des organes juridictionnels. De
ces articles se déduit le systéme suivant:

— rtien de ce qui touche 4 la protection des droits subjectifs ne peut étre soustrait 4 la
compétence du juge;

— lejuge judiciaire est juge de droit commun en cesens que, dans le silence de la loi, les
cours et tribunaux sont compétents quelle que soit la nature (civile ou politique) du droit
en cause, et connaissent donc en principe des litiges opposant les droits subjectifs des
citoyens aux prétentions de I'Administration;

— seul le législateur peut créer des juridictions administratives, dont la compétence est
constitutionnellement limitée aux litiges relatifs aux droits de nature « politique. » (M. A.
Flamme, Droit Administratif, 1989, n® 30.)
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B. Les Chambres Frangaises

1. Séjour et accés au territoire

a) Article 8 du projet de loi

L'article 8 du projet de loi permet au ministre ou i son délégué
de décider que 'étranger qui se déclare réfugié peut se voir refuser
I'accés au territoire ou le séjour:

«8° Si la demande est manifestement non fondée, parce que
I'étranger ne fournit pas d'élément de nature a établir qu'il existe,
encequi le concerne, de sérieuses indications d'une crainte fondée
de persécution au sens de l'article 17, A (2) de la Convention
internationale relative au statut des réfugiés, signée a4 Genéve le
28 juillet 1951.»

Il convient de constater que le champ d'application de cette
disposition ne se limite pas 4 un examen du caractére frauduleux
ou étranger 4 la Convention de Genéve de la demande, mais sup-
pose que le ministre ou son délégué se prononce sur la qualité de
réfugié, décision qui ne sera suscep(ibﬁ: que d'un recours auprés
du commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.

Le projet de loi autorise ainsi ces deux autorités administratives
astatuer de maniére définitive surun droit subjectif. En effet, ainsi
que 'ont clairement mis en évidence les travaux parlementaires
qui ont présidé a I'adoption de la loi du 14 juillet 1987, l'article 1e*
de la Convention de Genéve est déclaranf de droit.

Cet article énonce les conditions auxquelles une personne doit
satisfaire pour se voir reconnaftre la qualité de réfugié. « Bien que
la reconnaissance de la qualité de réfugié soit une prérogative de
chaque Etar souverain, l'autorité compétente pour se prononcer
se borne 4 reconnaitre une qualité que le réfugié tient directement
de la Convention. La doctrine internationale est trés ferme sur ce
point.» (1)

Dés lors, toute personne qui posséde la qualité de réfugié au
sens de la Convention de Genéve posséde un droit subjectif d'étre
reconnue comme tel.

Or, ni le ministre compétent, ni le commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides nesont des instances offrant les garanties
procédurales qu'exige la protection d'un droit subjectif (débat
contradictoire et public, accés au dossier, respect des droits de la
defense...). Dans son avis donné le 14 octobre 1992 relatif au preé-
sent projet, le Conseil d'Etat rappelle a cet égard que le commis-
saire général n'est, «dans I'état actuel du droit, ni une autorité
juridictionnelle, ni une instance offrant des garanties de proce-
dure minimale» requises par l'article 13 de la Convention euro-
péenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fonda-
mentales (cf. p. 46 et 47 du projet).

Il nous apparaft que l'examen éventuel du droit subjectif crée
par l'article 1°f de la Convention de Genéve doit, en application
des articles 92 4 94 de la Constitution, étre confié a un organe
juridictionnel (2).

L'application de ce principe avait, lors de la discussion de la loi
du 15 décembre 1980, conduit la Commission de la Justice du
Sénat a considérer que la décision portant sur la qualité de réfugié

(1) Avis Conseil d'Etat, Doc. Parl. Chambre, 86/87, 689/1, p. 19.

(2) «En application des articles 92 3 94 de la Constitution la protection des droits
subiectifs face 4 la puissance publique doit &tre confiée 4 des organes juridictionnels. De
ces articles se déduit le systéme suivant:

— rien de ce qui touche 4 a protection des droits subjectifs ne peut ére soustrait a la
compétence du juge;

— lejugejudiciaire est juge de droit commun en ce sens que, dans le silence de la loi, les
cours et tribunaux sont compétents quelle que soit la nature {civile ou politique) du droit
en cause, et cannaissent donc en principe des litiges opposant les droits subjectifs des
citoyens aux prétentions de 'administration;

— seul le législateur peut creer des juridictions administratives, dont la compétence est
constitutionnellement limitée aux litiges relatifs aux droits de nature « politique. » (M. A.
Flamme, Droit administratif, 1989, n° 30.)
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danigheid van viuchteling enkel kan worden genomen wanneer
de waarborgen die het Belgisch recht verleent inzake verdediging,
motivering en beroep, voorhanden zijn (Gedr. St. Senaat, 1980-
1981, nr. §21-2, blz. 19).

Diczelfde zorg kwam ook in 1987 tot uiting en leidde tot de
oprichting van de Vaste beroepscommissic voor de viuchtelingen.
De wetgever was immers van mening dat het recht om als viuchte-
ling erkend te worden door zijn aard cen politiek recht is en datde
bescherming ervan op grond van artikel 93 van de Grondwet
moet worden overgedragen aan een administratief rechtscollege
(Gedr. St. Kamer, 1986-1987, 689/1, 3). Het is belangrijk eraan te
herinneren dat de beslissing om die materie op te dragen aan een
administratief rechtscollege beantwoordt aan een rechispraak die
ontwikkeld werd door hoven en rechtbanken die zich terzake
bevoegd hadden verklaard omdat bleck dat de procedure voor de
vertegenwoordiger van het Hoog Commissariaat voor de
Vluchtelingen niet voldeed aan de eisen gesteld in de Belgische
Grondwet.

Vanaf 1980 werd door de wetgever een duidelijk onderscheid
gemaakt tussen de procedure inzake de toegang tot en het verblijf
op het grondgebied (de zogenaamde ontvankelijkheidsproce-
dure) en de procedure met betrekking tot de erkenning van de
hoedanigheig van vluchteling in de zin van het Verdrag van
Genéve van 1951 (het onderzoek ten gronde).

Het wetsontwerp lijkt afstand te nemen van dit onderscheid
door de invoering van een versnelde procedure die het mogelijk
maakt een aanvraag te verwerpen op grond van de oude onont-
vankelijkheidscriteria waaraan het bovenvernoemde nicuwe
weigeringscriterium werd toegevoegd.

Daarenboven lijkt die versnelde procedure over de inhoud van
het recht geen rekening te houden met de aanbevelingen van het
Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen van de Verenigde
Naties en de Raad van Euorpa, wat de procedures met betrekking
tot de erkenning van de hoedanigheid voor vluchteling betreft.

Die internationale instellingen pleiten ervoor dat de versnelde
procedure zich zou beperken tot de aanvragen die duidelijk
bedrieglijk zijn of die geen verband houden met de criteria be-
paald in het Verdrag van Genéve betreffende de status van
vluchtelingen noch met andere criteria die het verlenen van asiel
rechtvaardigen (Conclusies inzake de internationale bescher-
ming van vluchtelingen, aangenomen door het Comité belast met
de uitvoering van het programma van het Hoog Commissariaat
voor de Vluchtelingen, 30 conclusie, blz. 70, Aanbeveling R (81)
16 aangenomen door de Ministerraad van de Raad van Europa op
5 november 1981, memorie van toelichting blz. 13).

De Commissie is er zich van bewust dat het noodzakelijk is de
aanvragen die neerkomen op misbruik van de procedure, snel af te
handelen. Ze stelt niettemin vast dat de toepassing van de huidige
door de wet bepaalde criteria reeds leidt tot de verwerping van
ongeveer 75 pct. van de aanvragen. Ze vraagt zich dan ook af of
het noodzakelijk is de toegang tot een gerechtelijke procedure nog
verder te beperken.

b) Artikel 22

artikel 22 vermeldt geen termijn binnen welke de Commissa-
ris-generaal een beslissing moet nemen in het kader van de proce-
dure van dringend beroep.

Te vrezen valt in die omstandigheden dat de spoedprocedure
langer zal duren dan in uitzicht werd gesteld in de memorie van
toelichting.

Benevens het voorbehoud gemaakt betreffende de mogelijkhe-
den die deze procedure biedt om de aanvraag ten principale uit te
puttenzonder beroep op een rechterlijkeinstantie, lijkt het aanne-
melijk datindien een aanvraag kennelijk ongegrond is, er snel een
beslissing moet komen die zulks bevestigt, want de Commissaris-
generaal kan, in geval van twijfel, beslissen dat een aanvullend
onderzoek nodig is.

Bij ontstentenis van een door de wet opgelegde termijn, waarna
een eventueel niet-optreden van de bevoegde instanties zal wor-
den bestraft, bestaat er een duidelijk risico dat de in dat stadium
genomen beslissing zijn spoedeisend karakter verliest en in de
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devait présenter les garanties assurées par le droit belge en matiére
de droit de la défense, de motivation et de recours (Doc. Parl.
Seénat, 1980-1981, n¢ §21-2, p. 19).

Cette preoccupation fut rappelée en 1987 et conduisit A la créa-
tion de la Commission permanente de recours des réfugiés, le
legislateur ayant estimé que le droit d'étre reconnu réfugié était,
par nature, politique et que sa protection devait &tre confiée, en
vertu de l'article 93 de la Constitution, & une juridiction adminis-
trative (Doc. Parl. Chambre, 1986-1987, 689/1, 3). ll n'est pas sans
intérét de rappeler que la décision de confier cette mati¢re 3 une
juridiction administrative répondait & une jurisprudence déve-
loppée par des cours et tribunaux qui s'étaient déclarés compé-
tents en la matiére, dés lors que la procédure devant le délégué du
H.C.R. ne répondait pas aux exigences prévues par la Constitu-
tion belge.

Dés 1980, le législateur a ainsi opéré une distinction nette entre
ce qui releve d'une décision sur l'accés au territoire ou le séjour
(dite de recevabilité) et d'une décision portant sur la reconnais-
sance de la qualité de réfugié au sens de la Convention de Genéve
de 1951 (eligibilite ou examen au fond).

Le projet de loi semble se démarquer de cette distinction en
instaurant une procédure rapide qui autorise le rejet d'une
demande sur la base des anciens critéres de recevabilité, augmen-
tés du nouveau critére de refus précité.

Enoutre, cette procédure accélérée, qui aborde le fond du droit,
ne parait pas répondre aux recommandations formulées par le
Haut Comimissariat des Nations unies pour les réfugiés et le Con-
seil de 'Europe en ce qui concerne les procédures de reconnais-
sance de la qualité de réfugié.

Ces institutions internationales recommandent que le recours
aux procédures accélérées se limite aux demandes «qui sont clai-
rement frauduleuses ou ne se rattachent ni aux critéres prévus par
la Convention des Nations unies de 1951 relative au statut de réfu-
gié pour 'octroi du statut de réfugié ni a d'autres critéres justifiant
I'octroi de I'asile». (Conclusions sur la protection internationale
des refugiés adoptées par le Comité exécutif du programme
du HCR, 30° Conclusion, p. 70; Recommandation
R (81) 16 adoptée par le Conseil des ministres du Conseil de
I'Europe le S novembre 1981, exposé des motifs, p. 13.)

La Commission est consciente de la nécessité de traiter rapide-
ment les demandes manifestement abusives. Elle constare néan-
moins que l'application qui est faite aujourd'hui des critéres
actuellement prévus par la loi aboutit déja au rejet d'environ
75 p.c. des demandes et s'interroge sur la nécessité de restreindre
encore davantage les possibilités d'accés a une procédure juridic-
tionnelle.

b) Article 22

L'article 22 ne mentionne aucun délai pour la prise de décision
du commissaire général dans le cadre de la procédure en recours
urgent.

Il est a craindre, dans ces conditions, que la durée de la procé-
dure excéde les délais envisages par l'exposé des motifs.

Outre les réserves exprimées quant aux possibilités offertes par
cette procédure d'épuiser définitivement le fond de la demande
sans recourir i une instance juridictionnelle, il semble que si une
demande présente un caractére manifestement non fondé, une
décision confirmative doit pouvoir intervenir rapidement, la
faculté étant offerte au commissaire général de décider, en cas de
doute, qu'un examen supplémentaire s'impose.

En l'absence d'un délai imposé par la loi, a l'issue duquel
I'éventuelle carence des instances compétentes sera sanctionnée,
il existe un risque évident que la décision prise a ce stade perde de
son caractére urgent pour se substituer a la décision sur {'éligibi-
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plaats komt van de beslissing over hetin aanmerking komen voor
de statut van vluchteling, zodat de handhaving van de rechterlijke
toetsing door de Commissie over die laatste beslissing, veel aan
betekenis verliest.

¢) Artikel 24

De Commissie deelt dezorg van de Raad van State die meent dat
«de organisatie van een regeling die de mogelijkheid uitsluit om
de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van beslissin-
gen die zijn genomen len aanzien van personen die zich beroepen
op de hoedanigheid van vluchteling, ernstig indruist tegen het
beginsel van de werkzaamheid van de beroepen» (bladzijde 44
van het ontwerp).

Het ontwerp stelt zo een uitzondering inop de bevoegdheid van
de Raad van Siate om de tenuitvoerlegging te schorsen (adminis-
tratief kort geding ingesteld bij de wetvan 19 juli 1991° »an akten
van een administratieve overheid. Er zij op gewezen dat deze wet
niet de mogelijkheid heeft ingevoerd om beslissingen van admini-
stratieve rechtscolleges te schorsen, want deze beslissingen zijn
het resultaat van een procedure op tegenspraak met de verplich-
ting de rechten van de verdediging te eerbiedigen(1).

Het lijkt ons nuttig de aandacht van de senatoren te vestigen op
de negatieve gevolgen van deze bepaling voor de goede werking
van de procedure. De afschaffing van elke doelmatige beroeps-
mogelijkheid voor een administratief rechiscollege, met name
wanneer de beslissing zal worden genomen met toepassing van
artikel 8 van het ontwerp, zou de hoven en rechibanken ertoe
kunnen brengen opnieuw hun bevoegdheid ter zake op te eisen
met toepassing van de voormelde grondwetsbepalingen.

2. De Vaste Beroepscommissie voor de Vluchtelingen

a) Artikel 13

De Commissie deelt het standpunt uiteengezet in de memorie
van toelichting volgens hetwelk de procedure van schorsing,
zoals geregeld in de huidige wet, contraproduktief is en niet meer
rechtsbescherming biedt dan in het buitenland.

b) Artikel 14

De Commissie meent dat vraagtekens kunnen worden
geplaatst bij de aard van de beslissing van de voorzitter om dezaak
naar een kamer met alleenrechtsprekend lid te verwijzen.

De woorden «na inzage van het verzoekschrift» lijken inder-
daad een beslissing op stukken toe te staan zonder enig contradic-
toir debat.

Bestaat dan niet het gevaar dat op de terechizitting een debat
wordt gevoerd over die beslissing tot verwijzing?

De Commissie meent in dit verband ‘= mogen wijzen op de
opmerkingen geformuleerd door de vertegenwoordiger van de
Franse orde van de advocaten van de balie te Brussel die aantoont
dat deze bepaling de rechten van de verdediging en alle procedure-
rechten schendt die normaal in acht worden genomen door de
rechterlijke instanties.

De Commissie wil voorts bevestigen dat zij gehecht is aan het
beginsel van de collegiale rechtspraak dat een fundamentele
waarborg vormt in een aangelegenheid waar de beoordeling van
de feiten vaak uiterst delicaat is.

De hierbij gevoegde statistieken tonen ten overvioede aan dat
de naleving van dit beginsel nooit een obstakelis geweest voor een
snelle behandeling van nieuwe beroepen (gemiddeld 60 dagen) en
dat de achterstand geérfd van de vroegere Commissie ruim-
schoots is ingelopen.

(1) B. Van Dorpe, «De wet van 19 juli 1991 betreffende het administratief kort
geding», R.W. 1991-1992, 1380.
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lité au statut de réfugié, vidant ainsi de son sens le maintien du
contrdle juridictionnel de la Commission sur cette derniére déci-
sion.

¢) Article 24

La Commission partage les préoccupations du Conseil d'Etat
qui estime que « l'organisation d'un systéme excluant la possibi-
lite de demander la suspension de I'exécution de décisions prises a
I'egard de personnes se réclamant de la qualité de réfugié, heurte
gravement le principe de l'effectivité des recours» (page 44 du
projet).

Le projet instaure de la sorte une exception & la compétence du
Conseil d'Etat de suspendre l'exécution (réferé administranf
introduit par la loi du 19 juillet 1991) des actes d'une autorité
administrative. Il est 2 noter que cette loi n'a pas introduit la possi-
bilité de suspension des décisions des juridictions administratives
car, contrairement aux actes d'une autorité administrative, ces
décisions sont le résultat d'une procédure contradictoire, avec
obligation de respecter les droits de la défense (1).

Il nous parait utile d'attirer Iattention des sénateurs sur les con-
séquences négatives pour le bon fonctionnement de la procédure
que pourrait entrafner cette disposition. En effet, la suppression
de toute possibilité de recours effectif devant une juridiction
administrative, en partculier lorsque la décision sera prise en
application de l'article 8 du projet, pourrait conduire les cours et
tribunaux a affirmer a nouveau leur compétence en la matiére en
application des dispositions de la Constitution précitées.

2. La Commission permanente de recours des réfugiés

a) Article 13

La Commission partage le point de vue, mentionné dans
I'exposé des motifs, selon lequel la procédure de suspension, telle
qu'elle est réglée dans la loi actuelle, est contre-productive sans
offrir davantage de protection juridique qu'a l'étranger.

b) Article 14

La Commission estime qu'il est permis de s'interroger sur la
nature de la décision présidentielle de renvoi devant une chambre
a juge unique.

En effet, les termes « aprés consultation de la requéte » semblent
autoriser une prise de décision sur piéces en l'absence de tout
débat contradictoire.

Dés lors, ne risque-t-on pas de voir instaurer lors de 'audience
un débat portant sur cette décision de renvoi?

La Commission estime pouvoir se référer a ce propos aux obser-
vations formulées par le représentant de I'Ordre frangais des avo-
cats du barreau de Bruxelles qui relévent que cette disposition
viole le respect des droits de la défense et toutes les régles de procé-
dure habituellement respectées par les autorités juridictionnelles.

La Commission tient en outre a affirmer son attachement au
principe de la collégialité qui constitue une garantie fondamen-
tale dans une matiére ou l'appréciation des taits s'avére souvent
particuliérement délicate.

Les statistiques jointes a la présente démontrent a suffisance
que le respect de ce principe n'a nullement été un obstacle 4 un
traitement rapide des nouveaux recours (60 jours en moyenne) et
une résorption significative de I'arriéré heérité de 'ancienne Com-
mission.

(1) B. Van Dorpe, «De wet van 19 juli 1991 betreffende het administratief kort
geding », R.W., 1991-1992, 1380.
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Toestand op 31 december 1992
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Situation au 31 décembre 1992

—

VERZOEKSCHRIFTEN RECOURS
Ten gronde 3.382 Fond
Opschorting 1.163 Suspension
Nederlandse Kamers Chambres frangaises
Ten Gronde Opschorting Fond Suspension
Oude 1001 0 928 0 Ancienne
Commissie Commission
Nieuwe 559 408 892 755 Nouvelle
Commissie ) Commission
Totaal 1.562 i 408 1.820 755 Total
BESLISSINGEN-BESCHIKKINGEN DECISIONS-ORDONNANCES
Beslissingen 2.846 Décisions
Beschikkingen 1.151 Ordonnances
Nederlandse Kamers Chambres frangaises
Beslissingen Beschikkingen Décisions Ordonnances
Oude 483 0 306 0 Ancienne
Commissie Commission
gioe;%eissie 1002 3% 1095 759 gggxgggsion
Totaal 1.485 396 1.361 755 Total
SALDO SOLDE
Oude Commissie 1140 Ancienne Commission
Nederlandse Kamers 518 Chambres néerlandaises
Franse Kamers 622 Chambres frangaises

e e — ————

Nieuwe Commissie 536 Nouvelle Commission
Nederlandse Kamers 77 Chambres néerlandaises "
Franse Kamers 459 Chambres frangaises "
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Situation au 31 décembre 1992

OPSCHORTING SUSPENSION
Nationaliteit Nederlandse Kamers Chambres francaises Nationalith

- o Totaal + o Total
Albanié 0 0 0 ] 0 1 0 3 Albanie
Algerije 0 0 0 0 2 4 1 7 Algérie
Angola 2 6 0 8 11 29 1 41 Angola
Bangladesh 6 13 0 19 11 6 2 19 Bangladesh
Bulgarije 1 5 0 6 2 17 0 19 Bulgarie
Burkina F. 0 1 0 ~ 1 0 0 0 0 Burkina F.
Chili 0 0 0 0 1 0 0 1 Chili
China 1 o) 4] 1 5 5 0 1G Chine
Colombié 0 0 0 D 1 0 0 1 Colombie
Congo 0 0 0 0 1 3 0 4, Congo
Filippijnen 1 Q 0 1 0 0 0 0 Philippines
Ghana 14 65 18 97 10 39 2 51 Ghana
Guinea 1 1 0 0 1 0 1 Guinée
Hongarije 0 0 0 O 0 2 0 2 Hongrie
Indié 7 33 3 43 5 30 1 38 Inde
lran 12 4 0 16 - 28 2 0 30 Iran
lvoorkust 1 3 0 4 4 6 0 10 Cbte-d'Ivoire
Joegoslavié 0 0 0 0 1 0 0 1 Yougoslavie
Jordanié 0 0 0 0 0 1 0 1 Jordanie
Laos 0 0 0 o 1 0 0 1 Laos
Libanon 2 1 0 3 32 7 1 L 40 Liban
Liberia 3 6 2 11 2 2 0 e Libéria
Niger 0 1 0 1 0 0 0 B Niger
Nigeria 18 69 10 97 19 19 7 45 Nigéria
Marokko 0 3 0 3 5 2 0 7 Maroc
Pakistan 7 10 3 20 7 7 1 15 Pakistan
Palestina 0 0 0 0 1 0 0 1 Palestine
Palen 3 7 0 10 1 4 0 5 Pologne
Roemenié 11 8 0 - 19 57 82 6 145 Roumanie
Rwanda 0 0 _ 0 0 Q 1 0 1 Rwanda
Senegal 0 0 0 0 0 2 0 2 Sénéga
Somalig 1 0 0 1 1 0 0 1 Somalie
Syrié 2 0 0 2 39 9 0 ' 48 Syrie
Togo 0 0 0 Q - 0 0 1 1 Togo
Turkije 5 1 1 7 17 6 0 23 Turguie
Vietnam 0 0 0 0 10 4 0 : 14 Vietnam
Zaire 5 11 8 24 67 87 11 168 Zaire
Zuid-Afrika 0 0 0 o 1 1 0 2 Afrique du S.
Totaal 103 248 45 396 342 arg 34 755 Total

+ = opschortend; suspensif
o = onontvankelijk; irrecevable.

niet opschortend; non suspensif
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BESCHIKKING | PERCENTAGE ORDONNANCE
POURCENTAGE

Opschortend 38,6% Suspensif

Niet- 54,4% Non

opschortend suspensif

Onontvanke- 7,0% Irrecevable

1iik
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Toestand op 31 december 1992 I Situation au 31 décembre 1992
BESLISSINGEN NEDERLANDSE KAMERS

Nationaliteit E. W. ON. 0. V. Tot.
Afghanistan 0 0 1 1 0 2
Algeri je 0 0 1 0 0 1
Angola 1 9 0 0 0 10
Bangladesh 0 33 6 17 4 60
Benin 0 0 0 5 0 5
Bulgarije 0 3 0 0 0 3
Burkina Faso 0 2 0 1 0 3
Chili 2 5 1 0 0 8
China 0 2 0 0 0 2
Gambia 0 0 0 2 0 2
Ghana 4 289 50 329 6 |678
Guinea 0 2 0 0 0 2
Hongari je 0 11 0 0 0 11
Indié 0 122 37 59 4 222
Indonesié 0 1 0 0 0 1
Iran 9 9 1 0 1 20
Ivoorkust 0 3 0 1 0 4
Jamaica 0 1 0 0 0
Joegoslavié 2 3 0 0 1 6
Libanon 1 2 0 1 0 4
Liberia 1 8 5 0 0 14
Marokko 0 2 1 1 0 4
Namibié& 0 2 0 0 0 2
Nepal 0 1 0 0 0 1
Nicaragua 0 1 0 0 0 1
Niger 0 1 0 0 0 1
Nigeria 3 111 23 15 4 156
Pakistan 1 53 14 22 4 94
Peru 1 0 0 0 0 1
Polen 0 27 2 2 2 33
Roemenié 4 28 3 1 1 37
Senegal 0 0 0 1 0 1
Sierra-Leone 0 0 0 3 0 3
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Syrié 1 1 0 0 0 2
Togo 0 2 0 4 0 6
Tsjecoslowa- 0 4 3 0 0 7
kije

Turkije 9 14 4 7 1 35
Zaire 4 22 4 11 0 41
Zuid-Afrika 0 0 0 1 0 P
TOTAAL 43 774 156 484 28 1.485°

E. =erkenning
0. =onbevoegd

s W.
; V.

=weigering ; ON. =onontvankeli jk
=v=rzaking .

r
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Toestand op 31 december 1992 I Situation au 31 décembre 1992
DECISIONS CHAMBRES FRANCAISES

Nationalité F. R. IR. D. Tot.
Afrique du S. 0 2 0 0 2
Albanie 0 1 0 0 1
Algérie 2 8 0 1 11
Angola 2 53 5 0 60 -
Bangladesh 1 13 5 0 19
Bénin 0 1 0 0 1
Bolivie 0 1 0 0 1
Brésil 0 1 0 0 o1
Bulgarie 0 20 0 0 200
Burkina Faso 2 3 0 0 1‘.5'
Caméroun 0 1 0 0 1
Chili 0 13 1 4 18
Chine 1 7 0 0 8
Colombiz= 1 1 0 0 2
Congo 1 0 0 0 1
Céte-d’Ivoire 0 8 0 1 9
Ethiopie 0 2 0 0 o2
Ghana 5 166 45 3 219
Guinée 0 3 1 0 4
Hongrie 0 7 0 0 7
Inde 1 53 6 2 62
Iran 18 15 1 0 34
Irak 0 1 0 0 1
Jordanie 0 1 0 0 1
Liban 18 17 0 4 39
Libéria 0 6 2 0 g
Lybie 0 1 0 0 1
Maroc 3 4 1 0 :8
Niger 0 0 1 0 1
Nigéria 0 29 8 0 37
Pakistan 0 33 17 4 54
Palestine 1 0 0 0 1
Pérou 1 0 0 0 1
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Pologne 0 54 5 4 63
Rep. Dom. 0 1 0 0 1
Roumanie 21 109 8 8 146
Sénégal 0 2 1 0 3
Seychelles 1 0 0 0 1
Sierra Leone 0 0 1 0 1
Somalie 2 0 0 0 2
syrie 19 11 0 0 30
Tchad 0 2 0 0 2
Tchécoslovaquie 0 3 0 1 4
Togo 0 1 0 0 1
Tunisie 0 0 0 1 1
Turquie 28 34 3 4 69
Vietnam 0 3 0 0 3
Yougoslavie 7 11 8 1 27
Zaire 22 272 66 7 367
Total 157 974 185 45 1.361
F. =favorable ; R. = refus ; IR. =irrecevable ; D. = désistement
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Situation au 31 décembre 1992

BESLISSINGEN VASTE BEROEPSCOMMISSIE VOOR VLUCHTELINGEN

DECISIONS COMMISSION PERMANENTE DE RECOURS DES REFUGIES

Nationaliteit E/F wW/R ON/IR O/IN Vv/D TOT. Nationalité
Afghanistan 0 0 1 1 0 2 """" Afghanistan
Albanié 0 1 0 0 0 1| Albanie
Algerije 2 8 1 0 1 1é Algérie
Angola 3 62 5 0 0 70| Angola
Bangladesh 1 46 11 17 4 79" : Bangladesh
Benin 0 1 0 5 o | 8| Bénin
Bolivié 0 1 0 0 o |1 Bolivie
Brazili 0 1 0 0 o | .1 | ewsi
Bulgarije 0 23 0 0 o | 23 | Buigarie
Burkina Faso 2 5 0 1 0 8 Burkina Faso
Chil 2 | 18 2 0 s | 28| cnii
China 1 9 0 0 0 30. | Chine
Colomblé 1 1 0 0 0 2 Colombie
Congo 1 0 0 0 0 Congo
Dom. Rep. 0 1 0 0 [¢] Rep. Dom.
Ethiopie 0 2 0 0 0 Ethiopie

| _Gambia 0 0 0 2 0 Gambie
Ghana 9 455 95 329 9 897 ] Ghana
Guinea 0 5 1 0 0 6 : Guinée
Hongarije 0 18 0 Q 0 18 Hongrie
Indié 1 | 175 43 59 6 : Inde
Indonesie 0 1 0 0 0 Indonesie
Iran 27 24 2 Q 1 Iran
Irak 0 1 0 0 0 Irak
Ivoorkust 0 11 0 i 1 Cote-d'lvoire
Jamaica 0 1 0 0 0 | Jamaique
Joegosiavie 9 14 8 0 2 Yougoslavie
Jordanié 0 1 0 0 Q 2] Jordanie
Kameroen 0 1 0 0 0 1 : -] Caméroun
Libanon 19 19 0 1 4 43 | Uban
Liperia 1 14 7 0 0 22 Libéria
Lybié 0 1 0 0 0 1| Lybie
Marokko 3 6 2 1 0 12 ' Maroc
Namibié 0 2 0 0 0 2| Namibie
Nepal 0 1 0 0 0 1 Népal
Nicaragua 0 1 0 0 0 1 k | Nicaragua
Niger 0 1 1 0 0 Ll _Niger

| Nigeria 3 | 140 31 15 s | 18 | Nigérda
Palestina 1 0 0 0 0 . 1. Palestine
Pakistan 1 86 31 22 8 | ia | pakistan
Peru 2 0 0 0 o | 2 -| perou
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Polen o | 81 7 2 6 96 | Potogne
Roemenl 25 | 137 11 1 o | 183 .| Roumanie
Senegal 0 2 1 1 0 Sénégal
Seychellen 1 0 0 0 0 | Seychelles
Sierra Leone 0 0 1 3 0 Sierra Léone
Somalié 2 0 0 0 0 © 27| Somalie
Syrié 20 12 Q 0 0 - 32 Syrie

Tchaad 0 2 0 0 0 2| Tehad

Togo 0 3 0 4 0 : 7‘ Togo
Tsjecoslowa- 0 7 3 0 1 1 Tchécoslova-
kije quie
Tunesié 0 2 0 0 1 1 Tunisie
Turkije a7 | 48 7 7 5 104 . | Turquie
Viétnam 0 3 0 0 0 . 3 . Vietnam
Zaire 26 | 294 70 11 7 o8 - | zaire
Zuid-Afrika 0 2 0 1 0 "3 | Afrique du Sud
TOTAAL 200 | 1748 | 341 |48 |73 | 2846 | TOTAL

E/F = erkenning/favorable
W/R = weigering/refus

ON/IR = onontvankelijk/irrecevable
O/IN = onbevoegd/incompétent
V/D = verzaking/désistement
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