( N~ 133. )

Génat de Belgique,

SEANCE DU 21 SEPTEMBRE 1842,

Rapport fait par M. De Haussy, au nom de la Com-
mission chargée de Pexamen du Projet de Loi
accordant a des négociants en vins un dégréve-
ment de droits d’accises.

MESSIEURS,

La Commission a laquelle vous avez renvoyé l'examen du projet de loi
accordant a des négociants en vins un dégrevement des droits d’accises, m'a
confi¢ la tache de vous faire connaitre le résultat de ses délibérations.

Par I'art. 2 de la convention de commerce conclue entre la Belgique et la
France, le 16 juillet dernier, le Gouvernement Belge s'est engagd a réduire
de 25 pour cent le droit d'accise existant sur les vins de France, et celte ré-
duction a eu lieu en effet, depuis le jour de la mise & exécution de la loi
du 16 aoit dernier, par laquelle la législature a sanctionné celte convention.

Aussitot que celte convention fut connue, un grand nombre de marchands
de vins adressa 4 la Chambre des Représentants plusieurs pétitions par les-
quelles ils réclamérent, sur les vins existans dans leurs magasins, un dégre-
vement du droit d’accise, égal A celui qui venait d’étre stipulé.

Quelques honorables membres de cette Chambre appuyérent ces récla-
malions, et présentérent dans ce sens un amendement qui fut renvoyé a Pexa-
men des sections, afin d’en faire I'objet d’une loi spéciale, si le principe de la
restitution élait admis.

La section centrale de la Chambre des Représentants pensa qu’il n’y avail
pas lieu d’accorder une restitution égale a la réduction stipulée par la con-
vention du 16 juillet. Cependant elle crut qu'il était équitable de faire quel-
que chose en faveur des négociants en vins, dont les comptes présentaient, au
jour de la mise & exéculion de la loi du 6 aoiit, des termes de crédit non
échus, et elle proposa de leur accorder sur les vins d’origine francaise qui
seraient juslifiés exister a cette date sous crédit A termes, dans leurs maga-
sins, une remise égale & la moitié seulement de la réduction opérée sur le
droit d’accise par ladite loi.

Lors de la discussion, 'honorable M. Osy proposa la restitution intégrale
du montant de la réduction, et la loi fut adoptée avec cet amendement,
par 38 voix contre 25.

Votre Commission s'est livrée d’abord & Pexamen du principe du projet de
loi, et cet examen a soulevé dans son sein, une assez vive discussion.
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Ce principe est celui de la rétroactivité des lois fiscales concernant les im-
pots de consommation.

Lorsque le chiffre de Pimpot est augmenté ou réduit par Peffet d’une loi
nouvelle, faut-il appliquer la disposition aux marchandises fabriquées ou in-
troduites et déclarées en consommation sous I'empire de la loi antérieure ?

La majorité de votre Commission a cru devoir repousser ce principe de ré-
troactivité, qui doit étre proscrit de notre législation fiscale, comme il I'est de
nolre législation civile. Lorsquela marchandise a été déclarée en consommation,
lorsque la redevance du droit a été conslatée, el qu'il a été- définitivement li-
(uidé, tout est consommé a cet égard, et la loi nouvelle ne pourrait, sans un
monstrueux abus, changer le passé, et porter atteinte a des droits acquis, soit
au préjudice du trésor, soit au préjudice des contribuables.

Veuillez observer en effet que si le principe dela rétroactivité devait préva-
loir, il faudrait Pappliquer dans I'intérét du trésor chaque fois que U'impét se-
rait augmenté, ct celte application souleverait toujours des réclamations d’au-
tant plus vives, d’autant mieux fondées, qu’elles attaqueraient alors un sys-
leme contraire aux vrais principes d’¢économie’politique et de bonne Iégislation.

A la vérité, ce sysléme a été suivi en diverses circonstances par le Gouver-
nement des Pays-Bas, qui a fait plusieurs fois I'application des nouvelles
lois financiéres, aux marchandises existantes en magasin, qui avaient déja
acquitté les droits imposés par les lois préexistantes ; mais votre Commission a
pensé que ces précédents ne pouvaient faire autorité depuis notre régénéra-
tion politique, qui a eu principalement pour but la répression de tous les abus
qui s’étaient commis sous I'ancien Gouvernement, et qui ont amené sa chute.

Pour appuyer la mesure de la restitution, on a prétendu que depuis la ré-
volution le Gouvernement Belge lui-méme avait consacré le principe de la
rélroactivilé, d'abord en refusant aux négocians Belges, en 1830, la remise
qu’ils sollicitaient des termes de 'impét dont ils étaient redevables par suite
du systéme rétroactif admis antéricurement ; ensuite en 1833, lorsque la lé-
gislalure a accordé aux distillateurs, une décharge particlle des droils d’accise
sur les termes de crédit non échus, en considération de l'importante réduction
que ces droils allaient subir.

Votre Commission n’a pas pensé, Messieurs, que ces faits constituassent une
alteinte au principe de la non rétroaclivité qui doit étre sévérement maintenu
dans nos lois; ils lui ont paru au contraire en étre plutét la consécration.

En effet, si le Gouvernement provisoire a refusé, en 1830, la restitution des
droits qui restaient dus d’aprés ancien sysléme, c’est parce qu’il a pensé que
tout ce qui avail été fait et accompli sous I'empire de la législation antérieure,
devail ¢lre maintenu et respecté, quelque vicieux que pit étre le principe de
cette législation, et si, en 1833, la législature a cru devoir accorder aux dis-
tillateurs, une décharge partielle et limitée, ce n’a été que par des considéra-
tions d’équilé particuliéres, et nullement pour I'application d’un principe qui
aurait di nécessairement, sil avait été admis, entrainer la décharge com-
pléte et sans restriction, de tous les droits qui pouvaient rester dus sur les
marchandises existantes jusqua concurrence de la réduction résultant de la
loi nouvelle.

On objecte que le droit d’accise sur le vin est un impot frappé sur la con-
sommalion , que c’est le consommateur réel de la marchandise qui est débi-
teur du droit el que le négociant n’est que Iintermédiaire obligé entre le
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Gouvernement et le consommateur; d’ou I'on infére que ce n’est que par une
espéce de ficlion que les vins déclarés en consommation, mais encore existans
dans les magasins des négocians, paient anticipativement les droits au moyen
du crédit i terme, de sorle que la restitution ne ferait pas méme rétroagir la
loi nouvelle, ¢l ne serail en réalilé qu'une mesure dictée par I'équité, et con-
forme & Pesprit de la législation qui régit la matiére.

Votre Commission, Messieurs, ne peut admettre la justesse et lexactitude
de ce raisonnement. Laccise sur les vins étrangers est sans doute un impot
de consosmmation; mais larticle 2 de la loi du 27 juillet 1822, dit en termes
formels que celte accise est due au moment de l'importation ; cest a cette
époque que le droit est payé par tous les particuliers, comme par tous les
marchands qui ne jouissent pas du crédit a termes, ou qui préférent payer au
complant, alors méme qu'ils auraient le droit d’en jouir. Si, dans l'intérét du
commeree, la loi a permis d'accorder, pour le paiement des droits, des crédits
plus ou moins prolongés, il n’en est pas moins vrai que les droits sont défini-
tivement liquidés ct doivent étre considérés comme acquittés dés le jour de
Fimporlation par I'impulation qui en est faite au compte de chaque négo-
ciant.

Mais la question doit étre envisagée sous un autre point de vue : si, en
strict droil, la restitution n’est pas due aux négocians en vins sur les termes
de lcurs crédits non échus , 'équité commande-t-clle au moins de leur ac-
corder, a litre d'indemnité . sinon I'équivalent entier de la réduction du droit
d’accise, au moins une restitulion quelconque.

Votre Commission ne s'est pas dissimulé, Messieurs, que plusieurs consi-
dérations d’¢quité peuvent étre invoquées a 'appui des réclamations des négo-
cians en vins, qui, obligés de soutenir la concurrence des marchands étran-
gers, devront, pour conserver leur clientelle, supporter au moins en partie, la
perte du quart des droits d’aceise sur les vins existans dans leurs magasins;
elle reconnait aussi que cesnégocians, surpris en quelque sorte par la conven-
tion qui a él¢ si promptement conclue avec la France, dans l'intérét de I'in-
dustrie liniére, n'ont pas eu le temps de se mettre en garde contre les consé-
quences d'une mesure a laquelle ils n’avaient pas di s'attendre.

Mais ces considérations sont-elles suffisantes pour vous faire dévier du
principe de la non rétroactivité, et pour vous faire consacrer une exception
qui sera pour Pavenir un dangercux précédent? Volre Commission, Mes-
sieurs, n'a pas partagé cette opinion: elle a pensé d’abord que I'on avait
beaucoup exagéré les conséquences de celte mesure et le préjudice qui pou-
vait en résuller pour le commerce des vins ; elle croit que les négocians en
vins trouveront facilement le moyen de faire supporter par les consomma-
teurs, une partic de la perte qu’ils pourraient subir, et qu’ils trouveront
d’ailleurs pour le surplus une compensation suffisante dans Faugmentation de
la consommaltion, et par suite dans extension de leur commerce, qui recevra
loujours un cerlain accroissement par leffet de la réduction des droits.

Mais il est une considéralion qui a exercé surtout une grande influence sur
l'opinion de votre Commission, c’est que la restitution dont il s’agit, ne serait
accordée qu’a une seule classe de marchands de vins, cest-a-dire, a ceux qui,
jouissant de crédits A lermes, auraient eu des termes de crédits non échus a
I'époque de la publication de la loi du 6 aout 1842.

Ainsi, la reslitution n’aurait pas lieu en faveur des marchands qui ont ac-
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quitté les droits a P'importation, clle n’aurait pas lieu en faveur des petits mar-
chands qui ne regoivent pas des quantités assez importantes pour pouvoir
Jouir du bénéfice du crédit a termes; elle n’aurait pas lieu non plus en faveur
des consommateurs qui ont payé le droit entier sur tous les vins qui compo-
sent leur approvisionnement.

Cependant, si la mesure de Iz restitution est commandée par Péquité,
elle doit étre géncrale, il est impossible de la restreindre a une seule caté-
goriede négociants, et méme, il faut le dire, a celle qui mériterait le moins de
faveur, puisqu’ils ont joui de tout le crédit que la loi leur accordail , tandis
que les autres ont versé immédiatement au Trésor, I'intégrité des droits dont
celui-cia profité; or, serait-il juste d’exclure ceux-ci de la restitation, et de
les placer vis-a-vis des négociants qui ont joui du crédit a termes, dans une
position respectivement désavanlageuse, puisque ces derniers pourraient
livrer leurs vins & des prix réduits du montant de la restitution qu’ils auraient
obtenue ? Serait-il juste d'établir, en faveur de cerlains citoyens sculement,
unc exemption d'impot qui serait refusée aux autres? Ne serait-ce pas la violer
Part. 112 de la Constitution, suivant lequel il ne peut étre établi de privilége
en malicre d’impits ?

Aussi, depuis que le projet de loi a été voté par la Chambre des Représen-
tants, diverses pétitions de négociants en vins d’Anvers, de Hasselt et d’Ha-
velange, ont été adressées au Scnat, pour protester contre l'injustice et I'in-
suffisance d’'une disposition, qui ne ferait quordonner une restilulion par-
tielle, et pour demander que celle restitution leur soit ¢galement accordée,

puisque les mémes molifs, et peut-étre de plus puissants encore militent éga-
lement en leur faveur.

Cependant il a ¢té reconnu, sur les explications fournies par M. le Ministre
des Finances, qu'il était impossible de généraliser la nature, et d’accorder la
restitulion aux marchands qui ont pay¢ les droits, non-seulement parce que
ce serail grever le Trésor d’'une charge trop considérable, mais encore parce
quil ne serait pas possible de constater, d’'une maniére suffisante, lorigine des
vins et la qualité des droits dont ils auraient été frappés, leur approvisionne-
meni pouvant remonter & un grand nombre d’anndes.

Ainsi, lout en reconnaissant que des considérations d’équité peuvent mi-
liter en faveur de la mesure de la restitution, votre Commission est d’avis
quil n’y aurait lieu de I'ordonuner, que dans le cas ot elle pourrait étre appli-
(quée d’une maniére générale; mais que la chose étant impossible, en ce qui
concerne les négocians qui ont acquilté les droits, sans ouvrir la porte 4 une
foule d'abus et de fraudes, au préjudice du trésor, il est préférable de s'en te-
nir invariablement au principe de la non-rétroaclivité, et de considérer comme
irrévocablement acquis & I'Elat, tous les droits dus sur les vins importés sous
le régime de la loi qui vient étre modifiée, soit qu'ils aient été immédiatement
acquiltés par les négocians, soit quiils prissent rester dus encore sur les termes
non échus des crédits qui leur étaient accordés.

Pour étre juste, pour faire de bonnes lois en matié¢re d'impéts, il ne suffit
pas d’envisager les intéréts individuels, il faut aussi se placer au point de vue
de I'intérét général. Quoique l'on fasse, il est impossible de toucher aux lois
d'impéts, sans blesser plus ou moins les intéréts particuliers; il est sans doute
du devoir du législateur de les ménager autant que possible, mais sans né-
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gliger les intéréts du trésor qui reste trop souvent assailli, sans défense , par
les prétentions toujours renaissantes des intéréts particuliers.

Déterminée par toutes ces considérations, votre Commission a 'honneur de
vous proposer, par mon organe, et 4 la majorité de quatre voix contre une,
le rejet du projet de loi qui vous a été envoyé par la Chambre des Représen-
tans ; toutefois, deux membres de la majorité qui avaient hésité longtemps
entre l'un et lautre systéme, ne se sont ralliés aux conclusions du rapport que
sous la réserve de modifier leur opinion, sl y a lieu, par suite des lumiéres
qui pourront jaillir de la discussion.

Bruxelles, le 20 septembre 1842.

Le Comte D’ANDELOT.
Le Marquis DE RODES.
Le Vicomte DE ROUVEROY.
Le Baron H. DE BARE DE COMOGNE.
DE HAUSSY, Rapporteur.






