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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 19 FEVRIER 18¢9.

Rapport de la Commission de la Justice, chargée
d’examiner le Projet de Loi relatif aux cessions
de concessions de chemins de fer.

(Foir les N 64 et 66 de la Chambre des Représentants.)

Présents : MM. Lonnienxg, Président; le Baron p’ANeTnan, Barsanson,
le Comte px Rosiano, Pirmez, De Basr et Dorez, Rapporteur.

MESSIEURS,

Le Projet de Loi qui est soumis 3 vos délibérations ne fail ue reconnaitre
ctaflirmer le droit absolu et indiscutable de I'Etat d'empécher la cession, d’'une
maaniére quelconque, des lignes de chemins de fer concédés. Ce droit repose
lui-méme sur le principe, également indiscutable, de P'inaliénabilité de tout
ce qui fail partie du domaine public. Les chemins de fer font partie de ce
domaine. Les concessions qui les concernent ne peuvent émaner que de la
puissance publique. Accordies dans I'intérét de tous, clles donnent naissance
a un service public, et, a celilre, malgré les droits personnels qu’elles confé-
rent 4 ceux qui les obliennent, elles ne peuvent jamais devenir une propriété
privée ; la transmissibilité, par la seule volonté de celui qui en est investi, est
donc conlraire a leur essence. Ces principes sont admis chez lous les peuples
civilisés el enseignés par une doctrine universelle. Il ne peut done venir a la
pensée de personne de contester la Iégitimité du Projet de Loi.

Mais que devait-il advenir en cas d’infraction par le concessionnaire aux
devoirs que lui impose celte incessibilité? A cet égard, les principes du droit
commun menaient a celle conséquence rigourcuse quiil fallait e frapper de
déchéance, au grand prcjudice de tous ceux qui pouvaient avoir attaché leur
fortune & I'existence de la concession qui lui avait été accordée. Dans bien des
cas, celte rigueur extréme pouvait, par 'énormité méme de ses conséquences,
paralyser I'action du Gouvernement, gardien des droits du domaine public,
et il pouvail méine se faire que cette considération ne devint pour le conces-
sionnaire un encouragement a ne pas (enir compte de ses devoirs a ce sujet.
El ne serait-on pas tenté de croire qu’il ait été tenu compte déja de cette
pensée, quand on a vu une Compagnie ne pas sarréter dans ses négociations
pour la reprise d'imporlantes lignes de nos chemins de fer, en présence de la
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déclaration faite énergiquement devant la Chambre, par le Gouvernement,
qu'il n’autoriserait pas cette reprise ? Les art. 2 et 3 du Projet de Loi donnent
au droit incontestable de la souverainet¢ nationale une sanction plus équi-
table et par cela méme plus pratique. Ces dispositions sauvegardent les
intéréts des actionnaires et des obligataires que la déchéance aurait immolés.
Elles sont donc empreintes d’un caractére d’équité et de justice qui en recom-
mande I'adoption & la sagesse du Sénat.

Ces mémes arlicles consacrent le respect du grand principe de la séparation
des pouvoirs. Au Gouvernement, sous sa responsabilité devant les Chambres,
doit toujours apparlenir le droit de prononcer sur I'exploitation elle-méme,
qui, malgré la concession, n’a pas cessé d’élre un service public; aux tribu-
naux seuls doit resler le droit de prcnoncer sur les intéréts privés qui s’y
trouvent engagés.

Toutefois, une objection avait été faite. Cest & raison, disait-on, de Iinfrac-
tion prévue en l'art. 2 que le Gouvernement peut se mellre en possession de
la ligne de chemin de fer objet de la concession. Comment la mesure prise
par le Gouvernement vis-a-vis du concessionnaire pourra-t-elle étre mainte-
nue, lorsque, suivant les prévisions de I'art. 3, les tribunaux auront reconnu
que l'infraction supposce n’existe pas? I a été répondu que le Gouvernement
ayant décrété la mesure par acrété royal, celle-ci doit étre maintenue, quoi
qu'il advienne, dés qu’il en aura reconnu la nécessité au nom de 'intérét
public. Ne pas lui reconnaitre ce pouvoir serait rendre illusoires des mesures
reconnucs ndécessaires ; c'est ainsi qu’en matiére d’expropriation pour cause
d'utilité publique, un arrété royal seul décréte quiil y a lieu & cette expropria-
tion sans qu'il puisse appartenir 4 personne de le contester. Mais, de méme
quen celte matiére 'expropri¢ a droil 3 une indemnité que les tribunaux
sonl appelés a fixer, il importait ici de déterminer le droit dont jouirait
le concessionnaire dépossédé sans contravention reconnue par les tribu-
naux, mais alors que lintérét public commande le maintien de Ia mesure
décrétée i son égard. Son intérét privé sera sauvegardé ; lindemnité qui lui
est garantie dans ce cas sera compléte. Tout préjudice sera toujours ré-
paré a son égard, sans restriction ni réserve. Telic est, en ce point, la portée
du Projet; MM. les Ministres des Finances el de Ia Juslice, appelés au sein de
la Commission, I'ont formellement déclaré sur linterpellation d’un de ses
membres,

Inspiré au Gouvernement par le juste sentiment de ses devoirs envers les
inléréts industriels et commerciaux du pays, le Projet a trouvé, auprés de la
Chambre des Représentants, I'accueil sympathique qu’il méritait & ce titre.
Cet accueil, il ne peut manquer de le trouver auprés de vous. Etrangére,
devant le droit public européen, par la loi méme de son existence, aux com-
binaisons politiques qui peuvent parfois préoccuper dautres pays, la Belgique
doit, plus qu'aucun autre, élre allentive i tout -ce qui touche aux intéréls
que le Projet sauvegarde. Ce serait manquer de juslice que de lui en contester
le droit, et méconnaitre notre esprit public et les sentiments du Gouverne-
ment et des Chambres que d’assigner a la Loi qui vous est soumise des causes
et un caractére qui ne lui appartiennent pas.
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Avant de procéder au vote, un membre a proposé un amendement ainsi
concu ¢

Art. 1, (Comme au Projet.) Les Sociélés de chemin de fer ne peuvent
céder les lignes dont elles sont concessionnaires quavec Papprobation du Gou-
vernement.

Sont considérés comme cessions, non-seulement les conventions porlant
aliénation de la concession, mais tous les actes par lesquels une Société trans-
férerait par bail, fusion ou autrement, I'exploitation totale ou partielle d'une
ligne.

Art. 2. Lorsque le Gouvernement recoanait que soit Padministration, soit
Pexploitation d’une ligne ou les acles consentis par la Société concessionnaire
sont préjudiciables au pays, un arrété royal peut déclarer quiil y a utilité
publique  la reprise de la concession par [Etat.

Art. 3. A défant daccord entre les parlies sur le montant de 'indemnité
due 2 la Sociélé concessionnaire dépossédde, les tribunaux en fixent la valeur;
et, & cet égard, les art. 7 ¢ suivants de la Loi du 17 avril 1833 sont observés.

Art. 4. Toutefois, si les tribunaux décident que la Société a contrevenu i
Pacte de société ou a lart. e de la présente Loi, lindemnité précitée ne sera
pas alloude. lls statueront sur les prétentions des parties en cause, quant &
leurs droits et obligations civiles respectives résultant de lears conventions et
de la contravention.

En attendant la décision des tribunaux, le Gouvernement pourra faire
administrer provisoire nent la ligne de chemin de fer par le Département des
Travaux publies, pour le compte de la Société.

Arl. B. Cette mesure sera décrélée par arrélé royal. Le Gouvernement
pourra !a faire cesser en remettant la concession et 'exploitation de la ligne &
la Société.

Cet amendement, mis aux voix, a été rejelé par quatre voix conlre une,
et deux membres se sont abstenus.

Le Projet de Loi, mis ensuite aux voix, a été adopté par cinq voix ; deux
membres se sont abstenus.

La Commission a lhonneur de vous proposer 'adoption du Projet de Loi.

Le Président,
Le Rapporteur, LONHIENNE.
F. DOLEZ.

Note concernant Uamendement de M. Pirmez.

Ce qui frappe le plus dans le Projet, cest que le pouvoir est conféré au
Gouverncment, d'une part, et aux tribunaux, d’autre part, de décider que les
‘mémes acles ou les mémes fails d’'une Société de chemin de fer constituent ou
ne constiluent pas une cession de la ligne concédée. Le Gouvernement pourra
denc décider souverainement quil y a eu cession, tandis que les tribunaux,
de leur cté, jugeront non moins souverainement que les mémes fails repro-
chés a la Société concessionnaire n’ont pas le caractére de cession.
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Ce sera I3 un grand scandale, surtout dans une maticre aussi importante,
ou il s'agit de millions par douzaines et de question de constitutionalité.

Le public ne considérera-t-il pas le jugement des tribunaux comme la con-
Jamnation morale de la décision du Gouvernement? Malgré cette condamna-
tion, celui-ci se maintiendra, d'aprés le Projet de Loi, en possession de la
concession dontil aura dépouillé la Société, trés-injustement aux yeux du plus
grand nombre. Les intéressés surtoul crieront a liniquité, et, s'ils sont étran-
gers, ils signaleront au monde entier le Gouvernement belge comme répu-
diant ses propres tribunaux, sa propre justice, dont ils invoqueront la
sentence. )

Y a-t-il moyen d'éviter ces inconvenients redoulables, ces scandales, tout
on laissant au Gouvernement les moyens d'atleindre le but du Projet de Loi?
Nous le pensons. Et pasn'est besoin, selon nous, de déroger aux principes de
notre Législation existante. D'apres ces principes, lorsqu’il y a utilité publique,
I'Etal peut exproprier tous les droils privés, moyennant préalable indemnité ;
il peut exercer évidemment ce pouvoir a I'égard des Sociélés concessionnaires,
lorsqu’il juge que lexploitation des lignes concédées porte préjudice au pays.
L amendement fait d’abord application de ce principe. Le Gouvernement
peutl reprendre la concession si I'utilité publique P'exige, queslion qui rentre
dans sa compétence exclusive. L/intérét public est ainsi sauvegardé.

Quant & lintérél privé, la question d'indemnité est évidemment de la
compétence des tribunaux. Elle est bien simple si la Société n'a pas conlre-
venu i son contrat ou a l'art. 1 de la présente Loi; il ne sagit en effet,
alors, que de fixer la somme A payer a la Société concessionnaire.

Si, au contraire, il y a contravention, il en résulte que, le Gouvernement
ayant le droit de résiliation ou de faire déchoir la Société de la concession,
les tribunaux n'accorderont pas Iindemnité comme dans le premier cas; ils
olatueront sur les conséquences de celle contravention, sur les conclusions
quil aura plu aux parties de présenter avanl ou aprés Parrété de déclaration
d'utilité publique En attendant, la ligne sera administrée par le Déparlement
des Travaux publics. C'est la une sorte de séquestre.

Comime on le voit, l'amendement, 4 la différence du Projet, ne blesse aucun
des principes de notre Législation actuelle. On ne peut dong lui faire aucun
grief de ce coté. Cette considération est capilale, i nos yeux. D’autre part, le
Gouvernement atleint aussi son but de reprendre T'administration de la ligne
de chemin de fer, s'il y a, de la part de la Sociélé concessionnaire, contraven-
tion i Vacte de concession.

Sil s'est trompé a ce sujet, si les tribunaux décident quil n’y a pas eu
conlravention, I'Etat retient la ligne pour cause d’utilité publique, seule cause
invoquée dans Varrété royal ordonnant la reprise de la concession. Il y a
impossibilit¢, deés lors, touten atleignantle méme but d’utilité publique, quiil
y ait contradiction entre Parrété royal et les décisions des tribunaux.

Sans doule, le Gouvernement y regardera de plus prés avant de prendre
Iarrélé royal, qui peut avoir de graves conséquences pour le Trésor. Mais ce
nest certes pas un mal. Liintéret des Compagnies, c'est-a-dire de la propriété
privée, n'en sera que micux sauvegardé.



