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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 235 AVRIL 1869,

Rapport de la Commission de la Justice, chargée
d’examiner le Projet de Loi portant abolition
de la contrainte par corps.

(Foir le n° 25, session 1866-1867 ; le n° 175, session de 1867-1868, et les
n* 76, 80, 81 et 82, scssion 1868-1869 de la Chambre des Représentants.)

Présents : MM. le Baron p’Aneruan, Vice-Président; le Comtie pe Rosiaxo,
Doiez, De Bast et Bareansox, Rapporteur,

MESSIEURS,

Le projet qui nous esl soumis, supprime la contrainte par corps d'une ma-
niére radicale, absolue : son unique exception mainticent les dispositions rela-
tives aux témoins défaillants dans les instructions judiciaires. ,

Que la contrainte personnelle ne doive plus sattacher aux dettes ordinaires,
sans aulre cause que leur nature commerciale; quelle ne serve plus de
sanclion aux engagements que fail naitre un contrat librement consenti;
quelle cesse d'inquicéter I'élranger, qui se confie au sol hospitalier de Ia
Belgique, cest une innovation généreuse a laquelle on est heureux d'ap-
plaudir : Thumanité la réclamait, I'équité et la raison Ia justifient.

Chacun est loujours mailre de ne pas contracter, de refuser 4 'emprunteur
qui se présenle, la confiance qu'il sollicite. Celui qui Faccorde mal a propos,
celui qui, spontanément, se prive, en ne les exigeant point, des surelés que
son intérét couseille, ne doit imputer qua son propre fait, 4 son imprudence
volontaire, les mécomples el la perte quiil éprouve. Chacun doit savoir se dé-
fendre, se protéger lui-méme dans les transactions ¢ u'il dirige et qu'il aceepte :
La loi ne doit ni surveillance ni appui aux actes de libre volonté du majeur
qui es accomplit de son autorité.

Mais il en est tout autrement, lorsqu'un dommage imprévu est causé par
I'euvre d’un liers, par un wiéfait quelconque : Celui qui ie subit, est sans
reproche; il est viclime involontaire d'un fait toujours répréhensible, contre
lequel il ne devait pas se prémunir; dans le malhear qui le frappe, il est digne
d'intérét et de prolection : Cest 4 Fauteur de Ia faute que doit étre réservie Ia
rigueur de la loi, commie celle de la justice. Il n'y a point & balancer entre la
viclime qui souffre, ct 'homme injuste ou malveillant qui la fait souffrir : La
morale I’a prescril ainsi de {oul lemps.
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Dans les réparations civiles & obtenir, ce n’est pas seulement d’'un intérét
privé quil sagit, remarquons-le bien : L’ordre public est directement inté-
ressé a ce que chacun soit respecté dans sa personne, dans sa fortune, dans
son honneur. Ce que 'un ressent aujourd’hui, un autre est exposé a devoir le
subir demain. Dans l'intérét de tous et pour la sécurité commune, il faut pré-
venir, réprimer ce qui peut nuire, ét assurer a chacun la réparation équitable
du tort qu'on lui aura fait.

Au point de vue de l'intéret genéral, la contrainte par corps a un triple
merite par son influence et ses effets : Avant la faute, elle est un frein salu-
laire qui arréle par la crainte qu'elle inspire; ¢’est une mesure utile d’intimi-
dalion, qui préservera souvenl. Aprés le dommage consommé, elle est tout a
la fois un juste moyen de répression civile el une voie d’exécution efficace
pour faire respecter un droit légitime, en méme temps que Pautorité des
arréls de la justice.

Cest avec raison qu'en Venvisageant & ce point de vue, dans ses rap-
ports avee lintérét géndral, Bigot Préameneu a dit autrefois « que la contrainte
» par corps est le premier degré des peines nécessaires pour masntenir Uordre
» public. »

Consulté sur le Projet de Loi, un de nos magislrats les plus distingueés,
M. le premier Président de la cour d’appel de Bruxelles, disait en 1868 : « En
» fait, 'ordre public est intéressé i l'nccomplissement de toutes les obliga-
» lions civiles qui peuvent naiire d'un contrat ou d’un quasi-contrat, d’un
» délit ou d'un quasi-délit : Une sociéte, ou celle obligation ne serait point
» accomplie, aurait bientot perdu toute force et toute prospérité au dedans,
» toule considéralion et toute sécurité au dehors. » — 1l proposait le main-
tien de la contrainte par corps conlre le débiteur, qui engage ou aliéne ses
biens en fraude des droils de son créancier. C'est la mauvaise foi qu’il veut
alteindre. Suivant le docle magistral, qui est aussi un éminent publiciste,
la contrainle par corps, ramende a ces conditions, répond au sentiment
public.

L’abolir d’'une maniére absolue serait une innovation trés-dangereuse, selon
M. le Procureur géncral preésla cour d'appel de Liége. Il en demande le main-
tien en cas de délit, de quasi-délit ou de quasi-contrat : La dette alors a pris
naissance a l'insu du créancier et malgré lui.

« La justice serait blessée, et la société méeonnaitrait un de ses premiers
» devoirs, a dil & son tour M. le Procureur général prés la cour d’appel de
» Gand, si les viclinies de la mauvaise foi et de la fraude étaient désarmdes.
» La est I légitimité de la contrainte par corps; clle est la peine naturelle des
» délits purement civils. Comme peine civile, elle doit étre prononcée par
» les tribunaux civils. » — Voir le rapport & la Chambre des Représen-
tants, p. 10. '

La méme conviclion a été exprimde par le chef expérimenté du parquet de
la Cour d’appel de Bruxelles, dans son rapport du 8 mars 1868,

La nécessité, si bien reconnue ainsi, de la garantie déja justifice 2 plus d’un
titre, a é1é soulenue énergiquement par de fort bons esprils, par des hommes
considérables du Parlement : Parmi ceux dont le vote a récemment sanc-
tionné celle appréciation, se trouvaient un ministre & portefeuille, fort bon
guide en ces maliéres, quatre anciens ministres, distingués aussi par le talent
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et Pexpérience, et plusicurs jurisccnsultes honorables auxquels la science et
la pratique donnent de I'autorité. Quarante-trois membres de la Chambre des
Représcutants ont parlagé cetle conviction. Leur doctrine fort sage nous
parait bien fondée : Nous avons cru devoir F'adopler, quoique au vote du
6 mars la majorité ne I'ait point admise.

Pour rendre saisissable et fort claire I'importance des principes & appli-
quer et celle des garantics & maintenir, signalons quelques exemples, — Un
artisan, honnéte et laborieux, se procurait a lui-méme et a sa famille 'aisance
et le bonheur par ses cfforts et son activité. Une agression vient le sur-
prendre; un acte de brutalité ou de vengeance P'abat et le mulile: il devient
incapable de travail; ses ressources, son avenir, tout est perdu pour lui
Quand ses faibles économics seronl épuisées, il se verra, avec ses enfants,
voué & la misére, a la mendicité. Faut-il Pabandonner dans sa détresse? Un
espoir lui reste : la contrainte par corps pourra un jour atteindre le mal-
faiteur, lui arracher forcément une juste réparation. Faut-il ravir au mal-
heurcux sa derniére espérance, rendre illusoire et stérile son droit a l'in-
demnite ?

Autres exemples.—Un journal diffamaleur, dont la presse honnéte et loyale
est la premiére 3 condamner la malveillance et les exces, sacharne a poar-
suivre, en Paccablant, un citoyen irréprochable; il le pousse au désespoir ; il
conslerne sa famille. — Ou bien, par des altaques perfides et souvent renou-
velées, il détruit une position, il fait tomber I'espoir d’un établissement avan-
tageux qui allail se réaliser. — Ou bien encore, il attire sur un négociant,
qu'il veul démolir et perdre, le discrédit et la ruine.—Les blessures morales et
leurs trisles effets peuvent aussi étre le produit de discours agressifs et funestes,
faisant retentir leurs imputalions devant des assemblées nombreuses. — L'au-
teur de ces hostilités dangereuses aura méchamment fait heaucoup de mal. —
Pourrait-on hésiter entre les souffrances immeritées des uns et la flagrante
indignité de l'autre? Faudrait-il encore désarmer les victimes, meltre le comble
a leur infortune, pour donner plus sirement le repos au malfaiteur? — Avec
ces éléments, il doit étre facile de se fixer sur le choix de la doctrine & préférer.
Convient-il, cependant, que le raisonnement ajoute quelque chose encore
a la démonstration que les faits produisent par eux-mémes, dés qu'ils se pré-
senfent avec la significalion hideuse de leurs déplorables résultats ? — Suppo-
sons que, dans un projet improvisé, irréfléchi, une franchise indiscrete et
brutale vienne dirve ouvertement 3 ces victimes réclamant justice et répara-
tion : « La contrainle par corps vous prolégeait; elle était pour vos droils un
aage de sécurité. Ne comptez plus sur elle; je la retire et la supprime. Gher-
chez ailleurs d’autres garanties : je n'ai plus que le Code pénal a vous
offrir. »

Supposons que le méme cynisme dise, avec un farouche abandon, aux
fauteurs de méfaits et de crimes, aux arlisans de malveillance el de calomnie :
« En acquit de vos fautes, vous devez des indemnités; qu'elles ne vous
effraient plus. La contrainte par corps vous était importune ; la sollicitude
du législateur vous en affranchit. Soyez ou paraissez insolvables, et vous
pourrez désormais braver impunément vos victimes, la justice civile et ses
condamnations. »

Un pareil langage serait odieux, révoltant pour loutes les consciences :
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Nul ne voudrait le tenir, ni attacher son nom 4 ces sinistres déclarations. —
Elles ne sont pas, il est vrai, dans le projet que nous apprécions ; son laco-
nisme se borne a supprimer. Mais, en réalité, il faut bien le reconnaitre, les
résultats signalés seront, comme si le cynisme de la menace se trouvait dans
le texte méme, Iinévitable conséquence de la suppression proposée, si elle
venait & s'accomplir.

Et ne croyez pas, Messieurs. qu’on puisse reprocher i ce tableau, a cette
appréciation impartiale, une exagération quelconque. Le danger des abus
a craindre n’est pas méme conleslé par les partisans du projel que nous
combattons. Son honorable auteur, tout en voulant atténuer autant qu’il
le pouvait, les facheux effets de Pinnovation quil préconise, disait lui-méme
a la Chambre des Représentants, dans la séance du 3 mars : « Ce n’est qu'en
» maliére d'injure ou de calomnie que la suppression de la contrainte par
» corps présente cerfains inconvénienls. »

On sempresse de demander : Quel intérét peut-il y avoir a faire naitre
gratuitement des inconvénients qui n’existent point, quand il est si urgent,au
contraire, de les prévenir et de les ¢earter ?

M. le Ministre de la Justice ajoutait ensuite : « Je ne dis pas que 'abroga-
» tion de la contrainte par corps ne donnera pas licu & des abus, qui néces-
» siteront peut-élre le rélablissement de la conltrainte par corps ; mais je ne
» crois pas que ce soit une raison pour abandonner les véritables principes. »
— Voir Annales purlementaires, séance du 3 mars 1869, pages 534 et 533.

Cest par égard pour les principes, qu'on se décide & braver les abus en
perspective.— Mais ceque le projet méconnait, au contraire, et ¢’est précisément
ce que nous lui reprochons, ce sont les principes fort respectables, auxquels
le ciloyen paisible atlache un grand prix, les principes de morale et de
justice, qu’il ne faut jamais abandonner. ’

Revenons a 'aveu que nous venons de constater. Les inconvénients et les
abus, spontanément reconnus d’avance, peuvent donc élre lenus pour
cerlains dés a présent; loute illusion sur ce point est impossible. Quelle sera
fa compensalion du sacrifice a supporter? Le projet nous offre une expérience
a tenter, ce qui peut se traduire ainsi: « Supprimons ce qui existe; la
tentative aura ses intonvénients, elle provoquera des abus; mais quimporte ?
Quand vous aurez suffisamment souffert pour Thonneur des principes,
on tachera de vous rendre plus tard ce qu'on veut essayer d’abolir aujour-
d’hui. »

Ce serail encore une experimentation. -~ Etendre ce genre d’épreuve a la
matiére des lois, serait une nouveaule peu édifiante : Pappliquer, avec la
conscience du danger prévu, et lorsque Fenjeu devrait porter sur des droits
précieux quiil west pas permis de compromellre, serait une enlreprise
quelque peu téméraire. Nous avons pensé que, lorsqu'il y va dintéréts aussi
graves, les procédés aléatoires ne seraient qu’une dangereuse fantaisie, dont il
est prudent de sabstenir.

La Commission de la Justice s’est rappelée que, de tout lemps, la sagesse
et 'expérience ont présenté aux législaleurs ces conseils judicieux, ces pré-
ceples salulaires : « La stabilité des institutions est un bienfait, une garantic
pour la société ; ne les modifiez qu'avee une extréme réserve. — Ne faites des
lois nouvelles de principes, que pour satisfaire un intérét public bien mani-
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feste, qui le réclame ou le commande. — Ne changez les lois qui existent
que pour une nécessité bien démontrée, qu’en vue d’une amélioration cer-
taine et durable a ménager. — Assurez aux ciloyens la séeurité, ce bien si
précieux pour tous. — Protégez les bons. Conlenez les méchants; empéchez-
les de tramer et de nuire. »

Comment le projet que nous discutons, répond-il & ces maximes, a ces
régles de conduile si sages ct si utiles ? Au lieu de donner la sécurité, il la
détruit : il inquicte, il abandonne ceux que la loi bienfaisante et juste devrait
soulenir et rassurer. — Au lieu de seconder, de raffermir I'ordre public, il
favorise, il encourage ceux qui font métier de le troubler. — 11 pratique et
prépare encore pour I'avenir Uinstabilité dans la législation du pays. En pros-
crivant un principe qui agit ou fonctionne utilement depuis plus de soixante
ans, il veut changer et abolir, non pour améliorer, non pour servir un intérét
légilime, mais avee une éventualité d’abus quil entrevoit lui-méme, et sauf a
changer encore pour relever ce qu'il aura déiruit, — Votre Commission estime
que le Sénat ne doit pas s'associer & une entreprise aussi peu rationnelle que
menacante ct périlleuse.

Dans les journaux qui prélendaient nous éclairer, et dans les discussions
récentes dont nous conservons le souvenir, on s'est demandé pourquoi la
Belgique ne pourrait pas accepier sans crainte ce que d’autres nalions pra-
tiquent et supporlent sans encombre et sans réclamation. La Belgique,
disait-on, doit-elle donc arriver la derniére dans la voie des réformes et du
progres ? Pourquoi ne suit-elle pas sa voisine si éclairée, qui la précéde i la
téte de la civilisation ?

En déclamant ain-i, on n’avait omis qu'une chose, assez essentielle néan-
moins, c’était d'ouvrir la loi francaise, ¢’était d’y reconnaitre ce que la grande
nation, cilée comme modele, a jugé convenable et nécessaire, ce quielle a
réellement consacré. S'il ne faut pas la suivre toujours, c'est par ses beaux
cotés qu'il lui faut ressembler : voyons en quoi ils consistent pour Pobjet qui
nous oceupe.

Apres nous en ¢lre assurds, apreés avoir médité la loi francaise du 22 juillet
1867, nous avons trouvé clranges les reproches et la provocalion qu’on
adressait aux Belges, en lenant & la main le projet contesté. Ce que nous
demandons nous-mémes, cest quion ne dédaigne pas ici Fexemple de la
France, ¢est qu'en imitant pour le régime de la contrainte par corps, et en
tenant comple seulement de certaines différences essentielles de situation, on
abolisse pour nous ce qu'elle a supprimé chez clle, et qu'on conserve pour
notre sécurité ce qu'elle a soigneusement maintenu pour la sienne.

Jelons un coup d'eil sur la loi de 1867, qui régit la France depuis vingt
mois. L'article {r supprime la contrainle par corps en maliere commerciale,
civile et conlre les ¢lrangers.

L’article 2 la maintient en maliére criminelle, correclionnelle et de simple
police. — Aux termes de l'article 5, les jugements et arréts portant condam-
nation, au profit de IEtat, a des amendes, restitulions et dommages-intéréts7
en matiere criminelle, correctionnelle et de police, continuent d’étre exécu-
toires par la voie de la contrainte par corps, mais lexécution doit étre pré-
cédée d’'un commandement nolifié au condamné cing jours avant quelle se
consomme.
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Larticle 4 déclare fort nettement « que les arréls et jugements contenant
des condamnations en faveur des particuliers, pour réparation de crimes,
délits ou contraventions commis a leur prejudice, seront, a leur diligence,
signifiés et exéculés suivant les mémes formes et voies de contrainte que les
jugements portant des condamnations au profit de Etat. »

Et I'article 5 ajoute encore « que les dispositions qui précédent s’étendent
au cas ou les condamnations ont ét¢ prononcées par les tribunaux civils, au
profit d’ane partie lésée, pour réparatlion d’un crime, d’un délit ou d'une
contravention, reconnus par la juridiction criminelle. » — V. Dalloz, Juris-
prudence générale, recueil périodique, quatriéme partie, page 75. -

A ces texles il convient d'ajouler I'expusé des motifs, la justification qu'il
présente. C'est une page remarquable, qui vaut toute une démonstration. Je
tiens & la meltre sous vos yeux : Elle dispense de tout commentaire, elle rend
superflue toute autre explication,

Aprés avoir rappelé que la contrainte par corps garanlit les condamnations
aux restitutions et dommages-intéréts, sans aucune distinclion entre les
indemnitcs allribuées a I'Etat ou allouées 4 un individu, I'exposé s’exprime
ainsi, en confirmant tout ce que nous avons déja invoqué :

« Bien que ces condamnations soient connues sous le nom de réparations
civiles, elles ont quelque chose de pénal. En sa qualité de rapporteur,
M. Parent le disail, en 1852, 4 la Chamnbre des dépatés : « Ce n’est plus
une detle purement civile, du moment qu’elle dérive d’un crime ou d'un
deélit. » Il ne s’agit plus la sculement de 'exécution d’'un contrat. En matiére
civile quelquefois, en matiére commerciale presque toujours, le créancier a
acceplé son débiteur; on lui doil, parce qu'il a voulu préter; il eut élé
assez clairvoyant, il n’aurait pas besoin de I'emprisonnement pour deltes.
En matiére pénale, au conltraire, il ne s'agit plus de conlrat, mais de répa-
ration. Le plaignant n’est eréancier que parce qu'il a élé viclime. La société
loul entiére esl intéressce a Pacquiltement de ce genre de dette : Ce nest
pas assez pour elle quela peine ordinaire ait étésubie : Pour quela conscience
» publique soit satisfaite, il faut encore que le préjudice soit réparé et que le
condamné ait complétement subi sa sentence, en accomplissant la reslitu-
tion et en payant les dommages-intéréts, qui sonl tout a la fois une indem-
nilé et une espéce de peine prononcée au profit de la partie lésée. — Lorsque
le coupable a d’avance réparé sa faute autant qu'il était en lui, lorsque avant
le jugement il a restitué la chose soustraile, ou indemnisé la victime de ses
méfaits, le tribunal lui en lient compte el il adoucit la peine. Pourquoi
naurail-il pas le droit de I'aggraver pour le cas ou, aprés sa condamna-
tion, le coupable persisterait & ne pas réparer sa faute? — Envisagée sous
cet aspect, la contrainte par corps, en maliére criminelle, est une sorte de
peine éventuclle et complémentlaire, prononcée par anticipation pour le cas
ou le condamné ne voudrait pas ou ne pourrait pas satisfaire a la peine pécu-
niaire, qui lui a été infligée au profit de la parlie civile. Elle donne les
moyens de faire réparer les fraudes les plus graves qui sont atleintes par la
loi pénale, les abus de confiance, les violations de dépot, les détournements
de deniers pupillaires, la banqueroute et méme le stellionat qui, lorsqu'il
est frauduleux, conslitue souvent une véritable escroquerie. — Elle corrige
enfin loul ce quaurail sans cela d’excessif 'enticre abolition de la contrainte
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» par corps en maliére civile et en maliére commerciale. » — Dalloz, page 81,
3™ colonne in fine.

Voila ce qu'on pense en France; voila ce qui a déterminé le législateur
francais, — Qu'ils veuillent bien s'en pénétrer et s'en souvenir, ceux qui
nous convient a l'imiler, et qui paraissent ne pas désirer autre chose.

Indépendamment des dispositions tutélaires dont la France n’a pas voulu
se priver pour les motifs péremploires qu'on vient de lire, remarquons
encore, ce quiil ne faut pas perdre de vue, qu’clle offre de plus, par des pré-
cautions rigoureuses et sous plusieurs rapports, des ¢léments de sécurité qui
nous manquent. Chez elle la justice répressive est prompte dans sa marche,
expéditive dans ses décisions, presque loujours rigoureuse dans les condam-
nations qu’elle prononce. — La presse, avec le régime qui la -contient, n’y
est pas redoulable : On sait de quelles restriclions et de quels liens elle est
embarrassée, combien de moyens coercitifs I'intimident ot 'enchainent. et
avec quelle sévérilé ses écarts sont réprimés. En oulre, une loi sur la diffa-
mation, aux disposilions larges el générales, et que Ia justice correctionnelle
applique sans indulgence, permet dalleindre facilement tout ce qui blesse
la fortune, I'honneur, les intéréts des citoyens. — En Belgique nous n’avons
rien de tout cela, et la presse y jouit noloirement de la liberté la plus com-
pléte, la plus illimitée. C'est un grave motif de plus pour y conserver intact
ce que nos puissants voisins ont jugé indispensable pour eux, tout cn sen-
tourant encore d’un surcroit de défenses que nous ne connaissons point, et
que nous ne songeons pas a leur envier.

Il faut ajouter que Phypothéque judiciaire est supprimée en Belgique, ce
qui rend plus facile la disparition des biens du débiteur, et plus nécessaire
encore la garanlie de la contrainte, qui chez d’aulres est souvent accordée
méme avant {oute condamnalion, comme on le verra tout a I’heure.

Nous avons parlé de la France. 1l ne sera pas hors de propos de rappeler
encore un double épisode de son histoire, intéressant pour le sujet dont nous
nous occupons.

En 1793, par un décret du 9 mars, la Convention nationale avait, dans un
¢lan de générosité, aboli la contrainte par corps. — « Les exceptions ne se
» firent pas atlendre, dit Dalloz, et lillusion des esprits ne fut pas de longue
» durée,»

En effet, dés le 50 mars 1793, un premicr décret exceptait du bénéfice de
la mesure les comptables publics. Le 4 germinal an 11, autre exception, pour
assurer le paiement des droils, amendes ct restitulions en matiére de douanes;
et le 24 ventdse an V, soit le 14 mars 1797, une loi, rendue d'urgence, déerd-
tait le rétablissement de la contrainte par corps en matiére civile. Voir Dalloz,
Répertoire de législation et de jurisprudence, t. XII, p. 342, n° 17.

En 1848, peu de jours aprés la révolution du 24 février, c’élait encore le
9 mars, legouvernement provisoire, renouvelant la tentative dela Convention,
avail & son tour supprimé la contrainle par corps. Comme en 1793, Ia gra-
vité de la mesure improvisée n’avait pas ¢été calculée; comme i la premiére
¢preuve, Pexpérience signala bientét ce qui n’avait pas élé prévu; elle parla
st haut qu’il falluty sans tarder, revenir encore sur ses pas. Désle 25 mars
1848, une circulaire du Ministre dela Justice execptait de Pabolition prononcée
les débiteurs frauduleux. Deux mois aprés, le {9 mai, la Commission du pou-
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voir exécutif, qui avail succédé au gouvernement provisoire, reslreignait
encore les effets de la suppression, en la déclarant non applicable au recou-
vrement des amendes et réparations prononcées au profit de IEtat. Et le
15 décembre 4848, Feeuvre du gouvernement provisoire disparaissait tout
enliére, la contrainte par corps élait rétablie par un décrel de I'assemblée
nationale : cette fois I'abolition n’avail pu supporter que quelques mois
d’épreuve. Voir Dalloz, p. 338 cl suivantes, n* 29 et 53.

Poursuivons, puisquon I'a provoqué, I'examen des Iégislations comparées :
Il en poura sorlir encore d’uliles enseignements.

La Hollande. — La Hollande avaitl hérité de 'Empire les principes et les
lois qu'elle a conservés longlemps, sans les modifier. En 1837, elle a revu,
pour I'améliorer, sa législation; elle s’est donné des codes nationaux. Pru-
dente et libérale, elle a maintenu la contrainle par corps comme un moyen
nécessaire de répression civile, pour assurer la réparation du dommage causé
par des méfaits ou des actes illicites. « Voor de vergoeding van kosten, scha-
» den en intresten, waar{oe iemand jegens de beleegdigde partij is veroor-
» deeld, ter zake van misdrijf of onregtmatige daad.» —Voir I'art. 585, n° 8,
du Code de procédure civile.

En 1867, alors que les projets de réforme étaient présentés en Belgique et
en France, un homme d’Etat néerlandais, qui élait en méme temps un juris-
consulle éminent, M. Borrel, avait rédigé avee soin, pour quelques parlies de
ce Code, un projet de révision. Il voulait étendre encore la portée de la dispo-
sition que nous venous de signaler, en'y comprenant la négligence et l'impru-
dence assimilées aux méfaits. « Poor de schade vergoeding wegens onreglma-
» tige daad of daarmede gelijk gestelde nalatigheid of onvoorzigtigheid. » —Voir
Fart. 2 du titee VI, v division, p. 64, de F'onvrage publié a La Haye en 1867.
— La mort de Pauteur a arrété la poursuite du projet.

L’ Aliemagne dit Nord. — En Allemagne, pour les Elats de la Confédération
du Nord, unc loi réeente (elle est du 29 mai 1868), a, par son arl. 1, supprimé
la contrainte par corps : mais par Farl. 2 elle déclare maintenir en vigueur
les dispositions Iégales qui autorisent la contrainle pour assurer la poursuile
d'une procédure, ou I'exéeution mise en peril des hiens du débiteur,

Code pénal prussien. — A colé des dispositions libérales en celte matiére,
quel est, dans la législation allemande, le traitement réservé a la presse pour
prévenir ou réprimer ses abus? La simple offensc par éerit est punie d’une
amende de 300 thalers ou de six mois d’emprisonnement au plus: La calom-
nie ou limputation, publique ou par derit, de faits faux exposant a la haine
ou au mépris des citoyens, est punie de quatorze jours a dix-huil mois d’em-
prisonnement, avee publication du jugement dans les journaux. Voir les
art. 152, 156 et 165, sous la rubrique atleinles a Uhonneur, du Code pénal
prussien da 14 avril 1851. Dans ces conditions, I'intimidation peut paraitre
suffisante pour ménager la séeurité.

Baviére. — En Baviére, une loi nouvelle vient de paraitre le 9 de ce mois :
clle maintient la conlrainle par corps, 1° contre Iétranger débiteur, qui ne
posséde pas dans le pays des immeubles suffisants pour répondre de sa dette;
2» contre le regnicole en fuite ou soupgonné d'éire en fuite, cl contre celui
qui a déja fait un séjour prolongé hors du pays, ou qui sc dispose a séjourner
i I'étranger ; 3° lorsque les moyens d'exécution praliqués contre le débiteur
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sont restés inefficaces, el que celui-ci a des ressources quiil soustraita P'action
du créancier.

La Suisse. — C'est par erreur que la Suisse a été signalée comme ayant
supprimé ou proscrit généralement la contrainte par corps. Sur vingt-six
cantons dont la Confédération se compose, il en est sept ou lemoyen coercitif
nest point admis en effet; mais il subsiste parfaitement dans les cantons de
Vaud, de Berne, de Bale-Ville, de Zarich, de Fribourg, de Lucerne, de
Thurgovie et beaucoup d'autres. La contrainte personnelle couvre les
amendes, les frais et les dommages-intéréts dans plusieurs de ces cantons. A
Lucerne, Parrestation préventive est méme autorisée contre le debiteur qui
prépare sa fuite pour enlever aux créanciers le gage de leurs droits. — Un
document officiel, émané du Conseil fédéral suisse, et qui porte la signature
du président et du chancelier de la Confédération, m'autorise i affirmer
Pexactitude de cette situation.

L’ Angleterre. — Qu’a fait de son coté I'Angleterre, avec son respect tradi-
tionnel pour la liberté des citoyens? Dalloz dit 4 ce sujet, tome XII, p- 345:
« Chose singuliére! c’est dans le pays ou I'on professe le plus de respecl pour
» la liberté individuelle, que cette liberté est plus facilement sacrifidée aux
» intéréts pécuniaires. »

§'il fallait rechercher, dans le dédale des lois anglaises, toutes les applica-
tions autorisées de la contrainte personnelle, on serait effrayé de la série
innombrable qu’on trouverait & enregistrer. Pour juger de ce quelles doivent
étre aujourd'hui, il sufiit de constater ce qu’elles seront encore, aprés le bill
de réforme présenté le mois dernier, comme une concession gracieuse, pour
en réduire le nombreet la rigueur.

 Voici, dans une rapide analyse, les principales causes d’exception qui, dans
ce projet, déterminent le maintien de la contrainte par corps :

4. Le défaut de paiement : 1° d'une somme due 4 titre de pénalité, ou
d'une dette ayant nature de pénalité; — 2° d’'une somme recouvrable par
exécution sommaire; — 5° des sommes qu’un dépositaire ou toute personne
investie dun mandat de confiance détient en sa possession ou sous son con-
trole; — 4° des frais et sommes dues par un procureur ou solliciteur con-
damné pour faute par lui commise, ou de celles qu’un officier d’'une Cour est
condamné & payer par la Cour devant laquelle il exerce ses fonctions; —
5° des sommes dont une Cour de banqueroute a ordonné la remise au profit
des créanciers sur un salaire ou un produit revenant périodiquement au débi-
teur; — 6° des sommes sur lesquelles la présente loi autorise les Cours de
Comté et les Cours inférieures & prononcer.

B. La contrainte par corps peut encore étre appliquée par le juge, lorsquel e
débiteur a fait usage de mana@uvres ou de moyens frauduleux pour surpren-
drele crédit qu'il aobtenu, lorsqu’en contractant la dette il n’avaitaucun espoir
fondé de pouvoir I'acquitter, ou lorsque, pour frustrer ses créanciers, il a
aliéné ou dissimulé tout ou partie de ses biens; ou bien encore lorsque, ayant
les moyens de payer sa delte, il s'abstient ou refuse de le faire,

C. La contrainte par corps peut méme étreautorisée par mesure préventive,
avant toute condamnation, contre le débiteur qui se dispuse a quitter FAngle-
terre, et qui, par son départ, mettrait en péril les droits du créancier. —Voila
ce que les meurs anglaises comportent encore aujourd’hui, aprés plusieurs
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tentatives de modifications, toujours stériles et infructueuses jusqu’a présent !
Voila ce qui vient d’étre proposé aux citoyens de la libre Angleterre, comme
une réforme réparatrice et bienfaisante, par des hommes pratiques, les plus
libéraux et les plus éminents du pays !

Avant d’abandonner ce sujet de comparaison, voyons encore, pour com-
pléter notre examen, ce que I'arsenal des lois anglaises réserverait a la presse,
si par ses écarts elle en provoquait P'application.

La Revue des Deux-Mondes a publié, en 1852, un travail remarquable sur
la Presse au diz-neuviéme si¢cle. L’auteur, M. Cucheval-Clarigny, y dépeint
les persécutions que la presse a longtemps subies en Angleterre. Il rappelle
des condamnalions inouies, des peines excessives, qui jusquen 1833 ont
frappé des éerivains, des imprimeurs. La législation, qui alors autorisait ces
énormilés, n’a pas été abrogée. Comment le peuple anglais en supporte-t-il
les dangers, méme sans que des plaintes ou des réclamations viennent en
solliciter le retrait ? C’est qu’en Angleterre I'opinion publique, tout en deman-
dant la liberté, n’hésite pas a condamner les abus;; elle accueille et favorise ce
qui tend & les exclure ; elle ne blame pas I'intimidation qui sert & les prévenir.
C'est aussi que, de son coté, la presse, discréte, intelligente, respecte ces
tendances, et par sa modération désarme la menace, en soutenant la dignité
de sa mission (1). C’est un bel exemple de sagesse qu’elle nons donne ; il serait
bon de ne pas 'oublier. Ce qu’il faut penser de la législation exorbitante qui
subsiste, il est superflu de I'exprimer.

Etats-Unis d’ Amérique. — Est-ce avec plus de justesse et d’a-propos que la
loi ameéricaine a été évoquée comme un modéle a suivre en matiére de con-
trainte par corps? — L’exposé des motifs, destiné a justifier le projet, disait
a la Chambre des Représentants, le 28 novembre 1866 : « Cette voie rigou-
» reuse d’exécution a été complétement supprimée aux Etats-Unis. » — L'as-
sertion réclamait une justification; il fallait en vérifier 'exactitude ; des ren-
seignements précis furent demandgés sur les lieax. — Il est connu que, dans
I’'Union américaine, chaque Etat posséde sa législation spéciale. — Par
dépéche du 22 mars 1867, le Ministre belge & Washington transmetlait au
Gouvernement les renseignements et les extraits qu’il avait recueillis sur la
législation relative & la contrainte par corps, dans quatorze des principaux
Elats de 'Union. Jai examiné avec attention ces extraits intéressants des
lois americaines: ils ne confirment nullement affirmation qui attendait sa
preuve. Sur les quatorze Etats, il en est deux seulement, New-Hampshire et
Minnesota, ot emprisonnement pour dettes n'est point autorisé. Dans les
douze autres, la contrainte par corps est parfaitement admise et pratiquée.
Presque partoul I'exception qui la maintient, a pour cause déterminante la

(1) Voici I'explication donnce par la Revue des Denx-Mondes -

« A I'école d’une longue persécution, et sous le joug d’une législation rigoureuse, la presse anglaise a
appris la modération et la réserve ; elle apporte, dans sa polémique sur les affaires intérieures, une grande
mesure et beaucoup de dignité ; s’abstenant de toute attague violente contre les personnes et les institu-
» tions, elle donne, & vrai dire, peu de prise contre elle... Si depuis quelques années il n’y a pas eu de proces
de presse en Angleterre, cela tient & I’état de I'opinion et aux meeurs publiques du pays, et non a
une législation plus libérale qu'ailleurs... On y abuse moins de la liberté limitée, mais suffisante, qu'only
» accorde. La limite imposée par les moeurs et lesghabitudes empéche seule de rencontrer et de voir la
limite imposée par la loi. »

Voir la Revue des Dewx-Mondes, 1852, sixiéme livraison, p. 1106 et 1107.
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fraude ou la mauvaise foi du débiteur, soit qu’elle ait existé a Forigine de la
dette, soit qu'elle se produise ensuite pour en éluder le paiement, par Palié-
nation, le détournement ou la dissimulation des biens de la part du débiteur,
pour frustrer le créancier. Dans le Connecticul, la voie d’exécution est accor-
dée, dans toute action, pour cause de dommage. Le Missouri I'autorise & son
tour, & raison des pénalités encourues pour violation de la Loi. L’Etat de Wis-
consin prévoit et signale, dans sa loi particuliére, une foule d'applications de
la contrainte par corps a des faits frauduleux ou illicites. Dans I'Etat de
Maine, ou la sévérité de la loi est excessive. dans Indiana et Vermont, Parres-
tation préventive peut méme élre autorisée par le magistrat, sur la déclara-
tion assermentée du créancier, lorsque le débiteur prépare son départ ou sa
fuite, pour rendre illusoire la poursuite dont il est menacé. — Clest infiniment
loin, comme on le voit, de P'abolition radicale annoncée au début: et ce que
prouve cet ensemble de dispositions concordantes, clest la tendance presque
universelle aux Etats-Unis, de vouloir et de permettre la contrainte person-
nelle comme moyen de répression nécessaire contre le dol civil et la mauvaise
foi.

Avec cette législation bien déterminée a étre protectrice, au milieu de
toutes ces précautions permises contre les débiteurs qui trompent ou qui
nuisent, quel est le recours & exercer contre la presse a raison de ses excés
et du dommage qu'elle peut causer ? Sans rechercher si I'offense a réparer
pour la partie lésée ne comporte pas I'application directe de plusieurs des
lois qui viennent d’étre indiquées, je signale immédiatement le remede
étrange d'un procédé sommuire, peu édifiant, admis par les meeurs locales,
et suivant lequel un journal incommode peut étre réduit au silence, et méme
frappé de mort, dés que I'autorité veut bien intervenir. Pour en apprendre
la recette, laissons parler deux publicistes distingués de la France qui, aprés
aprés avoir séjourné en Ameérique, en ont rapporté de curieuses observa-
tions.

Dans un ouvrage publié 4 Paris en 1866, sous le titre « Huit mois en Amé-
rique, » M. Duvergier de Hauranne dit & la page 78 du tome I*" : « Les
» Américains ont des procédés nouveaux et sans fagons. Veut-on tuer un
» journal ? On ne lance ni accusation ni décret; on ne recourt pas toujours
» a la force. Voici comment on s’y prend: On dit a la poste : « Vous refu-
» serez de servir ce journal. » l’administration dela poste, qui est répu-
» plicaine, se préte a la chose, et le journal est tué du coup. » — Telle est la
garantie dont jouit la presse dans ce libre pays, lorsqu’elle se rend impor-
tune!

Dans ses lettres sur 'Amérique du Nord, Michel Chevalier, ému & son tour
de cet arbilraire qui I'indignait, adresse aux citoyens de Washington cette
énergique apostrophe : « Vous, gens de la nouvelle Angleterre, citoyens
» de la ville qui a été le berceau de la liberté américaine, vous si orgueilleux
» de vos libertés, comment abdiquez vous la plus précieuse de toutes, celle
» de la presse, aux mains d’'un maitre de poste? » — Voir tome 2, p. 187.

Voila donc le droit comparé, qu'il élait utile de constater. Bien connu main-
tenant, il établit d'abord que, chez aucun des peuples civilisés dont on nvo-
quait exemple, la législation générale n'a jamais aboli la contrainte par corps
d’une maniére absolue; il démontre ensuite, que la Belgique n’a rien a

-
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redouter du paralléle des lois et des pratiques de I'étranger ; que ses institu-
tions continueront de briller avec éclat parmi les plus libérales, et qu’elle
pourra toujours en étre fiére, pourvu qu'on ait la sagesse de ne pas les
altérer dans 'harmonie de leur ensemble. Et c’est parce que, mieux que
d’autres, elle accorde généreusement et sans limites le bienfait de toutes les
libertés, qu'elle doit, plus que d’autres encore, les protéger efiicacement,
par des garanties sérieuses, contre la licence et ses trop faciles abus.

Il est une objection a laquelle on a voulu donner de limportance, quoi-
quelle soit, au fond, sans portée et sans valeur. — La contrainte par corps
pourra durer deux ans. Un délit qui donne liea & des réparations civiles,
peut n’étre puni, par la loi pénale, que d'un emprisonnement de quelques
mois; il peat méme n’entrainer qu'une simple amende, — Ce serait, dit-on,
une anomalie choquante, que de faire subir, pour Iintérét privé de la vie-
time, une détention plus rigoureuse et plus longue que celle que la vindicte
publique impose ou réclame au nom de la société. — On oublie d’abord
qu'un accusé, acquitté par la décision du jury, peut encore étre condamné,
par la cour d'assises méme, a des dommages-intéréts, avec contrainte par
corps, envers la partie civile, art. 588, Code d’instruction criminelle. Cepen-
dant, il n’a aucune peine 4 subir, suivant le Code pénal; il ne doit rien & la
vindicte sociale. Est-ce une anomalie? Non, sans doute. Un fait peut étre
gravement dommageable, sans réunir toutes les conditions, tous les carac-
téres du crime. Son auteur doit toujours réparer le préjudice qu’il a causé
par son fait volontaire. La loi a fort bien fait d’autoriser a régler I'indemnité,
la juridiction qu’une instruction réguliére et compléte vient d’éclaiver sur
toutes les circonstances & apprécier.

Ensuile, la contrainte par corps est une peine spéciale, établie par la loi
civile. Il importe que la victime soit indemnisée : la conscience publique ne
sera satisfaite qua ce prix. Il importe que les jugements qui accordent des
réparations civiles, recoivent leur exécution : nous I'avons déja dit et prouvé,
Fordre public le réclame, I'intérét général est engagé a I'obtenir.

Si la contrainte par corps dure deux ans, ce sera parce que le condamné
P'aura voulu, parce qu’il 'aura provoqué par sa résistance persistante, par ses
contraventions successives. Il dépend de lui de ne pas la subir; il est toujours
maitre de l'arréter ; qu'il remplisse son obligation. qu'il se soumette aux man-
dements de la justice, il se rendra la liberté lui-méme. §'il s’obstine & résister,
la contravention qu’il renouvelle chaque jour, appellera incessamment une
répression nouvelle, qui ne sarrétera qu’au terme de la loi. S'il est insolvable,
loin de mériter I'indulgence, il est d’autant plus répréhensible d’avoir causé
le dommage, en accablant la viclime avec la certitude de ne pouvoir I'indem-
niser. L'insolvabilité ne doit ni créer un privilége, ni devenir un encoura-
gement pour le malfaiteur. C'est pour cela que la contrainte par corps est,
dans tous les cas, une mesure utile et sage d’intimidation.

On a prétendu que la contrainte personnelle est inutile aux intéréts privés,
parce qu’ils sont, comme l'ordre public, suffisamment protégés par la loi
pénale. — « Fiez-vous au Code pénal, dit-on; il prévoit tout, et s’il présen-
lait quelque omission, qu’on la signale, elle sera réparée. Qu'on érige en délit
tout ce qui doit étre réprimé. Les peines prononceées par la loi assureront la
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répression de tout ce qui peut porter atteinte aux droits i sauvegarder. Cela
doit suffire; on doit pouvoir se passer de toute autre satisfaction. »

Cette logique est peu rassurante; elle ne satisfera personne. — D’abord,
il est une foule de faits, souvent fort dommageables, que le Code pénal n'a
jamais compris dans ses nomenclatures, et qu’il ne réprimera jamais. —
Ensuite il est des cas, nombreux aussi, ot habileté du malfaiteur, tout en cau-
sant un grand préjudice, échappe a la peine et se rit du Code pénal qu’il élude.
— De plus, lorsqu’un crime se commet, une double offense est consommée;
une double réparation est due, parce qu'un double intérét est froiss¢. La
répression pénale ne suffit point, il faut encore la réparation civile. Le Code
pénal, lorsquiil sera permis de I'appliquer, pourra bien satisfaire la vindicte
publique ; mais que produira-t-il pour Paction civile, en faveur de celui qui
souffre ? Lui procurera-t-il un centime d’indemnité? Rendra-t-il la fortune
perdue, la position détruite? Donnera-t-il du pain & la famille qui n’en a plus?
— Il est donc impossible de s’arréter a2 une vaine et stérile théorie, sans
résultat pratique, et dont la triste réalité des faits démontre I'inanité com-
pléte. Elle tend directement a annihiler Paction civile, que la morale et
I'équité ont toujours attribuée aux victimes des faits illicites, et dont Iexposé
de motifs, déja signalé, a si bien démontré Iimportance et la nécessité pour
la conscience publique, pour Tintérét général, aussi bien que pour le droit
privé.

On offre de véparer les lacunes, les omissions de nos lois pénales, s'il pou-
vait en exister. Mais ce que la prudence la plus vulgaire conseille et coms
mande avant tout, c’est de ne pas faire naitre sciemment des lacunes compro-
meltanles qui n'existaient point. Or il est reconnu que le projet les produira,
avec les inconvénients et les abus non contestés. — Les citoyens paisibles se
demandent, si c'est & eux quiil incombe de rechercher, de signaler les moyens
d’échapper aux dangers dont un projet les menace sans aucune nécessité. Ils
avaient toujours pensé probablement, que c’est pour le Gouvernement, pro-
tecteur obligé de l'ordre public et de la tranquillité pour tous, un devoir
impérieux, d’'abord de ne jamais sexposer a les compromettre lui-méme,
ensuite de prendre toujours les mesures les plus efficaces pour les préserver
de toute atteinte.

On a dit encore, qu'il n'y a pas de délits civils ; que la répression n’est pas
du ressort de la justice civile; qu'elle ne doit appartenir qu'a la juridiction
criminelle; que clest au Code pénal seul qu’il faut demander les peines a
appliquer.

Ces prétendues maximes, qui ne reposent sur rien, sont complétement
arbitraires ; elles sont démenties par tout ce qui existe, par toul ce qui se
pratique depuis soixante-cinq ans.

I’y a pas de délits civils, dit-on, et ce n'est que le Code pénal qui pro-
nonce des peines! — Mais ouvrons nos Codes civils; nous y trouvons, en
foule et & chaque pas, des dispositions catégoriques el formelles, établissant
ce quon dénie, excluant ce qu'on affirme. Prouvons-le immédiatement par
quelques exemples, qu’il serait facile de multiplier encore, sl le fallait.

Le défaut de comparution des parents appelés 3 un conseil de famille,
art. 415, Code civil ; — les abus que l'usufruitier commet dans sa jouissance,
art. 618; — le fait de Ihéritier bénéficiaire qui se rend coupable de recélé
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ou d’omission préméditée dans linventaire de la succession, art. 801; — le
défaut d'inventaire par I'époux survivant, & la dissolution de la communauté,
art. 1442; — le récel ou le détournement commis par la veuve qui renonce
3 la communauté, art. 1460; — les faits d’ingratitude que le donataire ou
le légataire institué commet envers le bienfaiteur ou sa mémoire, art. 955 et
1046 ; — les faits volontaires qui causent préjudice a autrui, art. 1382; — le
stellionat, art. 2089 ; — la dénégation téméraire d’écriture, art. 215, Code de
iprocédure; — et tous les faits qu'énumérent encore Part. 126 du méme Code
et I'art. 2060 Code civil, sont autant de délits civils ou de quasi-délits, direc-
tement prévus par la loi civile et punis par elle de la peine qu'elle détermine
ou qu'elle inflige pour chacun d’eux. En présence de ces preuves, il ne reste
rien de I'allégation que nous repoussons.

On prétend que la répression nappartient pas a la justice civile. Mais
nest-ce pas elle qui toujours applique a tous les faits que nous venons de -
rappeler, la peine dont la loi civile les a directement frappés ? — Spéciale-
ment, la contrainte par corps n'est-elle pas invariablement appliquée par les
tribunaux civils depuis 1804, lorsque ce moyen coercitif est bien, de 'aveu
de tous, une peine caractérisée?

Et maintenant, nous le demandons, pourquoi lart. 126, Code de pro-
cédure, ne pourrail-il pas continuer de prononcer la contrainte par corps
qu’il accorde depuis tant d’années pour le recouvrement des dommages-
intéréts? Y a-t-il, pour Pempécher, quelque motif plausible a formuler,
“quelque intérét légitime a invoquer sérieusement? S'il n’en existe point, il
serait prudent de ne pas insister, de rendre aux citoyens honnétes la confiance
et la tranquillité.

Troplong, qui vient de mourir président du Sénat ct premier président de
la Cour de cassation de France, était en 1848 adversaire déclaré de I'abolition
de la contrainte par corps. Le décret du 9 mars, qui Pavait supprimée, se
fondait, entre autres motifs, sur cette considération « que la mauvaise foi et la
» fraude ont leur vépression dans la loi pénale. » Clest I'objection déja
réfutée, exclusion de la répression civile. Le savant magistrat y voyait un
paradoxe qui révoltait sa raison : Il le reprochait amérement aux hommes de
loi du gouvernement provisoire, qui en comptait plusieurs dans son sein; en
le repoussant, il sécriait avec vivacité : « Quel est donc le jurisconsulte assez
» avant plongé dans les ténébres, pour ignorer qu’il y aun dol civil que les lois
» penales watteignent pas, et dont il est cependant nécessaire de purger soitles
» contrats, soit I'exéculion des contrats? » il faut a ce dol une expiation
civile, combien n’est-elle pas plus légitime et plus indispensable encore,
lorsque, dans le fait qui cause préjudice, se trouve tout a la fois un quasi-délit
fort grave a réparer suivant la loi civile, et un délit ou un crime caractérisé 3
réprimer suivant la loi pénale?

Une question reste & résoudre; nous ne l'avons pas abordée encore, nous
ne la laisserons pas sans examen et sans réponse. Quelle est la position faite
a la presse en Belgique dans les poursuites en dommages-intéréts? Elle
subit- la régle ordinaire, le droit commun ; c’est ce quelle méme paraif
vouloir. Elle n’a vien de plus  redouter : Nul ne songe & créer, a provoquer
‘contre elle ni mesures particuliéres, ni régime d’exception. Personne, du
reste, n'est menacé de rigueurs nouvelles; il sagil simplement de ne pas
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supprimer ce qui cxiste depuis le commencement du siécle. La réglesera donc
uniforme, identique pour tous. Ce sera justice sans doute : Avec les moyens
dagression dont elle dispose, la presse n'a pas la prétention de pouvoir,
par privilége, frapper et nuire impunément ; il faut bien que le mal produit
par les coups et le venin de la plume qui blesse, soit réparé comme le
dommage causé par la parole qui dénigre, par le bilon qui mutile, ou par le
stylet qui tue.

H ne faut pas redire encore, ce qu'il serait superflu de démontrer, que la
presse sérieuse et respectable est désintéressée dans le débat : ce n'est pas
elle qui porte la désolation dans les familles ; elle ne produit point, par haine
ou par malveillance, le malheur d’autrui, la ruine, le désespoir. Mais, sion
Ihonore, en reconnaissant ses services et ses bienfaits, il est une autre presse
que la conscience publique n’estime et ne respecte point, 4 l'égard de
laquelle on ne peut désarmer ; son influence délétére pourrait devenir une
calamité,

Est-ce avec raison qu'on se plaint quelquefois de la préférence que donne
souvent i la juridiction civile la victime réclamant en justice son indemnité ?
L’option qu’elle fait librement a son gré, cest la loi méme qui Pautorise par
un texte formel.

« L’action civile, dit Part. 3 du Code d’'instruction criminelle, peuat étre
» poursuivie en méme temps et devant les mémes juges que laction publique.
» Elle peut aussi létre séparément. »

La Constitution pourrait-elle s’offenser de I’a pplication el des suites du prin.
cipe et du droit consacrés ainsi ? On aurait tort de le prétendre. Lorsqu’elle
a déclaré, par son art. 98, que le jury est établi pour les délits de la presse,
elle n’a jamais eu en vue que le jugement du délit, par rapport & la loipénale
a appliquer. Son texte ne permet pas d’y trouver autre chose, et son esprit
notoire en confirme les termes. Le Congrés subissait encore des émotions
récentes, le souvenir d’antécédents facheux, qui avaient laissé dans les esprits
une impression profonde, et dont il fallait 3 tout prix empécher le retour.
Mais I'assemblée politique s'est-elle jamais occupée, a I'égard de la presse, de
réparations civiles, de dommages-intéréts ? Lorsquiil ne s'agit plus ni d’'un
accusé a poursuivre, ni de la loi pénale & appliquer par une condamnation,
lorsquiil n'est question que d’un droit civil a exercer, que dune indemnité a
obtenir, la Constitution elle-méme, par son art. 92, signale comme exclusive
la compétence des tribunaux ordinaires, et la Juridiction civile serait méme
la seule & invoquer légalement, si le Code d'instruction criminelle n'avait pas
créé le droit d’option que nous venons de rappeler. Le Jury est et doit si bien
rester étranger aux dcbats sur les réparations civiles, que lorsqu’en vertu de
cette option autorisée Iaction civile se poursuit, devant la justice répressive,
concurremment avec l'action publique, le jury n’intervient jamais que pour
reconnaitre le délit ou le crime, que pour déterminer par ses réponses la peine
que le juge applique. Sa mission est consommée, dés que le sort du litige est
{ixé sous ce rapport. La cour d’assises devient ensuite Jjuridiction civirle, en
vertu d’'une délégation spéciale. Elle stalue seule, sans aucune participation du
jury,sur les indemnités 2 accorder. Elle peut méme lesadjuger encore, nous
lavons déja dit, lorsqu’un acquittement prononcé vient d'exclure toute appli-
cation du Code pénal. Le reproche que ces courtes observations suffisent 2
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réfuter n'a donc aucun fondement, et I'on peut persévérer, sans scrupule et
sans crainte, dans la marche qu’une pratique irréprochable a réguliérement
suivie depuis longtemps, et que la jurisprudence de nos cours et tribunaux a
invariablement sanctionnée.

Messieurs, la démonstration qui vous était due, est terminée. Il est permis
de résumer et de conclure. — La contrainte par corps pour les dettes ordi-
naires, pour les engagements contractuels librement acceptés, est une mesure
inutile et ficheuse; il convient de I'abandonner. En matiére de répression
civile, pour le recouvrement des dommages-intéréts, cest une garantie
efficace, précieuse, bien justifiée; il faut se garder de I'abolir : La Belgique
doit la conserver, comme la France I'a sagemeni maintenue chez elle. —
11 serait injuste, odieux méme, d’aggraver le malheur des victimes a indem-
niser, de paralyser leur droit. A la vue des souffrances et des larmes
que provoquerait linjustice, la Belgique ne pourrait jamais, sans dou-
leur, sans remords, dire a étranger : « La contrainte par corps n’existe
plus chez moi. » — Il vaut bien mieux dire aux Belges avec franchise
et loyauté : « 1l dépend de vous-mémes de n’avoir jamais a redouter la
contrainte personnelle : Vous qui réclamez des droits, respectez les droits
d’autrui; c’est le seul effort que la loi demande, en échange des libertés
quelle donne »

- Déterminée par toutes ces considérations, la Commission de la Justice a
T'honneur de vous proposer, Messieurs, de ne point admettre le Projet tel
qu'il est présenté, et d’y substituer les dispositions suivantes. Sa résolution a
été prise & P'unanimité des membres présents.

Art. 1%, La contrainte par corps est supprimée, sauf les exceptions qui
suivent.

Arr. 2. Elle est maintenue en matiére criminelle, correctionnelle et de
police (1).

Art. 5. Les jugements el arréts portant condamnation a des restitutions
ou dommages-intéréts, en réparation du préjudice causé par des méfaits ou
actes illicites (2), sont exécutoires par la voie de la contrainte par corps, pour
les sommes excédant trois cents francs.

La durée de la contrainte est limitée & deux années. — Pour en fixer le
terme, le juge aura égard a la gravité de la faute commise et a I'étendue du
dommage a réparer.

Art. 4. En dehors de ces exceptions, les jugements déja rendus ne seront
plus exécutés en ce qui concerne la contrainte par corps; toute exécution
déja pratiquée sera abandonnée, et la liberté rendue immédiatement aux
débiteurs incarcérés,

Art. 5. La présente loi sera obligatoire le lendemain de sa publication.

Le Président,
Le Rapporteur, Baron D’ANETHAN.
BARBANSON.

(1) Cet article est emprunté a la loi frangaise du 22 juillet 1867; il est litiéralement conforme 2 I'art. 2 de
cette loi. .

(2) Les termes : mcfaits ou actes illicites sont puisés dans la loi hollandaise, art. 383, ne 8, Code de procé -
dure civile de 1837.

Au fond, la régle ou la base de Ia disposition se trouve dans les art. 3, 4 et 3de laloi frangaise prérappelée.



