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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 15 AVRIL 1874,

Rapport de la Commission de la Justice, chargée
d’examiner le Projet de Loi relatif a la déten-
tion préventive.

(Poir les N* 62, 90, 120 et 123 de la Chambre des Représentants, et le N° 37
du Sénat.)

Présents : MM. F. Dorez, Président; Beren, le Comte pe Rosano, H. Doiez,
SoLvyns, et le baron v’ Axernan, Rapporteur.

MESSIEURS,

- La détention préventive est parfois une impéricuse nécessilé; mais celte
nécessité n'existe que si intérét de la société, les exigences de la justice et la
sécurité des personnes ct des propriétés réclament cetle dérogation au prin-
cipe rappelé dans le remarquable rapport fait a la Chambre par M. Thonis-
sen : « que lout homme est présumé innocent, jusqu’a ce qu'il ait ét¢ déclaré
» coupable. »

La rigueur du Code d'instruction criminelle en cetle maticre a été sensi-
blement adoucie déja par la loi du 18 février 1852. Le rapport que je viens de
citer donne I'analyse de ces lois et en indique les différences. Celte analyse
compléte permet de juger les modifications importantes adoptées en 1832,
modifications qui, introduites dans Pintérét des prévenus, n'ont en rien
entravé I'action du ministére publie.

Est-il possible d’aller plus loin dans la voie tracée par la loi de 1852, et de se
relicher de la sévérité reconnue alors indispensable; en d’'autres termes, peut-
on, sans compromettre les graves intéréts de la sociélé, diminuer encore la
fréquence et la rigueur de la détention préventive? Si on le peut, c'est un
devoir de le faire et de le faire sans le moindre retard ; si on ne le peut pas,
il faut savoir résister aux entrainements de Popinion et maintenir, en bravant
méme une impopularité passagére, les principes nécessaires a la défense de
Tordre social et de la sécurité publique. :

Nous n'oserions pas affirmer que la loi proposée ne puisse, dans quelques
circonslances, présenter certains inconvénients; mais ces inconvénients nous
paraissent compensés dans les cas ordinaires par des avantages incontestables,
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et dés lors nous ne croyons pas qu'on puisse raisonnablement refuser de ten-
ter Pessai qu'on nous propose ct dont la loi de 1852 a posé les premiers jalons.

Si ce nouvel essai n'est pas favorable, si on reconnait que Taction de la
justice est entravée, il ne faudra pas hésiter i revenir sur ses pas, et 'occasion
s'en offrira naturellement lors dela révision du Cade d’instruction criminelle.

Clest & ce point de vue et sous le hénéfice de celte réserve, que volre Com-
mission a examiné laloi qui vous est soumise. Les articles que nous allons suc-
cessivement passer en revue nous permeltront d’apprécier si le projet se ren-
ferme dans de justes et prudentes limites,

ARTICLE PREMIER.

D'aprés le Code d'instruction criminelle et d’aprés la loi du 17 février 1852,
le juge d’instruction a le droit de déccrner contre un inculpé deux espéces de
mandats, le mandat de dépot et le mandat d’arrét. Ces deux mandats, diffé-
renls quant & la forme (art. 96, Code d'instruction criminclle), ont en
définitive le méme but ct le méme résultat. Le projet ne laisse subsister que
le mandat d’arrét. Cette simplification ne peut soulever aucune objection.

Quand le mandat d'arrét pourra-t-il étre décerné ?

II faut distinguer entre Vinculpé ayant sa résidence en Belgique, et Pinculpé
qui 0’y réside pas. Quanla ce dernier,un mandat pourra Patteindre en matiére
criminelle toujours, en matiére correctionnelle, si le fait peut entrainer un
emprisonnement de plus de trois mois.

Celui qui réside en Belgique ne pourra étre soumis a la détention préven-
tive, méme dans les cas ci-dessus spécifics, que dans des circonstances graves
et exceplionnelles, lorsque celte mesure cst réclamée par Vintérét de la séou-
rité publique.

Pourquoi ces derniers mots, qui ne se trouvajent pas dans la loi de 1852,
ont-ils été ajoutés dans la loi nouvelle ?

M. le Ministre de la Justice en a donné la raison. « On a vu, a-t-il dit, en
» lout.el i loul propos, des circonslances graves et exceptionnelles; malgré
» loutes les circulaires on a abusé de ces mots, ef comme il peut ge rencon-
» trer des circonstances graves et exceptionnelles sans que lintérét de la
» sécurilé publique fasse de la détention préventive une néeessité, le but de
> la loi est d’empécher qu’on ne considére les circonstances intrinséques du
» fait, comme pouvant par elless-mémes, et par elles seules, motiver la déten-
» tion préventive d’'un individu. »

Ces raisons nous paraissent justifier 'addition proposée, mais a la condi-
tion de donner 2 ces mots : intérét de la sécurité publique, un sens large, et
en les appliquant non-seulement 4 la sociélé en général, mais aussi aux per-
sonnes el aux propriétés particuliéres par cetle considération que la société
est intéressée a ce que tous les individus qui la composent, ne soient ni lésés
‘ni inquiétés dans la jouissance et I'exercice de leurs droits.

Nous avons vu que la loi faisail une distinction entre les résidants et les
non résidants; la loi de 1852 faisait une distinction semblable; mais, au licu
de résidence, elle mentionnait le domicile. ’

Nous approuvons le changement proposé qui étend au simple résidant le
bénéfice de la loi. Une résidence réelle offre les mémes garanties que le
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domicile; si ces deux situations différent en droil, elles se confondent en fait,
et, au point de vue de la loi pénale, le fail seul parait devoir étre pris en con-
sidération. Le mol résidant étant, du reste, déja employé dans la loi relative i
Pexpulsion des élrangers, il semble naturel d'appliquer ici la méme régle ;
il 0’y a aucun molif de différence.

Pour ceux qui résident en Belgique, In régle générale est donc qu'ils doivent
étre laissés en liberté. Le magistrat ayant le pouvoir, et nous ajoutons le devoir,
d’ordonner l'arrestation de linculpé lorsque Vintérét de la sécurité publique.
le réclame, il n’y a aucun inconvénient a consacrer cette régle, conforme au
principe que nous avons rappelé plus haut. — Toutefois, si le fait est passible
de la peine des travaux forcés ded5 & 20 ans ou d’une peine plus grave, Finculpé
‘ne pourra étre laissé en liberté que du consentement du procureur du Roi.

La gravité de linfraction justifie alors celle précaution. La vigilance du
ministére public est unc sauvegarde suffisante contre les dangers que pourrait
présenter une trop grande indulgence. ’

Les modifications suivantes seront donc introduites dans la loi de 1852 :
d’abord, suppression du mandat de dépot; secondement, interdiction de la
détention préventive pour tout fait ne pouvant pas donner lieu 4 un empri-
sonnement de trois mois. Le peu dimportance du fait permet d’imposer cette
limite au pouvoir du juge d’instruction. Troisicmement, la faculté pour le
juge de décerner un mandat d’arrét n'existera plus, méme sile fail peut en-
trainer la réclusion ou les travaux forcés de 10 a 15 ans, qu'en cas de circon-
stances graves et exceptionnelles et lorsque la séeurité publique réclamera
cette mesure.

Daprés la loi de 1852, le juge devait, au contraire, pour tous les fails pas-
sibles de ces peines, décerner un mandat de dépot; il ne pouvait, du moins,
laisser l'inculpé en liberté que de Pavis conforme da procurear du Roi.

La modificalion proposée nous parait sans danger ; les traités d'extradition
conclus avec la plupart des pays, rendent évidemment Ia détention préventive
moins ndcessaire, et le juge d'instruction reste, du reste, loujours maitre
d'ordonner l'arrestation, lorsqu’elle est commandée par de graves intéréts.

La derniére innovation est plus importante selle permet de laisser en liberté
un individu accusé d'avoir commis un fait méme passible de la peine de mort,
ce que l'article 4 de la loi de 1852 interdisait absolument.

Nous nous sommes expliqués a cet égard, et nous répétons qu'un simple
veto du ministére public pouvant empécher le maintien de linculpé en
liberlé, il est suffisamment pourvo aux nécessités de la justice et de la sécu-
rité publique. '

ARrT. 2.

Cet article a pour but de denner la garantie qu’il ne sera pas fait abus de la
faculté accordée au juge ; mais pour que celte garantie soit sérieuse, nous
disons avee le rapport fait 2 la Chambre des Représentants, qu'il ne suffira pas
d’employer la formule banale qu'il existe des circonstances graves ct excep-
tionnelles, qu’il faudra de plus énumérer ces circonstances dans chaque cas
spécial.

L'arlicle est adoplé avec celte interprétation.
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Art. 3.

La loi de 1832 permettait la mise au secret pendant dix jours; cette mesure
ponvait méme étre renouvelée. On a, parait-il, abusé de celle disposition el
surtout de Iarticle 613 du Code d’instruction criminelle.

Pour metfre un terme & ces abus, le Gouvernement avait proposé une dis-
position portant qu'immédiatement aprés Finterrogatoire, l'inculpé pourrait
communiquer avee son conseil, et naturellement aussi avee les membres de sa
famille conformément au réglement de la prison.

Cette faculté de communication immédiate a paru dangereuse; le Gouver-
nement Fa reconnu lui-méme, et la Chambre, par 54 voix contre 25, a décidé
que le juge aurait le droit d'interdire toute communication pendant trois jours
aprés Uinterrogatoire.

On ne peut méconnaitre ce qua de rigoureux la mesure dela mise ausecrel;
mais il nous parait impossible aussi de méconnaitre que cette mesure est par-
fois indispensable. Nous ne croyons pas nous tromper en affirmant que tous
les magistrats qui ont ou ont eu 2 s'occuper d’instructions eriminelles,sont de
cet avis.

Quel est le but de la mise au secret ? Cest d’empécher P'inculpé de se con-
certer soit avec ses co-prévenus, soit méme avec des témoins, Peut-on nier
que ce concert puisse, en s’établissant, paralyser les recherches de Ia justice
et rendre parfois impossible la découverte de la vérité ? Si cela est vrai, si cela
est indéniable, comment vouloir, par un sentiment mal entendu d’humanité,
enlever A la société les moyens néeessaires pour remplir une des parties im-
portantes de sa mission, celle de procurer la sécurité a tous par la répression
assurée des crimes ¢t des délits?

Autant il serait odicux de prononeer et surtout de prolonger inutilement la
mise au secrel, autant il serait imprudent de la supprimer Lout b fait.

Le terme de trois jours, accordé par la loi, suffil-il ? C'esl, d'aprés nous, la
seule question & examiner.

M. le Ministre de la Justice gui avait proposé une solution plus radicale, a
reconnu, avee une loyauté qui Phonore, qu'une interdiction de communiquer
pouvait parfois élre néeessaire, el nous avons tout lieu de penser qu'il ne s'est
ralli¢ & la proposition d’'un membre de la Chambre quaprés avoir consulté
les magistrats dont l'expérience doit étre ici d'un grand poids. C'est la un
premier et puissant molif de sécurité.

Au fond nous croyons, comme nous Iavons dit cn commengant, quon
peut sans danger tenter I'essai qui nous est proposé. Dans certaines circon-
stances, dans des affaires trés-compliquées ou il y aura un grand nombre de
prévenus, le délai sera peut-étre un peu court; mais pour des cas excessive-
ment raves, il ne faut pas sacrifier le principe salutaire inscrit dans la loi, ni
permeltre au juge d’en limiter arbitrairement Papplication.

11 doit étre bien entendu qu’il s'agit d’un interrogatoire sérieux, et que si,
par exemple, linculpé refusait de répondre et cherchait ainsi a éluder les
effets de la mise au seeret, le délai de trois jours ne daterait pas de ce simulacre
d'interrogatoire. Le prévenu naurait pas lieu de se plaindre, car il devrait
simputer 3 lui-méme la prolongation de la mesure de rigueur dont il serait
T'objet.

La Commission vous propose d’adopler cet article avec celte interprétation.
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Art. 4 et 5.

Ces articles maintiennent le principe introduit par le §2 de l'article 2 de la
loi de 1852 avec des modifications et additions que nous allons indiquer et
apprécier.

Comme le prescrivait la loi de 1852, tout mandat d'arrestation doit étre
confirmé par la chambre du conseil. La loi de 1852 faisait courir le délai pour
obtenir cette confirmation, du jour de la délivrance du mandat; d’aprés le
projet, le délai courra de P'interrogatoire. Ce changement conslitue une amé-
lioration réelle. En effet, c'est sculement aprés que Pinculpé a été entendu
que la chambre du conseil peut statuer en pleine connaissance de cause; or,
d'aprés la loi de 1852, cette chambre devait parfois statucr avant Pinterroga-
toire, et méme avant arrestation opérée. ’

La seconde modification consiste a permettre a Vinculpé et & son conseil
d'étre entendus par la chambre du conseil qui doit statuer. Cette disposition
mérite d’étre approuvce : clle est conforme aux régles de la justice et ne
peut ni comprometire ni cntraver I'instruction.

Enfin, quand la détention a duré un mois depuis Pinterrogatoire, 'inculpé ne
peut étre retenu en prison que par une ordonnance motivée et rendue a 'una-
nimité par la chambre du conseil.

§'il suffisait d’une premiére ordonnance pour maintenir sans limites le man-
dat d'arrét, la détention pourrait se prolonger indéfiniment. Sous ce rapport
Tutilité de lintervention de la chambre du conseil, renouvelée mensuclle-
ment, ne peut pas étre contestée, Cetle intervention aura le double avantage
d’abord de protéger efficacement la liberté individuelle, en empéchant la pro-
longation inutile de la détention, et cnsuite, de donner & Pinstruction une
impulsion plus rapide, en stimulant le zéle du magistrat instrucleur.

L’article est adopté.

Anr. 6.

Lorsqu’'un mandat a été décerné par le juge d’instruction, il ne peut plus
étre levé que de lavis conforme du procureur du Roi.

Celte disposition parait exorbitante & premiére vue ; le juge d'instruction
peut décerner un mandat d’arrét sans Iintervention du ministére public; com-
ment non-seulement l'intervention, mais encore le consentement du parquet
peuvent-ils étre requis pour que le mandat soit levé ? Nous ne ponvons pas
admettre les motifs donnés dans le rapport fait 3 la Chambre, pour justifier
cette disposition (page 1) ; mais nous l'approuvons pour une autre raison
tirée de l'article 4.

En effet, le mandat d’arrét ayant été mainlenu par une ordonnance de la
chambre du conseil, la levée de ce mandat vient annihiler les effets de cette
ordonnance; or, pour permettre ce résultat, ce n’est pas trop sans doute d’exi-
ger Paccord entre le juge d'instruction et le procureur du Roi.

L’article est adopté.

Art. 7.

Cet article reproduit l'article 8 dela loi de 1852, en y ajoulant, conformé-
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ment au principe admis dans larticle 4, que Pinculpé et son conseil seront
entendus.
Cette addition est admise sans objection.

Arrt, 8.

Si un prévenu laissé ou mis en liberté ne se présente pas & tous les actes de
la procédure, il pourra étre arrété. Celte mesure peut devenir indispensable
pour la conlinualion et l'achévement de Iinstruction.

En outre, depuis la mise en libert¢ d'un inculpé, il peut se produire d’autres
circonstances qui réclament de nouveau son incarcération.

La loi de 1852 autorisait cette nouvelle arrestation, si les circonstances sem-
blent Uexiger. Le projet actuel veut des circonstances nouvelles et graves pour
autoriser une seconde arrestation. C'est dire 2 peu prés la méme chose en
d'autres termes. Ilest ¢vident, en effet, que le législateur de 1852 a cu en vue
des circonstances graves, et que, dans sa pensée, ces circonstances devaient
élre nouvelles pour motiver une nouvelle mesure de rigueur. -

Le projet modifie Farticle 7 de la loi de 1852 d’une maniére conforme aux
principes; cette loi ne permetlait au juge de décerner un nouveau mandat que
sur Iavis conforme de la chambre du conseil ; cétait la intervertir les roles et
rendre peul-élre, par suite du retard occasionné par ce circuit, 'exécution du
mandat impossible. Maintenant le mandat décerné par le juge, appréciateur
des nécessités de la poursuile, sera immédiatement exéeuté, et linculpé
puisera dans la décision ultéricure & rendre par la chambre du conseil sur le
maintien du mandat, les garanties que la loi lui assure par article 4.

L’article est adopté,

ArT. 9,

Cet article modifie les dispositions des arlicles 133, 134 ot 245 du Code
d’instruction criminelle,

D’abord, en cas de charges reconnues suffisantes, il autorise les chambres du
conseil et d’accusation 4 décerner ou i ne pas décerner une ordonnance de
prise de corps, et d’en ordonner ou de n'en pas ordonner i’exécution immeé-
diate.

Quant & la chambre du conseil , la disposition proposée est plus rigoureuse
que la législation actuelle, telle qu'elle est interprétée par la jurisprudence,
qui refuse toute exécution d Pordonnance de prise de corps décernée par la
chambre du conseil et considére celte ordonnance comme essentiellement pro-
visoire. Il nous parait naturel de ne pas maintenir cette situation sous la loi
nouvelle qui, permettant de laisser en liberté pendant toute linstruction les
individus prévenus des crimes les plus graves, doit, par contre, donner a la
chambre du conseil le droit de faire mettre en état d’arrestation, si elle le juge
ulile, ceux contre lesquels elle trouve des charges suffisantes pour les ren-
voyer devant la chambre des mises en accusation.

Si la chambre des mises en accusation use de la faculté qui lui est donnée,
méme en cas de renvoi aux assises, de ne pas décerner d'ordonnance de prise
de corps ou seulement de ne pas en ordonner I'exécution immédiate, il peut
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en résulter des difficultés de procédure (art. 266,293,294, 296 et 310 du Code
d’instruction criminelle) auxquelles il faut parer.

Dans ce but, tout en privant, le moins longlemps possible, Paccusé de sa
liberté, le projet propose de prolonger les pouvoirs de la chambre des mises
en accusation, et de lautoriser & décerner une ordonnance de prise de corps
jusqu'au jour fixé pour la comparution devant la cour dassises, ce qui com-
prend nécessairement aussi le droit dordonner Pexéeution de son ordonnance
antéricure dont elle aurait suspendu I'exécution.

Le ministére public ne devra pas négliger de provoquer celle mesure en
temps opportun, cest-a-dire avant le tirage au sort du jury, afin dempécher
Faccusé de choisir en quelque sorte ses juges, en se soustrayant i Parrestation,
pour ne pas paraitre devant un jury au verdict duquel il ne voudrait pas se
soumettre.

Si P'accusé a 616 arrélé par suite de Fordonnance de la chambre du conseil,
la chambre des mises en accusation, toul ¢n pronongant le renvoi aux assises,
a néanmoins le pouvoir de faire mettre I'accusé en liberté. C'est une consé-
quence des régles hiérarchiques. Une autorilé inférieure ne peut pas lier par
sa décision une autorilé supérieure.

Larticle fait disparaitrela choquante anomalie consacrée par Farticle 133 du
Code d’instruction criminelle; désormais les ordonnances de la chambre du
conseil seront, dans tous les cas, rendues & la majorité; Popinion d’un seul juge
ne prévaudra plus contre Popinion de ses deux collegues.

- L'article est adopté.
Art. 10.

Cet article reproduit I'article 9 de la loi de 4852 et modifie 'article 15 de
cette loi, en restituant au cautionnement son véritable caractére el le but
unique qu'il doit alteindre.

On-a soulevé la question de savoir si le juge est obligé d'accorder Ia liberté
provisoire a tout prévenu qui offre de fournir un cautionnement, Celle ques-
tion doit étre résolue négativement. Le juge ne peut soumeltre un prévenu a
la détention préventive que dans les circonstances indiquées plus haut, et
qu’il a mission d’apprécier.

Le cautionnement offert ne doit exercer aucune influence sur cetle faculté
donnée au juge qui a, de plus, le droit de subordonner sa décision, quant a la
mise en liberté, a lobligation de fournir un cautionnement. Le cautionnement
est donc une garantie de plus que le juge peut exiger, mais ne constitue nulle-
ment un droit pour le prévenu d’élre mis en liberté. Ne serait-il pas absurde
d’admeltre qu'un juge, aprés avoir reconnu la nécessité de Farrestation, dat
forcément en faire cesser les effets uniquement parce que le prévenu a pu-
fournir une caulion ?

L article est adopté.

Art. 11.

La loi n'admet plus que le cautionnement en espéces et avec raison. La
suppression de la contrainte par corps diminue les garanties qu'oflrait jadis,
la caution personnelle, et le cautionnement en immeubles entraine des forma-
lités et des lenteurs, quil est désirable d’éviter.

Larticle est adopté.
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Art. 412 er 43.

Adoptés sans observation.

Arr. 14.

Le cautionnement est acquis & I'Etat, lorsque Pinculpé reste en défaut de se
présenter, soit a un acte quelconque de lIa procédure, soit pour Pexécution
du jugemenl; mais cetle attribulion ne sera que provisoire et, en cas de
renvoi des poursuites, d’acquittement ou d’absolution, le cautionnement fout
entier devra étre restitué, tandis que cette restitution, au moins pour,une
partie du cautionnement, était facultative sous la loi de 1852 (art. 23).

On pourrait soutenir qu’a la rigueur la partie du cautionnement, deslinée
a garantir la comparution de l'inculpé, doit étre acquise définilivement dés
qu'il a été en défaut de comparaitre; mais si la solution de la poursuite a
prouvé l'innocence de Iinculpé, n’est-il pas plus juste, puisqu'il est renvoyé
sans frais, de I'exonérer aussi de la perte de son cautionnement? 1l nous
parait, du reste, quil faul une régle fixe et unique et quela restitution ou
la confiscation ne doit pas étre laissée 2 la décision arbitraire du tribunal.

Ou pourrait-il, en cffet, trouver une raison de différence pour autoriser
dans un cas et pour refuser dans un autre la restitution du cautionnement? 11
ne se déciderait que par des considérations tirées de la prévention méme, et
alors vient se placer objection présentée dans le rapport fait a la Chambre,
objection fondée sur Peffet moral facheux que produirait sur le jugement
d’acquittement le refas de la restitution du cautionnement.

L article est adopté.

Art. 15 et 16.

Ces articles établissent les rogles 4 observer pour constater le défaut de
Pinculpé de se présenter.

Le tribunal, en constatant ce défaut, déclare que le cautionnement est ac-
quis & I'Etat. 11 est bien évident que Pinculpé doit avoir été en défaut dese
présenter sans motif légitime. |

Si le jugement n'est pas définitif, et si sur Popposition ou Pappel, Facquitte-
ment du prévenu est prononcé, le jugement d'acquittement ordonnera la resti-
tution du cautionnement conformément au § 2 de larticle 14.

Arr. 17,
Reproduction textuelle de l'art. 19 de la loi du 18 février 1852.

Art. 18 Er 19.

Adoptés sans observation.
Arr. 20.

Les ordonnances de la chambre du conseil et les jugements du tribunal cor-
rectionnel, concernant le maintien de la détention préventive, sont suscepli~
bles d’appel; mais, malgré cet appel, I'exécution de ces ordonnances ou juge-
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ments ne peut pas étre suspendue ; ces décisions ont un caractére d’urgence
et de nécessité qui ne permet aucun sursis.
Larticle est adoplé.

Art, 21.

Lorsqu'un prévenu sera acquillé en premiére instance, il sera mis immé-
diatement en liberté. Cette disposition ne peut pas soulever d'objection; clle
est conforme & la justice et aux principes de la loi proposée; un jugement
d’acquittement, quoique susceptible d’étre réformé, établit, en cffet, une pré-
somption d'innocence, qui 'emporte sur les présomptions qui avaient motivé
le mandat d’arrét, et doit naturellement en faire cesser les cffets.

Par contre, un jugement de condamnation peut, dans les mémes conditions,
motiver une arrestation immédiate.

Le tribunal décidera, d’aprés les circonstances, sil doit recourir a cette me-
sure, mais il ne pourra F'ordonner que si la peine dépasse six mois d’empri-
sppnement.

Le mot acgquitté doit Sentendre dans un sens large et comprendre égale-
ment Pindividu qui serait absous ou renvoyé des poursuites par la chambre
du conseil. La mise en liberté immédiate est commandée, dans ces deux cas,
par le méme motif.

Larticle est adopté.

Arr. 22.

Cet article rappelle le principe universellement admis, que les lois générales
ne dérogent pas aux lois spéciales.

Ce principe a di élre rappelé, parce que, malgré les déclarations ministériel-
les faites en 1832, avee I'assentiment de la Chambre, des doutes ont été élevés
sur le maintien des mesures relatives i la répression de la fraude en matiére de
douanes.

Le maintien de cc principe est indispensable. Il serait dangereux, en effet,
de toucher incidemment 4 une matiére louto spéciale, pour laquelle des régles
spéciales ont toujours ¢été reconnues nécessaires.

Art. 23.
Adopté sans observations.
Art. 24.

La Constitution elleméme a prévu que des visites domiciliaires peuvent
étre nécessaires ; mais elle a eu soin de ne les permeltre que dans les cas pré-
vus par la loi et dans les formes qu'elle détermine,

Le Code d'instruction criminelle a mentionné ces cas et ces formes; la dis-
position qui vous est soumise a pour but de donner a Pinviolabilité do domi-
cile de nouvelles garanties.

Des visites domiciliaires sont aulorisées, non-seulement chez le prévenu
(art. 36 et 87 Code d'instruction criminelle) par le procureur du Roi et
par le juge Jinstruction; celui-ci a de plus le droit de se transporter dans
Jautres lieux ou il présumerait que se trouvent cachés des objets pouvant ser-
vir 3 la découverte de la vérité. (Art. 88 du Code d'instruction criminelle.)
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Les formes de ces visites sont tracées par les arlicles 37, 38 et 39 Code
d'instruction criminclle. — Elles doivent notamment avoir lieu en présence du
prévenu ou lui diiment appelé ct paturellement aussi en présence de la per-
sonne non prévenue dans le domicile de laquelle se fait la perquisition, ee qui
résulte logiquement de la combinaison des articles précités.

En admettant avee M. Pavocat général Van den Peereboom, que loutes les
formalités relatives aux visites domiciliaires ne soient pas prescriles 4 peine
de nullité, on doit au moins reconnaitre avee ce magistrat combien il est dési-
rable de les voir toujours rigourcusement observées. (Counclusions qui ont
précédé Parrét de la Cour d'appel de Bruxelles du § novembre 18359.)

Le magistrat chargé par la loi de faire une visite domicilisire peut-il délé-
guer ce droit & un magistral dan ordre inférieur ou méme a un simple
officier de police judiciaire? Cetle question qui a divisé les auteurs, a été
résolue affirmativement par la jurisprudence. Le projet adopte cette derniére
solution avec cette restriction que le droit de délégation ne s'élend qu'aux
juges de paix, bourgmestres el commissaires de police, s'il sagil de la perqui-
sition et de la saisie de papiers, tilres el documents. Dans tous les aulres cas,
les adjoints aux commissaires de police peuvent méme étre délégués (art. 125

.de la loi communale).

La disposition nouvelle fait cesser les incertitudes qui existaient et consacre
d’une maniére positive les droits du juge d'instruction en les circonscrivant
dans de justes limites.

Nous disons dans de justes limites, car il serait parfois dangereux de con-
fier a un agent subalterne une opération qui peut dévoiler des scerels de
famille, qui exige un triage difficile a faire pour juger ce qui doit étre saisi
et ce que ne doil pas I'élre, el qui conséquemment requicrl de la part du
fonctionnaire chargé de cette mission, des connaissances, une intelligence et
une circonspection qu'on peut eraindre ne pas toujours rencontrer i un degré
suffisant chez tous les adjoints-commissaires de police.

La mesure proposée est done honne et ulile, elle offre des garanties aux
ciloyens et n'entravera pas I'sction de la justice, puisque, dans les cas les plus
nombreux, état de choses actuel sera maintenu avee unesanction légale désor-
mais incontestable.

L'article est adopté.
Art. 25.

Hors le cas de flagrant délit, aucune exploration personnelle ne pourra étre
ordonnée que par le tribunal ou par la Gour. Celte mesure est assez grave
pour Pentourer de celte garantie. ‘

Des abus ont été signalés; il convient d’en empécher le relour,sans enlever
toutefois aux magistrals le moyen de découvrir la vérité, Or, la loi attein-
dra ce but, puisque, en cas de flagrant délit, lorsqu’il sagit de constater un
fait sans retard, le droit du juge est conservé, el que les explorations ulté-
ricures, dont le retard ne compromet pas linstruction de l'affaire, peuvent
étre autorisées par letribunal ou la Cour:

Une disposition additionnelle a été proposée : elle consiste a permeltre &
Finculpé de faive assister a la visile un médecin de son choix.
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Celte autorisation a son utilité. Les hommes de I'art ne sont pas loujours
d’accord soit sur la constatation d’un fait, soit surtout sur les conséquences i en
tirer; lIa présence d’'un médecin choisi par inculpé, sans entraver I'examen et
les opérations du médecin légiste, pourra avoir d’utiles résultats pour éclairer
la justice et la conduire 4 la découverte de la vérité,

L’article est adopté.

Art. 26.

L'article proposé donne un complément éminemment utile aux arlicles 9
et 235 du Code d'instruclion criminelle. 1l organise, en quelque sorte, la mis-
sion d’autorité et de surveillance que les Cours et le Procurcur général ont 2
exercer, conformément aux articles 9 et 279 du Code. d’instruction eriminelle.

La justice doil étre prompte; Pintérét de la société, celui des inculpés eux-
mémes le demandent.

La lenteur avec laquelle marchent certaines instructions a ému FPopinion
publique et motivé des observations au sein de la Législature ;il importe d’en
rechercher les causes el, s’il y a abus, d’y porter reméde; par lintervention
de la Cour, on atleindra ce but. Si la multiplicité ou la complication des faits
explique el justifie le temps employé a Pinstruction, la Cour n'aura aucune
mesure 4 prendre, et le juge recevra ainsi une approbation de sa conduite ;
si, au conlraire, la Cour constate soit de la négligence, soit peu d'intelligence’
dans la direction donnée 4 la poursuite, si clle constate qu’au licu d'aller droit
au fait, on s’égare dans des détails, dans des minuties, dans des recherches
inutiles, elle avisera et usera des pouvoirs que la loi lui confie. La disposition
proposée est donc unc sauvegarde non-seulement pour les inculpés, mais

encore-pour la magistrature elle-méme, qui ne sera plus exposée a des repro-
ches souvenl immérités.

L’article est adopté.

Comme e dit 'honorable M. Thonissen dans son rapport, 'adoption du projet
dotera la Belgique d’une des législations les plus libérales de I'Europe; mais
celte législation, ne 'oublions pas, tout en protégeant la liberté individuelle,
ne doit pas négliger les intéréts de la sécurité publique.

Nous espérons que ce double résullat sera atteint, et dans celte pensée,
nous n’hésitons pas a vous proposer I'adoplion du Projet de Loi.

Le Sénat prouvera, en se rangeant a l'avis unanime de la Chambre des
Représentants, que, loin de repousser des mesures empreinles d’un esprit sage-
ment progressif, il S’y associe an contraire avec empressement, dés qu’il les
croit sans danger, persuadé que, dans ces conditions, toute ceuvre de progrés
réel est en méme temps une ceuvre de conservation.

Le Président,

F. DOLEZ.
Le Rapporteur,

Baron D’ANETHAN.



