(N° 53.)

SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 15 MARS 1876.

Rapport des Commissions réunies des Affaires
Etrangeéres et des Finances, chargées d’exa-
miner les amendements proposés par le Ministre
des Finances au Projet de Loi sur les Sucres.

(Voir les N5, 59, 82, 88, 93 et 97 de la Chambre des Représentants,
el les N 36 el 46 du Sénal.)

Présents : MM. le Baron Bernune, le Baron Van Cavoen, le Comte e Ripav-
court, Brouwer, TerceLiy, CoceLs, le Baron Van be Woestyne, le Baron pe
Tornsaco, Président, et Revntiess, Rapporteur.

MESSIEURS,

La question des sucres est une des plus compliquées de toutes cclles qui sont
soumises & vos délibérations. Le législateur anglais croyait I'avoir résolue par
Pabolition des droils d’accise ; mais cette solution, qui parait la plus simple
parce qu’elle est la plus radicale, n’a pas méme satisfuit les industriels. Le
consommateur en a profité et a approuvé une réforme dont une forte
réduction des prix lui faisait apprécier tous les avantages. Quant aux raffi-
neurs anglais, ils éprouvaient une perte réelle, qu’ils altribuaient & la concur-
rence des sucres francais qui, grace 2 la prime d’exporlation, envahissaient
de plus en plus le marché de Londres.

Le Parlement et la presse se sont occupés successivement de la question des
sucres. Toutes les queslions de principe qui se rattachent a la proteclion et au
libre échange ont éé agitées a propos de I'abolition des droits sur les sucres.
Le Gouvernement de la Grande-Bretagne n’a pourtant pas demandé la réci-
procité aux concurrents de la raflinerie anglaise; il a laissé au consommateur
le bénéfice d’une prime dont il jouissait aux dépens des raffineurs. On ne tar-
dera pas, disait-on, & comprendre ailleurs les abus d’'un systéme qui se pratique
au detriment du Trésor, et dont les contribuables supportent toute la charge,

« Les primes, comme I'a dit le Rapporteur de la Section Centrale a la
Chambre des Représentants, lournaient au bénéfice des consommateurs étran.
gers, en réduisant le prix de venle du sucre exporlé. »

La Belgique subit plus que toul autre pays I'influence funeste d’une Légisiation
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dont le consommateur belge ne tire aucun profit. Quant a Vindustriel, il restait
non-seulem ent soumis au droit d'accise, tout en étant géné dans ses moyens
de production ; mais il étail débordé encore par Pimportation de sucres pri-
més sur les marchés de lintériear comme sur les marchés étrangers. Il wétait
pas, comme l'industriel anglais, affranchi du cautionnement i fournir a I'Etat,
ni débarrassé de lout lien avec le fisc, et il ne trouvait pas dans laliberté de
vendre et d’acheter un dédommagement & la concurrence qu'on lui faisait.
Les effets d'une pareille situation ne tardérent pas & se faire sentir par la fer-
meture d’un grand nombre de nos raffineries.

Le Gouvernement comprit la gravité d'un systéme dont il pouvait con-
stater les effets par une diminution de dix millions de kilogrammes dans les
exporlalions de sucres rafflinés.

La Convention du 11 aott étant rejetée en Hollande n’existe plus. Elle avait
pour but d’arréter la ruine de la raffinerie ; mais elle n'aurait pas relevé une
industric condamnée a subir de si redoutables épreuves.

Si les effels de ce régime ont été désastreux pour la raflinerie, il n'en a pas
été de méme pour lindustrie de la sucrerie, qui fournit au raffincur la matiére
premiére de sa fabrication. Le nombre toujours croissant des fabriques de
sucre le démontre, et laugmentation de leurs produits en esl une preuve évi-
dente. Mais cette prospérilé sest arrélée, et la sucrerie a ressenti a son tour les
effets de la crise. Sans élre alteinte comme la raflinerie par les conséquences
du régime protecteur, la sucrerie pouvait fournir ses produits librement aux
acheteurs (trangers qui, aprés les avoir transformeés, les revendaient au
consommateur.

Rien de mieux, si la raflinerie belge avait pu soutenir la lulte: mais la raffi-
neric étrangére, grace au privilége, absorbait les sucres bruts dont Pexporta-
tion ne sélévait qua 690,000 kilogrammes en 1858, tandis qu'elle atleignait,
en 1874, 4 71,665,000 kilogrammes.Si I'on avait pu transformer ces sucres en
Belgique,comme I'a dit M. le Ministre des Finances « nous aurions eu l'armoire
a pain chez nous au lieu de 'avoir chez le voisin. »

Un pareil régime ne pouvait durer; les effets en auraient été désastreux pour
la sucreric comme pour la raffinerie. L'Angleterre comprit qu'il ¢lail temps
de trouver un reméde a de scmblables abus. Elle préconisa le raffinage en
enlrepdt, que la Belgique ne pouvait appuyer, parce que le régime était arbi-
traire el conlraire A toules ses traditions.

L’Angleterre abolit le droit d’accise, mais une pareille mesure, favorable
a la consommation, n’a pas résolu en Angleterre la question industrielle, et
elle ne la résoudrait pas davantage en Belgique.

Les parlies contractantes ont cherché, par la convention du 11 aott, & met-
tre la Législation sur les sucres d’accord avec les intéréts de Tindustrie et de la
consommation, en laissant & chacun des contractants les moyens de résoudre a
Pintérieur la question de l'intérét fiscal. « Dans la situation actuclle, affirme
M. Ie Ministre des Finances a la Chambre des Représentants, la France marche
vers le monopole des raffinés ct domine le marché des sucres bruts. Cetle sup-
pression des primes était le grand résultat de la convention du 11 aout 1875.»

En effet, le sucre brut ne trouvait plus dans la méme proporlion la eoncur-
rence des raffineurs indigénes, et subissait a son tour lcs conditions des indus-
triels privilégiés qui réglaient & leur gré les prix du marché.
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LaConvention avait pour but de porter reméde a tous ces abus; mais cette -
Convention, qui a couté tant d’efforts ala diplomatie, n’a pas été acceptée par
une des parties contractantes.

Nous pensons qu'on se faisait illusion sur les effets de la Convention du
11 aout.

La suppression des droits nous a paru l'idéal a réaliser. La consommation
du sucre n’est arrétéc que par les droits qui en augmentent le prix pour le
consommateur. En Angleterre, I'usage du sucre s’est élendu & mesure de
la réduction des droits. Le Gouvernement parait disposé & suivre le réfor-
mateur anglais, car il proposait dans la Convention du 11 aout de réduire
de 1,800, OOO 1,150,000 I: minimum de la recette trimestrielle.

La suppression totale de Faccise, volée par la deuxiéme Chambre des Etats
Généraux de Hollande, nous aurait paru préférable; mais le législateur prudent
ne saurait la conseiller sansindiquer d’autres ressources pour remplacer celles
qu’on enléve au Trésor.

Les impots les plus faciles & percevoir sont toujours ceux qui sont consa-
erés par P'habilude; mais la routine ne doit pas étre notre guide en cette
matiére et, lout en sauvegardant les intéréts du fisc, nous devonstenir compte
des exigences de la production et des intéréts des consommateurs.

L’initiative prise par la Belgique sur des questions plus difficiles a résoudre,
nous fait espérer que le Gouvernement saura s'inspirer de P'exemple de
I'’Angleterre.

La Hollande semble disposée a suivre la méme voie, 4 en croire les résolu-
tions votées par la deuxiéme Chambre des Etats Généraux des Pays-Bas.

Il y a trois intéréts engagés dans la question des sucres : I'industrie, la con-
sommation et le Trésor.

L'industriel et le consommateur demandent partout la liberté, mais
Pintérét fiscal des droits ne peut consenlir & I'abandon sans trouver un
gquivalent.

Le maintien du droit d'accise et les entraves mises a la production par
Yexercice, ont été les causes principales du rejet de la convention en Hollande.

Un ancien ministre hollandais, le comte de Schimmelpennich, membre
du partx conservateur et 'un de ses hommes d’ Etat les plus distingués, s'est
écrié :

« Que signifient cinq a six millions de florins quand il s’agit de la liberté de
lindastrie. » Ne pourrait-on pas dire avec plus de raison en Belgique : Que
signifient deux trois millions de francs quand il s’agitdu principe delaliberté
des échanges, de la prospérité agricole et industrielle, qui sont les deux arteres
principales de la richesse nationale ? N'est-t-il pas évident qu’apreés les rédue-
tions de droit agréées par le Gouvernement dans la Convention du mois
d’aoiit 1875, et aprés déduction des frais de perception, il ne resterait pas plus de
deux millions de recette nette pour le Trésor? M. le Ministre affirme qu’ane
augmentation de recelte correspondrait au développement de la consom-
mation ; mais cest une raison de plus pour demander la suppression d’'un
droit que nous considérons comme le seul obstacle 4 I'extension de la con-
sommation.

Le Gouvernement belge, nous 'avons dit, a résolu des questions plus diffi-
ciles. M. le Ministre des Finances, nous en sommes convaincus, quand il le
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voudra, résoudra celle-ci, a laquelle se raltache la prospérité agricole tout
autant que le développement d’une de nos grandes industrics. L’agricullure,
qui a accepté la liberté compléte, n’a-t-elle pas quelque droit a une compen-
sation dans P'affranchissement des droits d'un de ses principaux produits?

Les Commissions réunies, sans rien préjuger, ont cru devoir signaler a
Tattention du Gouvernement l'opportunité de la question qu'il aura & résou-
dre. Partout on marche vers la suppression des droits sur le sucre, la liberté
en cette matiére semble étre lidéal.

Lagriculture et la raffinerie comme la sucrerie confondent leurs intéréts
avec ceux du consommateur.

Espérons que le Gouvernemenl sera i méme de présenter un Projet de Loi
qui débarrassera Iindustrie de ses entraves, et vulgarisera pour le consom-
mateur 'usage du suere qui, en Belgique, ¢lait réservé aux classes privi-
légiées.

Les Commissions réunies, déterminces par les motifs que M. le-Ministre des
Finances a indiqués dans sa lettre du 7 mars, vous proposent d’amender le
projet dans les termes suivants :

Art 1.

Le cautionnement fourni en vertu de Farticle 50 de la loi du 26 mai 1856
peut, jusquau 15 de chaque mois, servir a garantir les prises en charge aux
comptes de crédit a termes cl aux comples dentrepots fictifs, pour les sucres
provenant de la fabrication du mois précédent.

Cet article n’a donné lieu & aucune observation, el il a été admis unani-
mement.

Avant de délibérer sur les articles suivants, vos Commissions croient utile de
signaler diff¢rentes améliorations & introduire dans la législation intérieure.
Les mesures a prendre, nayant aucun rapport avec la Convention, peuvent
étre appliquées sans entrainer ui une diminution de recette pour le Trésor,
ni un changement 2 la Convention de 1864.

Elles sont signalées en ces termes par une lettre des raffineurs ganltois :

« Depuis quon a inventé les machines a scier le sucre en pains, cetle indus-
trie nouvelle s'est développée au point de rendre la vente des pains entiers
fort difficile. Pour écculer ceux~ci, il faut faire sur le prix un sacrifice qui
permelle au négociant de passer par une seconde main, la consommation ne
voulant plus que des tablettes réguliéres. La loi actuellement en vigueur, ne
pouvant prévoir le cas qui se présente aujourd’hui, n’a pas réglé le régime des
sucres raffinés provenant du sciage; il en résulte que ces produils ne sont pas
exportables aux droits de 51 fr. 13 cent., ce qui est une anomalie et une

rande défaveur pour lindustrie. Nous demandons done que le Gouverne-
ment veuille bien assimiler désormais tous les produits du sciage du  sucre
aux pains de sucre dont ils proviennent. Ges produits sont de trois especes :
{° Morceaux irréguliers provenant des précédents, brisés pendant le travail ;
90 Morceaux réguliers de forme rectangulaire ; 5° Poudre blanche provenant
du trait de scie. '

Le n° 4 se paie & la valeur du sucre en pains, augmentée des frais de main-
d'cuvre pour le transformer. Les n™ 2 ¢t 3 se paient 2 la valeur méme
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des sucres en pain et sont recherchées par les liquoristes, confiseurs, cte.

Nous demandons que ces trois produils soient assimilés au sucre en pain,
attenda qu'ils proviennent de celui-ci directement et quaujourd’hui ils
s'exportent de fait, le sciage se faisant apres qu’il a franchi nos frontiéres.
S'il en était aulrement, cette industrie deviendrait impossible, I'ubondance
des poudres blanches devenant excessive, puisqu’elle représente de 1% a
20 p. c. du poids des pains. L'Elat, de son coté, y ferait du bénéfice en ce
sens qu'il y a une freinte assez forte, ou perte de sucre qui aurait pay¢é I'impot,
lequel ne scrait pas remboursé.

Il noas a paru que le Gouvernement pouvait faire droit aux réclamations
des raffincurs gantois, et puisqu'il ne s'agit plus que d’amender la loi exislante,
vos Commissions espérent que les modificalions intérieures, qui ne sont en
contradiction ni avee l'esprit, ni avec la letire de la Conventicn de 1364,
seront admises par le Gouvernement. ‘

Pour satisfaire au voeu exprimé par les raffineurs en ce qui concerne les
sucres sciés en morceaux rectangulaires, le Ministre des Finances a propos¢
comme arlicle 2 nouveau la disposition suivante :

« Ant. 2.

» DPar exlension du 1+ alinéa du litt. A de l'article 3 de la loi du 18 juin
> 1849, les sucres mdlis sciés en morceaux réguliers de forme rectangulaire
» sont admis a exportalion, el jouissent de la méme décharge que ces suctes,
» s'ils présentent d’ailleurs les conditions énumérées audit article. »

La note explicative joinle a cetle proposition est ainsi congue :

» Les raffineurs d’Anvers et de Gand se sont adressés i plusieurs reprises au
Gouvernement pour obtenir la faculté d’exporter avec jouissance de draw
back : 1, Les sucres raffinés débités par le sciage en morceaux rectangulaires ;
9 les déchets ou morceaux irréguliers brisés pendant le travail, et 3° la pou-
dre blanche provenant du trait de scie.

» L’exportalion avec drawback des déchets et des poudres donnerait lien a
des abus, 2 cause de la difficulté que présenterait la vérification de la qualité.
D’villeurs, ainsi qu'on I'a fait connaitre aux intéressés, les molifs de surveil-
lance qui s'opposent d'une maniére absolze a ce que les sucres raflinés destinés
i l'exportation soient pilés ou concassés dans les raffinerics, empéchent éga-
lement que les déchets de sucre en morceaux ou en poudre ne svient admis au
bénéfice du drawback.

» Il n'en est pas de méme des morceaux de forme réguliére, dont la vérifica-
tion peut sopérer aussi facilement que colle des candis. 11 n’y a done pas d'in-
convénient & concéder a l'industrie du raffinage la faculté qu’elle sollicile et a
laquelle elle semble attacher une certaine importance. »

La question du maintien du minimum avait donné lieu & un assez long
débat, Nous aurons & revenir sur les arguments qu’on a fail valoir contre ce
principe, mais nous avons remis cetle discussion pour la reprendre quand le
Gouvernement représentera une autre convention. La majorité a voulu laisser
au Gouvernement la liberté la plus compléte dans les nouvelles négociations
avee les Gouvernements étrangers.

On assure, toutefois, que le Gouvernement fera ce qui est possible pour
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faire prévaloir les mesures les plus libérales, car ce sont les seules qui sont
toujours favorables a I'industrie et au consommateur.

Larticle 2 a 6té adoplé avec les amendements proposés par le Ministre des
Finances. 5.

Larticle 3 a été voté par la majorilé des membres des deux Commissions,

Un paragraphe de cet article est ainsi congu :

La disposilion suivante est ajoutée a Tarticle 243 de la loi générale du
26 aott 1822:

« En cas dexportation de marchandises daccise, celui qui aura fait la décla-
ralionencourra, en oulre, une amende égale au décuple de la somme dont il
aura tenté d’obtenir frauduleusement la décharge. »

Une pélition a é1é adressé au Sénat par les délégués des rafilneurs anver-
sois contre les conséquences de cet article.

« Les pélilionnaires, d’accord avec la Section Centrale de la Chambre des
Représentants, et suivant un arrét récent des tribunaux belges, deman-
dent que chacun ne soit lenu que de ses ceuvres, et soutiennent qu'il serait
contraire & 'équité de tenir responsables dans Foccurrence celui qui a apposé
sa signature au bas d’un document de douane, alors que P'usage frauduleux
qui aurait é1é fail plus lard de ce document serait imputable a des tiers.

» Le sens de ces mols : celui qui aura faitla déclaration, ajoulés a l'article 213
de la loi géncrale, ne peut étre différent de celui que la juslice a assigné aux
mémes mots de Particle216 dont l'article213,ainsi amendé,devient le pendant.

» S'il en était autrement, il faudrait conclure que la loi se préoccupe moins
d'atteindre le fraudeur, que de percevoir, méme indGiment, les amendes
encourues ; et pour en agir ainsi, il 0’y a aucune raison admissible, pas méme
la raison du cautionnement déposé par les industriels, puisque ce caulionne-
ment est proporlionné au montant des droits dus I’Etat, et non pas au mon-
tant des amendes ou pénalités éventuelles.»

Ces arguments ont é1é appuyés par la minorité de vos deux Commissions.

Deux membres ont chaleureusement recommandé i la bienveillance dua
Gouvernement les observations des délégués anversois. lls espérent que le
Ministre des Finances voudra bien en lenir compte; mais comme ils ne
peuvent accepler le principe du minimum, ils ont volé contre le paragraphe
qui le consacrait et qui a été adoplé par la majorité de la Commission.

La majorité s'étant ralliée aux amendements proposés par M. le Ministre
des Finances qui portent les n> 2, 3, 4 et 8, nous avons 'honneur de vous en
proposer I'adoption. '

Le Président,

Paron DE TORNACO.
Le Rapporteur,

N. REYNTIENS.





