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SENAT DE BELGIQUE.
RIEUNION DU 27 JANVIER 1892.

Rapport de la Commission de I'Intériear et de P'Instruc-
tion publique, chargée d'examiner le Projet de Loi
contenant le Budget du Ministere de I'lntérieur et de
I'lnsteuction publique pour I'exercice 1892.

(Voir les n°® 93, VI, session de 1890-1891, 3, VI, 33 (2 annexes) et 76, session

de 1890-1891, de la Chambre des Représentants ; 43, session de 1891-1892,
du Sénal.)

Présents : MM, le Baron SurymoNT DE VoLsBERGIE, Président-Rapporteur ;
Soupart. le Baron n’Huarr, MULLE D TER SCHUEREN, VAN OVERLOOP
et le Baron WHETTNALL.

MESSIEURS,
Le Bundget de Plntérieur et de Ulnstruction publique avait étéproposcé
au chiffre de 23,216,997 francs. Quelques légeéres modifications introduites
pendant la discnssion Uont porté & 23,218,020 francs.

La partie relative an département de l'Intérieur pro-

prement dit comporte . . . R {1 6,793.890
La partic relative au depmtement de lInstru(tmn

publique . . . e e e e 16,418,130
Pour dépenses i 1mp1 dvues L. L L 0 .. 6,000

Total égal. . . fr. 23,218,020

La différence entre le chiffre dn Budget amendé et celui du Budget
voté provient de légéres modifications apportées aux :

Article 5, augmentation de 2,373 francs.

Article 6, diminution de 800 francs.

Article 72, angmentation de 1,450 francs.

Article 88, diminution de 2,000 francs.

Ces modlﬁmtlom sont parfaitement justifiées.

Le Budget voteé pour Vexercice précédent est mfemeur a celui pour
1892 de 8[ , 427 francs.

L’augmontation gexplique par le fait que les élections législatives qui
doivent avoir lien en 1892 nécessitent une angmentation de 59,000 francs
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a Particle 23 du Budget, et que cette année dgalement doivent dtre
publiés les rapports triennaux sur I'enseignement supérieur. moven et
primaire. Plusieurs autres crédits ont snbi des modifications qui toutes
sont expliquées dans la note fournie par le Gouvernement & Pappni des
amendements qu’il a présentés an Budget. Nous ne nouns v arréterons
donc pas. '

Votre Commission a constaté avee satisfaction que le Gouvernement a
cherché a établir le Budget d’aprés les principes d’une stricte économie.,
Klle croit pouvoir ajouter qu’clle estiine que de plus grandes économies
peuvent étre véalisées, surtout en ce (ui regarde les frais d’adminis-
tration.

Nous avons signalé cc point d plusienrs reprises. Il est bon @'y revenir
¢t d’insister.

La bureaucratie, et qu’on nous permette le mot, la paperasserie
nous envahit ct la tendance qu’elle a d’entourer chaque affaire de forma-
lités toujours plus nombreuses ne fait que s’aceroitre.

Que d’affaires qui cotitent plus quelles ne valent et qui sont loin d’étre
compenseées par la redevance que U'intéressé est appelé a payer au fise ! il
arrive méme et fréquemment que la bureaucratie se perd dans le dédale
de ses papiers et qu'elle réclame & grand renfort de lettres de rappel des
piéces qui lui ont été envoyées longtemps auparavant. (Cest snrtont dans
les administrations communales qr’on éprouve les ennuiis de cot oxeds de
formalisme. '

Nous sommes bien prés d’étre submergés. Quand done une main cou-
rageuse jusqu'a la témeérité essayera-t-elle d’apporter un remede officace
i cet état de choses?

Votre Commission a examiné le Budget; clle se permettra de soumettre
an Sénat quelques ohservations relatives aux denx parties du Budget,

INTERIEUR.

Nous croyons devoir revenir sur les observations (ute nous avons déja
présentées au sujet du controle insuflisant des finances communales ot
les ctablissements qui dépendent des communes. Nons avons exposé dans
les rapports antérieurs les motifs qui nous guident et indiqué des mesnres
(ui nous paraissent réalisables.

Un fait nouveau et grave, parce qu'il dépeint mieux nne triste sitnation.
est venu fournir un nouvel argument a Fappui de nos eritiques.

Nous appelons toute Pattention du Gouvernement sur cette question et
nous espérons qwil pourra y apporter & href délai une solution satix-
faisante.

Un membre a signalé les inconvénients quentraine le vote tardif des
hudgets et appelé notre attention sur les moyens qu’il vy aurait lien de
mettre en ccuvre pour y parer. Votre Commission désire <abstenir
«’exprimer son avis, mais clle croit utile de rappeler les grands avantages
(e présente le vote annuel des budgets. Le vote annuel dn budget, son
examen détaillé, les discussions qu’il souldve sont des moyens efficaces de
controle. Toute la gestion du pouvoir exécutif 3 tous les points de vue est
passée en revue etle vote annuel de Pimpot le maintient dans les limites
de ses attributions constitutionnelles.
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Ila été présenté une observation an sujet des isoloirs électoraux, (ue
nous estimons honne & signaler. Dans la discussion sonlevée i la
Chambre, les orateurs ont surtout parlé de la nécessité qu'il y a de garan-
tir la liberté de Pélectenr contre les vegards indiscrets des membres du
bareau électoral on des témoins. L’électeur doit étre garanti également
contre la surveillance que les électeurs peuvent exercer les uns sur les
autres. A ce point de vue, il y a des mesures & prendre; il faut que Iélec-
teur <oit réellement isolé et pnisse faire usage complet de toute sa liherté.

Avant d’aborder Pexamen de la partic du Budget relative 4 enseigne-
ment public, nous présenterons une dernitre ohservation. On a sou-
vent critiqué la maniére dont le GGouvernement accorde des enconrage-
ments aux belles-lettres et aux beanx-arts. 1l s’agit surtout des souserip-
tions i certaines publications. Nous avons pu constater que souvent le
Gouvernement prend des abonnements . des revues on autres ouvrages
analogues ow achéte un certain nombre d’ouvrages dont le mérite et la
valear sont trés contestables. Malgré nos réclamations, le GGouvernement
n’a jamais pablié la liste des aruvres encouragées. Nous insistons de non-
veal sur ce point et exprimons Uespoir gue le Gouvernement ne refusera
pas de communiquer anx C(hambres la nomenclature de ¢es eavres,

INSTRUCTION PUBLIQUS,

Deux points sont signalés dans le rapport de la section eontrale a la
Chambre, que nous croyons opportun de répéter ici. Le premier est relatif
A la loi de 1883 sur 'emploi de la langue flamande (qui ne serait qu’impar-
faitement appliquée dans certains établissements de IEtat; le second a
trait i la manitre dont on exécute Iarticle 4 de la loi de 1850,

Quant au premier, nous croyons «que la loi sur emploi de la langue
flamande doit étre appliquée complitement et sincérement, mais nons
ajoutons que cette application ne peut pas avoir ponr conséquence de faire
négliger aux ¢léves Pétude de la langne francaise.

(Quant an second, il fant se rappeler que ¢e sont les pavents «ui ne
désirent pas gue leurs enfants suivent le cours de religion qui doivent
faire la demande requise. « Il arrive souvent, dit le rapportewr de la
» section centrale, que les parents quai veuwlent que leurs enfants recoivent
» Penscignement religieux sont obligés, enx, d’en faire la demande. ce qui
» st contraire 4 la loi et anx discussions trés claives qui ont en lien
» an sein de la Chambre. »

Nous appelons sur ces deux points Pattention du Gonvernement.

Un tableau publi¢ en réponse-a une question de la section centrale ren-
seigne un certain nombre d’écoles primaires qui comptent un chiffre fort
restreint (’éleves. Plusicurs écoles moyeunnes se trouvent dans une sitna-
tion semblable. N’y aurait-il pas lieu de permettre aux communes inté-
ressces e supprimer ces écoles, alors surtout que ’enseignement est
parfaitement orgauisé et (ue cet enseignement jouit i toute évidence de
la confiance des familles? Votre Commission penche pour aftirmative et
elle pense étre Porgane du Sénat en cette circonstance.

Nous avons exprimé, dans plusienrs de nos précédents rapports, le veen
de voir le Gonvernement subsidier lenseignement prive deés que celni-ci
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présente les conditions requises d’organisation et de bonne instruction.
Cette question a fait 'objet d’une nouvelle discussion &4 la Chambre. Les
arguments apportés par les défenseurs et les contradicteurs de cette opi-
nion ont été forrnulés trop récemment pour qu’il soit nécessaire de les
répéter ici.

Il est certain que les écoles privées rendent d’'immenses services sous tous
les rapports. Elles déchargent les communes, les provinces et I'tat d’une
grande partie de leurs obligations, elles satisfont aux aspirations légitimes
des familles. Il est juste dés lors de les enconrager et de seconder leurs
efforts dans une certaine mesure. '

Nons wignorons pas que la solation rencontre quelques difficultés qu’il
faudra lever tout d’abord. Mais nous sommes heureux de constater que
cette idde gagne chaqne jour da terrain et que bientdt nous en verrons la
réalisation,

Diverses pétitions ont été renvoyées a la Commission, L’une d'elies,
enamant de cinquante-quatre  instituteurs communaux du canton de
Bruges, demande que les cing années les plns favorables de traitement
entrent en ligne de compte et non les cing dernicres, pour établir le mon-
tant de la pension. Nous ne pouvons ue vous proposer le renvoi de cette
pétition & M. le Ministre de PIntériewr et de PInstrnction publique.

Les autres sont relatives an mode de liquidation des pensions des seeré-
tairex communaux. Cette question est actuellement a Pétude, 1 convient,
nous semhle-t-il, d’attendre le résultat des travanx des spécialistes & qui
Pexamen en a été confié. Nous estimons qu'il y a lieu de renvoyer ces
requétes d M. le Ministre de PIntérienr, qui pourra les envover an comiteé
spécial.

Votre Commission a honneur de vous proposer Padoption dn projet
de Budget «ui est soumis au Sénat.

Le Président-Rapporteur,
B SURMONT pE VOLSBERGHE.



