(N° 92.)

SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 11 MAI 1892,

Rapport de la Commission spéciale -chargée d'exa-
miner les déclarations de revision des articles 1er,

26, 36, 47, 52, 53. 54, 56, 58, 60 et 61 de
la Constitution. :

(Voir les n° 19 et 261, session de 18901891, 86, 88, 9R, 111, 115 et 176,
session de 1891-1892, de la Chambre des Représemtants; 78, 79, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 86, 87 et 88, session de 1891-1292, du Sénat.)

Présents : MM. le Baron P"KiNt pE RoobeNBike, Président; DEWANDRE,
Duront, le Baron Orpax pE Xivey, le Baron D’HUaRT, SOUPART,
le Baron pE LabBEVILLE, le Duc p’Ursir, VaN Ockersour, le Baron
DE SELYs Lonccinamps, le Comte ne Rmaucocnr, le Comte Philippe
DE LIMBURG StiruM, FINET, le Baron BErnuNg, ALLARD, BRACONIER,
TiBERGHIEN, le Comte pri Prer Roosr wr CALESBERG, DETHUIN, le
Comte DE BoRcHGRAVE ALTENA, le €omte Charles vax pER BurcH et
le Baron Surmoxt nr: VoLsirraHi, Rapporteur,

MESSIEURS,

Ce mest pas sans émotion que T'on songe A la situation actuelle.
Apporter des modifications & la Constitution est un acte de la plus haute
importance. On ne peut oublier que le régime inauguré en 1830 a procuré
a la patrie soixante années de paix, de liberté, de prospérité et de
progreés,

Quel sera le résultat des nouvelles dispositions gue les Chambres inseri-
ront dans notre loi fondamentale? Espérons quwavec Paide de la divine
Providence ct le concours de tous les hommes de bonne volonté, le pays
pourra heureunsement traverser cette crise et qu'une nouvelle ére de
bonhcur et de paix s’ouvrira pour Ini.

La Chambre a pris en considération la proposition de M. Janson et sos
collégues. Aux articles 47, 53 et 56 dont ces hionorables membres deman-
daient la revision, le Gouvernement en a ajouté d’autres, dont un surtout
présente une importance capitale 4 cause de la solution demandée =
appel au corps électoral d’unc loi votée par les Chambres. Enfin M. de
Hemptinne a proposé la revision de Particle 36 velatif 4 la réélection dess
députés ou sénateurs nommés ministres.
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Toutes ces propositions ont fait objet d’'un examen et de débats
approfondis. La Chambre a décidé qu’il y a lien a la revision de:
PARTICLE PREMIER, soit par modification 4 son texte, soit par Pintroduc~
tion au titre 1" d’une disposition nouvelle relativement i Pacquisition oun
A la fondation éventuelle de colonies ; ‘

I’ArricLE 26, par Paddition d'une disposition remettant & la loi le
coin de déterminer dans quels cas et sous quelles conditions le Roi
pourra consuiter directement le corps électoral;

L’Awrricrr 36, par 'addition d’une disposition portant que par déro-
aation 4 la régle ddictée par cet article, les membres des deux Cham-
bres nommas ministres ne sont pas soumis a réélection;

- Les ArricLEs 47, velatif au droit électoral : 52, qui pose le principe de P'in-~
demnite parlementaive ; 53, 54, 56, roglant Porganisation du Sénat, et 58,
qui admet de droit dans cette assemblée Phéritier présomptif du Roi;

L’ARTICLE 60, soit par modification & son texte, soit par 'addition au
titre IMI, chapitre I, section I, d’une disposition nouvelle réglant le
mariage des Princes de la Famille Royale;

I’ArricLe 61, velatif & la suecession an Trone,

Elle a rejeté les propositions faites au sujet des articles 34 ot 48,
Le premier se rapporte & la vérification des pouvoirs des membres des
Chambres; Vautre fixe la division ¢lectorale dn pays. Ce dernier n’a #té
repousse qu’d une minime majorite.

La commission 'spiciale nommée par le Sénat a procédé & Pexamen de
cos diverses résolutions, Elle est davis (@il y a lien & revision des articles
indigqués par la Chambre. v '

Elle pourrait se borner & exprimer son avis en exposant les motifs sur
lesqquels il est basé. La compdétence des Chambres actuelles ne va pas an
deld, mais en présence d’'une circonstance anssi grave que celle d’une
modification profonde & apporter dans notre loi constitutionnelle, — loi
dont lefficacité a été constatée par une durce déji longue, — elle croit que
le Sénat manquerait & sa mission s’il n’indiquait pas son opinion sur la
valeur des principes nouveaux qu’on se propose d’y inscrire. Il ne saurait
suftire, en effet, de supprimer une disposition légale, il faut prévoir tout an
moins quelle sera la disposition nouvelle et peser les conséquences que
cette disposition pourra entrainer. (Cest dans ce sens «ue les diverses réso-
lutions prises par la Chambre ont été examinées.

Les projets de revision ne touchent & aucune de nos grandes liberteés,
(ui demeurent intactes et auxquelles il fant conserver une existence a
I’abri de toute atteinte.

ARTICLE 47. — L’extension du droit de sulfrage ot Porganisation du Sénat
sont les points les plus importants de la revision. Sous ce rapport, votre
Commission est convaincue — et cette conviction sera certainement
partagée par le Sénat tout entier — que la revision est nécessaire.
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Le systtme de la Constitution de 1830, excellent dans la situation
d’alors, ne répond plus aux besoins d’aujourd’hui. L’angmentation consi-
dérable de la population, les progris intellectuels de la nation, le dévelop-
pement de Pinstruction, la connaissance plus étendue des droits et des
devoirs de chacun; d’autre part, Pimportance des intéréts de I'industrie et
du commerce, 'augmentation de la richesse publique, mais surtout les
progrés de I'idée démocratique, la transformation qui s’opére rapidement
en ce sens dans toutes les sphéres de la société, la question ouvriére
ou sociale ont créé peu 4 peu une situation toute nouvelle i laquelle il
s’agit de pourvoir.

Sil faut reconnaitre que Pautorité ne peut s'exercer que par voie de délé-
gationon de sélection, il fant admettre également qu’il n’est plus possible
de confier cette délégation & un nombre restreint de mandants.
134,000 électeurs pour une population de plus de six millions d’habitants
est un chiffre trop minime. Ces électeurs forment plutét une oligarchie,
une classe de privilégiés, pourrait-on dire, et le privilége est en contra-
diction avec nos principes d’égalité et de liberté. Quoiqu’en cette matiére
le privilége soit chose inévitable, encore ne faut-il pas l'étendre au dela
des limites du strict nécessaire.

La Constitution de 1830 avait bast le droit électoral sur le cens et
inscrit cette base dans Particle 47,

Quelle que soit la base nonvelle suy laquelle le droit électoral sera
fondé 4 Pavenir, votre Commission est d’avis qu’il y a lieu d’inscrire cette
base dans la Constitution. Quelques membres ont exprimé une opinion
contraire. lls veulent confier ce soin aux législateurs de la loi électorale
et proposent méme, pour en garantir la durée, de subordonner la revision
de cette loi & la condition d’une majorité des deux tiers.

Nous ne considérons pas cette opinion comme admissible. Elle a le
grave inconvénient de laisser notre régime électoral tout entier 4 I'arbi-
traire d’'une loi mobile et changeante et permet aux législatuves et aux
partis d’en disposer 4 leur gré et selon leurs intéréts ou leurs caprices.
La condition essentielle d’une honne organisation politique, ¢’est la garan-
tiede Fordre public, c‘est lastabilité. Il sera d"autant plus nécessaire d’as-
surer cette stabilité, que I'extension donnée au droit de suffrage sera plus
grande, sinon le contrepoids viendrait : manquer et la société aboutirait
au désordre et & 'anarchie.

Il est done essentiel, & notre avis, d’inscrire dans la Constitution la
base du droit ¢lectoral. Un membre pense méme que Page auquel ce droit
pourrait étre exercé devrait y étre mentionné également ; d’autres esti-
ment que toutes les conditions essentielles que I'électeur devrait réunir
pour exercer le droit électoral devraient étre inscrites dans la Consti-
tation. La durée de la résidence devrait étre également déterminée.

Le suflrage universel pur et simple n’a pas rencontré d’adhérents dans
la Commission.

Le systtme de I'élection & deux degrés n’a rencontré que des partisams
peu nombrenx. Nous croyons, en tous cas, que I’élection doit étre directe
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et que les pouvoirs des sénateurs et des députés doivent émaner de la
méme source et avoir la méme origine.

Le capacitariat a été écarté également. 1l est difficile de définir et de
délimiter cette base du droit électoral ; elle ouvre la porte & des abus et a
de nombreuses fraudes, est sujette & Parbitraire et pent entrainer dans son
application des atteintes graves a la liberté d’enseignement. Or, dans
Iintérét de tous les citoyvens et du pays, il faut avant tout conserver nos
libertés essentielles dans leur intégrité la plus complite.

L’habitation comme base du droit électoral a ralli¢ presque tous les
suffrages: nous y avons vi le moyen d’appeler an seratin tons les citoyens
(ui ont un intérét réel 4 la bonne administration de la chose publique.
La possession d’'un foyer d’une certaine importance est nne garantie
séricuse. Riches, hourgeois et ouvriers posstdent cette condition. Les péres
de famille, les chefs de ménage, — les grands intéressés, — peuvent de
cette manitre exercer le droit électoral. 1l ne s’agit que de fixer un
chiffre qui donnera ouverture a ce droit. Le revenu cadastral semble Poffrir
sans preéter a la frande ou d des difficultés insolubles.

La minorité de votre Commission, sans rejeter absolument ce systéme,a
doclare vouloir se réserver et a demandé que ses réserves fussent actées
dans le rapport.

La majorité de la Commission ne x'est pas ralliée & Poccwpution. Elle
craint quil 0’y ait dans cette base du droit électoral une source de fraudes
nombreuses et estime que, vu le petit nombre d’électeurs qui y trouve-
raient Porigine de leur droit, clle woffre pas un intérét suffisant.

Une antre face de la question a 6té sonlevée ¢galement. L’extension de
droit de suffrage étant une mesure d’ordre public, il'y a licu d’examiner
jusqua quel point ce droit peut ctre étendu. Le membre de la Commis-
sion qui a pose la question estime que ce chiffre ne pent pas ¢étre trop élevé
et qu’il doit servir de transition entre le chiffre actuel et celui qui résulte-
rait de I'adoption, dans un temps plus ou moins rapproché, du suffrage
universel.

Les électeurs communaux sont aujonrd’hui au nombre de 450,000 envi-
ron; il estime que le corps ¢lectoral pourrait étre porté & 800,000 clec-
tewrs sans offrir d’inconvénients, Ce serait, an point de vue des élections
législatives, une extension trés considérable yui ne souléverait pas de
critiques fondées. Ce chiffre serait probablement atteint par le systéme
de I’habitation.

ARTICLES 3, 24 et 5. — La revision des articles relatifs & Porganisation
du "Sénat a donné lien tout d'abord a I'observation suivante : votre
Commission est convaincue qu'il faut conserver an Sénat, dans I’économie
de nos lois, le caractére que lui a donné Ja Constitution de 1830. 11 doit
rester dans son role de ronage politique modératenr. Nous ne croyons
pouvoir mieux faire (ue de citer un passage de Touvrage de M. Thonissen,
la Conslitution belge annotée (2° édition, p. 128):

« LeCongrés n’a pas va dans le Senat un fait d’organisation sociale
» fonde sur Pinégalite des conditions, une transaction entre Paristocratie

L)
» et la démocratic ; il n’a pas voulu créer une « Chambre haute » analoguc
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» Ala pairie anglaise. 11 a simplement admis le Sénat comme un fait

» d’organisation politique, un ronage utile 4 la marche prudente et sire

» du pouvoir législatif. 11 I'a composé d’éléments propres a assurer a la

» discussion des lois plus de lenteur, de calme, de modération et de
maturité.

» Tout en exigeant pour les sénateurs un cens d’cligibilité, il n’a pas
» voulu,  proprement parler, créer une Chambre aristocratique & coté
» d’une Chambre populaire. Il s’est inspiré plutot de I'exemple des Etats-
» Unis que de I'excinple de I'Angleterre. On peut dire des deux Chambres
» belges ce que Rossi disait des deux Chambres américaines :

« Ny existe nne Chambre & principes progressifs, Pautre a principes
» conservateurs; l'une ni a mission dedonner Uimpulsion, 'autre qui a
» mission de régler cette impulsion; 'une pousse, autre retient dans une
» juste mesure. et ¢'est ainsi que, par la combinaison de cette donble
» foree, la société marche sans courir et que vons réalisez I'idée d’un
» progrees sage et continu. » (Rosst, Cours de droil pullic, IV, 56.)

Cette <itnation déerite par Rossi est bien la notre. Le Sénat a towjours
rempli ce role pondérateur, et si, i une exception prés, il ne s’est jamais
¢leve de conflit séricux entre les deux Chamnbres, il n’en est pas moins vrai
gque le Sénat a rvenvoyé, a plus d'une reprise, i la Chambre des Projets
de Loi avxquels il avait apporté des modifications sérieuses et que son
action, pour étre restée latente, n’a pas laiss¢ d’étre efficace. L'action du
Sénat ext souvent préventive et peut retenir ainsi la Chambre dans des
bornes moderées,

La sitnation pounrrait se modifier par suite de Pextension dn droit de
suffrage ot la Chambre devenir plus progressive. Il importe donc de
maintenir, de fortifier méme le caractére primordial du Sénat.

Nous avons dit déji que le Sénat doit avoir la méme origine électorale
que la Chambre. Ce point est important ; Vautorité de la Chambre haute
ne peut pas étre Fobjet de contestations on de eritiques, 11 faut que la
Chambre haute soit en communication avee la conscience de la nation
tout enticre, Clext done dans les conditions d’¢ligibilité q’il fant trouver
les garanties requixes. L7ige de 40 aus, le domicile, la nationalité, la
jouissance des droits civils et politiques nw’ont pas donné lieua discussion.,
Le point important est Ja condition du cens. (Pest la principale base; il en
est une autre également acceptable; nous en parlerons plus loin.

Labaissement du cens de 1,000 florins a ¢t¢é demandé, mais cette
proposition n'a pas ¢té acceptée. Il ne peut s'agir, en effet, de supprimer
on d'annuler, en Iabaissant. ecette condition qui nous par'nt essentielle ;
la propriété représente le mieux les garanties de conservation et de stabi-
lité (qui =ont indispensables. Quelques membres de la Commission,
cependant, demandent s'il ne serait peat-¢tre pas prétérable de définir
d’une autre manicére le cens d’éligibilit¢ en indiquant le montant du
revenu cadastral correspondant platdt que la quotité de I'impit payé
au fisc.

On atteindrait ce but en fixant a 20,000 francs le montant exigé de
ce revenu. L'impot foncier étant de 7 p. c., ce revenu correspond a un
impat de 1,400 franes, qui joint 2 la contribution personnelle et au
montant de la patente, le cas c¢chéant, atteindrait et dépasserait le
cens de 2,000 francs.

Nous admettons cependant la réduction du cens 4 2.000 francs.
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Ce systéme aurait surtout I'avantage de séparer plus nettement ce qui
est d’ordre fiscal de ce qui est d’ordre électoral.

Nous croyons pouvoir nous horner i signaler la question. Elle présente
certaines difficultés d’application qu’il ne nous appartient pas de résoudre.
Le droit de patente, du reste, est admis pour former le cens 'éligibilite.
Par suite de laccroissement que ce droit a déja subi et celui qu'il
subira probablement encore,une nouvelle catégoried’éligibles surgira dans
laquelle le Sénat trouvera probablement i se recrater utilement.

Votre Commission est d’avis que pour donner i la Chambre haute une
influence plus grande et assurer davantage son action politique, il y
aurait lien d’adjoindre & la catégorie des éligibles parle cens, d’autres
catégories ‘qui, par la maturité de I'ige, la science, la connaissance des
affaires, I'expérience acquise dans les fonctions publiques, apporteraient
aux discussions de nouvelles et précieuses lumidéres. Sans vouloir dési-
gner toutes les catégories, nous crovons pouvoir indiquer les suivantes :

Dans la sphére juridique : les bitonniers et anciens bitonniers de
I'ordre des avocats et les membres retraités de la haute magistrature.
Dans la sphére diplomatique et consulaire : les ministres plénipoten-
tiairex, les consuls de carvicre. Dans Padministration : cenx qui
auraient exercé les fonctions de gouverneur de province, celles de
député permanent, ainsi que les anciens titulaives d’emplois importants
dans les départements ministériels. Dans I'armée : les généraux mis
A la retraite. Dans les corps savants : les membres des académies,
les professeurs des universités libres et les anciens professcurs des
universités de I'Etat. Dans les hautes sphéves de la politique : los
anciens ministres, les ministres d’Etat, les anciens prisidents ot vice-
présidents de la Chambre, les anciens sénateurs. On peut étendre
encore ces catégories. Certains membres estiment méme qu'il faudrait
faciliter T'acceés du Sénat a Pélément ouvrier. En tout état de cause
la loi actuelle sur les incompatibilités serait maintenne,

Votre Commission attache une grande importance i ce eoté de la
question.

L'un d'entre nous a cru utile d’exposer un autre systéme ayvant le
méme but. Afin de former dans le Sénat un noyan d’hommes dont indé-
pendance serait plus assurée, il voudrait créer un certain nombre de
stnatenrs inamovibles ; ce serait nun élément permanent, essentiellement
stable et qui présenterait tonte garantie. (‘e nombre s’éléverait au tiers du
chiffre total des sénateurs, — étant adinis que le Sénat comptat la
moiti¢ du nombre des représentants. L'inamovibilité serait hasce snr
une triple élection successive dans le méme arrondissement. ensuite
d’une élection générale ordinaire on d'une dissolution. Le sénateur
devenu inamovible serait remplacé dans son arrondissement par un
sénateur élu lors de premicre ¢lection ordinaive suivante, A

Ce systtme offte certainement des avantages réels, mais il souléve
¢galement de nombreuses objections. Yotre Commission déclare voulvir
réserver complétement son opinion sur ce point,
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L’ArricLE 58 peat. d notre avis, ¢tre utilement revisé dans le sens indi-
qué par le Gouvernement. Il convient d’accorder i tous les princes de la
famille royale le droit de siéger an Séuat et de prendre part a ses délibé-
rations, dans les conditions indiquées par Particle. 11 west pas de meillenr
moyen-de former & la vie publique cenx (e leur naissance pent appeler
aufardeaude la conronne,

Enfin. quant i Porganisation du Sénat, la Commission regrette que
tous les articles de la Constitntion relatifs & cette maticre ne soient pas
soumis d revision. Les articles 55 et 57 sont maintenus.

Nous avons quelques craintes que le maintien de ces dispositions ne
fasse obstacle 4 des réformes sorienses et ntiles.

Avant de passer & Uexamen des autres articles, votre Commission eroit
devoir insister sur la nécessité il y a de réaliser la réforme électorale
dans une pensée de loyauté et de justice. Elle ne doit étre faite ni & Pavan-
tage des villes ni a lavantage des campagnes, mais combinée de maniére
4 conserver entre ces deux parties du pays ane équitable proportionnalité.

ARTICLE PREMIER. — La revision de cet article s’impose. Depuis
1839 la province de Luxembonrg a cessé de faire partic de fa Confédé-
ration germanique. Cette Confédération elle-méme n’existe plas. Les
mots: « sanf les relations du Luxembourg avece fa Confédération germa-
nigue » doivent done étre sapprimés dans le texte de Uarticle,

D'autre part. des faits récents entrainant des probabhilités pour Pavenir,
it convient de faire disparaitre toute contestation qui pourrait survenir
au sujet de Pacynisition on de la fondation de colonies par la Belgique.

ArticLe 26. — Votre Commission estime que le Sénat peat admettrs
la déclaration de revision de eet article, mais sculement dans le sens et
avee la portde que la section centrale lui a donnés. 11 ne peut s’agir que
d’en permettre Pexamen par les Chambres nonvelles: toute libertd
d’appréciation dn principe d’une consultation i demander par le Roi an
corps ¢lectoral, ainsi (ue des applications que ce principe peut recevoir,
est absolument réservée. Nous nous rallions sous ce rapport aux consi-
dérations émises dans le rapport de la section centrale de la Chambre.
La Commission a demandé a ce que cette réserve fit formellement actée
dans le rapport. Divers meinbres meéme ont insisté sur ce point.

Arricre 36. — 11 @' semblé juste & votre Commission de faire
en favenr des dépatés ou sénateurs nommés ministres, une exception
a la régle posée par cet article. Les hommes appelés au ministére
ne peuvent,’en général, étre pris que dans la majorité des Chawbres;
il est par conséquent au pouvoir de cette majorité de controler les choix
du Roi. « Ilest de Pessence meéme du réigime parlementaire que ce con-
trole  soit exered par les Chawmbres et non point directement par le
corps clectoral. »

AuricLi 92, — Cet article fixe le montant de Pindemnité mensuelle
dont jonissent les membres de la Chambre. 1 exclut de cette indemnité
ccux qui habitent la ville ou se tient la session.
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La Chambre a voté la revision de cet article contrairement aux con-
clusions de la section centrale. Votre (‘ommission admet les motifs émis
par la minorité de la section et, comme la Chambre, elle propose la
revision de I'article.

ArricLi 60. — La proposition de soumettre 2 I'approbation du Roi le
mariage des princes de la famille rovale a paru a 'un de nous pouvoir
eatrainer des conséquences trés graves. Cet honorable membre a signalé
le cas du mariage du Roi lui-méme. Votre Commission ne s’est pas arrétée
devant ces remarques; elle est convaincue que le devoir des princes de
faire passer I'intérét du pays sur toute antre considération ne sera jamais
méconnu, et que pour apprécier ce que cet intérét commande, il convient
de s’en rapporter i celui qui est & la fois le chef de la nation et le chef de
la famille royale,

Quant aux conséquences civiles du mariage, il est entendu qu’il n’est
pas dérogé au droit commun.

ART. 61. — La modification a apporter a cet article n'a pour but que de
dissiper une équivoque résultant du texte méme. A s'en tenir au sens
littéral, on pourrait prétendre que le droit de désigner un successeur dans
certains cas n’appartiendrait qu'a Sa Majesté Léopold I". Or c'est évidem-
ment au Roi et non a tel Roi que ce droit a 6té accordé,

Gonclusjons.

Sous le bénéfice des explications et des réserves exprimées ci-dessus,
votre Commission a I'honneur de proposer au Sénat de déclarer quily
a licu a la revision des articles 1, 26, 36, 47, 52, 53, 54, 56, 58, 60 et 61
de la Constitution.

Le Président,
Le Rapporteur, B r'KINT e ROODENBEKE.
B™ SURMONT pe VOLSBERGHE.



