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Projet de loi relatit a la politique fonclére sociale

RAPPORT

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
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PAR M. WINDELS

INTRODUCTION

En date du S juillet 1977, M. De Seranno et consorts dé-
poscrent une proposition de loi qui prévoyait deux mesu-
res visant & permettre aux pouvoirs publics de mener une
politique fonciére sociale dans le secteur du logement. Les
mesures proposées étaient les suivantes :

— La création d’un fonds foncier;

— L'octroi & la Société nationale terrienne (SNT) d’un
droit de préemption dans les zones d’extension de habita.

A T'époque, la Commission consacra huit réunions i I’exa-
men de la proposition de loi (voir rapport Doc. Sénat 119
(S.E. 1977) n° 2 du 26 avril 1978). Au cours de ces discus-
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INLEIDING

Op 5 juli 1977 werd door de heer De Seranno c.s. een
voorstel van wet ingediend waarin twee maatregelen werden
voorgesteld om de overheid in staat te stellen een sociaal
grondbeleid in de huisvestingssector te voeren. De voorge-
stelde maatregelen waren :

— De oprichting van een grondfonds;
— Het verlenen, aan de Nationale Landmaatschappij

(NLM), van een recht van voorkoop in de woonuitbrei-
dingsgebieden.

Uw Commissie heeft destijds acht vergaderingen gewijd
aan de bespreking van dit voorstel (zie verslag hierover in
Gedr. St. Senaat 119 (B.Z. 1977) nr. 2 van 26 april 1978),
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sions, P'attention s’était portée principalement sur deux pro-
blemes :

— Fallait-il reconnaitre ce droit de préemption 2 d’autres
instances que la Société nationale terrienne et dans quel or-
dre de priorité ?

— Fallait-il limiter ledit droit aux zones d’extension de

I'habitat ou pouvait-il également étre exercé dans les zones
d’habitat ?

A Pissue d’une discussion relativement longue, la Commis-
sion décida d’accorder le droit de préemption :

— Aux communes;
— Aux sociétés immobilieres de service public;

— Aux administrations et établissements publics désignés -

par le Roi.

Le Roi arréterait les priorités relatives a 1’exercice de ce
droit.

La proposition initiale fut modifiée en outre sur un autre
point important : celui de la procédure & suivre pour exer-
cer le droit de préemption.

En effet, la Commission jugea que cette procédure devait
étre le plus possible analogue 2 celle prévue par la loi sur le
bail 4 ferme.

Il convient par ailleurs de signaler que la Commission de
la Justice avait été invitée A faire connaitre son avis sur la
proposition.

Cet avis, qui fait I'objet du Doc. Sénat 119 (S.E. 1977) n® 4
du 22 juin 1978, a donné lieu & un certain nombre d’amélio-
rations techniques du texte tel qu'il avait été adopté par la
Commission des Travaux publics. La proposition fut ensuite
adoptée par le Sénat en sa séance publique du 20 juillet 1978
et transmise au titre de projet de loi & la Chambre des Re-
présentants.

La Chambre, aprés avoir examiné le projet de manitre
approfondie, en amenda le texte a son tour. Afin d’offrir aux
régions la possibilité de mener une politique fonciére adaptée
aux nécessités locales, le projet fut transformé en loi-
cadre. Il en résulte qu’elle serait applicable a toutes les zo-
nes prévues dans les plans et les projets de plans d’aménage-
ment visés par la loi du 29 mars 1962, et non seulement aux
zones d’extension de I'habitat.

En outre, il fut décidé d’accorder également le droit de
préemption aux associations de communes.

Le projet, modifi¢ dans ce sens, fut adopté par la Cham-
bre des Représentants en sa séance publique du 12 juillet
1979 et renvoyé au Sénat.

Le 17 juillet 1979, la Commission du Sénat adopta le projet
amendé par la Chambre.

Le 17 octobre 1979, avant que le projet ne fit mis en dis-
cussion en assemblée pléniére, le Bureau du Sénat décida de
le renvoyer en Commission. Etant donné notamment 1'¢émo-
tion qui s’était fait jour dans une partie de I'opinion publi-
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Tijdens deze besprekingen ging de aandacht vooral naar
twee problemen :

~— Moest dit voorkooprecht nog worden tocgekend aan
andere instanties dan de Nationale Landmaatschappij en in
welke orde van prioriteit ?

— Moest dit recht van voorkoop worden beperkt tot de
woonuitbreidingsgebieden of kon het ook worden uitgeoe-
fend in de woongebieden ?

Na cen vrij langdurige discussie hierover besliste de com-
missie het voorkooprecht toe te kennen aan :

— De gemeenten;
— De bouwmaatschappijen tot nut van het algemeen;

— Door de Koning aangeduide openbare besturen en
instellingen,

De prioriteiten voor de uitoefening van dit recht zouden
door de Koning worden bepaald.

Het oorspronkelijk voorstel werd nog op een ander be-
langrijk punt gewijzigd, namelijk dat van de procedure die
moet worden gevolgd bij de uitoefening van het voorkoop-
reche.

De Commissie oordeelde immers dat die procedure zo veel
mogelijk analoog moest zijn met die welke in de pachtwet
voorkomt,

Er zij ook nog op gewezen dat de Commissie voor de Jus-
titie gevraagd werd advies uit te brengen over dit voorstel.

Dit advies is terug te vinden in het Gedr. St. Senaat 119
(B.Z. 1977) nr. 4 van 22 juni 1978 en heeft aanleiding ge-
geven tot enkele technische verbeteringen van de tekst zoals
die door de Commissie voor de Openbare Werken was aan-
vaard. Het voorstel werd vervolgens op 20 juli 1978 door de
Senaat goedgekeurd en als ontwerp van wet naar de Kamer
van Volksvertegenwoordigers overgezonden.

In de Kamer werd het ontwerp opnieuw grondig bespro-
ken en geamendeerd. Om de gewesten de mogelijkheid te
bieden een aan de plaatselijke behoeften aangepast grond-
beleid te voeren, werd het ontwerp omgevormd tot een ka-
derwet. Hieruit bleek dat de wet van toepassing zou zijn op
alle gebieden zoals voorzien in de plannen en ontwerpplan-
nen van aanleg bedoeld in de wet van 29 maart 1962, en niet
alleen op de woonuitbreidingsgebieden.

Bovendien werd beslist het recht van voorkoop eveneens
te verlcien aan de intercommunale verenigingen.

Het in die zin gewijzigde ontwerp werd op 12 juli 1979
door de Kamer van Volksvertegenwoordigers aangenomen
en terug naar de Senaat gezonden.

Op 17 juli 1979 hechtte de Senaatscommissie haar goed-
keuring aan het door de Kamer geamendeerde ontwerp.

Op 17 oktober 1979, en voordat het ontwerp in plenaire
vergadering in bespreking was gebracht, besliste het bureau
van de Senaat dit ontwerp terug naar de Commissie te zen-
den. Mede ten gevolge van de beroering die in een gedeelte
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que & propos des conséquences d’une pottée incalculable que
le projet pourrait avoir pour le secteur immobilier, I'étendue
de son champ d’application et les lourdes charges adminis-
tratives qu'il entraine, le Bureau estima qu’un complément
d’examen en Commission était indiqué.

Votre Commission a repris Pexamen du projet le 27 no-
vembre 1979 et elle y a consacré douze réunions depuis cet-
te date.

DISCUSSION GENERALE

Les problémes pour lesquels la Commission devra propo-
ser des solutions sont résumés par le Président de la manieé-
re suivante :

1. La législation relative & la politique fonciére sociale
devra-t-elle rester nationale, ou faut-il en attribuer la com-
pétence aux Régions ?

2. Quel doit étre le champ d’application de la loi proje-
tée ? Il a été considérablement élargi par la Chambre des
Représentants. Le droit de préemption doit-il rester aussi
étendu, ou n’est-il pas préférable d’en revenir au texte initia-
lement adopté par le Sénat ?

3. Quelles administrations publiques faut-il autoriser A
exercer le droit de préemption ?

4. Quels doivent étre les délais A prévoir pour Pexercice de
ce droit; quand et comment le vendeur doit-il &tre mis en pos-
session du prix de vente ?

Point de vue du Secrétaire d’Etat A la Région flamande

Le Secrétaire d’Etat a la Région flamande fait observer que,
lors de la discussion du projet & la Chambre des Représen-
tants, il est apparu que les trois Régions avaient des avis di-
vergents en la matiére.

Telle est la raison pour laquelle ce document a été trans-
formé en projet de loi-cadre, ce qui permettrait 4 chaque Exé-
cutif de déterminer les modalités selon lesquelles et les terri-
toires oll sera exercé le droit de préemption,

L’Exécutif flamand demande le vote d’une loi permet-
tant de mener effectivement une politique foncitre sociale.

Si les ressources financiéres existent, la base légale néces-
saire fait cependant défaut.

Le Secrétaire d’Etat ajoute que cette politique part du
principe que nos concitoyens ont droit 4 un logement
décent.

Cest & eux qu'il appartient de choisir personnellement
le genre d’habitation qu'ils préférent. Aux pouvoirs publics
de les aider en mettant a la disposition des sociétés immo-
bilieres des terrains & batir peu coliteux, de telle sorte que
les citoyens soient en mesure de louer ou d'acquérir un loge-
ment & un prix raisonnable.
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van de publicke opinie was ontstaan over de verstrekkende
gevolgen die het ontwerp zou kunnen hebben voor de vast-
goedsector, de grote oppervlakte van zijn toepassingsgebied
en de zware administratieve lasten die het mecbrengt, werd
geoordeeld dat een nader onderzoek in de Commissie aan-
gewezen was,

Uw Commissie heeft het ontwerp op 27 november 1979
opnieuw in bespreking genomen en heeft er sindsdien twaalf
vergaderingen aan gewijd.

ALGEMENE BESPREKING

De Voorzitter resumeert als volgt de vragen waarvoor de
Commissie een oplossing zal moeten voorstellen :

1. Moet de wetgeving inzake het sociaal grondbeleid na-
tionaal blijven of moet men gaan naar regionale wetten ?

2, Wat moet het toepassingsgebied zijn van deze wet ? In
de Kamer van Volksvertegenwoordigers werd het toepas-
singsgebied sterk verruimd. Moet het recht van voorkoop zo
ruim gesteld blijven of dient men veeleer terug te keren naar
de aanvankelijk door de Senaat goedgekeurde tekst ?

3. Welke openbare besturen moeten in aanmerking ko-
men om het recht van voorkoop uit te ocfenen ?

4. Wat moeten de termijnen zijn voor de afwikkeling van
het recht van voorkoop en hoe en na welke termijn moet de
verkoper in het bezit van de verkoopprijs worden gesteld ?

Standpunt van de Staatssecretaris voor het Vlaamse
Gewest

De Staatssecretaris voor het Vlaamse Gewest merkt op dat
bij de bespreking van het ontwerp in de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers gebleken is dat de drie regio’s verschil-
lende ideeén hebben over deze materie.

Om die reden werd het ontwerp omgevormd tot een ka-
derwet waardoor iedere executieve kan bepalen hoe en in

welke gebieden het recht van voorkoop zal worden uitgeoe-
fend.

De Vlaamse Executieve vraagt dat een wet zou worden
goedgekeurd die het mogelijk maakt een sociaal grond-
beleid te voeren,

Er zijn namelik financiéle middelen maar de wettelijke
basis om op te treden ontbreekt.

De Staatssecretaris zegt dat het uitgangspunt voor zulk
een beleid gevormd wordt door het recht dat de burgers van
dit land hebben op een behoorlijke woning.

De woonvorm stellen zijzelf vast. De overheid helpt hen
daarbij door goedkope bouwgronden ter beschikking te
stellen van de bouwmaatschappijen waardoor de burgers
een woning kunnen huren of verwerven tegen redelijke
prijzen,
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Le principe méme du droit de préemption n'est généra-
lement pas contesté, Mais los avis divergent quant au
champ d'application, aux priorités et aux modalités,

'y a pénurie de terrains & batir disponibles ct les prix
deviennent prohibitifs, De 1950 A 1960, les prix de vente ont
augmenté de 60 p.c.; entre 1960 ot 1970, la hausse est passée
a 130 p.c.; ex, A ce jour, on enregistre une nouvelle augmens
tation de 260 p.c. En partant d’un indice 100 pour 1975, on
arrive a I'indice 173 en 1978 (voir les tableaux annexés),

Le droit de préemption doit permettre aux pouvoirs
publics d’acquérir d’une manitre pragmatique des terrains
essentiellement  destinds & la  construction d’habitations
sociales. Ce n'est certes pas la seule méthode possible, car
on peut également recourir & Pexpropriation. L'instauration
du droit de préemption est toutefois moins contraignante,
puisque le propriétaire vendra de son propre gré ct fixera
lui-méme le prix et autres modalités,

Point de vue du Secrétaire d’Etat a la Région wallonne

Le Secrétaire d’Etat & la Région wallonne souligne que
PExécutif wallon est arrivé i la conclusion que le droit de
préemption doit pouvoir étre exercé non seulement dans
les zones d’extension de habitat, mais aussi et surtout dans
les villes et & proximité de celles-ci. En Wallonie, 1’assainis-
sement des habitations groupées et des centres urbains est
en effet particuliérement nécessaire.

Aussi, une loi nationale nintéresse-t-elle I'Exécutif wal-
lon que dans la mesure ou elle Iuj permet de déterminer
en toute liberté les zones dans lesquelles le droit de
préemption aura 3 s'appliquer.

Au cas ol Ia Commission adopterait des amendements au
texte adopté par la Chambre des Représentants, 'Exécutif
donnerait la préférence a une loj de portée régionale.

Un commissaire se dit étonné de cette décision de I'Exécu-
tif de la Région wallonne; il estime que c’est au pouvoir
législatif qu’il appartient soit d’adopter ou non un texte, soit
de le modifier.

Des commissaires proposent que Pauteur de la proposition
initiale et les différents cabinets se concertent en vue d’arri-
ver & un accord sur Porientation qu'on entend donner au
projet & I'examen.

La discussion en commission devrait, dans Pintervalle,
étre suspendue.

D’autres commissaires plaident pour I'adoption du projet
en tant que loi nationale, étant entendu que serait laissé aux
Exécutifs le soin de I'appliquer en tenant compte de la spéci-
ficité des situations.

Enfin, un membre demande au Secrétaire d’Etat a quel
stade de la discussion il décidera si, pour lui, le projet est
acceptable ou non.

Le Secrétaire d'Etat a la Région wallonne répete que les
Exécutifs n'ont pas les mémes conceptions en la matiére.
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Het beginsel van het voorkooprecht wordt meestal niet
betwist. Er zijn wel verschillen van mening over de toe-
passingsgebicden, de prioriteiten en de modalitejten,

Er is schaarste aan vrijgekomen bouwgrond. De prijsevoly-
tie is niet meer te volgen. Tussen 1950 en 1960 stegen de ver-
koopprijzen met 60 pet,, tussen 1960 en 1970 namen zij toe
met 130 pet. en tot op heden werd een verdere verhoging met
260 pet. vastgesteld, Met index 100 in 1975 bereiken we in
1978 index 173 (zie tabellen in bijlage).

Door het voorkooprecht wil de overheid op pragma-
tische wijze gronden verwerven vooral bestemd voor sociale
woningbouw. Dit is niet de enige wijze. Men kan ook
gebruik maken van het onteigeningsrecht. De procedure van
het voorkooprecht is evenwel zachter, Het is immers de
cigenaar die vrijwillig verkoopt, de prijs en andere modali-

‘teiten vaststelt,

Standpunt van de Staatssecretaris voor het Waalse Gewest

De Staatssecretaris voor het Waalse Gewest onderstreept
dar de Waalse Executieve tot de conclusie is gekomen dat
het recht van voorkoop niet alleen in de woonuitbreidings-
gebieden, maar ook en vooral in de steden en in de onmid-
dellijke nabijheid daarvan moet kunnen worden uitgeoefend.
In Wallonié is de nood aan sanering van woonkernen en
stadscentra immers zeer groot.

De Executieve heeft alleen dan belangstelling voor cen
nationale wet wanneer zij in volle vrijheid de gebieden
kan bepalen waarin het recht van voorkoop toepassing
moet kunnen vinden,

Ingeval er amendementen mochten worden aanvaard op
de tekst die door de Kamer van Volksvertegenwoordigers
werd goedgekeurd, geeft de Executieve de voorkeur aan een
wet met regionale draagwijdte,

Een lid toont zich verwonderd over deze beslissing van de
Executieve van het Waalse Gewest; hij is van mening dat het
de taak is van de wetgevende mache dit ontwerp al dan niet
te aanvaarden of te wijzigen.

Enkele leden stellen voor dat tussen de indiener van het
oorspronkelijke voorstel en de verschillende kabinetten over-
leg zou worden gepleegd om overeenstemming te bereiken
over de richting die men met dit ontwerp wil uitgaan,

Ondertussen zouden de commissiebesprekingen moeten
worden opgeechort,

Andere leden pleiten voor de aanvaarding van het ont-
werp, als nationale wet, met dien verstande dat aan de
Executieven de zorg wordt overgelaten om ze, met inacht-
neming van de eigen situatie toe te passen.

Tenslotte vraagt een lid aan de Staatssecretaris in welk
stadium van de besprekingen hij zal beslissen of her ontwerp
voor hem al dan niet aanvaardbaar is.

De Staatssecretaris voor het Waalse Gewest herhaalt dat
de Executieven over deze materie niet dezelfde opvattingen
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En Wallonie, on pense avant tout & Passainissement des vieux
noyaux urbains; en Flandre, on entend avant tout protéger
les zones d'extension de Ihabitat contre la spéculation
foncitre, Ces deux objectifs peuvent étre réalisés au moyen,
d’une loi-cadre.

Point de vue du Sccrétaire d’Etat 3 Ia Région bruxellpise

Le Secrétariat d’Ftat & la Région bruxelloise déclare que
IExécutif de la Région bruxelloise n’a pas encore défini son
point de vue en la matiére,

Personnellement, il est favorable & ce projet qui accorde
aux pouvoirs publics un droit positif permettant de mener
unc politique foncitre sociale en appliquant une méthode
plus souple que le droit d’expropriation.

S'ils veulent combattre la spéculation foncitre et réaliser
une politique de rénovation urbaine, les pouvoirs publics
doivent disposer de réserves de terrains et étre en mesure
d’acquérir des immeubles 3 rénover. Le projet en discussion
leur donne les moyens d’une telle politique. En outre, Ia
communication des propositions de vente leur fournit une
meilleure connaissance du marché immobilier.

Le Secrétaire d’Erat se pose toutefois des questions sur le
délai dont disposent les pouvoirs publics pour mettre 3 exé-
cution leur décision d’achat, compte tenu de ce que certains
d’entre eux dépendent d'une autorité de tutelle,

Enfin, il comprend également les remarques formulées 3
propos des conditions de paiement prévues pour Iacheteur,
qui ne garantissent pas suffisamment les droits du vendeur.

%
L

Un membre formule un certain nombre d’objections fon-
damentales a Iencontre du projet. Il est certes partisan d’une
politique fonciére sociale qui vise & mettre des terrains &
disposition 3 des prix acceptables et & faire, grice 4 une
intervention dans ce secteur, baisser indirectement le niveau
général des prix des terrains, 11 estime toutefois que Ia
mcthode proposée, Cest-a-dire le droit de préemption, n’est
pas judicieuse. 11 étaye son opinion par les arguments sui-
vants :

Le vendeur fixe la superficie mise en vente, le prix et les
autres conditions de vente :

* L’acquéreur ne peut acheter que la superficie mise en
vente. Dans certains cas, il doit attendre pendant un délai
déterminé pour pouvoir acquerir Pensemble de la parcelle.

* Supetficie : il est possible que, dans la région visée,
Poffre soit pratiquement inexistante; il faudra donc complé-
ter par voie dexpropriation les parcelles éventuellement
achetées.

* Prix: il est inexact de prétendre que I'application du
droit de préemption cotite moins cher que Pexpropriation.

En cffet, lors d'une expropriation, il n'est pas toujours
tenu compte de la destination donnée aux parcelles dans
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hebben, In Wallonié denkt men vooral aan de gezondmaking
van oude stadskernen; in Vlaanderen wenst men vooral de
woonuitbreidingsgebieden te beschermen tegen grondspecu-
latie. Beide doelstellingen kunnen met ecn kaderwet worden
bereike.

Standpunt van de Staatssecretaris voor het Brusselse Gewest

De Staatssecretaris voor het Brusselse gewest verklaart
dat de Executieve voor het Brusselse Bewest vooralsnog geen
standpunt over dit ontwerp heeft ingenomen.

Hij staat persoonlijk positief tegenover dit ontwerp dat
aan de overheid een positicf reche verleent om, op cen soe-
peler wijze dan met toepassing van het onteigeningsrecht, een
saciaal grondbeleid te voeren,

Wanneer de overheid tegen de grondspeculatie wil optre-
den en een beleid van stadsvernieuwing voeren, moet zij
over grondreserves beschikken en te vernieuwen gebouwen
kunnen verwerven. Dit ontwerp biedt hiertoe de mogelijk-
heid Doordat zij wordt ingelicht over de voorstellen tot ver-
koop, verkrijgt de overheid bovendien een beter inzicht in
de vastgoedmarke.

De Staatssecretaris heeft evenwel vragen over de tijd waar-
over de openbare instanties beschikken om hun beslissing tot
aankoop uit te voeren, aangezien sommige afhangen van
een voogdijoverheid.,

Hij heeft tenslotte eveneens begrip voor de opmerkingen
die werden gemaake over de betalingsvoorwaarden van de
koper waardoor de rechten van de verkoper onvoldoende
gewaarborgd zijn. :

A

Een senator formuleert een aantal fundamentele bezwaren
tegen het ontwerp. Hij is weliswaar voorstander van een so-
ciaal grondbeleid dat strekt om gronden ter beschikking te
stellen tegen een aanvaardbare prijs. en om, onrechtstreeks,
door de interventie in deze sector, de grondprijzen in het al-
gemeen te doen dalen. De voorgestelde methode, namelijk
het recht van voorkoop, vinde hij evenwel verkeerd, Hij
staaft die mening met volgende argumenten :

De verkoper bepaalt de te koop aangeboden oppervlakte,
de prijs en de andere verkoopsvoorwaarden :

¢ De koper kan alléén de aangeboden oppervlakte kopen,
Soms moet hij onbepaalde tiid wachten om het gehele
perceel te kunnen verwerven,

* Oppervlakte : het is mogelijk dat er bijna geen aan-
bod is in het gebied dat wordt geviseerd; de eventueel aange-
kochte kavels zullen dus moeten worden aangevuld door
onteigening,

* Prijs: het is onjuist te beweren dat de toepassing van
het recht van voorkoop goedkoper uitvalt dan de ont-
eigening.

Immers, bij onteigening wordt niet altijd rekening gehou-
den met de bestemming die aan de eeandas feeeto 1.
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le plan de secteur. Les terrains agricoles sont exproprids
au prix des terrains agricoles, méme s'ils sont situés dans
une zone d’extension de Phabitat,

Le particulier qui aura appris que Pautorité publique
souhaite acheter des tetrains, augmentera son prix de vente.
L’expropriation coliterait donc moins cher, méme s’il faut
verser une indemnité de remploi.

+ Condition supplémentaire : le vendeur peut grever son
bien de toutes sortes de servitudes; il peut se réserver
Pusufruit ou le droit d’habitation.

Le Sénateur se demande pourquoi I'autorité publique
veut recourir au droit de préemption pour mener une
politique foncitre sociale quand elle dispose déja d’un
instrument appropri¢ qui est la procédure d’expropriation.

L’expropriation est plus rapide, plus efficace et elle ne
crée pas d’incertitude dans le secteur immobilier.

Le Sénateur fait observer par ailleurs que les pouvoirs
publics disposent déja de réserves foncitres considérables.

Les réserves de la Société nationale du Logement s’élévent
a 4260 ha. '

La Société nationale terrienne disposait en 1977 de
1200 ha. Au cours de cette méme année, ladite Société a
acheté 117 ha et en a vendu 140,

Les communes et les CPAS elles aussi sont proprié-
taires d’importantes réserves de terrains sur lesquels ils
ne construisent pas,

La réponse a la question parlementaire posée par le
Sénateur le 24 aolt 1979 indique dans quelle mesure la
Société nationale terrienne a fait usage du droit de préemp-
tion que lui confére la loi du 22 juillet 1979.

Il ressort de ladite réponse (bulletin des Questions et
Réponses n® 24 du 18 septembre 1979, p. 761) que, sur
1000 notifications, la Société nationale terrienne a fait en
moyenne six fois usage du droit en question.

Aprés avoir encore souligné que, pour les pouvoirs
publics, il est fiscalement plus avantageux que les transac-
tions foncieres s'opérent entre particuliers (taxe sur la
valeur ajoutde, taxe sur les batisses, droits de mutation,
droits de succession et taxes rémunératoires), le Séhateur
conclut en déclarant que, s'il reconnait la nécessité d’une
politique fonciére sociale, il n’en reste pas moins que la
méthode préconisée n’est pas sans soulever des questions.

Le Secrétaire d’Etat 4 la Région flamande déclare ne
pas comprendre pourquoi le projet suscite tant d’oppo-
sition si, comme I'a souligné le préopinant, le droit de
préemption ne sera pratiquement pas exercé. Selon lui, ce
droit n’est quun moyen parmi d’autres de mener une
politique fonci¢re sociale. 11 est vrai que la méthode n’est
pas aussi radicale que la procédure d’expropriation, mais
clle offre ncanmoins d’intéressantes possibilités. Par ail-
leurs, il est évident que le droit de préemption ne sera
utilisé qu’a des fins de politique foncitre sociale.

(6)

gewestplan worde gegeven, Landbouwgronden worden ont-
eigend tegen de prijs'van landbouwgronden, ook al liggen
ze in een woonuitbreidingsgebied.

Wanneer een particulier weet dat de overheid grond
wenst te kopen, zal hij de vraagprijs opdrijven. Onteigenen
zal dus goedkoper zijn, ondanks de wederbeleggingsver-
goeding,

* Bijkomende voorwaarden: de verkoper kan allerlei
bezwarende erfdienstbaarheden op het goed laten rusten,
hij kan zich het vruchtgebruik of het recht van bewoning
voorbehouden.

De Senator vraagt zich af waarom de overheid het recht
van voorkoop voor het voeren van een sociaal grondbeleid
wil aanwenden wanneer zij reeds over een instrument, name-
lijk de onteigening, beschike.

De onteigening verloopt vlugger, is doeltreffender en
cretert geen onzekerheid in de vastgoedsector.

De Senator wijst er voorts op dat de overheid reeds
over aanzienlijke grondreserves beschikt.

De reserves van de Nationale Maatschappij voor de Huis-
vesting bedragen 4260 ha.

De Nationale Landmaatschappij beschikte in 1977 over
1 200 ha. In datzelfde jaar werd door die maatschappij 117 ha
aangekocht en 140 ha verkocht.

Ook de gemeenten en de OCMW’s hebben grote grond-
reserves die zij onbebouwd laten liggen.

In hoeverre de Nationale Landmaatschappij tot nog toe
gebruik heeft gemaakt van het recht van voorkoop, dat
haar bij de wet van 22 juli 1970 werd toegekend, blijkt
uit het antwoord op een parlementaire vraag die de Senator
op 24 augustus 1979 heeft gesteld.

Uit dit antwoord (zie bulletin van Vragen en Antwoorden
nr. 24 van 18 september 1979, blz. 761) kan worden afgeleid
dat de Nationale Landmaatschappij op 1 000 kennisgevingen
gemiddeld zesmaal van haar recht heefr gebruik gemaakt,

Na er nog op gewezen te hebben dat het uit fiscaal
oogpunt voor de overheid voordeliger is wanneer gronden
onder particulieren worden verhandeld (belasting op de
meerwaarde, op de constructies, mutatierechten, erfenis-
rechten en verhaalbelastingen) concludeert de Senator dat
hij de noodzakelijkheid van een sociaal grondbeleid erkent;
de voorgestelde methode roept evenwel vragen op.

De Staatssecretaris voor het Vlaamse Gewest verklaart
hierop niet te begrijpen waarom er zoveel verzet is tegen
dit ontwerp als het voorkooprecht, zoals voorgaande spre-
ker beklemtoonde, praktisch geen toepassing zal vinden.
Zijns inziens is het voorkooprecht slechts één van de mid-
delen om aan sociaal grondbeleid te doen. De methode is
weliswaar niet zo indringend als de onteigening maar
biedt niettemin interessante mogelijkheden. Voorts is het
duidelijk dat de procedure van het voorkooprecht alleen
voor sociaal woningbeleid zal worden aangewend.
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Le Seerétaire d'Etat déclare qu'il peut marquer son
accord sur Jes observations faites par le préopinant a
propos des rentrées fiscales. Toutefois, il est aussi impor-
tant pour la collectivité que des terrains A batir puissent
rre offerts & des prix raisonnables. Les prix des’ terrains
ont augmenté ¢normément, surtout ces derniéres années,
en raison notamment d'une pénurie que 'on crée artifi-
ciellement.

Un commissaire ajoute que, dans certaines communes, le
prix moyen des terrains & batir a augmenté de 2000 p.c.
au cours des 25 derniéres années.

1 fait observer qu’il est normal que les sociétés nationales
précitées disposent d'une superficie de terrains supérieure A
celle qu'elles achétent ou vendent annuellement. Le délai
qui s'¢écoule entre Pachat du terrain et la vente du bien
immeuble (aménagements en vue de rendre le terrain
constructible, exécution de travaux d’infrastructure, construc-
tion des habitations ..) atteint en moyenne sept ans. La
superficie détenue par les sociétés nationales sera deés lors
au moins 7 fois supérieure a la superficie vendue ou acquise
chaque année.

Le commissaire souligne également qu’au contraire de
Iexpropriation, le droit de préemption et une maniére trés
douce d’acquérir des terrains; si le vendeur fixe en effet les
différentes conditions de vente, il ne détermine pas & qui
il vendra son bien.

Toujours selon le méme intervenant, la question essenticlle
est de savoir si le champ d’application du projet & I'examen
restera national ou si I'on s’oriente vers une législation régio-
nale.

Sur ce, plusieurs membres insistent pour que la Commis-
sion maintienne la portée nationale du projet. Ils expriment
toutefois le veeu que la loi laisse aux Exécutifs une certaine
latitude leur permettant de mener une politique adaptée a
leur région.

Un membre espére que ce seront surtout les régies fon-
cieres communales qui pourront exercer le droit de préemp-
tion. Il insiste auprés du Gouvernement pour quil fasse
preuve de plus de souplesse lorsqu’il s’agit d’agréer ces régies.

»®
*®ok

Le Secrétaire d’Etat & la Région flamande croit pouvoir
conclure de la discussion qu’une majorité des commissaires
est favorable d ce que le droit de préemption soit réglé par
une loi nationale, pourvu que celle-ci laisse suffisamment de
latitude aux régions pour qu'elles puissent fixer elles-mémes
les priorités,

Il déclare ensuite qu’il n’a pas Pintention de déposer un
amendement si un résultat positif est atteint en Commission.

11 souhaite toutefois que la loi indique clairement les zones
dans lesquelles le droit de préemption en question pourra
étre exercé.

I résume ses préférences comme suit :
— Dans les zones d’extension de I'habitat,
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Met de opmerking van de vorige spreker over de fiscale
inkomsten kan de Staatssecretaris instemmen, Het is even-
wel voor de gemeenschap ook van belang dat bouwgronden
tegen redelijke prijzen kunnen worden aangeboden. De
grondprijzen zijn vooral de laatste jaren enorm gestegen,
onder meer omdat er artificicel een schaarste in het leven
wordt geroepen,

Een commissielid voegt hieraan toe dat in sommige
gemeenten de gemiddelde bouwgrondprijs de jongste 25 jaar
met 2 000 pct. is gestegen,

Hij wijst erop dat het normaal is dat voornoemde natio-
nale maatschappijen over een grotere oppervlakte grond
beschikken dan die welke zij jaarlijks kopen of verkopen,
Immers, de tijd die verstrijkt tussen de aankoop van de
grond en de verkoop van het onroerend goed (bouwrijp-
maken, infrastructuurwerken, bouw van de woningen ...)
bedraagt gemiddeld ruim zeven jaar. De oppervlakte in het
bezit van de nationale maatschappijen zal derhalve minstens
7 maal groter zijn dan de jaarlijks verkochte of verworven
oppervlakte.

Het commissielid benadrukt eveneens dat het recht van
voorkoop, in tegenstelling tot de onteigening, een erg zachte
manier is om grond te verwerven; de verkoper bepaalt
inderdaad de verschillende verkoopsvoorwaarden, maar niet
aan wie hij zijn goed zal verkopen.

Steeds volgens dezelfde spreker is de hoofdvraag nu:
blijft het toepassingsgebied van dit ontwerp nationaal of gaat
men naar regionale wetten ?

Verscheidene leden dringen hierna aan op de instand-
houding van de nationale draagwijdte van het ontwerp. Zij
wensen evenwel dat de wet aan de Executieven enige ruimte
laat om een voor het gewest passend beleid te voeren.

Een lid spreekt de hoop uit dat vooral de gemeentelijke
grondregies het recht van voorkoop zullen kunnen uitoefe-
nen. Hij dringt bij de Regering aan op grotere soepelheid in
de erkenning van deze regies.

*"

De Staatssecretaris voor het Vlaamse Gewest meent uit
de bespreking te mogen concluderen dat een meerderheid
in de Commissie te vinden is voor een wettelijke regeling
van het recht van voorkoop in een nationale wet die echter
voldoende ruimte laat aan de gewesten om zelf de prioriteiten
te bepalen.

De Staatssecretaris voor het Vlaamse Gewest verklaart
voorts dat hij zelf geen amendementen wenst in te dienen
indien een positief resultaat in de Commissie bereikt wordt.

Hij wenst echter duidelijk in de wet vermeld te zien in
welke gebieden het bedoelde recht van voorkoop zal kunnen
uitgeoefend worden.

Hij resumeert zijn voorkeur :
~ In de woonuitbreidingsgebieden;
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— Dans les zones d'habitat qui sont affectées & la
construction dhabitations sociales par un plan particulier
d’aménagement,

—- Dans les zones d’assainissement ou de ténovation
urbaine,

Le Secrétaire d’Etat 4 la Région wallonne déclare pouvoir
marquer son accord sur le projet si les différentes zones
citées par son collégue flamand sont retenues,

DISCUSSION DES ARTICLES
Article 1°r

Au moment ol commence la discussion des articles, des
commissaires ont déjd déposé unc série d’amendements 3
larticle 1,

Ils sont repris ci-dessous, suivant Pordre dans lequel ils

ont été présentés,

Le premier amendement tend remplacer le texte de I’ar-
ticle par le texte suivant :

« Les dispositions du présent chapitre sont applicables aux
terrains non batis, situés dans les zones d’extension de I'habi-
tat prévues dans les plans er les projets de plans d’aménage-
ment visés par la législation organique de 'aménagement du
territoire qui seront détermindes par le Roi par arrété déli-
béré en Exécutif de la Région. »

Justification

Au fil de son examen, le projet s’est détourné de Pobjectif
fixé dans la proposition de loi originale. En effet, il s’agissait
d'aider les ménages peu fortunés i acquérir a des prix accep-
tables une parcelle de terrain a batir et non pas d’imposer 3
toutes les ventes immobiliéres une lourde procédure pénali-
sante. Il importe donc de rendre au projet la seule portée
qui puisse le justifier.

Un deuxiéme amendement propose de remplacer le texte
de cet article par ce qui suit :

« Les dispositions du présent chapitre peuvent étre appli-
cables dans les zones d’extension de Ihabitat telles qu’elles
sont visées & Particle 5.1.1 de Parrété royal du 28 décembre
1972 relatif A la présentation et 4 la mise en ceuvre des pro-
jets de plans et des plans de secteur en exécution de la loi du
29 mars 1962 organique de Paménagement du territoire et de
'urbanisme, modifides par les lois des 22 avril 1970 et 22 dé-
cembre 1970.

Les zones d’application de la loi sont déterminées par le
Roi, par arrété délibéré en Exécutif de Ia Région. »

Justification

Une loi relative 2 la politique fonciére sociale ne pourrait
normalement pas s'appliquer & Pachat de maisons en site
urbain, de bois en zone boisée, etc.

(8)

~= In woongebieden, die ingevolge een bijzonder plan
van aanleg, bestemd zijn voor sociale woningbouw,

— In woongebieden die voor sanering of stadsvernieuwing
in aanmerking komen.

De Staatssecretaris voor het Waalse Gewest verklaart te
kunnen instemmen met het ontwerp indien de verscheidene
gebieden, door zijn Vlaamse collega vermeld, in aanmerking
komen,

ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 1

Op het ogenblik dat de artikelsgewijze bespreking wordt
aangevat, zijn er reeds een aantal amendementen bij dit
artikel ingediend.

Zij worden hierna, in de orde van indiening, opgenomen.

Het ecerste amendement strekt om de tekst van dit artikel
te vervangen als volgt :

« De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op
ongebouwde gronden, gelegen in de woonuitbreidingsgebie-
den aangegeven in de plannen en ontwerp-plannen van aan-
leg, bedoeld in de wetgeving houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening, die door de Koning zullen worden vast-
gesteld bij een in de Executieve van het Gewest overlegd be-
sluit. »

Verantwoording

In de loop van de behandeling is het ontwerp gaan afwij-
ken van de bedoeling van het oorspronkelijke voorstel, na-
melijk de weinig bemiddelde gezinnen te helpen om, voor
een aanvaardbare prijs, een stuk bouwgrond te kopen, en niet
om een zware en bezwarende procedure in te voeren voor
elke verkoop van onroerende goederen. Het ontwerp behoort
dus te worden teruggebracht tot de enige opzet die het aan-
nemelijk kan maken.

Een tweede amendement stelt voor dit artikel te vervangen
als volgt :

«De bepalingen van dit hoofdstuk kunnen worden toege-
past in de woonuitbreidingsgebieden bedoeld in artikel 5.1.1,
van het koninklijk besluit van 28 december 1972 betreffende
de inrichting en de toepassing van de ontwerp-gewestplannen
en gewestplannen ter uitvoering van de wet van 29 maart
1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en
van de stedebouw, gewijzigd bij de wetten van 22 april 1970
en 22 december 1970, .

De gebieden waar deze wet van toepassing is, worden door
de Koning vastgesteld bij een besluit overlegd in de Execu-
tieve van het gewest, »

Verantwoording

Een wet op het sociaal grondbeleid zou normalerwijze niet
mogen gelden voor de aankoop van woningen in een stad,
van bossen in een bosgebied, enz... '
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Un troisiéme amendement propose de remplacer ces arti-
cles 1°% et 2 par un nouvel article 1°%, libellé comme suit ;

« Afin de promouvoir une politique foncitre sociale, un
droit de préemption est accordé aux Sociétés de logement
agrédes par le Roi, lors de la vente de biens non batis situés
dans des zones d’extension de Phabitat- détermindes dans les
plans et les projets de plans d’aménagement visés par la
législation organique de Paménagement du territoire, »

Justification

Les zones d'extension de I'habitat constituent des « réser-
ves » en vue du développement d’un habitat sociologique-
ment équilibré et urbanistiquement harmonisé.

Il apparait cependant que ces zones sont Pobjet de spécu-
lations immobilitres, généralement défavorables aux occu-
pants agricoles du sol et aux candidats acquéreurs ou loca-
taires d’habitations sociales.

Il convient donc de promouvoir une politique fonciére
sociale dans ces zones d’extension de Phabitat, ainsi que les
promoteurs de cette législation ’avaient voulu, en accordant
le droit de préemption aux seuls organismes habilités A
développer une politique sociale du logement, celle-ci com-
portant d’ailleurs les équipements complémentaires. La limi-
tation du droit de préemption aux seules sociétés de logement
permet de grouper les deux premiers articles du projet de
loi en un seul article.

A un stade ultérieur, I'amendement repris ci-dessus a été
remplacé par un nouveau texte qui, selon son auteur, garan-
tit encore mieux la réalisation de Iobjectif du projet.

Ce nouveau texte est rédigé comme suit :

« Afin de promouvoir une politique fonciére sociale, un
droit de préemption est accordé aux Sociétés de logement
agréées par le Roi, lors de la vente de biens non batis dans
les zones définies ci-aprés et détermindes dans les plans et
les projets de plans d’aménagement visés par la législation
organique de 'aménagement du rterritoire :

1° dans les parties des zones d’extension de Phabitat
affectées a la construction d*habitations sociales par un plan
particulier d’aménagement approuvé par un arrété royal;

2° A Pintérieur des périmétres a assainir ou a rénover dans
les zones d’habitat urbain ou rural ».

Un quatriéme amendement vise & remplacer les articles 1°*
et 2 par un nouvel article 1, libellé comme suit :

« Afin de promouvoir une politique fonciére sociale, un
droit de préemption est accordé aux Sociétés de logement
agréées par le Roi, lors de la vente de biens immeubles situés
dans des zones couvertes par des plans d’aménagement
approuvés, et affectées au logement social et/ou 3 la rénova-
tion urbaine, »

Justification

Le souci de doter les Sociétés de logement agréées des mo-
yens d’action les plus larges afin de leur permettre de mener
la politique sociale pour laquelle elles ont été créées, est par-
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Een derde amendement beoogt de vervanging van de
artikelen 1 en 2 door een nieuw artikel 1, luidende :

«Ten einde het sociaal grondbeleid te bevorderen wordt
aan de huisvestingsmaatschappijen erkend door de Koning
een recht van voorkoop toegekend bij de verkoop van onge-
bouwde goederen in de woonuitbreidingsgebieden, zoals be-
paald in de plannen en in de ontwerpplannen van aanleg

bedoeld in de wet houdende organisatie van .de ruimtelijke

ordening, »
Verantwoording

De woonuitbreidingsgebieden vormen « reserves » voor de
ontwikkeling van sociaal evenwichtige en stedebouwkundig
geharmoniseerde woningen,

Nu blijken die gebieden het object te zijn van grondspecu-
latie wat gewoonlijk nadelig is voor degenen die de grond
bewerken en voor de kandidaat-kopers of huurders van
sociale woningen,

In die woonuitbreidingsgebieden moet dus het sociaal
grondbeleid worden bevorderd overeenkomstig het streven
van de voorstanders van die wet, door het recht van voor-
koop alleen toe te kennen aan de instellingen die in staat
zijn om een sociaal huisvestingsbeleid te voeren, waarbij
trouwens ook aan de bijkomende uitrusting moet worden
gedacht. De beperking van het recht van voorkoop tot de
huisvestingsmaatschappijen maakt het mogelijk de eerste
twee artikelen van het ontwerp in én artikel samen te
vatten,

In cen later stadium wordt bovenstaand amendement ver-
vangen door een nieuwe tekst die volgens de indiencr ervan
het fundamentele doel van het ontwerp nog beter lijkt te
waarborgen.,

Deze nieuwe tekst Iuidt als volgt :

« Ten einde het sociaal grondbeleid te bevorderen wordt
aan de huisvestingsmaatschappijen erkend door de Koning,
een recht van voorkoop toegekend bij de verkoop van onge-
bouwde goederen in de hierna genoemde zones omschreven
in de plannen en de ontwerpplannen van aanleg, bedoeld in
de wet houdende organisatie van de ruimtelijke ordening :

1° in de gedeelten van de woonuitbreidingsgebieden die
door een bijzonder plan van aanleg, goedgekeurd bij konink-
lijk besluit, bestemd zijn voor de bouw van volkswoningen;

2° binnen de te saneren of te renoveren gedeelten van ste-
delijke of landelijke woongebieden ».

Een vierde amendement strekt ertoe de artikelen 1 en 2
te vervangen door een nieuw artikel 1, luidende :

« Ten einde een sociaal grondbeleid te bevorderen wordt
aan de huisvestingsmaatschappijen erkend door de Koning,
een recht van voorkoop toegekend bij de verkoop van onroe-
rende goederen bestemd voor volkswoningen en/of stads-
vernieuwing in zones waarvoor goedgekeurde plannen van
aanleg bestaan, »

Verantwoording

Het is volkomen verantwoord aan de erkende huisvestings-
maatschappijen de ruimst mogelijke actiemiddelen toe te ken-
nen, ten einde ze in staat te stellen het sociaal helaid ¢ wne.
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faitement justifié, Par contre, les pouvoits publics et les admi-
nistrations locales disposent, avec la procédure d'expropria-
tion, de moyens largement suffisants pour mener une politi-
que foncitre sociale efficace.

Il est, par ailleurs, souhaitable que les arrétés royaux qui
détermineront les zones ol pourra s'exercet effectivement le
droit de préemption fassent Pobjet d’une publicité particu-
liere visant & informer tous les propriétaires et acquéreurs
potentiellement concernds,

Le cinquiéme amendement propose de remplacer cet article
par le texte suivant :

« Les dispositions du présent chapitre sont applicables aux
plans mentionnés ci-aprés, pour autant qu’ils aient force
obligatoire conformément a I'article 2 de la loi du 29 mars
1962 organique de Paménagement du territoire et de 'urba-
nisme :

a) Dans les zones d’extension de Ihabitat des projets de
plans de secteur;

b) Dans les zones, affectées aux habitations sociales, des
plans particuliers d’aménagement établis en application de
larticle 16 de Ia loi précitée;

¢) Dans les plans particuliers d’aménagement visés 4 Parti-
cle 17, deuxiéme alinéa, de la loi précitée.

Ces dispositions sappliquent également aux zones de réno-
vation urbaine et rurale dont le périmétre a été fixé par un
arrété ministériel sur la proposition du conseil communal
intéressé.

Ledit arrété est subordonné a une enquéte publique comme
il est prévu a Particle 21 de la loi susmentionnée.

Cette disposition est applicable a partir de la date ou il
a ¢e¢ donné communication du plan définitif aux proprié-
taires et usufruitiers concernés.

Le Roi peut fixer des modalités d’exécution & cet effet. »

Justification

Le texte proposé donne une définition précise des zones
dans lequelles le droit de préemption peut s’exercer. Leur
fixation est soumise aux procédures prévues dans la loi sur
Purbanisme en matiére d’approbation des plans d’aménage-
ment,

Une exception est faite pour la fixation des zones d’assai-
nissement. Sur ce point, une procédure simplifiée est en
effet souhaitable. On sait que I'établissement de plans par-
ticuliers d’aménagement en zone urbanisée requiert de trés
nombreux travaux de préparation et prend beaucoup de
temps pour obtenir finalement 'approbation royale. Si Ion
veut donner une impulsion effective 3 la rénovation urbaine,
tellement nécessaire, il est indispensable de recourir & une
méthode de travail plus souple accordant plus de compé-
tence aux communes. Toutefois, nous prévoyons également
la procédure de I'enquéte publique, ce qui offre aux citoyens
concernds 'occasion d'introduire des réclamations et ce qui
implique une large justification des zones a fixer.
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ren waarvoor zij werden opgericht, Daartegenover staat dat
de openbare machten en de plaatselijke besturen via de ont-
eigeningsprocedure over ruim voldoende middelen beschik-
ken om een doeltreffend sociaal grondbeleid te voeren.

Bovendien is het wenselijk dat de koninklijke besluiten die
de gebieden vaststellen waar het recht van voorkoop daad-
werkelijk kan worden uitgeoefend, op een bijzondere wijze
worden bekendgemaakt ten einde alle mogelijke belangheb-
bende eigenaars en kopers in te lichten.

Het vijffde amendement heeft tor doel dit artikel te ver-
vangen als volgt :

« De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing bin-
nen de hiernavermelde plannen, voor zover die plannen over-
eenkomstig artikel 2 van de wet van 29 maart 1962, houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw
bindende kracht bezitten :

a) In de woonuitbreidingsgebieden van de ontwerp-gewest-
plannen;

b) In de voor volkswoningen bestemde zones van de bij-
zondere plannen van aanleg opgemaakt met toepassing van
artikel 16 van voormelde wet;

¢) In de bijzondere plannen van aanleg bedoeld bij arti-
kel 17, tweede lid, van voormelde wet.

Die bepalingen zijn eveneens van toepassing in de stads-
en dorpsherwaarderingsgebieden waarvan de perimeter is
vastgesteld bij ministerieel besluit op voorstel van de betrok-
ken gemeenteraad.

Dit besluit is onderworpen aan een openbaar onderzoek
zoals bepaald in artikel 21 van hogervermelde wet.

Deze bepaling is van toepassing vanaf de datum dat van het
definitief plan mededeling werd gedaan aan de betrokken
eigenaars en vruchtgebruikers,

De Koning kan hiertoe nadere uitvoeringsmodaliteiten be-
palen. »

Verantwoording

Deze tekst geeft een nauwkeurige bepaling van de gebie-
den waarin het voorkooprecht kan worden uitgeoefend, De
vaststelling ervan wordt onderworpen aan de in de wet op
de stedebouw voorziene procedures inzake goedkeuring van
de plannen van aanleg.

Uitzondering wordt gemaakt voor het vaststellen van
saneringsgchieden. Hier is inderdaad een vereenvoudigde
procedure wenselijk, Het opstellen van bijzondere plannen
van aanleg in een verstedelijkt gebied vergt immers zeer veel
voorbereidend werk en vergt veel tijd om uiteindelijk de
koninklijke goedkeuring te bekomen. Wil men aan de zo
noodzakelijke stadsvernieuwing een werkelijke impuls geven,
dan is een soepele werkwijze onontbeerlijk, waarbij de
gemeenten grotere bevoegdheid dienen te bezitten. Evenwel
is ook hier de procedure van het openbaar onderzoek voor-
zien, hetgeen de betrokken burgers gelegenheid  biedt
bezwaarschriften in te dienen en een brede verantwoording
van de vast te stellen zones inhoudt.
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Le sixiéme amendement propose de remplacer cet article
par le texte suivant :

« Les dispositions du présent chapitre sont applicables
dans les zones d’habitat et d’extension de Phabitat. »

Justification

\

Une politique fonciere sociale qui vise 4 promouvoir la
construction d’habitations sociales par les pouvoirs publics,
ne doit porter que sur des zones destinées a Ihabitat,

t'*

La Commission constate que certains amendements
impliquent une limitation stricte des aires dans lesquelles le
droit de préemption peut s’exercer, d savoir celles situdes A
lintérieur du périmétre préfixé des zones d’extension
de I'habitat. Le dernier amendement vise par contre d rendre
Papplication du droit de préemption aussi large que possible,
méme dans les zones d’habitat.

Votre Commission décide de prendre comme point de
départ de la discussion le cinquiéme amendement, qui pro-
pose une solution intermédiaire.

La lecture dudit amendement ameéne un Sénateur 3
conclure qu’il est manifestement difficile de définir les zones
a retenir pour la mise en ceuvre d’une politique foncitre
sociale.

Il suggere de modifier les plans de secteur en ce sens qu'un
certain nombre de zones soient réservées a la construction
d’habitations sociales.

Apres quoi, les pouvoirs publics pourront procéder a
I'expropriation des zones en question.

Lintervenant indique ensuite qu’il faudra attendre fort
longtemps pour que la mise en application de la loi en projet
permette de mener une politique fonciére sociale.

Linitiative appartient en effet- aux particuliers, proprié-
taires. Ils vendront de petites parcelles et feront monter
progressivement les prix. Enfin, intervenant demande si les
commissaires sont conscients des difficultés que la loi entrai-
nera pour les particuliers qui vendent des terrains.

Un membre de la Commission lui répond que la Fédéra-
tion des Notaires, dont P'avis a été demandé, na pas formulé
d'objection contre la procédure prévue dans le projet.

Le Secrétaire d’Etat a la Région flamande fait observer
qu'il nest pas tellement simple de modifier les plans de
sccteur. Il répete une nouvelle fois que le droit d’expropria-
tion est maintenu; le droit de préemption est une mesure
supplémentaire destinée a permettre la mise en ccuvre d’une
politique fonciére sociale. Tl communique par ailleurs que
I"Exécutif flamand peut marquer son accord sur le texte de
I'amendement en discussion.

Ledit Exécutif avait d'ailleurs Pintention, au cas ot le texte
adopté par la Chambre des Représentants serait devenu loi,
d'appliquer le droit de préemption dans les zones définies
par 'amendement.
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Met cen zesde amendement wordt voorgesteld dit artikel
te vervangen als volgt :

« De bepalingen vervat in dit hoofdstuk zijn van toepassing
in de woongebieden en de woonuitbreidingsgebieden, »

Verantwoording

Een sociaal grondbeleid gericht op de bouw van volks-
woningen door de overheid mag enkel betrekking hebben op
gebieden die voor bewoning zijn bestemd.

De Commissie constateert dat sommige amendementen ecn
strenge beperking inhouden van de gebieden waarin het
voorkooprecht mag worden uitgeoefend, namelijk de vooraf
vastgelegde omtrekken van de woonuitbreidingsgebieden.
Met het laatste amendement wordt een zo ruim mogelijke
toepassing van het voorkooprecht beoogd, ook in de woon-
gebieden.

De Commissie beslist, het vijfde amendement, dat een
tussenoplossing voorstelt, als uitgangspunt voor de bespre-
king te nemen.

De lezing van dit amendement doet een senator conclu-
deren dar het moeilijk blijkt te zijn om de gebieden te
omschrijven die voor sociaal grondbeleid in aanmerking
komen.

Hij suggereert de gewestplannen te wijzigen in die zin dat
een aantal gebieden voor sociale woningbouw worden gere-
serveerd.

De overheid kan dan tot de onteigening van die gebieden
overgaan.

De senator wijst er voorts op dat het zeer lang zal duren
alvorens men, door toepassing van deze wet, aan sociaal
grondbeleid zal kunnen doen.

Het initiatief ligt immers bij de partikulieren, eigenaars.
Zij zullen kleine stukjes grond verkopen en geleidelijk de
prijs opdrijven. Spreker vraagt tenslotte of de commissie
zich bewust is van de moeilijkheden die deze wet zal mee-
brengen voor partikulieren die grond verkopen.

Een commissielid antwoordt hierop dat de Federatie van
Notarissen, die om advies werd gevraagd, geen bezwaren
heeft geformuleerd tegen de procedure zoals die in het ont-
werp wordt voorzien.

De Staatssecretaris voor het Vlaamse Gewest merkt op dat
het niet zo eenvoudig is de gewestplannen te wijzigen. Hij
herhaalt nogmaals dat het onteigeningsrecht gehandhaafd
blijft; het voorkooprecht is een bijkomende maatregel die
wordt ingevoerd om een sociaal grondgeleid te voeren. De
Staatssecretaris verklaart voorts dat de Vlaamse Executieve
kan instemmen met de tekst van het in bespreking zijnde
amendement.

De Executieve was trouwens voornemens, mocht de tekst
die door de Kamer van Volksvertegenwoordigers werd aan-
genomen, wet zijn geworden, het voorkooprecht toe te pas-
sen in de gebieden die omschreven zijn in het amendement,
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Le Secrétaire d’Etat & la Région wallonne attire 'attention
sur le fait que PExdéeutif wallon entend déterminer lui-méme
les zones d’application du droit de préemption,

1l propose :

~— De rédiger le premier alinéa du texte en discussion de
la maniére suivante :

« Les dispositions du présent chapitre sont applicables,
par un arrété royal délibéré en Exéeutif de chaque région,
aux plans mentionnés ci-aprés, pour autant qu'ils aient force
obligatoire conformément & Particle 2 de la loi du 29 mars
1962 organique de 'aménagement du territoire et de 'urba-
nismc, »

— De supprimer les mots « projets de » au littera a) du
méme alinéa;

— De rédiger le second alinéa du méme texte de la ma-
niére suivante :

« Ces dispositions s’appliquent également aux zones de
rénovation urbaine dont le périmétre a été fixé par un arrété
royal délibéré en exécutif de la région. »

Un certain nombre de commissaires se déclarent d’accord
avec le secrétaire d’Etat pour estimer qu’il conviendrait de
laisser aux Exécutifs une certaine liberté d’action dans I’ap-
plication de la loi en projet.

La majorité de la Commission est par contre d’avis que
la préférence doit étre donnée A un texte de loi clair et
explicite,

Il n’est dés lors pas donné suite a la suggestion du Secré-
taire d’Etat A la Région wallonne.

Par contre, la Commission est d’accord pour remplacer,
au littera @) du présent article, les mots « projets de plans
de secteur » par les mots « plans de secteur » et pour modi-
fier le deuxieme alinéa de cet article en ce sens qu'il vise
exclusivement les zones de rénovation urbaine.

Des membres sont d’avis que le droit de préemption doit

rester limité aux parcelles non bAities des zones d’habitat. |

L'un d’eux souligne que, dans les zones d’extension de
I’habitar, ce droit ne devrait pouvoir étre exercé que dans les
parties de ces zones affectées a la construction d’habitations
sociales par un plan particulier d’aménagement. Actuelle-
ment, ce sont surtout des exploitations agricoles qui sont
¢tablies dans les zones d’extension de I’habitat. Lintervenant
souhaite protéger les agriculteurs contre les régles qui régi-
raient le droit de préemption dont il est question dans le
présent projet.

1l entend que soit sauvegardé le droit de préemption dont
bénéficient les agriculteurs dans le cadre de la loi sur le bail
a ferme.

Se référant a la premictre observation, un commissaire
abjecte que la rénovation urbaine devient impossible si le
droit de préemption doit rester limité aux zones non baties.
Un autre membre fait observer que le but poursuivi a tou-
jours été de protéger les zones d’extension de I'habitat dans
leur cnsemble contre le secteur immobilier., A terme, ces
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De Stuatssecretaris voor het Waalse Gewest wijst erop
dat de Waalse Executieve zelf wenst te bepalen in welke
gebieden het recht van voorkoop zal worden toegepast.

Hij stelt voor :

-— Het cerste lid van de in bespreking zijnde tekst als
volgt te doen luiden :

« De bepalingen van dit hoofdstuk kunnen worden toege-
past bij koninklijk besluit overlegd in de Executieve van elk
gewest, binnen de hiernavermelde plannen voor zover die
plannen overcenkomstig artikel 2 van de wet van 29 maart
1962, houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en
van de stedebouw bindende kracht bezitten. »

— in punt @) van hetzelfde lid het woord « ontwerp » te
doen vervallen;

~ het tweede lid van dezelfde tekst als volgt te doen
luiden :

« Die bepalingen zijn eveneens van toepassing in de stads-
herwaarderingsgebieden waarvan de perimeter is vastgesteld
bij koninklijk besluit overlegd in de executieve van het
gewest. »

Zoals de Staatssecretaris, pleiten enkele commissieleden
om aan de Executieven nog een zekere ruimte te laten voor
de toepassing van deze wet.

De meerderheid van de Commissie daarentegen is van
oordeel dat een duidelijke en expliciete wettekst de voor-
keur verdient,

Op de suggestie van de Staatssecretaris voor het Waalse
gewest wordt derhalve niet ingegaan.

De Commissie is het wel eens om in letter 2) van dit arti-
kel de uvitdrukking « ontwerp-gewestplannen » te vervangen
door het woord « gewestplannen » en om in het tweede lid
van het artikel’ nog alleen de stadsherwaarderingsgebieden
te viseren. .

Enkele leden zijn van oordeel dat het recht van voorkoop
dient beperkt te blijven tot de niet-gebouwde gebieden van
de woonzones. Een van hen wijst erop dat in de woonuit-
breidingsgebieden alleen die gebiedsdelen zouden mogen
worden geviseerd die door een bijzonder plan van aanleg
bestemd worden voor sociale woningbouw. In de woonuit-
breidingsgebieden zijn momenteel vooral landbouwexploita-
ties gevestigd. Spreker wenst de landbouwers te beschermen
tegen de regels van het voorkooprecht waarvan sprake is in
dit ontwerp.

Hij wenst dat niet zou worden geraakt aan het recht van
voorkoop dat de landbouwers genieten in het raam van de
wet op de landpache.

Tegen de eerste opmerking wordt ingebracht dat stads-
herwaardering onmogelijk wordt gemaakt indien het voor-
kooprecht moet beperkt blijven tot de ongebouwde gebie-
den. Van de andere kant wordt erop gewezen dat het steeds
de bedoeling is geweest de woonuitbreidingsgebieden in hun
geheel te beschermen tegen de immobiliénsector. Die gebie-
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zones sont d'ailleurs destinées au logement social, méme 8i,
pour Pinstant, les terrains sont encore utilisés & des fins
agricoles.

Un membre ajoute que le projet perdrait une grande partie
de sa valeur si on acceptait la suggestion de limiter Pexer-
cice du droit de préemption aux zones non bities,

Vote sur Particle 1+

Premier alinéa :

Avant qu'il soit procédé au vote, un commissaire fait
observer que le projet de loi a été renvoyé en Commission
parce qu'on avait estimé qu'il allait trop loin,

Il estime que le texte actuellement proposé a encore une
portée trés étendue et que les amendements ot suggestions
presentés en vue de rendre le projet plus acceptable sont
systématiquement écartés.

Un autre membre insiste au nom de son groupe pour
que le texte de Plarticle 1, tel qu'il a été adopté par la
Chambre, soit maintenu. Ce texte permet aux Régions de
mener une politique spécifique.

Comme la Commission ne fait pas droit 4 cette propo-
sition, P’intervenant dépose un amendement tendant A rem-
placer le texte actuel de Particle 1°r par les dispositions
suivantes :

«Les dispositions du présent chapitre sont applicables
dans les zones d’extension de I'habitat telles qu'elles sont
vistes a Darticle 5.1.1, de Parrété royal du 28 décem-
bre 1972 relatif a la présentation et a la mise en ceuvre
des projets de plans et des plans de secteur en exécution
de la loi du 29 mars 1962 organique de I'aménagement
du territoire et de Purbanisme, modifi¢e par les lois des
22 avril 1970 et 22 décembre 1970,

Ces dispositions sont également applicables dans les
zones d’habitation pour autant quil s’agit:

a) de ventes de biens immeubles d’une surface au sol
de 1000 m® et plus;

b) de ventes de biens immeubles situés dans un plan parti-
culier d’aménagement approuvé par le Roi;

¢) de ventes de biens immeubles situés dans les zones de
rénovation approuvées, visdes par I'arrété royal du 15 dé-
cembre 1978, »

La Commission constate que le premier alinéa et le lit-
tera ¢) du deuxiéme alinéa correspondent, quant au contenu,
avec le texte qui sert de base A la discussion,

Les dispositions des litteras a) et b) vont plus loin que ce
texte.

La Commission rejette cette partie de I'amendement par
15 voix contre 2 et 1 abstention,

Les autres parties de I'amendement sont retirdes par Pau-
teur,
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den zijn op termijn overigens bestemd voor sociale huisves-
ting, ook al is het zo dat ze nu nog als landbouwgrond wor-
den aangewend,

Een lid voegt hieraan toe dat het ontwerp grotendeels
zijn waarde zou verliezen mocht men ingaan op de suggestic
om zich te beperken tot de niet-gebouwde gebieden,

Stemming over artikel 1

Eerste lid ;

Alvorens tot de stemming wordt overgegaan, zegt een
lid dat het ontwerp van wet naar de Commissie werd
teruggezonden omdat geoordeeld werd dat het te verstrek-
kend was.

Hij merkt op dat de tekst die nu- wordt voorgesteld,
hog zeer ruim is en dat amendementen en suggesties, die
het ontwerp meer aanvaardbaar maken, systematisch wor-
den terzijde geschoven.

Een ander lid dringt er namens zijn fractie op aan de
tekst van artikel 1, zoals die door de Kamer werd goed-
gekeurd, te behouden. Deze tekst stelt de Gewesten in staat
een eigen beleid te voeren.

Azngezien de Commissie hierop niet ingaat, legt hij een
amendement ter tafel ertoe strekkend artikel 1 als volgt te
doen luiden :

«De bepalingen vervat in dit hoofdstuk zijn van toe-
passing in de woonuitbreidingsgebieden zoals bedoeld in
artikel $.1.1, van het koninklijk besluit van 28 decem-
ber 1972 betreffende de inrichting en de toepassing van
de ontwerp-gewestplannen in uitvoering van de wet van
29 maart 1962 houdende de organisatic van de ruimtelijke
ordening en van de stedebouw, gewijzigd bij de wetten van
22 april 1970 en 22 december 1970.

Deze bepalingen zijn eveneens van toepassing in woon-
gebieden voor zover het:

a) verkopen betreft van onroerende goederen van 1 000 m?
en meer grondoppervlakte;

b) verkopen betreft van onroerende goederen gelegen bin-
nen een door de Koning goedgekeurd bijzonder plan van
aanleg;

¢) verkopen betreft van onroerende goederen gelegen in de

door het koninklijk besluit van 15 december 1978 bedoelde
goedgekeurde herwaarderingsgebieden, »

De Commissie constateert dat het eerste lid en letter ¢)
van het tweede lid inhoudelijk overeenstemmen met de tekst
die als basis voor de bespreking dient.

De bepalingen onder de letters a) en b) gaan verder dan die
zelfde tekst.

De Commissic verwerpt dit gedeelte van het amendement
met 15 tegen 2 stemmen bij 1 onthouding,

De overige gedeelten van het amendement worden terug-
genomen,
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Un membre propose ensuite, par voie d’amendement, de
tédiger comme suit le littera ) du premier alinéa :

«a) dans les zones d’extension de I’habitat et dans les
zones de réserve pour quartiers résidentiels des plans de sec-
teur, »

Voici la justification de cet amendement :

Dans les prescriptions urbanistiques complémentaires des
plans de secteur des arrondissements d’Anvers, de Roulers-
Tiele et de Hal-Vilvorde, on rencontre pour la premitre fois
le terme «zones de réserve pour quartiers résidentiels » a
coté de «zones d’extension de I’habitat». D’ob notre proposi-
tion de reprendre la méme terminologie dans cet article.

Un membre fait observer que la notion de « zones de ré-
serve » est inconnue en Wallonie.

La Commission décide dés lors de ne pas reprendre cette
notion dans le projet.

Un autre commissaire souligne que le texte qu’il a propo-
s¢ par voie d’amendement (voir le 1° du nouveau texte du
3% amendement repris 4 la page 9 du présent rapport) est le
plus radical. Il demande qu’il soit mis au voix par priorité

Le 1° dudit amendement est rejeté par 12 voix contre 6.

La Commission procéde ensuite au vote sur le texte ci-
dessous du premier alinéa de l'article 1 :

« Les dispositions du présent chapitre sont applicables aux
plans mentionnés ci-aprés, pour autant qu'ils aient force
obligatoire conformément a I'article 2 de la loi du 29 mars
1962 organique de 'aménagement du territoire et de l'urba-
nisme :

a) dans les zones d’extension de I’habitat fixées par les
plans de secteur;

b) dans les zones, affectées aux logements et lotissements
sociaux, des plans particuliers d’aménagement établis en
application de Particle 16 de la loi précitée;

c) dans les plans particuliers d’aménagement visés & Par-
ticle 17, deuxiéme alinéa de la loi précitée. »

La premiére phrase est adoptée par 10 voix contre 7.

La disposition du littera a) est adoptée par 11 voix contre
§ et 1 abstention.

Les dispositions des litteras b) et ¢) sont adoptées par
10 voix contre 2 et 6 abstentions.

Deuxiéme, troisieme, quatriéme et cinquiéme alinéas

Par souci de clarté, nous reproduisons ci-dessous une
nouvelle fois les alinéas 2 et suivants du texte de Particle 1
proposé par voie d’amendement :

« Ces dispositions sappliquent également aux zones de
rénovation urbaine et rurale dont le périmétre a été fixé par
un arrété ministériel sur la proposition du conseil commu-
nal intéressé.
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Vervolgens wordt bij amendement voorgesteld letter a)
van het eerste lid als volgt te doen luiden :

«a) in de woonuitbreidingsgebieden en in de reservegbie-
den voor woonwijken van de gewestplannen. »

Hiervoor wordt de volgende verantwoording gegeven.

In de aanvullende stedebouwkundige voorschriften van
de gewestplannen voor de arrondissementen Antwerpen, Roe-
selare, Tielt en Halle-Vilvoorde, wordt, naast het begrip
« woonuitbreidingsgebieden », voor het eerst het begrip « re-
servegebieden voor woonwijken » gehanteerd. Vandaar het
voorstel om dit nieuwe begrip in dit artikel op te nemen.

Een lid merke op dat het begrip « reservegebieden voor
woonwijken » in Wallonié niet bekend is.

De Commissie beslist hierop dit begrip niet in het ontwerp
op te nemen.

Een ander lid wijst erop dat de tekst die hij bij amende-
ment heeft voorgesteld (zie nr. 1° van de nieuwe tekst van
het derde amendement opgenomen op blz. 9 van dit verslag)
her meest radikaal is. Hij vraagt hicrover eerst te stemmen.

Het nr. 1° van bedoeld amendement wordt verworpen met
12 tegen 6 stemmen.

Onderstaande tekst van het eerste lid van artikel 1 wordt
hierna in stemming gebracht :

« De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing bin-
nen de hiernavermelde plannen, voor zover die plannen over-
eenkomstig artikel 2 van de wet van 29 maart 1962, hou-
dende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de
stedebouw bindende kracht bezitten :

a) in de woonuitbreidingsgebieden bepaald in de gewest-
plannen;

b) in de voor sociale woningen en voor sociale verkave-
lingen bestemde zones van de bijzondere plannen van aanleg
opgemaakt met toepassing van artikel 16 van voormelde wet;

¢) in de bijzondere plannen van aanleg bedoeld bij arti-
kel 17 tweede lid, van voormelde wet. »

De eerste volzin wordt aangenomen met 10 tegen 7 stem-
men,

De bepaling onder letter ) wordt aangenomen met 11 te-
gen 5 stemmen bij 1 onthouding.

De bepalingen onder de letters b) en ¢) worden aangeno-
men met 10 tegen 2 stemmen bij 6 onthoudingen.

Tweede, derde, vierde en vijfde lid

Voor de duidelijkheid worden hieronder nogmaals het
tweede en volgende leden van het bij amendement voorge-
stelde artikel 1 overgenomen :

« Die bepalingen zijn eveneens van toepassing in de
stads- en dorpsherwaarderingsgebieden waarvan de peri-
meter is vastgesteld bij ministericel besluit op voorstel van
de betrokken gemeenteraad.
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Ledit arrété est subordonné & une enquéte publique comme
il est prévu A Particle 21 de la loi susmentionnée,

Cette disposition est applicable & partir de la date ol il
a été donné communication du plan définitif aux proprié-
taires et usufruitiers concernés,

Le Roi peut fixer des modalités d’exécution A cet effet. »

Un commissaire met Iaccent sur les conséquences possi-
bles de I’adoption du texte ci-dessus : les petits commergants
établis dans les zones de rénovation et qui veulent fermer
leur magasin et vendre leur bien, seront effrayés par la
procédure dinformation qui leur est imposée. Ils ne seront
peut-étre plus disposés & vendre, ce qui risque de compro-
mettre la rénovation urbaine, D'ailleurs, ajoute I'intervenant,
on n’a pas besoin d’une loi pour mener une politique sociale
du logement a Pintérieur des zones de rénovation.

La Commission se rend compte des inconvénients éven-
tuels du texte proposé et décide, sur proposition d’un mem-
bre, de rédiger comme suit le deuxiéme alinéa de I'article :

« Ces dispositions s’appliquent également, 4 lintérieur
des zones de rénovation urbaine, aux parties de celles-ci
dont le périmetre a été fixé, sur la proposition du Conseil
communal intéressé, par un arrété royal délibéré en Exécutif
de la Région. »

Un commissaire fait observer ensuite que article 21 de la
loi sur Purbanisme, auquel il est fait référence dans I'amen-
dement en discussion, ne convient pas tout 3 fait en Poccur-
rence.

La Commission partage ce point de vue et décide d’inscrire
uniquement dans la loi que ’arrété royal fixant les parties
des zones de rénovation urbaine a Pintérieur desquelles le
droit de préemption est applicable, est subordonné i une
enquéte publique, sans faire référence a la procédure de

Particle 21 précité.

Les dispositions des alinéa 3 et 4 sont donc fondues en une
seule phrase, rédigée comme suit :

« Ledit arrété est subordonné a une enquéte publique et
est applicable a partir de la date ou il a été¢ donné commu-
nication, par lettre recommandée 4 la poste, du plan définitif
aux propriétaires et usufruitiers concernés. »

Larticle 1" ainsi amendé est adopté par la Commission
par 10 voix contre 2.

La Commission se prononce ensuite sur les autres amende-
ments a cet article qui, en fait, sont devenus sans objet A la
suite du vote auquel il vient d’étre procédé.

Le premier amendement est rejeté par 10 voix contre 2 et
1 abstention,

Le deuxieme amendement est rejeté par 11 voix contre 1
et 1 abstention.

Le troisieme amendement a été remplacé en cours de
discussion par un nouveau texte. Une partie de ce nouveau
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Dit besluit is onderworpen aan cen openbaar onderzock
zoals bepaald in artikel 21 van hogervermelde wet.

Deze bepaling is van toepassing vanaf de datum dat van
het definiticf plan mededeling werd gedaan aan de betrok-
ken eigenaars en vruchtgebruikers,

De Koning kan hiertoe nadere uitvoeringsmodaliteiten
bepalen. »

Een lid wijst op de gevolgen die de aanvaarding van boven-
staande tekst kan hebben : kleine handelaars die in de te
herwaarderen gebieden gevestigd zijn en die hun zaak willen
sluiten en hun goed verkopen, zullen worden afgeschrikt
door de opgelegde procedure inzake kennisgeving. Zij zullen
misschien niet meer bereid zijn hun goed te verkopen waar-
door de vernieuwing van een stadskern in gevaar dreigt
te komen. Overigens, zo voegt hetzelfde lid hieraan toe, heeft
men geen wet nodig om binnen de te vernicuwen gebieden
aan sociaal huisvestingsbeleid te doen.

De Commissie geeft zich rekenschap van de mogelijke
nadelige gevolgen van de voorgestelde tekst en beslist op
voorstel van een lid, de tweede alinea van het artikel als
volgt te doen luiden :

« Die bepalingen zijn eveneens van toepassing in de stads-
herwaarderingsgebieden, binnen de gedeelten waarvan de
omtrek, op voorstel van de betrokken gemeentebesturen, is
vastgesteld bij een koninklijk besluit overlegd in de Execu-
tieve van het Gewest. »

Een lid merkt hierna op dat artikel 21 van de wet op de
stedebouw, waarnaar verwezen wordt in het besproken amen-
dement niet helemaal passend is voor deze aangelegenheid,

De Commissie is het hiermee eens en beslist alleen in de
wet te schrijven dat het koninklijk besluit, dat de gedeelten
van de stadsherwaarderingsgebieden afbakent waarbinnen
het voorkooprecht toepassing kan vinden, onderworpen is
aan een openbaar onderzoek zonder verwijzing naar de pro-
cedure van hogergenoemd artikel 21.

De bepalingen van het derde en het vierde lid worden der-
halve ondergebracht in één volzin, luidende :

« Dit besluit is onderworpen aan een openbaar onderzoek
en is van toepassing vanaf de datum dat van het definitief
plan, bij ter post aangetekende brief, mededeling werd ge-
daan aan de betrokken eigenaars en vruchtgebruikers. »

Het aldus geamendeerde artikel 1 wordt door de Commis-
sie aanvaard met 10 tegen 2 stemmen.

De commissie doet hierna uitspraak over de andere amen-
dementen bij dit artikel die in feite, ten gevolge van de voor-
gaande stemming, geen voorwerp meer hebben.

Het eerste amendement wordt verworpen met 10 tegen
2 stemmen bij 1 onthouding.

Het tweede amendement wordt verworpen met 11 stem-
men tegen 1 stem bij 1 onthouding,

Het derde amendement werd in de loop van de bespreking
vervangen door een nieuwe tekst. Een gedeelte van deze
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texte a été rejetde par la Commission, Les autres dispositions
~de ce texte sont retirées par Pauteur de I'amendement,

Le quatritme amendement a été retiré par son auteur,

Le sixieme amendement est rejeté par 12 voix et 1 absten-
tion,

Article 2

Cet article détermine les institutions qui peuvent exercer
un droit de préemption.

Ainsi qu'il ressortira ci-aprés de la discussion des dif-
férents amendements, il n'y avait pas d’unanimité, au sein
de la Commission, sur la question de savoir a qui devait
¢tre attribu¢ le droit de préemption.

Certains commissaires souhaitent que cet article fasse
uniquement mention des sociétés immobiliéres nationales,
d’autres estiment que diverses institutions de droit public
doivent pouvoir exercer ce droit.

Plusieurs intervenants mettent I’accent sur le réle que
doivent jouer les communes et les régies foncitres commu-
nales. La collaboration des communes est indispensable,
surtout dans le domaine de la rénovation urbaine.,

D’autres commissaires encore souhaitent que la Commis-
sion ¢tablisse des priorités différentes selon la nature des
zones. Ainsi, les sociétés immobilitres nationales auraient-
elles la priorité dans les zones d’extension de Phabitat, tandis
que les communes auraient la priorité dans les zones de
rénovation urbaine.

Discussion des amendements

Un premier amendement vise & accorder le droit de pré-
emption aux sociétés nationales de logement agrédes A cette
fin par le Roi.

Un deuxiéme amendement propose d’accorder ce droit
aux communes et aux régies fonciéres communales,

Selon Plauteur de cet amendement, ce sont les communes
qui doivent rester maitre de la politique fonciére.

Les sociétés nationales de logement doivent &tre des agents
d’exécution,

La Commission estime que les deux amendements ont
une orientation trop unilatérale; le premier est rejeté par

10 voix contre 3 et 1 abstention; le deuxiéme est rejeté par
11 voix et 1 abstention.

Un troisitme amendement tend 2 remplacer cet article
par les dispositions suivantes :

« Un droit de préemption est accordé afin de promouvoir
une politique foncitre sociale :

a) & la Société nationale terrienne et 4 la Société nationale
du Logement;

b) aux communes et aux associations de communes.
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nieuwe tekst werd door de Commissie verworpen. De ove-
rige bepalingen ervan worden ingetrokken.

Het vierde amendement werd ingetrokken,

Het zesde amendement wordt verworpen met 12 stemmen
bij 1 onthouding.

Artikel 2

Dit artikel bepaale welke instellingen het recht van voor-
koop kunnen uitoefenen.

Zoals hierna uit de bespreking van de verschillende
amendementen zal blijken, was er in de Commissie geen
eensgezindheid over de vraag aan wie het recht van voor-
koop dient te worden toegekend.

Sommigen wensten alleen de nationale bouwmaatschap-
pijen in dit artikel te vermelden, anderen vonden dat ver-
scheidene publiekrechtelijke instellingen het voorkooprecht
moeten kunnen uitoefenen.

Verscheidene leden legden de nadruk op de rol die de
gemeenten en de gemeentelijke grondregieén moeten spelen.
Vooral voor de stadsherwaardering is de medewerking van
de gemeenten onontbeerlijk.

Nog andere leden wensten een verschillende prioriteit
naargelang de aard van de gebieden. Zo zouden de natio-
nale bouwmaatschappijen de prioriteit hebben in de woon-
uitbreidingsgebieden, terwijl de gemeenten dit recht priori-
tair zouden uitoefenen in de gebieden die in aanmerking
komen voor stadsvernieuwing,

Bespreking van de amendementen

Een eerste amendement strekt om het recht van voorkoop
toe te kennen aan de nationale huisvestingsmaatschappijen
die daartoe door de Koning zijn erkend.

Met een tweede amendement wordt voorgesteld dit recht
te verlenen aan de gemeenten en aan de gemeentelijke grond-
regieén,

Volgens de indiener van dit amendement moeten de ge-
meenten meester blijven van het grondbeleid,

De nationale huisvestingsmaatschappijen mogen slechts
uitvoeringsorganen zijn.

De Commissie oordeelt dat beide amendementen te een-
zijdig gericht zijn; het eerste wordt verworpen met 10 tegen
3 stemmen bij 1 onthouding, het tweede met 11 stemmen
bij 1 onthouding.

Een derde amendement heeft ten doel dit artikel te ver-
vangen als volgt :

« Ten einde een sociaal grondbeleid te bevorderen wordt
een recht van voorkoop toegekend aan :

a) de Nationale Landmaatschappij en de Nationale Maat-
schappij voor de Huisvesting;

b) de gemeenten en de verenigingen van gemeenten.
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Le Roi arrbte pour chaque Région par arrtté délibéré
et Exdeutif de la Région, les priorités et les modalités dexé-
cution relatives & Pexercice de ce droit, »

Justification

Il est logique que le droit de préemption soit accordé
aux organismes dont la politique fonciere sociale est la
finalit¢ spécifique et qui ont démontré dans le passé qu’ils
s'acquittent avec succes de cette tiche.

Il est d’autre part nécessaire de donner cette méme pos-
sibilité aux communes et aux intercommunales désireuses
d’exercer leur activité dans ce domaine.

Compte tenu des besoins des régions et des aspects sur
lesquels celles-ci entendent mettre Iaccent, il s'impose de
confier & I'Exéeutif de chaque Région le soin d’arréter les
priorités et les modalités d’exécution.

Le texte proposé ne porte nullement atteinte au caractére
national du projet, mais crée la possibilité de mener une
politique diversifiéde.

Le Secrétaire d’Etat a la Région wallonne demande de
compléter le littera a) du premier alinéa de cet article par
les mots «ainsi qu’a leurs sociétés agréées ». Si le texte
ne mentionne que la Société nationale terrienne et la Société
nationale du Logement, celles-ci pourront uniquement ache-
ter en leur nom personnel et non pas pour les besoins de
leurs sociétés agréées.

L'auteur de I'amendement réplique qu'il désire arriver
A une réglementation simple.

I convient en outre d’éviter que la concurrence s'instaure
entre les diverses sociétés de logement actives dans la
méme région.

Le Secretaire d’Erat a la Région wallonne estime que c’est
la un danger imaginaire; les sociétés agréées ne peuvent
acquérir des biens quavec Paccord de la Société nationale
qui joue un role de coordination.

L'auteur de 'amendement craint qu’il n’y ait malgré tout
des difficultés. A quelles sociétés en particulier la Société
nationale accordera-t-elle le cas échéant le droit de préem-
tion ?

Interrogé a ce sujet par un membre, Pauteur de Pamende-
ment répond qu'il a ajouté les associations de communes
parce que certaines intercommunales sont également actives
dans le domaine du logement social.

Un commissaire plaide & nouveau en faveur de Pattribu-
tion du droit de préemption aux sociétés nationales de loge-
ment et A leurs sociétés agrédes.

Il fait observer qu'il n'est pas nécessaire d’accorder ce
droit aux communes, puisque celles-ci sont représentées au
sein des sociétés immobiliéres.

La politique menée par certaines communes préte d’ail-
leurs le flanc a la critique.

Le Secrétaire d'Etat a la Région bruxelloise souligne que
la rénovation urbaine est I'une des tiches qui incombent aux
communes.
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De Koning stelt bij een in de Executieve van het Gewest
overlegd besluit voor elk Gewest de prioriteiten en de uit-
voeringsmodaliteiten vast voor de uitoefening van dit rech, »

Verantwoording

Het is logisch dat her voorkooprecht wordt toegekend
aan de instellingen die specifick het sociaal grondbeleid tot
doel hebben en in het verleden bewezen hebben dic taak
met goed gevolg te vervullen,

Het is cveneens noodzakelijk de gemeenten en de inter-
communales die op dat vlak hun taak wensen te vervullen
dezelfde mogelijkheden te bicden,

Naargelang de noodwendigheden en de klemtonen die
men in de gewesten wenst te leggen is het noodzakelijk
de prioriteiten en de uitvoeringsmodaliteiten te laten vast-
leggen door de Executieve van elk Gewest.

De voorgestelde tekst doet geenszins afbreuk aan het natio-
naal karakter van het wetsontwerp, maat biedt de mogelijk-
heid een gediversificerd beleid te voeren.

De Staatssecretaris voor het Waalse Gewest vraagt dat
de woorden « en hun erkende maatschappijen » zouden wor-
den toegevoegd aan letter aj van het eerste lid van dit
artikel. Wanneer de Nationale Landmaatschappij en de
Nationale Maatschappij voor de Huisvesting alleen worden
vermeld, kunnen deze maatschappijen allcen voor zich-
zelf kopen en niet ten behoeve van de door hen erkende
maatschappijen.

De indiener van het amendement repliceert hierop dat
hij een eenvoudige regeling wenst.

Bovendien moet worden vermeden dat er concurrentie
ontstaat tussen de verschillende huisvestingsmaatschappijen
die werkzaam zijn in hetzelfde gebied.

Volgens de Staatssecretaris voor het Waalse Gewest is dat
gevaar denkbeeldig; de erkende maatschappijen kunnen
slechts goederen aankopen met het akkoord van de nationa-
le maatschappij die cosrdinerend optreedt.

De voorsteller van het amendement vreest dat er niettemin
moeilijkheden zullen ontstaan, Aan welke van de verschil-
lende maatschappijen zal de nationale maatschappij in voor-
komend geval het recht van voorkoop verlenen ?

Hierover door een lid ondervraagd antwoordt de indiener
van het amendement nog dat hij de verenigingen van gemeen-
ten heeft toegevoegd omdat ook sommige intercommunales
aan sociale huisvesting doen,

Een lid pleit op.nieuw voor de toekenning van het recht
van voorkoop aan de nationale huisvestingsmaatschappijen
en hun erkende vennootschappen.

Dit recht, zo zegt hij, hoeft niet te worden verleend aan de
gemeenten omdat deze vertegenwoordigd zijn in de bouw-
maatschappijen.

Sommige gemeenten voeren overigens een beleid dat vat-
baar is voor kritiek.

De Staatssecretaris voor het Brusselse Gewest wijst erop
dat met name de stadsvernicuwing de taak is van de ge-
meenten.



219 (S.E. 1979) N, §

Il est done néeessaire de mentionner celles-cl,

Un commissaire partage cet avis et fait observer que Ion
défend toujours le principe de I'autonomie des communes.

Pourquoi essaie-t-on alors de réduire cette autonomie ?

Un autre membre ajoute que si les sociétés nationales cons-
truisent des logements sociaux, elles ne s’occupent pas ou
gutre d'aménager des lotissements sociaux. Ce sont surtout
les communes et les intercommunales qui assument cette
tiche.

La proposition tendant a accotder le droit de préemption
uniquement i la Société nationale terrienne, a la Société na-
tionale du logement et A leurs sociétés agrédes, est rejetée
par 11 voix contre §.

Un membre constate que, a Pinverse du projet, 'amen-
dement cite en dernier lieu les communes. 11 demande pour
quelle raison cet ordre a été renversé.

Il fait observer que, pour son groupe, il est d’une impor-
tance primordiale que les communes soient associées en
premier lieu a la politique fonciére sociale.

Le Secrétaire d’Erat 4 la Région flamande répond qu’il
ne s’agit pas d’'un classement par ordre d’importance; en
effet, aux termes du deuxiéme alinéa de cet article, c’est
le Roi qui arréte les priorités.

La Commission décide néanmoins de mentionner les
communes en premier lieu et adopte le texte ci-dessous
par 10 voix contre 4 :

« Afin de promouvoir une politique fonciére sociale, un
droit de préemption est accordé aux communes et associa-
tions de communes, A la Société nationale terrienne et A la
Sociéte nationale du Logement.

Le Roi arréte pour chaque région, par arrété délibéré en
Exécutif de la région, les priorités et les modalités d’exécution
relatives  Pexercice de ce droit. »

Par suite de I’adoption du texte ci-dessus, deux autres
amendements A cet article deviennent sans objet; le premier
tend A remplacer, dans le texte francais du projet, les mots
« socictes immobilieres de service public » par les mots
« sociétés de construction de service public » (cette disposi-
tion ne figure plus dans le texte adopté); I'autre vise 4 rem-
placer le littera ¢) du projet de texte par les mots « aux asso-
ciations de communes désignées par le Roi » (cette modifica-
tion a en fait été admise implicitement).

Article 2bis (nouveau)

Par voie d’amendement, un sénateur propose d’insérer un
article 2bis (nouveau), libellé comme suit :

« Les arrétés royaux visés aux articles 1% et 2 ci-dessus
sont soumis & la ratification des Chambres législatives. Ils
nentrent en vigueur qu'aprés avoir acquis force de loi. »
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Het is dus noodzakelijk ze te vermelden,

Een commissielid deele die mening en merkt op dat steeds
gesproken wordt over de autonomie van de gemeenten,

Waarom moet men die dan beknotten ?

Een ander lid voegt hieraan toc dat de nationale maat-
schappijen wel aan sociale huisvesting doen, maar niet, of
bijna niet aan sociale verkavelingen. Hiervoor zorgen vooral
de gemeenten en de intercommunales.

Het voorstel om het recht van voorkoop alleen toe te ken-
nen aan de Nationale Landmaatschappij, de Nationale Maat-
schappij voor de Huisvesting en hun erkende vennootschap-
pen wordt door de commissic verworpen met 11 tegen
5 stemmen.

Een lid constateert dat de gemeenten, in tegenstelling tot
de tekst van het ontwerp, in het amendement het laatst
worden vermeld. Hij vraagt wat de reden is van deze omke-
ring van de volgorde.

Het lid wijst erop dat het voor zijn fractie van primor-
diaal belang is dat de gemeenten in de eerste plaats bij het
sociaal grondbeleid worden betrokken.

De Staatssecretaris voor het Vlaamse Gewest zegt dat
het niet de bedoeling is een volgorde aan te geven; immers,
volgens het tweede lid van dit artikel stelt de Koning de
prioriteiten vast,

De Commissie beslist niettemin de gemeenten eerst te
vermelden en neemt onderstaande tekst aan met 10 tegen
4 stemmen :

« Ten einde een sociaal grondbeleid te bevorderen wordt
cen recht van voorkoop toegekend aan de gemeenten en de
verenigingen van gemeenten, de Nationale Landmaatschappij
en de Nationale Maatschappij voor de Huisvesting.

De Koning stelt bij een in de Executieve van het gewest
overlegd besluit voor elk gewest de prioriteiten en de uit-
voeringsmodaliteit vast voor de uitoefening van dit recht, »

Door de goedkeuring van bovenstaande tekst worden twee
andere amendementen bij dit artikel zonder voorwerp; het
ene strekt om in de Franse tekst van het ontwerp de woorden
« sociétés immobiliéres de service public » te vervangen door
« sociétés de construction de service public » (deze bepaling
komt in de aangenomen tekst niet meer voor); het andere om
punt c) van de ontwerptekst te vervangen door « aan de vere-
nigingen van gemeenten, door de Koning aan te wijzen »
(deze wipuiging werd in feite impliciet aanvaard).

Artikel 2bis (nieuw)

Een senator stelt bij amendement voor een artikel 2bis
(nieuw) in te voegen, luidende :

« De koninklijke besluiten bedoeld in artikel L en 2 hier-
voren worden ter bekrachtiging voorgelegd aan de Wetge-
vende Kamers. Zij treden eerst in werking nadat ze kracht
van wet hebben gekregen, »
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Cet amendement est justifié en ces termes :

La limitation du droit de propriété reléve, comme tout
droit civil, du pouvoir législatif et non de IExécutif.

A défaut de prévoir, dans la loi, les critéres précis et objec-
tifs de détermination des zones d’application du droit de pré-
emption, ou de détermination des priorités, il convient de sou-
mettre au pouvoir législatif les arrétés royaux préparés par
les exécutifs des régions.

Ces arrétés royaux peuvent étre différents selon les ré-
gions, ce qui justifie un recours éventuel & des lois d’applica-
tion régionale,

La Commission constate que cet amendement n’a plus
de raison d'ére, puisque le texte adopté pour larticle 1
propose de prévoir dans la loi les zones dans lesquelles le
droit de préemption peut sappliquer.

L’amendement est rejeté par 9 voix contre 2 et 2 absten-
tons.

Article 3

Un sénateur propose un amendement visant i supprimer
au 1°, deuxieme alinéa, de cet article, les mots « pour autant
qu’ils soient acquéreurs pour leur propre compte ».

Un commissaire appuie cet amendement tout en se deman-
dant comment quelqu'un peut prouver qu'il est acquéreur
pour son propre compte.

Il rappelle en outre le principe général de droit selon lequel
une convention est nulle, lorsqu’il ressort d'un certain nom-
bre d’opérations qu'il y a cu fraude.

Un autre commissaire ajoute qu'il va de soi que les per-
sonnes mentionnées sont acquéreurs pour leur propre compte.

L'amendement est adopté a I'unanimité (15 voix).

Un autre sénateur dépose un amendement visant A insérer
dans cet article apres le 2°, un 3° {nouveau), rédigé comme
suit

« 3" En cas de vente au locataire. »

Justification

Il est logique qu'un locataire qui a entretenu une maison
pendant des années et a parfois fait beaucoup de frais pour
Paménager confortablement, jouisse d'un droit de préemption
par rapport a d’autres personnes, méme celles visées au 3°
et au 47,

Le prix de vente de ces batiments ne sera pas trop élev¢é
de sorte que le locataire, qui ne dispose généralement pas
de capitaux importants, aura la possibilité de devenir lui-
méme proprictaire,

Le but de notre amendement est de maintenir le plus grand
nombre possible d*habitants en ville et de mettre fin 4 Pexode
urhain,

L'amendement est rejeté par 10 voix contre 4.
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De volgende verantwoording worde gegeven :

De beperking van het eigendomsrecht behoort, evenals alle
burgetlijke rechten, tot de bevoegdheid van de wetgevende
macht en niet tot die van de uitvoerende macht.

Indien in de wet geen nauwkeurige en objectieve normen
worden vastgesteld voor de aflijning van het toepassingsge-
bied van de voorkoop of voor de bepaling van de prioritei-
ten, dienen de koninklijke besluiten die door de gewest-
executieven zijn voorbereid, onderworpen te worden aan de
wetgevende macht.

Die koninklijke besluiten kunnen verschillen al naar de
gewesten en daarom zijn gewestelijke toepassingswetten even-
tueel gerechtvaardigd.

De Commissie constateert dat dit amendement geen
zin meer hecft nu zij, ingevolge de voor artikel 1 goedge-
keurde tekst, voorstelt bij wet te bepalen in welke gebieden
het recht van voorkoop toepassing kan vinden.

Het amendement wordt verworpen met 9 tegen 2 stem-
men bij 2 onhoudingen.

Artikel 3

Een senator legt een amendement voor dat strekt om in 1°,
tweede lid, van dit artikel te doen vervallen het zinsdeel
« voor zover zij voor eigen rekening kopen ».

Een commissielid steunt dit amendement en vraagt zich
overigens af hoe iemand kan bewijzen dat hij voor eigen
rekening koopt.

Hij herinnert bovendien aan het algemeen rechtsbeginsel
luidens hetwelk een overeenkomst nietig is wanneer uit een
aantal handelingen blijkt dat er gefraudeerd werd.

Een ander lid voegt hieraan toe dat het vanzelfsprekend is
dat de vermelde personen voor eigen rekening kopen.

Het amendement wordt eenparig aanvaard (15 stemmen).

Een andere senator legt een amendement ter tafel dat ten
doel heeft na het 2° van dit artikel de volgende bepaling
als 3" in te voegen :

« 3" In geval van verkoop aan de huurder. »

Verantwoording

Het is logisch dat een huurder die jarenlang een huis
onderhoudt en soms grote kosten gemaakt heeft om dat
huis comfortabe! in te richten, een voorkooprecht geniet
boven cen buitenstaander zelfs die vermeld onder de 3° en 4,

Deze gebouwen worden niet te duur verkocht zodanig dat
de huurder, die over het algemeen niet kapitaalkrachtig is,
ook de kans krijgt eigenaar te worden.

Het is de bedoeling zoveel mogelijk inwoners in de stad te
behouden en een einde te maken aan de exodus.

Dit amendement wordt verworpen met 10 tegen 4 stem-
men.
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Un membre dépose ensuite un amendement tédigé comme
suit

A. Remplacer le 3° de cet article par la disposition sui-
vante :

« 3" en cas de vente A une société immobiliere de service
public, & une commune, & une association de communes, &
un centre public d'aide sociale ou a une association de cen-
tres publics d’aide sociale. »

Justification

Ce sont la des organismes qui, en vertu de Particle 33 du
Code du logement ou de larticle 80 du méme Code, article
applicable a la Région flamande, peuvent demander & IEtat
de prendre a sa charge le coiit de Iéquipement en voirie et
des autres équipements techniques.

Comme précédemment, ces organismes doivent pouvoir
prendre eux-mémes des initiatives en matiére d’acquisition
de terrains, sans étre tenus de suivre la procédure du droit
de préemption,

B. A la suite du 3° de cet article, insérer un 4°, libellé
comme suit :

«4° en cas de vente & une administration publique ou
a une personne morale de droit public autorisées a cet
effet par le Roi, ou a4 des personnes morales sans but
lucratif, qui poursuivent des objectifs d’intérét public en
matiere d’éducation et sont agréées comme telles par le
Roi. »

C. Renuméroter le 4° et le 5° du méme article, qui
deviendront respectivement le 5° et le 6°

D. Compléter le méme article par un 79 rédigé comme
suit :

«7° en cas de vente par les pouvoirs publics et les per-
sonnes morales de droit public visées a larticle 2 et a
Particle 3, 3° »

Justification

Il est logique que le droit de préemption ne soit pas
applicable lorsque le Roi a autorisé une administration
publique et une personne morale de droit public & acqué-
rir des biens immeubles dans les zones visées a Particle 1°,

Notre amendement a pour but d’étendre le bénéfice de
la dérogation au droit de préemption aux acquéreurs qui
sont des organismes s’occupant d’éducation et d’enseigne-
ment, de culture, de soins de santé ou de services sociaux.

Ces organismes, dont les objectifs sont d’intérét public,
ne sont nullement inclus dans I'économie générale du pro-
jet de loi ni dans les raisons et intentions qui ont inspiré
lidée d'accorder le droit de préemption aux personnes
morales visées a Iarticle 2.
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Vervolgens wordt een amendement ingediend luidend als
volgt :

A. Het 3" van dit artikel te vervangen als volgt :

« 3" in geval van verkoop aan een bouwmaatschappij tot
nut van het algemeen, een gemcente, een vereniging van
gemeenten, een openbaar centrum voor maatschappelijk wel-
zijn, of een vereniging van openbare centra voor maatschap-
pelijk welzijn. »

Verantwoording

Dit zijn de instellingen die krachtens artikel 33 van de
Huisvestingscode, respectievelijk artikel 80 van deze Code,
toepasselijk voor het Vlaamse Gewest, de tenlasteneming van
de kosten van wegen en de andere technische uitrusting door
de Staat, kunnen genieten.

Deze instellingen dienen zoals voorheen in de mogelijk-
heid te zijn zelf initiatieven te nemen bij de verwerving van
gronden, zonder dat de procedure van het voorlooprecht
zou moeten worden gevolgd.

B. Na het 3° van hetzelfde artikel de volgende bepaling
als 4° in te voegen :

«4° in geval van verkoop aan een openbaar bestuur
of publieke rechtspersonen daartoe door de Koning gemach-
tigd, of aan rechtspersonen zonder winstoogmerk, die docl-
stellingen van openbaar nut nastreven in opvoeding en als
dusdanig door de Koning zijn erkend. »

C. De punten 4° en 5° van hetzelfde artikel respectie-
velijk te vernummeren tot 5° en 6°.

D. Aan hetzelfde artikel een 7° toe te voegen, luidende :

«7° in geval van verkoop door de openbare besturen
en publieke rechtspersonen bedoeld in artikel 2 en in
artikel 3, 3° »

Verantwoording

Het is logisch dat het recht van voorkoop niet van
toepassing zou zijn indien een openbaar bestuur of publieke
rechtspersoon door de Koning gemachtigd werd tot verwer-
ving van onroerende goederen in de gebieden bedoeld in
artikel 1.

Het amendement strekt ertoe de uitzondering op het
recht van voorkoop toe te kennen aan de kopers die
behoren tot de instellingen die zich bewegen op het vlak
van de opvoeding en onderwijs, cultuur, gezondheidszorg
en sociale dienstverlening,..

Deze instellingen streven doelstellingen na die van open-
baar nut zijn en worden geenszins beoogd bij de algemene
economie van het wetsontwerp en de motivering en doel-
stellingen die ten grondslag liggen aan de toekenning van
het recht van voorkoop aan de in artikel 2 bedoelde rechts-
personen,
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Littera A de l'amendement

Le secrétaire d’Erat 2 la Région flamande estime que,
sur le plan légistique, la formulation proposée dans 'amen-
dement est plus justifiée que celle du projet.

Un membre fait observer que le droit de préemption ne
joue pas lorsqu’un propriétaire vend directement son bien
A une des administrations publiques visées dans 'amende-
ment,

Ce qui pourrait permettre a celle-ci d*¢luder Pordre de
priorité,

Cette partic de I'amendement est néanmoins adoptée a
I'unanimité des 14 membres présents.

Littera B de I'amendement

Par voie de sous-amendement, un commissaire propose
de remplacer, dans un souci de clarté, le 4° proposé pour
cet article par les dispositions suivantes :

«4° En cas de vente aux administrations publiques ou
aux personnes morales a désigner par le Roi;

5" En cas de vente a des personnes morales de droit privé
sans but lucratif, qui poursuivent des objectifs d’intérét public
dans les secteurs de P’enseignement, de P'éducation, des soins
de santé, de la culture et de I'aide sociale. »

Plusieurs commissaires se déclarent hostiles a ces dispo-
sitions. Leurs arguments peuvent se résumer comme suit :

— Pamendement est contraire A la philosophie du projet
telle que la congoit la majorité des membres de la Commis-
sion;

— Pamendement ne fait qu'évider davantage le droit de
préemption;

— il y a encore d'autres motifs d'utilit¢ publique que
ceux mentionnés dans 'amendement. Pourquoi, par exemple,
ne prévoit-on pas une exception pour une entreprise rentable
qui souhaite agrandir ses installations ?

Selon le Secrétaire d’Etat a la Région flamande, les excep-
tions proposées se justifient; les établissements d’utilité
publique de toute nature doivent en effet pouvoir s’installer
dans les zones d’habitat également. 11 faut éviter que I'appli-
cation des dispositions relatives au droit de préemption n’em-
péche T'extension de ce genve d'établissements (hépitaux,
¢coles), qui sont souvent situés A la périphérie d’une zone
d’extension de 'habitat.

Un membre fait remarquer que cette disposition a notam-
ment pour effet d'offrir & I'enseignement libre la possibilité
de créer une école de quartier dans un nouveau lotissement.

Le 4" du sous-amendement précité est adopté par 9 voix
contre 2 et 2 abstentions; le 5° est adopté par 8 voix contre 3
et 2 abstentions.

Litteras C et D de 'amendement

Par suite de "adoption du sous-amendement, le 4 ct le 5°
deviennent respectivement le 6° et le 7°,
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Letter A van bet amendement

De Staatssecretaris voor het Vlaamse Gewest vindt de in
het amendement voorgestelde formulering legistick meer
verantwoord dan die van het ontwerp.

Een lid merkt op dat het recht van voorkoop vervalt
wanneer een cigenaar rechtstrecks verkoopt aan een van
de in het amendement genoemde openbare besturen,

Dat kan voor cen van die besturen een mogelijkheid zijn
om de prioriteitenregeling te omzeilen,

Dit gedeelte van het amendement wordt niettemin een-
parig aangenomen (14 stemmen),

Letter B van het amendement

Een commissielid stelt bij subamendement voor het voor
dit artikel voorgestelde nr. 4° duidelijkheidshalve te vervan-
gen als volgt :

«4* In geval van verkoop aan de door de Koning aan te
duiden openbare besturen of rechtspersonen;

5° In geval van verkoop aan privaatrechtelijke rechts-
personen zonder winstoogmerk die doelstellingen van open-
baar nut nastreven in de sectoren van het onderwijs, de
opvoeding, de gezondheidszorg, cultuur en sociale dienst-
verlening, »

Verscheidene commissieleden bestrijden deze bepalingen.
Hun argumenten kunnen als volgt worden samengevat :

— het amendement is strijdig met de filosofie van het
ontwerp zoals die door de meerderheid van de Commissie
wordt opgevat;

— her amendement betekent een verdere uitholling van
het recht van voorkoop;

— er zijn nog andere redenen van upenbaar nut dan die
welke in het amendement worden vermeld. Waarom bij
voorbeeld wordt er geen uitzondering gemaakt voor een
renderend bedrijf dat zijn installaties wenst uit te breiden ?

Volgens de Staatssecretaris voor het Vlaamse Gewest zijn
de voorgestelde uitzonderingen verantwoord; in de woonge-
bieden moet namelijk ook ruimte zijn voor allerhande open-
bare nutsinstellingen. Men moet vermijden dat de uitbrei-
ding van zulke instellingen (ziekenhuizen, scholen), die vaak
aan de rand van een woonuitbreidingsgebied liggen, wordt
verhinderd omdat de bepalingen inzake het voorkooprecht
moeten worden toegepast.

Een lid merkt hierbij op dat deze bepaling onder meer de
mogelijkheid biedt aan het vrij onderwijs om een wijkschool
in te richten in een nieuwe verkaveling.

Het 4° van bovenstaand subamendement wordt aangeno-
men met 9 tegen 2 stemmen bij 2 onthoudingen; het 5° wordt
aangenomen met 8 tegen 3 stemmen bij 2 onthoudingen.

Letters C en D van het amendement

Ten gevolge van de aanvaarding van het subamendement
worden de nrs 4° en 5° vernummerd tot 6” en 7°.
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La disposition complémentaire proposée pour le littera D
de PPamendement (8" du texte proposé par la Commission)
est adoptée par 11 voix et 1 abstention.

Aprés quoi, la Commission procéde au vote sur un
amendement visant & supprimet le 4° du texte du projet. 1l
est rejeté par 12 voix et 1 abstention,

La Commission prend ensuite connaissance d’un amende-
ment tendant & remplacer, dans le texte frangais du 5° du
projet, les mots «un compromis de vente » par les mots
« une promesse de vente »,

Cet amendement est justifié de la maniére suivante :

La traduction de « verkoopbelofte » par « compromis de
vente » est erronée, car cette dernitre expression correspond
en néerlandais & « voorlopige verkoopovereenkomst ». Le
stade de la promesse unilatérale de vente précéde celui du
compromis de vente. Nous estimons que, dés lors qu'il y a
promesse de vente, le bien immeuble doit échapper 4 I'appli-
cation de la loi si cette promesse est antérieure 3 la date d’en-
‘trée en vigueur de celle-ci.

La modification proposée du texte frangais est adoptée 4
Punanimité (13 voix).

Le texte ci-dessous de Particle 3 est adopté par 9 voix con-
tre 2 et 1 abstention. '

ARr. 3

Ce droit de préemption ne peut étre exercé :

1° en cas de vente:

a I’égard du conjoint du propriétaire ou de P'un des co-
propriétaires;

a Iégard des descendants ou de Jeurs enfants adoptifs ou a
I'égard des enfants adoptifs du propriétaire ou de I'un des
copropriétaires ou de leur conjoint;

a I'égard des pére et mere du propriétaire ou du conjoint
du propriétaire;

2° en cas de vente 4 un copropriétaire du bien;

3° en cas de vente A une société immobilidre de service
public, & une commune, A une association de communes, &
un centre public d’aide sociale ou & une associaton de centres
publics d’aide sociale.

4" en cas de vente aux administraticns publiques ou aux
personnes morales de droit public & désigner par le Roi;

5" en cas de vente & des personnes morales de droit privé
sans but lucratif qui poursuivent des objectifs d'intérét public
dans les secteurs de P'enseignement, de Péducation, des soins
de santé, de la culture et de I'aide sociale;

6° lorsque le bien immeuble fait partie d'un lotissement
approuvé pour lequel sont terminés les travaux et opérations
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De toevoeging voorgesteld onder letter D van het amende-
ment (8" van de tekst voorgesteld door de Commissie) wordt
aanvaard met 11 stemmen bij 1 onthouding.

Hietna stemt de Commissie over een amendement dat
streckt om het 4° van de ontwerptekst te doen vervallen.
Twaalf leden stemmen tegen dit amendement, één lid ont-
houdt zich.

De Commissie neemt vervolgens kennis van een amende-
ment ertoe strekkend in de Franse tekst van het 5° van het
ontwerp de woorden « un compromis de vente » te vervan-
gen door « une promesse de vente »,

De verantwoording van dit amendement luidt :

De vertaling van « verkoopbelofte » door « compromis de
vente » is verkeerd, want dit laatste stemt in het Nederlands
overeen met « voorlopige verkoopovereenkomst », Het sta-
dium van de unilaterale verkoopbelofte gaat vooraf aan dat
van de « voorlopige verkoopovereenkomst », Het komt
ons voor dat van zodra er cen belofte bestaat, het
onroerend goed buiten de toepassing van de wet moet vallen
indien die belofte dagtekent van véér de datum van de in-
werkingtreding van de wet.

De voorgestelde wijziging in de Franse tekst wordt een-
parig (13 stemmen) aangenomen,

Onderstaande tekst van artikel 3 wordt door de Commis-
sie aangenomen met 9 tegen 2 stemmen bij 1 onthouding,

Arrt, 3

Dit recht van voorkoop geldt niet :

1° in geval van verkoop :

aan de echtgenoot van de eigenaar of van een van de mede-
eigenaars;

aan de afstammelingen of hun aangenomen kinderen of
aan de aangenomen kinderen van de eigenaar of van de
medeigenaars of van hun echtgenoten;

aan de vader en de moeder van de eigenaar of van de
echtgenoot van de eigenaar;

2° in geval van verkoop aan een medegigenaar van het
goed;

3° in geval van verkoop aan een bouwmaatschappij tot
nut van het algemeen, een gemeente, een vereniging van ge-
meenten, een openbaar centrum voor maatschappelijk wel-
zijn, of een vereniging van openbare centra voor maatschap-
pelijk welzijn.

4" in geval van verkoop aan de door de Koning aan te
duiden openbare besturen of publiekrechtelijke rechtsperso-
nen;

5° in geval van verkoop aan privaatrechtelijke rechtsper-
sonen zonder winstoogmerk die doelstellingen van openbaar
nut nastreven in de sectoren van het onderwijs, de opvoe-
ding, de gezondheidszorg, cultuur en sociale dienstverlening;

6" wanneer het onroerend goed deel uitmaakt van een
gocdgekeurde verkaveling waarvoor de werken en  hande-
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prévus A P'article 58 de la loi du 29 mars 1962 organique de
Paménagement du territoire et de Purbanisme;

7 lorsque le bien immeuble fait Pobjet d’une promesse de
vente ayant date certaine avant Pentrée en vigueur de la
présente loi;

3" en cas de vente par les pouvoirs publics et les personnes
morales de droit public visées & Particle 2 et au 3° du présent
article. :

Article 3bis (nouveau)

Un sénateur présente un amendement tendant & insérer un
article 3bis (nouveau), libellé comme suit :

« L'organisme public qui fait usage de son droit de pré-
emption en vue de promouvoir la politique fonciére sociale
doit Paffecter cffectivement a4 ce but, dans un délai de
deux ans, soit par la création de I'infrastructure nécessaire
au lotissement, soit par la mise en vente de parcelles a batir.

En cas d’inobservation de cette disposition, le vendeur
pourra, 4 son gré, soit requérir la résiliation de la vente, soit
obtenir une indemnité correspondant i 20 p.c. du prix de
vente initial. »

L'auteur de I'amendement estime que l'usage exception-
nel du droit de préemption n’est justifié que si les biens
achetés sont effectivement et rapidement affectés & la mise
en ceuvre d’une politique fonciere sociale. Ils ne peuvent
étre achetés, par exemple, pour investir des capitaux.

Il convient dés lors d'imposer cette affectation dans un
délai raisonnable, a peine de résiliation et/ou de dommages
et ineeréts.

Un autre Sénateur dépose un amendement similaire; il
propose d’insérer dans le projet un article 3bis (nouveau),
libellé comme suit :

« Les arrétés royaux visés A l'article 1%, deuxi¢me alinéa,
ont un délai de validité de cinq ans 3 compter du jour de
leur publication au Moniteur belge.

La personne morale qui fait usage de son droit de
préemption doit affecter le bien immeuble ainsi acquis au
but invoqué par elle lors de Iexercice de ce droit, dans
un délai de deux ans A compter de Iacquisition,

En cas d'inobservation de cette disposition, le vendeur
peur requérir la rétrocession du bien, et celui-ci ne pourra
plus, ultéricurement, étre soumis & ce droit, nonobstant
tout clause contractuelle ou légale contraire. »

L'amendement est justifié comme suit:

Le droit de préemption ne doit pas devenir la regle géné-
rale, mais demeurer un droit exceptionnel. 11 est dés lors
souhaitable d'en limiter P’exercice dans le temps, de maniére
a amener DPExécutif 4 réexaminer Popportunité de le
proroger.
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lingen, bedoeld in artikel 58 van de wet van 29 maart 1962
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van
de stedebouw, zijn voltooid;

7° wanneer het onroerend goed het voorwerp uitmaakt
van een verkoopbelofte die cen vaste dagtekening heeft ver-
kregen voor de inwerkingtreding van deze wet;

8 in geval van verkoop door de openbare besturen en
publiekrechtelijke rechtspersonen bedoeld in artikel 2 en in
3¢ van dit artikel.

Artikel 3bis (nieuw)

Door een senator wordt een amendement voorgelegd dat
strekt om een artikel 3bis (nieuw) in te voegen, luidende :

« Een overhcidsorgaan dat gebruik maake van zijn recht
van voorkoop ter bevordering van het sociaal grondbeleid,
dient het daadwerkelijk binnen een termijn van twee jaar
voor dat doel aan te wenden, hetzij door de nodige infra-
structuur voor de verkaveling tot stand te brengen, hetzij
door bouwgronden te koop te stellen.

Gebeurt dit niet, dan kan de verkoper naar believen hetzij
de ontbinding van de verkoop vorderen, hetzij een schade-
loosstelling verkrijgen van 20 pct. van de oorspronkelijke
prijs van verkoop. »

De indiener is van oordeel dat het uwitzonderlijk gebruik
van het recht van voorkoop slechts gerechtvaardigd is
indien de gekochte goederen spoedig daadwerkelijk worden
aangewend om een sociaal grondbeleid te voeren. Zij mogen
bijvoorbeeld niet worden gekocht om kapitaal te beleggen.

Er dient dus te worden bepaald dat zij binnen een
redelijke termijn voor dat doel moeten worden aangewend
op straffe van ontbinding en/of schadeloosstelling.

Een andere Senator dient een gelijksoortiz amendement
in; hij stelt voor de volgende tekst als artikel 3bis (nieuw)
in het ontwerp in te voegen:

« De koninklijke besluiten bedoeld in artikel 1, tweede
lid, zijn van kracht gedurende vijf jaren, te rekenen vanaf
de dag van hun bekendmaking in het Belgisch Staatsblad.

De rechtspersoon die gebruik maakt van zijn recht van
voorkoop, dient aan het aldus verworven onroerend goed,
binnen twee jaar na de aankoop, de bestemming te ver-
lenen die hij heeft aangegeven bij de uitoefening van dat
recht.

Indien deze bevaling niet wordt nageleefd, kan de ver-
koper de wederafstand van het goed vorderen en kan dit
goed naderhand, niettegenstaande contractuele of wettelijke
bepalingen, niet meer aan dat recht worden onderworpen. »

De verantwoording van het amendement luidt :

Het recht van voorkoop mag geen algemene regel wor-
den, maar moet een uitzondering blijven. Het is dus wen-
selijk de uitoefening ervan in de tijd te beperken zodat de
Executieve telkens dient na te gaan of het wenselijk is het
opnicuw te verlengen.
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De plus, Pexercice de ce droit ne peut se justificr que
si les biens ainsi acquis sont effectivement et rapidement
affectés & P'usage qui I'a motivé. 1l ne doit pas étre uti-
lis¢ par les organismes bénéficiaires pour mener une poli-
tique de placement et de rentabilisation de capitaux.

Cest la raison pour laquelle, aprés un délai raisonnable,
le vendeur doit pouvoir exiger la rétrocession du bien si
celui-ci n’a pas encore été affecté a Pusage pour lequel
il a été acquis.

Le Scerétaire d’Etat a la Région flamande n’est pas
d’accord sur la portée de ces amendements; il peut en effet
s'avérer opportun de constituer des réserves de terrains et de
ne pas procéder immédiatement & la réalisation de ces biens.

Un cominissaire dénonce toutefois Ia pratique discutable
de cerraines administrations publiques qui exproprient des
terrains prétendument en vue d’un lotissement social, mais
leur donnent ultérieurement une autre affectation (quartier
résidentiel), ce qui permet de les revendre avec de gros béné-
fices au détriment des anciens propriétaires.

Un autre membre émet des doutes au sujet de cette affir-
mation; les propriétaires antérieurs, déclare-t-il, peuvent
exiger d’étre remis en possession de leur terrain lorsque les
pouvoirs publics ne réalisent pas le but de I'expropriation.

Les deux amendements sont rejetés par 10 voix contre 1
et 1 abstention.

Article 4
Premier alinéa

Pour plus de clarté, votre Commission décide d’insérer,
A la premidre ligne, le mot « immeuble » apres le mot
« bien », et de supprimer le méme mot a la cinquiéme ligne.

Deuxiéme alinéa

Pas d’observations.

Troisieme alinéa

1l est proposé, par voie d’amendement, de remplacer les
mots « soixante jours » par les mots « trente jours ». A
titre de justification, 'auteur de 'amendement indique que
le vendeur doit savoir le plus rapidement possible qui peut
étre acquéreur de son bien.

La Commission tient & ne pas modifier la procédure pro-
posce sur ce point et rejette Iamendement par 10 voix
contre | et 1 abstention.

Quatrieme alinéa

Pas d’observation.

Cinquiéme alinéa

Un membre de la Commission propose, par voie d’amen-
dement, de supprimer cet alinéa de Particle ainsi que les
suivants.

Un autre membre souhaite remplacer le cinquitme alinéa
de cet article par la disposition suivante :
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Bovendien is de uitoefening van dat recht slechts verant-
woord indien de aldus verkregen goederen daadwerkelijk
en spoedig worden aangewend voor het doel waarop dat
recht is gericht. Het mag niet dienen om de begunstigde
instellingen investeringen en Kapitaalbeleggingen te laten
verrichten,

Daarom moet de verkoper na een redelijke termijn de
wederafstand van het goed kunnen eisen, indien het nog
niet werd aangewend voor het doel waarvoor het is gekoche,

De Staatssecretaris voor her Vlaamse Gewest is het niet
eens met de strekking van deze amendementen; het kan
namelijk passend voorkomen dat grondreserves worden
aangelegd en dat niet onmiddellijk tot de realisatie daar-
van wordt overgegaan,

Een commissielid wijst evenwel op de laakbare prak-
tijken van sommige openbare besturen die overgaan tot
de onteigening van gronden zogenaamd ten behoeve van een
sociale verkaveling. De gronden krijgen achteraf een andere
bestemming (residentiéle woonwijk) en worden verkocht
met grote winst ten nadele van de oorspronkelijke eigenaars.

Een ander lid betwijfelt zulks; de vroegere eigenaars, zo
zegt hij, kunnen eisen opnieuw in het bezit te worden gesteld
van hun grond wanneer de overheid het doel van de ontei-
gening niet realiseert.

Beide amendementen worden verworpen met 10 stemmen
tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 4
Eerste lid

Voor de duidelijkheid beslist de Commissie, op de eerste
regel, het woord « onroerend » in te voegen vaor het woord
« goed » en hetzelfde woord op de vierde regel te schrappen,

Tweede lid

Geen opmerkingen.

Derde lid

Bij amendement wordt voorgesteld de woorden « zestig
dagen » te vervangen door de woorden « dertig dagen ».
Ter verantwoording zegr de indiener dat de verkoper zo
snel mogelijk moet weten wie de mogelijke koper van zijn
goed is.

De Commissie wenst de voorgestelde procedure op dit
punt niet te wijzigen en verwerpt het amendement met
10 stemmen regen 1 stem bij 1 onthouding,

Vierde lid
Geen opmerkingen.
Vijfde lid

Een commissielid stelt bij amendement voor deze en vol-
gende alinea’s van het artikel te schrappen.

Een ander lid wenst dat het vijfde lid van dit artikel zou
worden vervangen als volgt :



(25)

« Si Poffre n’est pas acceptée dans le susdic délai, aucune
P

vente de gré & gré ne peut étre consentie par le propriétaire

a un prix inférieur de plus de 10 p.c. par rapport au prix
offert ou selon d’autres conditions sans qu'une nouvelle
offre soit faite conformément a Palinéa 1°. »

L’intervenant est d’avis que la procédure proposée ne
peut faire obstacle au droit du propriétaire de continuer
des négociations avec d’autres acquéreurs.

11 se peut qu’il parvienne a trouver un amateur en
diminuant le montant du prix de vente.

Si cette diminution est limitée 4 10 p.c., elle doit rendre
la vente possible nonobstant le refus de Poffre initiale,

Un commissaire, auteur de la proposition de loi ini-
tiale, rappele que la procédure définie a cet article se
fonde sur celle prévue par Particle 48 de la loi du 4 novem-
bre 1969 sur le bail A ferme.

Il estime qu'il convient de maintenir cette procédure
inchangée.

La majorité de la Commission est de cet avis.

Le premier amendement est rejeté par 10 voix contre 2,
le second par 10 voix contre 1 et 1 abstention.

Sixiéme alinéa

Cet alinéa fait 'objet de deux amendements.

Le premier vise & remplacer le sixiéme alinda de cet
article par la disposition suivante :

« Si aucune des personnes morales visées a I'article 2
n’a accepté Poffre, le bien échappe définitivernent a I'appli-
cation de la présente loi, aussi longtemps que le proprié-
taire vendeur reste le méme. »

Voici la justification de cet amendement :

Il est contraire au bon sens quun bien immeuble ayant
déja fair I'objet d’une offre 3 I'une des personnes morales
visées a l'article 2, qui ne I'a toutefois pas acceptée précé-
demment, puisse faire Pobjet d’une nouvelle offre. Ce serait
ruiner toute sécurité juridique dans notre Etat de droit.

Le deuxieme amendement tend a remplacer, au méme ali-
nea, les mots : « d’'un an » par les mots « de trois ans ».

L'auteur de 'amendement estime qu’on ne peut imposer
au propriétaire de procéder aprés un an A une nouvelle
offre aux pouvoirs publics 3 des conditions équivalentes. Si
I'immeuble n’a convenu a aucun des nombreux organismes
publics qui ont regu loffre, il n’y a pas de raison pour que
leur position soit différente aprés un an et la procédure est
inutile. Aprés trois ans, la situation peut étre différente.
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«[Is het aanbod binnen die termijn niet aanvaard, dan
mag de cigenaar het goed niet vit de hand verkopen voor
een prijs die meer dan 10 pet. lager is dan de geboden prijs
of tegen andere voorwaarden, zonder dat een nieuw aanbod
is gedaan overeenkomstig het eerste lid, »

Het lid is van oordeel dat de voorgestelde procedure
geen afbreuk mag doen aan het recht van de eigenaar om
verder te onderhandelen met andere gegadigden.

Het is mogelijk dat hij een koper vindt door de ver-
koopprijs te verlagen,

Indien die verlaging beperkt blijft tot 10 pct. moet de
verkoop mogelijk zijn niettegenstaande het oorspronkelijke
aanbod geweigerd is.

Door een commissielid, indiener van het oorspronkelijk
voorstel van wet, wordt in herinnering gebracht dat de in
dit artikel bepaalde procedure gebascerd is op die welke
voorkomt in artikel 48 van de wet van 4 november 1969
op de landpacht,

Hij acht het raadzaam deze procedure ongewijzigd te
handhaven.

De meerderheid van de Commissie is dezelfde mening toe-
gedaan.

Het eerste amendement wordt verworpen met 10 tegen 2
stemmen, het tweede met 10 stemmen tegen 1 stem bij 1 ont-
houding,

Zesde lid

Er worden twee amendementen ingediend.
Het eerste strekt om het zesde lid van dit artikel te
vervangen als volgt :

« Indien geen enkele rechtspersoon vermeld in artikel 2
het aanbod heeft aanvaard, valt het goed definitief buiten

de toepassing van deze wet, zolang de eigenaar verkoper
dezelfde blijft. »

De verantwoording ervan luidt :

Het druist in tegen het gezond verstand dat een onroerend
goed dat eens het voorwerp is geweest van een aanbod
gericht tot een in artikel 2 genoemd rechtspersoon, welk
aanbod evenwel niet werd opgenomen bij een andere gele-
genheid, nogmaals in aanmerking zou komen voor een derge-
lijk aanbod. Hierdoor zou elke rechtszekerheid in onze
rechtsstaat verdwijnen.

Met het tweede amendement wordt voorgesteld in het-
zelfde lid de woorden « een jaar » te vervangen door « drie
jaar ».

De indiener vindt dat de eigenaar niet mag worden ver-
plicht om al na één jaar aan de openbare besturen een nieuw
aanbod te doen tegen gelijke voorwaarden. Indien geen van
de talrijke openbare besturen die het aanbod hebben ontvan-
gen, het goed geschikt acht, mag worden aangenomen dat
hun standpunt na een jaar niet zal zijn gewijzigd en is de
procedure overbodig. Na drie jaar kan de toestand veranderd
zijn,
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Pour le méme motif que celui invoqué en ce qui concerne
le §* alinéa (méme procédure que celle prévue par la loi sur
les baux A ferme), la Commission rejette les deux amende-
ments par 10 voix contre 2,

Septieme alinéa

Pas d’observations.

Huitieme alinéa

Le Secrétaire d’Etat a la Région flamande constate que
cet alinéa fait 'objet de plusieurs amendements, qui ont
tous trait au paiement du prix.

Ces amendements sont manifestement inspirés par le souci
d"apaiser les inquiétudes qui se sont fait jour dans I'opinion
publique quant & Péventualité d'un paiement tardif du prix
d’achat par les pouvoirs publics qui ont fait usage de leur
droit de préemption.

Le Secrétaire d’Etat signale que la Chambre des Repré-

sentants a complété le texte initial par une disposition

prévoyant que, si le paiement n’a pas été effectué dans
les 60 jours aprés la conclusion de la vente, ’acheteur doit
payer les intéréts légaux. On a déduit 4 tort de cette
disposition que Pacheteur, soit en loccurrence les pou-
voirs™ publics, pourra retarder le paiement pour une
durée indéterminée, A condition, il est vrai, de payer les
intéréts légaux. Tel n'a jamais été Pobjectif recherché; au
contraire, la Chambre des Représentants a estimé qu’outre
les garanties offertes par le Code civil (art. 1650 et sui-
vants), il convenait d’accorder au vendeur des garanties
supplémentaires.

Toutefois, pour éviter tout malentendu a ce sujet, le
Secrétaire d’Etat suggére de supprimer la derni¢re phrase
du huititme alinéa et il demande que les amendements
déposés soient retirés par leurs auteurs.

Un membre indique que la déclaration du Secrétaire
d’Etat ne le satisfait pas et souhaite que la Commission
se prononce sur les amendements déposés. Les amende-
ments qui ont trait au réglement du paiement sont les
suivants :

Premier amendement :

Remplacer la derniére phrase de Palinda 8 du méme
article par la disposition suivante :

«Si le paiement n’a pas été effectué dans les soixante
jours aprés la conclusion de la vente, celle-ci est résolue

de plein droit, sans préjudice d’éventuels dommages et
intéréts A la charge de I’acheteur. »

Justification

Chacun doit étre bien conscient des graves préjudices
que pourrait subir un propriétaire impayé. Des circonstances
particulieres courantes peuvent justifier qu’il lui soit indis-
pensable d’étre payé dans les deux mois de la vente (achat
d’'un autre bien, liquidation des droits de succession, rem-
boursement d’une créance hypothécaire). Il importe donc
de pénaliser, par la résolution de plein droit et d’éventuels
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Om dezelfde reden als die welke geldt voor het vijtde lid
(zelfde procedure als in de wet op de landpacht) verwerpt
de Commissie beide amendementen met 10 tegen 2 stemmen.

Zevende lia

Geen opmerkingen.

Achtste lid

De Staatssecretaris voor het Vlaamse Gewest constateert
dat verscheidene amendementen ter tafel liggen die alle
betrekking hebben op de betaling van de prijs.

Die amendementen zijn kennelijk ingegeven door de zorg
om de ongerustheid weg te nemen die in de publicke opinie
is ontstaan met betrekking tot de eventuele laattijdige beta-
ling van de koopprijs door de overheid die van haar recht
van voorkoop gebruik maakt,

De Staatssecretaris wijst erop dat de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers aan de oorspronkelijke tekst een bepa-
ling heeft toegevoegd Iuidens welke de koper, indien hij
niet betaalt binnen 60 dagen na de afsluiting van de ver-
koop, de wettelijke interest verschuldigd is. Uit deze bepa-
ling werd verkeerdelijk afgeleid dat de koper, in dit geval
de overheid, de betaling voor onbepaalde tijd zou kunnen
uitstellen, weliswaar met beraling van de wettelijke inte-
resten. Dit is nooit de bedoeling geweest; integendeel, de
Kamer van Volksvertegenwoordigers heeft geoordeeld dat,
naast de waarborgen die het Burgerlijk Wetboek (art, 1650
en.vlg.) biedt, bijkomende garanties aan de verkoper moes-
ten worden geboden.

Om evenwel alle misverstand over deze aangelegenheid
te vermijden suggereert de Staatssecretaris de laatste volzin
van het achtste lid te schrappen en vraage hij dat de inge-
diende amendementen zouden worden teruggenomen,

Een lid neemt geen genoegen met deze verklaring van
de Staatssecretaris en wenst dat de Commissie zich zou
uitspreken over de ingediende amendementen, De amende-
menten die betrekking hebben op de regeling van de
betaling ziin de volgende :

Eerste amendement :

De laatste volzin van het achtste lid van hetzelfde artikel
te vervangen als volgt :

«Indien de betaling niet is geschied binnen zestig dagen
na de afsluiting van de verkoop, is de koop van rechtswege
ontbonden, ouverminderd vergoeding van eventuele schade
door de koper. »

Verantwoording

Men moet zich duidelijk bewust zijn van de zware schade
die kan worden berokkend aan een onbetaalde eigenaar.
Het is mogelijk dat hij wegens bijzondere omstandigheden,
die zich vaak voordoen, het geld nodig heeft binnen twee
maanden na de verkoop (aankoop van een ander goed,
voldoening van de successierechten, betaling van een hypo-
thecaire schuldvordering). Daarom is het nodig dat de
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dommages et intéréts, les retards de paicment des pouvoirs
publics,

Amendement subsidiaire :

Dans la derniere phrase de Palinéa 8, remplacer les
mots « les intéréts légaux » par «des intéréts égaux aux
intéréts de retard appliqués en matiére de contributions
directes ».

Justification

Il est normal d’appliquer aux pouvoirs publics les sanc-
tions prévues pour les contribuables en cas de retard de
paiement.

Deuxiéme amendement
Compléter cet article par un alinéa, rédigé comme suit ;

« A défaut du paiement du prix principal et des intéréts
visés ci-dessus, endéans un délai de quatre mois, le ven-
deur pourra a son gré soit requérir la résiliation de la vente et
les dommages et intéréts justifiés, soit obtenir une indemnité
correspondant a 20 p.c. de sa créance en principal et inté-
rét.

En cas de revente du bien, Pacheteur qui a fait usage de
son droit de préemption est privé de ce droit. »

Justification

Un des objectifs, légitime et habituel, des vendeurs est
d’obtenir rapidement le paiement du prix de vente. Au
risque de violer le prescrit de I’article 11 de la Constitution
(juste ct préalable indemnité), il ne peut lui étre imposé des
délais anormaux de paiement. La débition d’intéréts de re-
tard n’est pas suffisante.

Troisiénme amendement

Supprimer le dernier alinéa et compléter cet article par les
dispositions suivantes :

« Nonobstant toute disposition contraire, la personne mo-
rale dispose aprés Iexpiration du délai visé au troisiéme
alinéa, d’un délai d’un mois pour régler le prix.

Si le paiement n’a pas encore été effectué & Pexpiration de
ce délai d’un mois, I’acheteur est redevable, & compter du
jour qui suit cette échéance, des intéréts légaux augmentés de
3 p.c; si le retard de paiement excéde trente jours, les inté-
réts Iégaux sont augmentés de S p.c.

A compter de I'expiration du soixantiéme jour de retard de
paiement, le vendeur peut requérir la rétrocession du bien,
et celui-ci ne pourra plus, ultérieurement, étre soumis a ce
droit, nonobstant toute disposition contractuelle ou légale
contraire. »

Justification

Le retard de paiement peur causer un préjudice impor-
tant au vendeur. Clest la raison pour laquelle les intéréts
legaux doivent étre augmentes de 3 p.c. ou de § p.c., ainsi
que le prevoit diailleurs IEtat & Particle 15 du cahier
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openbare besturen die niet tijdig betalen, worden gestraft
door de verkoop van rechtswege te ontbinden en de ver-
goeding van eventuele schade op te leggen.

Subsidiair amendentent ;

In de laatste volzin van her achtste lid van dit artikel de
woorden « de wettelijke interesten » te vervangen door de
woorden « de interesten gelijk aan de nalatigheidsinteresten
toegepast inzake directe belastingen »,

Verantwoording

Het is normaal dat de sancties, bepaald voor de belas-
tingplichtigen in geval van achterstallige betaling, ook aan
de overheid worden opgelegd.

Tweede amendement :
Aan dit artikel een lid toe te voegen, luidende :

« Indien de bovengenoemde hoofdsom en interesten bin-
men een termijn van vier maanden niet betaald zijn, kan de
verkoper naar believen hetzij de ontbinding van de verkoop
en rechtmatige schadeloosstelling cisen, hetzij een vergoeding
verkrijgen van 20 pct. van de verschuldigde hoofdsom en in-
teresten.

Indien het goed opnieuw verkocht wordt, kan de koper die
zijn recht van voorkoop heeft uitgeoefend, dit recht niet op-
nieuw uitoefenen. »

Verantwoording

De koper verwacht gewoonlijk en terecht dat de verkoop-
prijs zo spoedig mogelijk wordt betaald. Indien men wil
voorkomen dat artikel 11 van de Grondwet wordt geschon-
den (billijke en voorafgaande schadeloosstelling), mogen aan
de verkoper geen abnormale betalingstermijnen worden op-
gelegd. Nalatigheidsinteresten zijn daarbij niet voldoende.

Derde amendement

Het laatste lid van dit artikel te doen vervallen en dit arti-
kel aan te vullen als volgt :

«Ook indien anders is bedongen, beschike de rechtsper-
soon na het verstrijken van de in het derde lid bedoelde ter-
mijn, over een termijn van een maand om de prijs te voldoen,

Indien de betaling nog niet is verricht na het verstrijken
van die termijn van een maand, is de koper vanaf de dag na
die termijn de wettelijke intresten, verhoogd met 3 pct., ver-
schuldigd; bedraagt de vertraging meer dan dertig dagen,
dan worden de wettelijke intresten verhoogd met § pct.

Na het verstrijken van de zestigste dag vertraging kan de
verkoper de wederafstand van het goed vorderen en kan dit
goed naderhand, niettegenstaande andersluidende contrac-
tuele of wettelijke bepalingen, niet meer aan dat recht wor-
den onderworpen. »

Verantwoording

Late betaling kan aan de verkoper ernstig nadeel berok-
kenen. Daarom dienen de wettelijke interesten met 3 pet.
of § pet. te worden verhoogd, zoals trouwens ook door de
Staat wordt bepaald in artikel 15 van de algemene aanne-
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général des charges telatif aux marchés publies de travaux,
de fournitures et de services,

Il se pourrait cependant que, le retard de paiement se
prolongeant, le vendeur se trouve en difficulté eu égard A
ses propres oBligations vis-d-vis de tiers. Il doit dés lors
pouvoir requérir, d partir du sixitme mois qui suit la
communication de son intention de vendre, la rétrocession
du bien,

Reprenant la suggestion émise par le Secrétaire d’Etat,
un membre dépose encore un amendement tendant A sup-
primer la dernitre phrase du dernier alinéa.

L

En supprimant ce texte, on dissipe tout malentendu quant
a la possibilité du propriétaire de résilier la vente en cas
de non-paiement du prix dans le délai fixé.

Les trois premiers amendements cités sont rejetés par
10 voix contre 2; le dernier est adopté a lunanimité
(12 voix).

Llarticle 4 ainsi amendé est adopté par 10 voix contre 2.

Article 5
Par voie d’amendement, un commissaire propose :

A. De supprimer I'alinéa B de cet article.

B. De supprimer dans le quatriéme alinéa du méme article
les mots « et la méme question doit étre posée publiquement
a la séance de surenchére ».

Cet amendement est justifié comme suit :

Le texte de l'article 5 n’est que le plagiat de Particle 48,
2, de la loi du 4 novembre 1969 sur les baux i ferme.
Toutefois, ce qui se congoit pour un fermier qui peut étie
mal averti ou mal conseillé nintervient pas lorsque Péven-
tuel adjudicataire est un pouvoir public. Celui-ci prend ses
responsabilités et si I'immeuble Pintéresse, il participe 3 la
vente publique. 1l faut en effet se souvenir que le projet
entend lutter contre les spéculations fonciéres exercées au
préjudice de ceux qui souhaitent construire. En cas de vente
publique, la crainte de spéculation est largement écartée.

Le secrétaire d’Etat a la Région flamande fait observer que
cet amendement revient en fait & supprimer le droit de pré-
emption; s'il était adopté, il ne resterait plus que Pobligation
de notification.

L’amendement est rejeté par 12 voix et 1 abstention.

La Commission prend ensuite connaissance d’un denxiéme
amendement tendant 3 insérer, au troisitme alinda de cet
article, les mots « sur laquelle le vendeur a marqué son
accord, » apres les mots «et avant Iadjudication ».

Justification

Pour ¢viter toute équivoque, il convient de rappeler qu'en
cas de vente publique, le vendeur conserve la liberté de mar-
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mingsvoorwaarden van de overheidsopdrachten van wer-
ken, leveringen en diensten.

Het zou evenwel kunnen gebeuren dat de verkoper bij aan-
slepende late betaling zelf in moeilijkheden komt voor zijn
cigen verplichtingen tegenover derden. Daarom moet hij
vanaf de zesde maand na de bekendmaking van zijn bedoe-
ling om te verkopen, de wederafstand van het goed kunnen
vorderen.

Door een commissielid wordt nog, daarbij ingaande op
de suggestie van de Staatssecretaris, een amendement inge-
diend dat strekt om de laatste volzin van het laatste lid
te doen vervallen,

Deze schrapping, aldus de indiener, heft alle misverstand
op omtrent de mogelijkheid die de ecigenaar heeft om de
koop te verbreken bij niet-betaling van de prijs binnen de
gestelde termijn,

De drie cerstvermelde amendementen worden verworpen
met 10 tegen 2 stemmen; het laatste amendement wordt
eenparig (12 stemmen) goedgekeurd.

Hert gewijzigde artikel 4 wordt aangenomen met 10 tegen
2 stemmen.

Artikel §

Een commissielid stelt bij amendement voor :
A, Het derde lid van dit artikel te doen vervallen,

B. In het vierde lid van dit artikel te doen vervallen de
woorden « en moet in het openbaar dezelfde vraag worden
gesteld ter zitting van herverkoop ».

Hij geeft hiervoor de volgende verantwoording.

De tekst van artikel § is alleen afgeschreven van arti-
kel 48, 2°, van de wet van 4 november 1969 tot wijziging
van de pachtwetgeving. Maar wat aan te nemen is voor een
pachter, die slecht voorgelicht kan zijn, kan bezwaarlijk
gelden wanneer een openbaar bestuur de mogelijke koper is.
Het moet maar met zichzelf in het reine komen en, als het
belangstelling heeft voor het goed, aan de openbare verkoop
declnemen. Men moet immers bedenken dat het ontwerp
gericht is tegen de grondspeculatie die uitdraait in het na-
deel van hen die wensen te bouwen. Bij een openbare ver-
koop is het gevaar van speculatie grotendeels uitgesloten.

De Staatssecretaris voor het Vlaamse Gewest merkt op
dat dit amendement in feite neerkomt op de afschaffing van
het recht van voorkoop; door de aanvaarding ervan zou
er alleen nog c2n meldingsplicht overblijven.

Het amendement wordt verworpen met 12 stemmen bij
1 onthouding.

De Commissie neemt vervolgens kennis van een tweede
amendement ertoe strekkend in het derde lid van dit artikel
na de woorden «en v6or de toewijzing » in te voegen de
woorden « waarmee de verkoper zich akkoord heeft ver-
klaard ».

Verantwoording

Ten einde alle dubbelzinnigheid te voorkomen, dient erop
te worden gewezen dat de verkoper bij een openbare ver-
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quer ou non son accord sur le prix résultant d’une enchere,
s'il estime ce prix insuffisant.

Le Secrétaire d’Etat a la Région flamande ainsi qu'un cer-
tain nombre de commissaires estiment qu'il st superflu
d'insérer dans le texte le membre de phrase proposé¢ par
'amendement. '

Il va sans dire qu'un bien ne peut étre attribué que si le
vendeur accepte le prix proposé.

Un membre rompt une lance pour I'adoption de cet amen-
dement. La seule objection présentée, a savoir que la dispo-
sition supplémentaire serait superflue, ne lui parait pas suf-
fisante pour justifier le rejet de I'amendement.

Mis aux voix, I'amendement est rejeté par 7 voix contre 4
et 1 abstention,

Larticle est adopté par 11 voix et | abstention.

Article 6

Adopté sans discussion par 11 voix et 1 abstention.

Articles 7, 8 et 9
(art. 8, 9 et 10 du texte adopté par la Commission)

Un membre propose un amendement tendant a supprimer
les articles 7, 8 et 9 du projet.

I ne lui parait pas équitable d’affaiblir le droit de préemp-
tion accordé au preneur de fagon déja limitde par la loi rela-
tive au bail 3 ferme et au droit de préemption et sauvegardé
judicicusement par les lois relatives au remembrement,

La realisation de Tobjectif du présent projet ne peut
contrarier I'objectif tout aussi justifié de Pexploitant agri-
cole.

Son amendement ne renforce pas la sécurité du preneur :
il vise tout simplement a ne pas la restreindre, alors méme
que les législations existantes permettent déja auxdites socié-
tés de logement, ainsi dailleurs qu’aux pouvoirs communaux
et publics en général, d'intervenir par expropriation dans les
cas dument justifiés,

Le Secréraire d’Erat 3 la Région flamande constate que
Pamendement tend & garantir les droits des exploitants agri-
coles. Or, il ne s’agit pas en 'occurrence de zones agricoles,
mais de zones d'extension de I'habitat, de zones d’habitat
et de zones de rénovation urbaine. Il est vrai que les zones
d’extension de I’habitat sont actuellement affectées a Pagri-
culture mais, du point de vue de I'aménagement du terri-
toire, leur destination finale n’en est pas moins la construc-
tion d'habitations sociales, Cette destination sera réalisée
tot ou tard, indépendamment du droit de préemption.
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koop vtij blijfe om al dan niet met de geboden prijs akkoord
te gaan, indien hij van oordeel is dat die prijs niet hoog
genoeg ligt,

De Staatssecretaris voor het Viaamse Gewest en enkele
leden oordelen dat de voorgestelde toevocging overbodig is.

Het spreckt vanzelf dat een goed slechts kan worden toe-
gewezen wanneer ook de verkoper instemt met de aangebo-
den prijs.

Een lid pleit voor de aanvaarding van dit amendement,
Het enige aangevoerde bezwaar, namelijk dat de toevoeging
overbodig is, lijkt hem geen voldoende reden om het amen-
dement te verwerpen.

Het amendement wordt in stemming gebrache en verwor-
pen met 7 tegen 4 stemmen bij 1 onthouding.

Het artikel wordt aangenomen met 11 stemmen bij 1 ont-
houding.

Artikel 6

Zonder bespreking aangenomen met 11 stemmen bij 1 ont-
houding,

Artikelen 7, 8 en 9
(art. 8, 9 en 10 van de tekst aangenomen door de Commissie)

Een lid stelt bij amendement voor de artikelen 7,8 ¢cn 9
van het ontwerp te doen vervallen.

Hij acht het niet billijk het recht van voorkoop in te krim-
pen dat aan de pachter slechts op beperkte wijze is toege-
kend door de pachtwet en de wet op het recht van voorkoop
en dat door de wetten betreffende de ruilverkaveling oordeel-
kundig is veilig gesteld.

Het doel dat met dit ontwerp wordt nagestreefd, mag niet
het even gerechtvaardigde streven van de landhouwexploi-
tanten doorkruisen.

Zijn amendement beoogt niet de positic van de pachter te
verstevigen : het wil alleen dat zij niet aangetast wordt
te meer daar de bestaande wetten aan de huisvestingsmaat-
schappijen evenals aan de gemeentebesturen en de openbare
besturen over het algemeen reeds het recht verlenen om in
behoorlijk verantwoorde gevallen tot onteigening over te
gaan,

De Staatssecretaris voor het Vlaamse Gewest constateert
dat het amendement strekt om de rechten van de landbouw-
exploitanten veilig te stellen. Het gaat hier evenwel niet
om landbouwgebieden, maar om woonuitbreidingsgebieden,
woongebieden en gebieden voor stadsvernieuwing. De
woonuitbreidingsgebieden worden nu weliswaar voor de
landbouw aangewend maar hun bestemming, uit het oog-
punt van ruimtelijke ordening, is niettemin de sociale wo-
ningbouw. Die bestemming wordt vroeg of laat gereali-
scerd, los van het recht van voorkoop.
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Un commissaire ajoute que Pamendement serait justifié
si le texte adopté par la Chambre était maintenu, parce
que, en vertu de ce texte, le droit de préemption peut
s‘appliquer ¢galement dans les zones agricoles et les zones
boisdes.

L’intervenant estime que les zones agricoles ne seront
suffisamment protégées que si Pon a la certitude que les
zones d'extension de Ihabitat serviront 3 la politique
foncitre sociale, ce qui est I’objet du projet de loi 4 I’examen.
En ourre, I'article 10 de ce projet permet aux pouvoirs publics
de procéder par étapes.

L'autenr de I'amendement et un autre commissaire répli-
quent que la Société nationale terrienne peut exercer le droit
de préemption, aprés le preneur, dans les zones désignées
comme susceptibles d’étre remembrées et donc aussi dans
les zones d’extension de Phabitat comprises dans les biens
a remembrer.

Lorsque les deux zones coincident, c’est 'exploitation agri-
cole qui doit avoir la priorité; d’olt la proposition de main-
tenir telles quelles les lois sur le remembrement et le bail
a ferme et de supprimer les articles 7, 8§ et 9 du projet.

Un membre estime que les plans de secteur et les plans
particuliers d’aménagement constituent la base de la poli-
tique fonciére et que le remembrement y est subordonné.

Un autre membre attire attention sur Pimportance des
comipétences attribuées aux comités de remembrement par
la loi du 22 juillet 1970 sur le remembrement.

Larticle 17 de cette loi dispose que ’accord dudit comité
est requis pour Pexécution de travaux tels que construc-
tions, plantations d’arbres, établissement de clotures, etc.

Cela lui parait excessif, plus particulierement lorsqu'il
s'agit de zones d’extension de I'habitat. Celle-ci, tout comme
les zones d’habitat, doivent étre destinées au logement.

Le méme commissaire formule par ailleurs les observa-
tions suivantes :

— il n'est pas trés fréquent qu'une zone d'extension
de Thabitat coincide avec une zone de remembrement;

— lorsque tel est le cas, il faut encore qu'il y ait vente;

— il faut que le bien intéresse les pouvoirs publics.

L'intervenant conclut que, lorsque le  logement est la
destination finale de la zone, les pouvoirs publics doivent
avoir la possibilit¢ de se rendre propriéeaires.

Le Secrétaire d’Etat a la Région flamande souligne encore
que, si I'on supprime les articles 7 et 8, il y aura deux instan-
ces qui pourront exercer le droit de préemption en fonction
de deux objectifs différents (logement et agriculture).

Il rappelle une nouvelle fois qu'il s’agit de zone réservées
a la construction d’habitations.

L’amendement visant a supprimer les articles 7, 8 et 9 est
rejet¢ par 11 voix contre 2,
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Een commissielid voegt hiernan toe dat het amendement
verantwoord zou zijn mocht de door de Kamer goedge-
keurde tekst worden behouden omdat, volgens die tekst,
het recht van voorkoop ook toepassing kan vinden in de
landbouw- en bosgebieden.

De landbouwgebieden kunnen naar zijn oordeel pas af-
doend worden beschermd wanneer de zekerheid bestaat
dat de woonuitbreidingsgebieden voor sociaal grondbeleid
dienen, Dat is de bedoeling van dit ontwerp van wet.
Bovendien is er artikel 10 van dit ontwerp dat de overheid
in staat stelt etappegewijs tewerk te gaan.

De voorsteller van het amendement en een ander commis-
sielid repliceren hicrop dat de Nationale Landmaatschappij,
na de pachter, het recht van voorkoop kan uitoefenen in de
gebieden die worden aangewezen als vatbaar voor ruilverka-
veling en dus ook in woonuitbreidingsgebieden die binnen
deze ruilverkaveling vallen.

Wanneer beide gebieden samenvallen moet voorrang wor-
den gegeven aan de landbouwexploitatie, vandaar het voor-
stel om de wetten op de ruilverkaveling en op de landpacht
ongewijzigd te handhaven en de artikelen 7, 8 en 9 van het
ontwerp te doen vervallen.

Volgens een lid zijn de gewestplannen en de bijzondere
plannen van aanleg de basis van het grondbeleid. De ruil-
verkaveling is daaraan ondergeschikt.

Een ander lid wijst op de grote bevoegdheden die door
de wet van 22 juli 1970 op de ruilverkaveling worden toe-
gekend aan de ruilverkavelingcomités,

Volgens artikel 17 van die wet mogen geen werken, zoals
bouwwerken, aanplanting van bomen, plaatsing van afslui-
tingen enz. worden uitgevoerd zonder de toestemming van
dit comité,

Dit lijkt hem overdreven, meer bepaald wanneer het gaat
om woonuitbreidingsgebieden. Samen met de woongebieden
moeten deze bestemd worden voor de huisvesting.

Hetzelfde lid maakt nog de volgende opmerkingen :

— het komt niet zo vaak voor dat het woonuitbreidings-
gebied samenvalt met het ruilverkavelingsgebied;

— wanneer zulks wel het geval is, moet er nog een
verkoop plaatsvinden;

- de overheid moet belangstelling hebben voor het goed.

Het lid concludeert dat wanneer de uiteindelijke bestem-
ming van her cebied huisvesting is, de overheid de moge-
lijkheid moet hebben om te kopen.

De Staatssecretaris voor het Vlaamse Gewest wijst er nog
op dat, wanneer de artikelen 7 en 8 vervallen, twee instanties
het recht van voorkoop kunnen uitoefenen in functie van
twee verschillende doeleinden (huisvesting en landbouw).

Ook hij herhaalt nogmaals dat het gaat om gebieden be-
stemd voor woningbouw.

Het amendement tot schrapping van de artikelen 7, 8 en 9
wordt verworpen met 11 tegen 2 stemmen,
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L'article 7 est adopté par 11 voix contre 2.

L’article 8 est adopté sans autre discussion par 11 voix
contre 3.

L’article 9 fait également Pobjet d’un amendement,
vise lui aussi A protéger les intéréts du preneur,

qui

Il est rédigé comme suit :

Remplacer le texte de cet article comme suit :

« Les dispositions de la présente loi ne portent pas atteinte
aux droits du preneur d’exercer sa faculté de préemption
dans les conditions et selon les modalités indiquées dans les
articles 47 et suivants de la loi du 4 novembre 1969 sur les
baux a ferme. »

Voici la justification de cet amendement :

il est inacceptable de léser le fermier que la foi du 4 novem-
bre 1969 a entendu protéger par des dispositions impératives.

Si I'on n’oublie pas que le but du projet est ’accession 3
la construction de personnes désireuses de devenir proprié-
taires, Pon conviendra qu’il est cependant injuste de léser les
droits du fermier qui a investi tout ou partie de son avoir
dans les terrains affectés i son exploitation.

Pour les mémes raisons que celles qui viennent d’étre expo-
sées ci-dessus, I"amendement est rejeté par 11 voix contre 2
et 1 abstention.

Llarticle 9 est adopté A la méme majorité,

Article 10

@rt. 7 du texte adopté par la Commission)

Cet article vise & compléter le Code du logement par un
article 45bis,

Un sénateur propose un amendement visant A supprimer
le deuxiéme alinéa de Iarticle 45bis.

Il estime qu'il serait inoui que PEtat assume une telle
charge financiére. Cela signifierait ni plus ni moins que les
pouvoirs subordonnés pourraient contracter des emprunts
dont I'Etat supporterait la charge des intéréts, En pareil cas,
les pouvoirs subordonnés pourraient provoquer la faillite de
I’Etat ou, A tout le moins, aggraver encore le déficit du bud-
get de I'Etat, sans que celui-ci ait la moindre possibilité de
freiner les dépenses ainsi occasionnées.

11 ajoute que cette disposition gréve les budgets futurs
d’une lourde hypothéque et constitue, apres tant d’autres,
un nouvel exemple classique des charges que I'on fait incon-
sidérément peser sur PEtat, et donc directement sur les
citoyens. Il est grand temps que le Parlement réagisse énergi-
quement contre de telles dépenses, dont on ne peut encore
dire quelle ampleur elles prendront,
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Attikel 7 wordt aangenomen met 11 tegen 2 stemmen,

Artikel 8 wordt zonder verdere bespreking aangenomen
met 11 tegen 3 stemmen,

Bij artikel 9 wordt nog cen ander amendement ingediend
dat eveneens tot doel heeft de belangen van de pachter te
beschermen.

Het luidt als volgt : -

Dit artikel te vervangen als volgt :

« De bepalingen van deze wet doen geen afbreuk aan het
recht van de pachter om tot voorkoop over te gaan onder de
voorwaarden en op de wijze bepaald in de artikelen 47 en
volgende van de wet van 4 november 1969 tot wijziging van
de pachtwergeving, »

Verantwoording

Er kan niet worden aanvaard dar de pachter wordt bena-
deeld, aan wie de wet van 4 november 1969 door dwingende
bepalingen bescherming heeft willen bieden.

Zonder te vergeten dat het ontwerp ten doel heeft het
bouwen mogelijk te maken voor personen die eigenaar wen-
sen te worden, moet toch worden erkend datc het onrecht-
vaardig is die pachter in zijn rechten te benadelen, die zijn
bezit geheel of gedeeltelijk geinvesteerd heeft in gronden die
voor zijn bedrijf zijn bestemd,

Het amendement wordt op grond van dezelfde overwegin-
gen als hierboven uiteengezet, verworpen met 11 tegen 2
stemmen bij 1 onthouding,

Artikel 9 wordt met dezelfde stemmenverhouding aange-
nomen,

Artikel 10

(art. 7 van de tekst aangenomen door de Commissie)

Dit artikel strekt tot aanvulling van de Huisvestingscode
met een artikel 45bis,

Een senator stelt bij amendement voor het tweede lid van
dit artikel 45bis te doen vervallen.

Hij vindt het ongehoord dat de Staat een dergelijke finan-
ci€le last op zich zou nemen. Dit zou noch min noch meer
betekenen dat de ondergeschikte besturen leningen zouden
kunnen aangaan waarvoor de Staat de rentelast zou dragen,
Op die manier zouden de ondergeschikte besturen het failliet
van de Staat kunncn teweegbrengen of op zijn minst geno-
men het tekort op de Rijksbegroting nog doen aanzwellen
zonder dat de Staat ook maar enige mogelijkheid heeft om
die uitgaven af te remmen.

Die bepaling, zo voegt hij hieraan toe, legt een zware
hypotheek op de toekomstige begrotingen, zij is een zoveelste
schoolvoorbeeld van de ondoordachte lasten die op de Staar
= en dus rechtstreeks op de burgers — worden geladen.
Het wordt de hoogste tijd dat het Parlement krachtig rea-
geert tegen dergelijke vitgaven waarvan men nu nog niet kan
zeggen welke omvang zij zullen aanneren,
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Un commissaire fait observer que la disposition dont la
suppression est proposée offre & 'Etat la possibilité d’accor-
der une aide, mais sans lui en imposer Pobligation.

Les pouvoirs publics devront apprécier en temps voulu si
une dépense telle que celle qui est visée ici est justifiée.

L’amendement est rejeté par 13 voix et 1 abstention.

La Commission examine ensuite un amendement qui pro-
pose de remplacer Particle 45bis par un nouveau texte, ré-
digé comme suit :

« Article 45bis. — L’Etat peut accorder sa garantie de
bonne fin aux emprunts contractés par des communes et des
associations de communes, les centres publics d’aide sociale
ou les associations de centres publics d’aide sociale, dans le
but d’acquérir des biens immeubles batis ou non batis et de
les rendre constructibles dans la perspective des opérations
visées 4 Particle 33 du Code du Logement et A I'article 80
de ce Code, contenant des dispositions particuliéres pour la
région flamande.

L’Etat peut également intervenir dans la charge des inté-
réts des emprunts visés 4 I’alinéa précédent.

Le Roi arréte les modalités d’exécution du présent arti-
cle. »

Cet amendement est justifié comme suit :

Il convient d'éviter que la politique fonciére ne se trouve
éparpillée entre une multitude d'institutions, au point qu’elle
cesserait d’éere une politique.

Ce qui parait le plus indiqué, c’est une action coordonnée
des administrations et des institutions visées dans le Code
du Logement.

Le Secrétaire d’Erat a la Région flamande marque son
accord sur ce texte. Il souligne la distinction quil y a lieu
de faire entre cet article créant un fonds foncier et les autres
articles du projet qui réglent le droit de préemption.

Il convient, selon le Secrétaire d’Erat, que cet article men-
tionne les institutions qui, selon Particle 80 du Code du
Logement, entrent en ligne de compte pour bénéficier des
interventions prévues par la loi dite Brunfaut, qui leur donne
la possibilité¢ de pratiquer une politique dc logement social.

En mentionnant les mémes institutions a Particle 4Sbis
proposé, on leur permettrair également de pratiquer doréna-
vant une politique fonciére sociale. Ainsi, elles seraient, en
outre, placées sur le méme pied que les sociétés immobilicres
qui ont leur propre mode de financement et qu'il ne faut dés
lors pas mentionner en cet endroit.

Plusieurs commissaires se demandent s'il est vrajment
souhaitable d'étendre les dispositions de cette loj aux CPAS,
lesquels ne sont pas visés par Particle 2 du projet. Craignant
qu'il n'en résulte une certaine confusion, ils proposent de
maintenir les dispositions de cet article dans le projet mais
de ne pas en faire un complément du Code du Logement.
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Er wordt opgemetkt dat de bepaling waarvan de schrap-
ping wordt voorgesteld, de Staat de mogelijkheid biedt maar
niet de verplichting oplegt een tegemoetkoming te verlenen,

De overheid zal te gelegener tijd moeten oordelen of een
uitgave zoals hier bedoeld, verantwoord is.

Het amendement wordt verworpen met 13 stemmen bij
1 onthouding,

Vervolgens wordt een amendement in bespreking gebracht
dat volgende nieuwe redactie voorstelt voor artikel 45bis,

« Artikel 45bis. — De Staat kan zijn waarborg verlenen
voor de goede afloop van de leningen die door gemeenten
en verenigingen van gemeenten, de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn of de verenigingen van openbare
centra voor maatschappelijk welzijn worden aangegaan voor
de verwerving van ongebouwde en gebouwde onroerende
goederen en het bouwklaar maken ervan, met het oog op de
verrichtingen bepaald bij artikel 33 van de Huisvestings-
code, respectievelijk artikel 80 van de bepalingen van deze
code, toepasselijk voor het Vlaamse gewest.

De Staat is tevens gemachtigd een tegemoetkoming op
zich te nemen in de intrestlasten van de in het voorgaande
lid bedoelde leningen.

De Koning bepaalt de modaliteiten voor de vitvoering van
dit artikel ».

De indiener verantwoordt dit amendement als volgt :

Er dient te worden vermeden dat het beleid betreffende de
grond versnipperd wordt over een veelheid van instellingen,
waardoor het zou ophouden een beleid te zijn.

Een gecoérdineerde actie van besturen en instellingen ver-
meld in de Huisvestingscode lijkt het meest aangewezen,

De Staatssecretaris voor het Vlaamse Gewest is het eens
met deze tekst, Hij wijst op het onderscheid tussen dit artikel,
waarbij een grondfonds wordt opgericht, en de overige arti-
kelen van het ontwerp die het recht van voorkoop regelen.

Het past volgens de Staatssecretaris, dat in dit artikel de
instellingen worden genoemd die, volgens artikel 80 van de
Huisvestingscode in aanmerking komen voor de tegemoet-
komingen bepaald bij de zogenaamde wet Brunfaut die hen
in staat stelt aan sociale huisvesting te kunnen doen.

Door dezelfde instellingen in het voorgestelde artikel 45bis
te vermelden k.onnen zij voortaan ook aan sociaal grondbe-
leid doen. Op die wijze worden ze bovendien op gelijke voet
geplaatst met de bouwmaatschappijen die cen eigen finan-
cieringswijze hebben en bijgevolg hier niet moeten worden
vermeld.

Verscheidene leden vragen zich af of het wel wenselijk is
de bepalingen van deze wet uit te breiden tot de OCMW’s
die in artikel 2 van het ontwerp niet worden vermeld. Zij
vrezen dat hierdoor verwarring zal ontstaan en stellen voor
de bepalingen van dit artikel in het ontwerp te behouden,
evenwel met als aanvulling van de Huisvestingscode.
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5l s’avérait nécessaire de modifier ledit Code, cela pous-
rait se faire par une loi distincte,

Le Secrétaire d’Etat  la Région flamande et la majorité de
la Commission marquent leur accord.

Par 10 voix et 2 abstentions, la Commission décide d’in-
sérer dans le projet, comme article 7 et sous le Chapitre II
intitulé « Financement », le texte ci-apres.

Larticle 7 du texte adopté par la Commission (ancien
article 10) est rédigé comme suit :

«En vue de la mise en ceuvre d’une politique fonciére
sociale, 'Etat peut accorder sa garantie de bonne fin aux
emprunts contractés par des personnes morales de droit
public visées A larticle 2 dans le but d’acquérir des biens
meubles bitis ou non batis et de les rendre constructibles.

L’Etat peut également intervenir dans la charge des inté-
réts des emprunts visés a I’alinéa précédent.

Le Roi arréte les modalités d’exécution du présent arti-
cle. »

La numérotation des articles 7, 8 et 9 du projet est modi-
fiée en conséquence.

L’ensemble du projet de loi modifié a été adopté par
10 voix contre 4.

Le présent rapport a été approuvé par 14 voix et 3 absten-
tions.

Le Président,
F. DE BONDT.

Le Rapporteur,
R. WINDELS.
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Mocht het nodig blijken die code te wijzigen, dan kan
zulks bij afzonderlijke wet,

De Staatssecretaris voor het Vlaamse Gewest en de meer-
derheid van de Commissie stemmen hiermee in.

Met 10 stemmen bij 2 onthoudingen beslist de Commissie
onderstaande tekst als artikel 7 en onder Hoofdstuk II, met
als opschrift « Financiering », in het ontwerp in te voegen,

Artikel 7 van de tekst aangenomen door de Commissie
(oud artikel 10) luidt dus :

« Met het oog op het voeren van een sociaal grondbeleid
kan de Staat zijn waarborg verlenen voor de goede afloop
aan de leningen die door rechtspersonen bedoeld in artikel 2
worden aangegaan voor de verwerving van ongebouwde cn
gebouwde onroerende goederen en het bouwklaar maken
etvan,

De Staat is tevens gemachtigd een tegemoetkoming op zich
te nemen in de intrestlasten van de in het voorgaande lid
bedoelde leningen.

De Koning bepaalt de modaliteiten voor de uitvoering van
dit artikel. »

De artikelen 7, 8 en 9 van het ontwerp worden dienover-
eenkomstig vernummerd.

Her geheel van het gewijzigde ontwerp van wet wordt
aangenomen met 10 tegen 4 stemmen.

Dit verslag is goedgekeurd met 14 stemmen bij 3 onthou-
dingen.

De Voorzitter,
F. DE BONDT.

De Verslaggever,
R. WINDELS.
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TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

ARTICLE 1°

Les dispositions du présent chapitre sont applicables aux
plans mentionnés ci-aprés, pour autant qu'ils aient force
obligatoire conformément a Particle 2 de la loi du 29 mars
1962 organique de I"aménagement du territoire et de 'urba-
nisme :

a) dans les zones d’extension de Ihabitat fixées par les
plans de secteur;

b) dans les zones, affectées aux logements et lotissements
sociaux, des plans particuliers d’aménagement établis en
application de Particle 16 de la loi précitée;

c¢) dans les plans particuliers d’aménagement visés A
Particle 17, deuxiéme alinéa, de la loi précitée.

Ces dispositions s’appliquent également, dans les zones de
rénovation urbaine, aux parties dont le périmétre a été fixé,
sur la proposition des administrations communales intéres-
sées, par un arrété royal délibéré en exécutif de la région.

Ledit arrété est subordonné 4 une enquéte publique et est
applicable & partir de la date ot il a été donné communica-
tion, par lettre recommandée a la poste, du plan définitif aux
propriétaires et usufruitiers concernés.

Le Roi fixe les modalités d’exécution du présent article.

ART. 2

Afin de promouvoir une politique foncitre sociale, un
droit de préemption est accordé aux communes et associa-
tions de communes, a la Société nationale terrienne et 3 la
Société nationale du Logement.

Le Roi arréte pour chaque région, par arrété délibéré en
exécutif de la région, les priorités et les modalités d’exécu-
tion relatives 3 Iexercice de ce droit.

ARr. 3

Ce droit de préemption ne peut étre exercé :

1° en cas de vente :

a Iégard du conjoint du propriétaire ou de I'un des copro-
priétaires;

a I"égard des descendants ou de leurs enfants adoptifs ou A
Iégard des enfants adoptifs du propriétaire ou de 'un des
copropriétaires ou de leur conjoint;

a Pégard des pere et mére du propriétaire ou du conjoint
du propriétaire;

2° en cas de vente A un copropriétaire du bien;

(34)

TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

ARTIKEL 1

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing bin-
nen de hiernavermelde plannen, voor zover die plannen over-
cenkomstig artikel 2 van de wet van 29 maart 1962, houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw
bindende kracht bezitten :

a) in de woonuitbreidingsgebieden bepaald in de gewest-
plannen;

b) in de voor sociale woningen en voor sociale verkave-
lingen bestemde zones van de bijzondere plannen van aanleg
opgemaakt met toepassing van artikel 16 van voormelde wet;

¢) in de bijzondere plannen van aanleg bedoeld bij arti-
kel 17, tweede lid, van voormelde wet.

Die bepalingen zijn eveneens van toepassing in de stads-
herwaarderingsgebieden, binnen de gedeelten waarvan de
omtrek, op voorstel van de betrokken gemeentebesturen, is
vastgesteld bij een koninklijk besluit overlegd in de execu-
tieve van het gewest.

Dit besluit is onderworpen aan een openbaar onderzoek
en is van toepassing vanaf de datum dat van het definitief
plan, bij ter post aangetekende brief, mededeling werd ge-
daan aan de betrokken eigenaars en vruchtgebruikers.

De Koning bepaalt de modaliteiten voor de uitvoering van
dit artikel.

ART. 2

Ten einde een sociaal grondbeleid te bevorderen wordt een
recht van voorkoop toegekend aan de gemeenten en de vere-
nigingen van gemeenten, de Nationale Landmaatschappij en
de Nationale Maatschappij voor de Huisvesting,

De Koning stelt bij een in de executieve van het gewest
overlegd besluit voor elk gewest de prioriteiten en de uitvoe-
ringsmodaliteiten vast voor de uitoefening van dit recht.

ARrr. 3

Dit recht van voorkoop geldt niet :

1° in gevai van verkoop :
aan de echtgenoot van de eigenaar of van een van de
medeéigenaars;

aan de afstammelingen of hun aangenomen kinderen of
aan de aangenomen kinderen van de eigenaar of van de me-
degigenaars of van hun echtgenoten;

aan de vader en de moeder van de eigenaar of van de
echtgenoot van de eigenaar;

2° in geval van verkoop aan een medegigenaar van het
goed;
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3" en cas de vente & une société immobilidre de service
public, & une commune, & une association de communes, a
un centre public d’aide sociale ou & une association de cen-
tres publics d’aide sociale;

4® en cas de vente aux administrations publiques ou aux
personnes morales de droit public 4 désigner par le Roi;

5" en cas de vente A des personnes morales de droit privé
sans but lucratif qui poursuivent des objectifs d’intérét public
dans les secteurs de Penseignement, de I’éducation, des soins
de santé, de la culture et de aide sociale;

6" lorsque le bien immeuble fait partie d’un lotissement
approuv¢ pour lequel sont terminés les travaux et opérations
prévus a Particle 58 de la loi du 29 mars 1962 organique de
I'aménagement du territoire et de Purbanisme;

7° lorsque le bien immeuble fait Pobjet d’une promesse
de vente ayant date certaine avant I’entrée en vigueur de la
présente loi;

8 en cas de vente par les pouvoirs publics et les personnes
morales de droit public visées a P'article 2 et au 3° du présent
article.

ArT. 4

Le propri¢taire ne peut vendre le bien immeuble de gré a
gré a une personne autre que les personnes morales visées a
article 2, qu'apres avoir, par Pintermédiaire de 'administra-
tration communale de la commune sur le territoire de
laquelle est sis le bien, mis lesdites personnes en mesure
d’exercer leur droit de préemption. A cet effet, il doit com-
muniquer a I'administration communale, par lettre recom-
mandée, le prix et les conditions auxquels il est disposé A
vendre le bien. Cette communication vaut offre de vente.

Dans un délai de dix jours ‘civils, P’administration
communale en donne connaissance aux personnes morales
visées & Particle 2.

Les personnes morales, visées a Darticle 2, désireuses
d’accepter 'offre, doivent en donner connaissance au pro-
prictaire, par lettre recommandée & la poste, dans les soixante
jours de la communication visée au premier alinéa.

Si Poffre n’est acceptée que par une seule personne morale,
la vente, conformément a I'article 1583 du Code civil, est
parfaite entre parties dés 'expiration dudit terme de soixante
jours. Si, dans ce délai, plusieurs personnes morales ont
accepté I'offre, la vente est parfaite, & I'expiration du méme
délai de soixante jours, entre le vendeur et la personne
morale qui dispose de la priorité sur les autres, conformé-
ment & I'areété royal pris en exécution de I'article 2.
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3" in geval van verkoop aan een bouwmaatschappij tot
nut van het algemeen, een gemeente, een vereniging van ge-
meenten, een openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn,
of een vereniging van openbare centra voor maatschappelijk
welzijn;

4 in geval van verkoop aan de door de Koning aan te
duiden openbare besturen of publickrechtelijke rechtsperso-
nen;

5" in geval van verkoop aan privaatrechtelijke rechtsper-
sonen zonder winstoogmerk, die doelstellingen van openbaar
nut nastreven in de sectoren van het onderwijs, de opvoe-
ding, de cultuur en de sociale dienstverlening;

6" wanneer het onrocrend goed deel uitmaakt van cen
goedgekeurde verkaveling waarvoor de werken en handelin-
gen, bedoeld in artikel 58 van de wet van 29 maart 1962
houdende organisatic van de ruimtelijke ordening en van
de stedebouw, zijn voltooid;

7° wanneer het onroerend goed het voorwerp uitmaake
van een verkoopbelofte die een vaste dagtekening heeft ver-
kregen vodr de inwerkingtreding van deze wet;

8 in geval van verkoop door de openbare besturen en
publiekrechtelijke rechtspersonen bedoeld in artikel 2 en in
het 3° van dit artikel.

ART. 4

De eigenaar mag het onroerend goed slechts uit de hand
verkopen aan iemand anders dan de rechtspersonen bedoeld
in artikel 2, nadat hij, door bemiddeling van het gemeente-
bestuur op het grondgebied waarvan het goed gelegen
is, aan die personen de gelegenheid heeft gegeven hun recht
van voorkoop uit te oefenen. Te dien einde moet hij bij ter
post aangetekende brief ann het gemeentebestuur de prijs
en de voorwaarden meedelen waartegen hij bereid is het
goed te verkopen. Deze mededeling geldt als aanbod van
verkoop.

Binnen een termijn van tien kalenderdagen geeft het
gemeentebestuur hiervan kennis aan de in artikel 2 bedoelde
rechtspersonen,

De rechtspersonen, bedoeld in artikel 2, die het aanbod
wensen te aanvaarden moeten hiervan, bij ter post aangete-
kende brief, binnen zestig dagen na de mededeling bedoeld
in het eerste lid, kenais geven aan de eigenaar.

Indien binnen die termijn slechts een enkele rechtspersoon
het aanbod aanvaardt, is de verkoop overeenkomstig artikel
1583 van het Burgerlijk Wetboek tussen partijen voltrokken
zodra die termijn van zestig dagen is verstreken. Indien
verscheidene rechtspersonen binnen die termijn het aanbod
hebben aanvaard, is de verkoop na het verstrijken van
dezelfde termijn van zestig dagen voltrokken tussen de ver-
koper en de rechtspersoon die overcenkomstig het koninklijk
besluit, genomen ter uitvoering van artikel 2, prioriteit heeft
boven de andere.
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Si l'offre n'est pas ucceptée dans le susdit délai, aucune
vente de gré & gré ne peut étre consentie par le propriétaire
A un tiers 4 un prix inféricur ou & des conditions plus favo-
rables, sans qu'une nouvelle offre soit faite conformément A

I'alinéa premier.

Aprés un délai d'un an A dater de Poffre, le bien ne peut
étre vendu de gré a gré, méme A un prix identique et dans
des conditions identiques, sans qu'une nouvelle offre soit
faite.

Lofficier instrumentant qui passe un acte de vente de gré
a gré & une personne autre que les personnes morales visées
a I'article 2 est tenu de notifier a celles-ci, par Pintermédiaire
de Padministration communale, le prix et les conditions de
la vente, dans le mois de Penregistrement.

Nonobstant toute disposition contraire, Ia personne morale
dispose, aprés expiration du délai visé au troisiéme alinéa,
d’un délai d'un mois pour régler le prix.

Arr. 5
R
En cas de vente publique, Iofficier instrumentant est tenu
de communiquer i ’administration de la commune sur le
territoire de laquelle est sis le bien immeuble, le lieu, la date
et ’heure de la vente, au moins soixante jours a P’avance.

Dans un délai de dix jours civils, 1'administration
communale donne connaissance de cette communication aux
personnes morales visées a 'article 2.

L’officier instrumentant est tenu de demander publique-
ment 3 la fin des enchéres et avant I'adjudication si une des
personnes morales visées A Iarticle 2 désire excrcer son droit
de préemption au prix de la derni¢re offre, Au cas ol une de
celles-ci déclare exercer son droit de préemption au prix de
la derniére offre, la vente devient définitive par cet acquiesce-
ment. Au cas ol plusieurs de ces personnes morales exerce-
raient leur droit de préemption, la vente serait réalisée au
profit de la personne prioritaire sur la base de Parrété royal
pris en exécution de Particle 2. Au cas ol aucune de ces per-
sonnes morales ne déclare exercer son droit de préemption, la
vente se poursuit.

En cas de revente par suite de P’exercice du droit de sur-
enchere, la méme notification doit étre faite huit jours A
P’avance aux personnes morales visées A I'article 2 et la méme
question doit étre posée publiquement A la séance de sur-
enchére.

ART, 6

Fn cas de vente faite en méconnaissance des droits de pré-
emption, les personnes morales visées 3 article 2 peuvent
exiger d’¢tre subrogdes a I'acquéreur.
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Is het aanbod binnen die termijn nict aanvaard, dan mag
de eigenaar het goed niet tegen cen lagere prijs of gunstiger
voorwaarden uit de hand aan een derde verkopen, zonder

dat cen nieuw aanbod is gedaan overeenkomstig het cerste
lid.

Na verloop van een termijn van één jaar na het aanbod,
mag het goed niet vit de hand worden verkoche, zelfs niet
tegen dezelfde prijs en onder dezelfde voorwaarden, zonder
dat cen nieuw aanbod wordt gedaan,

De instrumenterende ambtenaar die een akte van verkoop
uit de hand heeft verleden aan iemand anders dan de rechts-
personen bedoeld in artikel 2, is gehouden, door bemidde-
ling van het gemeentebestuur, aan de laatstgenoemden ken-
nis te geven van de prijs en de voorwaarden van de verkoop,
binnen cen maand na de registratie,

Ook indien anders is bedongen, beschikt de rechtspersoon,
koper van het goed, na het verstrijken van de in het derde
lid bedoelde termijn, over cen termijn van één maand om
de prijs te voldoen.

ART. §

In geval van openbare verkoop is de instrumenterende
ambtenaar gehouden ten minste zestig dagen van te voren
aan het gemeentebestuur op het grondgebied waarvan het
onroerend goed gelegen is, plaats, dag en uur van de ver-
koop mede te delen.

Binnen een termijn van tien kalenderdagen geeft het ge-
meentebestuur kennis van die mededeling aan de in arti-
kel 2 bedoelde rechtspersonen.

De instrumenterende ambtenaar is gehouden aan het einde
van de opbieding en vé6r de toewijzing in het openbaar de
vraag te stellen of een van de rechtspersonen bedoeld in
artikel 2 zijn recht van voorkoop wenst uit te oefenen
tegen de laatst geboden prijs. Indien een van die rechts-
personen verklaart zijn recht aan voorkoop tegen de laatst
geboden prijs uit te oefenen, is de verkoop definitief krach-
tens deze instemming. Indien verscheidene van die rechts-
personen hun recht van voorkoop uitoefenen, wordt de ver-
koop toegewezen aan de persoon die prioriteit geniet over-
eenkomstig het koninklijk besluit genomen ter uitvoering
van artikel 2. Indien geen van die rechtspersonen verklaart
zijn recht van voorkoop uit te oefenen, wordt de verkoop
voortgezet.

In geval vas herverkoop ten gevolge van de uitoefening
van het recht van hoger bod, moet acht dagen tevoren aan
de in artikel 2 bedoelde rechtspersonen dezelfde kennisge-
ving worden gedaan en moet in het openbaar dezelfde vraag
worden gesteld ter zitting van herverkoop.

ART. 6

In geval van verkoop met miskenning van het recht van
voorkoop, kunnen de rechtspersonen bedoeld in artikel 2,
eisen in de plaats te worden gesteld van de koper.
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Le fait du dépor d'une demande en subtogation rend les
demandes ultéricures irrecevables,

L’action en subrogation doit dtre intentée A Ia fois au
vendeur et au premier acquéreur, et la demande n’est regue
qu’aprés avoir été inscrite en marge de la transcription de
Iacte incriminé et, le cas échéant, en marge de la transcrip-
tion du dernier titre transcrit.

Le subrogé rembourse & Pacquéreur le prix payé par lui.
Celui qui a vendu le bien en méconnaissance du droit de
préemption rembourse A Pacquéreur les frais de Iacte
d’achat. Le subrogé n’est tenu des obligations résultant pour
Pacquéreur de Pacte authentique de vente et des charges
consentics par I'acquéreur que pour autant que ces dernidres
aient fait Pobjet dinscription ou de transcription avant
Pinscription de sa demande.

L’action en retrait et en subrogation se prescrit, en cas de
vente publique, par trois mois 4 dater de Padjudication .et,
en cas de vente de gré A gre, par trois mois 4 dater de la
notification de cette vente aux personnes morales visées a
Particle 2, si une telle notification a eu lieu, et sans cela, par
deux ans  dater de la transcription de P'acte de vente.

Si le juge accueille 1a demande en subrogation, le jugement
est transcrit sur le registre du conservateur des hypothéques
compétent et il a, a Pégard des tiers, les mémes effets que
la transcription d’un acte de cession. .

CHAPITRE II
Financement
ArT. 7
En vue de la mise en ccuvre d’une politique foncitre
sociale, 'Etar peut accorder sa garantie de bonne fin aux
emprunts contractés par des personnes morales de droit pu-

blic visées a 'article 2 dans le but d’acquérir des biens meu-
bles batis ou non batis et de les rendre constructibles.

L’Etat peut également intervenir dans la charge des inté-
réts des emprunts visés A I’alinéa précédent.

Le Roi arréte les modalitds d’exécution du présent article.

CHAPITRE i
Dispositions modificatives
ArT. 8
Llarticle 56, § 2, 1, de 1a loi du 22 juillet 1970 relative au

‘emembrement Iégal de biens ruraux est complété par un $°,
ibellé comme suit ;
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Het instellen van een vordering tot indeplaatsstelling maake
latere vorderingen niet ontvankelijk.

De vordering tot indeplaatsstelling moet gelijktijdig tegen
de verkoper en de eerste koper worden ingesteld en de eis is
eerst ontvankelijk na inschrijving op de kant van de over-
schrijving van de betwiste akte en, in voorkomend geval, op
de kant van de overschrijviing van de laatst overgeschreven
titel,

De in de plaats gestelde betaalt aan de koper de prijs
terug die deze heeft betaald, Degene die het goed heeft ver-
kocht met miskenning van het recht van voorkoop betaalt
aan de koper de kosten van de akte van aankoop terug. De
in de plaats gestelde is slechts gehouden tot de verplichtin-
gen die voor de koper voortvlocien uit de authenticke akte
van verkoop en tot de lasten waarin de koper heeft tocge-
stemd, voor zover die lasten ziin ingeschreven of overge-
schreven voor de inschrijving van zijn eis.

De vordering tot naasting en tot indeplaatsstelling verjaart,
bij openbare verkoop, door verloop van drie maanden te

" rekenen van de toewijzing en, bij verkoop uit de hand, door

verloop van drie maanden te rekenen van de kennisgeving
van de verkoop aan de rechtspersonen bedoeld in artikel 2,
indien een dergelijke kennisgeving heeft plaatsgehad, en
anders door verloop van twee jaren na de overschrijving van
de akte van verkoop.

Indien de rechter de vordering tot indeplaatsstelling inwil-
ligt, wordt het vonnis overgeschreven in het register van de
bevoegde hypotheekbewaarder en heeft het ten aanzien van
derden dezelfde gevolgen als de overschrijving van een akte
van overdracht,

HOOFDSTUK 11
Financiering
ART. 7

Met het oog op het voeren van een sociaal grondbeleid
kan de Staat zijn waarborg verlenen voor de goede afloop
aan de leningen die door rechtspersonen bedoeld in artikel 2
worden aangegaan voor de verwerving van ongebouwde
en gebouwde onroerende goederen en het bouwklaar maken
ervan,

De Staat is tevens gemachtigd een tegemoetkoming op zich
te nemen in de intrestlasten van de in het voorgaande lid
bedoelde leningen.

De Koning bepaait !~ modaliteiten voor de uitvoering van
dit artikel.

HOOFDSTUK III
Wijzigende bepalingen
ART, 8
Aan artikel 56, § 2, 1, van de wet van 22 juli 1970 op

de ruilverkaveling van landeigendommen uit kracht van de
wet wordt een 5" toegevoegd, luidende :
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« §* Lorsqu'une petsonne morale exerce son drolt de pré-
emption conformément & la loi relative ) la politique fon-
citre sociale, »

ART. 9

A T'article 76, deuxitme alinéa, de la loi du 12 juillet 1976
portant des mesures particuliéres en matiére de remembre-
ment 1égal de biens ruraux lors de Pexéeution de grands
travaux d’infrastructure, les mots « 3° et 4° » sont remplacés
par les mots « 39, 4° et 5° »,

Arr. 10

A Tarticle 48, 1, contenu dans P'article 1¢f de la loi du
4 novembre 1969 modifiant la législation sur le bail & ferme
et sur le droit de préemption en faveur des prencurs de
biens ruraux, il est inséré, entre le deuxieme et le troisiéme
alinéa, un alinéa nouveau, rédigé comme suit :

« Toutefois, 8’il s’agit d’un bien immeuble situé dans les
zones visées a I'article 1°° de la loi relative 3 la politique fon-
ciere sociale, la vente au preneur ne sera parfaite que si
aucune des personnes morales, visées A Particle 2 de la méme
loi, n’a exercé son droit de préemption dans le délai de
soixante jours fixé a l'article 4 de cette loi. »

A Tarticle 52, contenu dans le méme article 1%, il est inséré
un 99, libellé comme suit :

« 9° Lorsqu’une personne morale exerce son droit de pré-
emption conformément a la loi relative a la politique fon-
ciere sociale. »

(38)

« 5" Wanneer een rechtspersoon zijn recht van vootkoop
uitoefent overcenkomstig de wet op het sociaal grondbe-
leid, » '

ART, 9

In artikel 76, tweede lid, van de wet van 12 juli 1976
houdende bijzondere maatregelen inzake ruilverkaveling van
landeigendommen uit kracht van de wet bij de uitvoering
van grote infrastructuurwerken worden de woorden « 3° en
4" » vervangen door de woorden « 3%, 4° en 5° ».

ARt 10

In artikel 48, 1, vervat in artikel 1 van de wet van 4 novem-
ber 1969 tot wijziging van de pachtwetgeving en van de wet-
geving betreffende het recht van voorkoop ten gunste van
huurders van landeigendommen, wordt tussen het tweede en
het derde lid een nieuw lid ingevoegd, luidende :

« Evenwel, indien het een onroerend goed betreft, gele-
gen in de gebieden bedoeld in artikel 1 van de wet op het
sociaal grondbeleid, zal de verkoop aan de pachter pas vol-
trokken zijn indien geen der rechtspersonen bedoeld in arti-
kel 2 van dezelfde wet, zijn voorkooprecht heeft uitgeoefend
binnen de in artikel 4 van die wet bedoelde termijn van zestig
dagen. »

Aan artikel 52, vervat in hetzelfde artikel 1, wordt een 9°
toegevoegd, luidende :

«9° Wanneer een rechtspersoon zijn recht van voorkoop
uitocfent overcenkomstig de wet op het sociaal grondbeleid. »
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ANNEXE BIJLAGE

L. Evolution des prix dans le secteur immobilier L Evolutie van de prijzen in vastgoedsector

1. Les maisons d’habitation 1. De woonbuizen

Indices An-Hyp du prix des habitations pour le Royaume | Indices An-Hyp van de prijs der woningen voor het Rijk

(Base 1953 = 100)

(Basis 1953 = 100)

Ventes p_uhliqucs Ventes di"sré A geé
Openbare verkopingen Verkaopingen wit de band

Annce

- Prix moyen Nombre Index Prix moyen Nombre Index
Jaar non |\_u_ndéré de vinres px»niléré non qgndéré de \f_nm pol:fl-él‘é

cemidelas o verkopingen e Cemidelas o verkapgen O

1953 182 000 7 520 100 183 000 31 986 100
1960 237 000 7 384 130 272 000 31 446 147
1961 252 000 7 366 136 277 000 31 847 150
1962 262 000 7734 144 294 000 34 670 159
1963 286 000 7 843 157 319 000 37 032 172
1964 335 000 7776 184 358 000 39 206 193
1965 395 000 8 145 197 390 000 40 278 T2
1966 403 000 7 965 223 414 000 39 431 226
1967 431 000 7911 237 487 000 37 227 264
1968 416 000 7 910 229 450 000 39 810 255
1969 440 000 7159 245 488 000 40 883 263
1970 424 000 7 016 238 481 000 39 392 263
1971 431 000 6 544 240 475 000 38 663 261
1972 487 000 6 566 271 S16 000 43 088 284
1973 560 000 6726 311 590 000 - 46 854 321
1974 690 000 7 088 379 666 000 45 809 362
1975 799 000 8138 438 750 000 43 094 410
1976 970 000 8 162 533 949 000 47 462 516
1977 1197 000 8 358 661 1 139 000 49 808 619
1978 1 303 000 8 353 722 1294 000 52073 696
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2, Les terrains & batir 2, De bouwgronden
2.1. Indices An-Hyp du prix des terrains a batir 2.1. Indices An-Hyp van de prijs der bouwgronden
pour le Royaume voor het Rijk
(Base 1953 = 100) (Basis 1953 = 100)
Ventes publiques Ventes de gré & gré
Openbare verkopingen Verkopingen wit de hand
Annce
- Nombre Superficie Superficie Indcx Nombre Superficie - Superficie Index
Jaar de parcclles par parcclle ¢n ha des prix pondéré de pf:cellcl par parcelle en ha des prix pondéré
Aantal Oppervlakie Opperviakte Gewogen Aantal Opperviakte Opperviakie Gewogen
percelen per perceel in ha prifsindex percelen per perceel in ha prilsindex

1953 2 584 607 157 100 30 103 488 1469 100
1960 3593 760 273 T 145 43 205 656 2 836 130
1961 3971 902 358 143 43 945 783 3442 127
1962 3412 996 340 145 36 891 886 3267 137
1963 3672 1127 414 146 39 345 871 3 426 143
1964 3813 1090 416 174 50 768 879 4 462 154
1965 3 949 1110 438 192 44 879 977 4 385 181
1966 4 324 1126 487 223 42 203 975 4113 201
1967 3929 1650 643 196 34 469 1733 5974 178
1968 3 667 1088 399 231 36 156 1117 4039 215
1969 3 826 1150 439 230 41742 1100 4 594 239
1970 3 061 1098 336 237 34 248 1231 4215 242
1971 2 549 1154 294 239 30 305 1212 3672 236
1972 2 945 1079 318 7 45 218 1134 5127 261
1973 3393 1217 413 288 55777 1233 6 878 283
1974 3 547 1322 469 344 54 960 1286 7 070 301
1975 4022 1 400 563 328 44 858 1291 5791 312
1976 4 801 1640 787 325 51219 1138 5829 411
1977 4252 1705 72§ 510 44 930 1254 5 635 466
1978 4 051 1509 611 599 39 378 1262 4969 543
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2.2, Indices An-Hyp du prix des terrains & bAtir 2.2, Indices An-Hyp van de prijs der bouwgronden

par arrondissement ou par groupe d'arrondissement per arrondissement of per groep van arrondissementen
Ventes publiques Openbare verkopingen
(Base 1953 = 100) (Basis 1953 = 100)

’ 1960 19;/'0 ’ 197§ 1978
Anvers. — Antwerpen . . . . ., . . . o e e 193 484 979 1877
Malines, — Mechelen . . ., . , , . . . . e e 127 253 467 682
Turnhout. — Turnhore . . . . ., | , . . . e e 212 448 765 1212
Hal-Vilvorde. — Halle-Vilvoorde . . . ., . . . Ve e 77 173 309 501
Lowvain, — Lewven . . . . . ., . |, | . S e, 150 269 460 916
Hasselt. — Hasselt . . . ., . ., | . . . . e e e 104 176 329 653
Maaseik. — Maagseik . . . ., . . | . | . e e e 153 258 49§ 1141
Tongres. — Tongeren . . . . . . . . e e e e e e 101 152 213 620
Gand. — Get . . . . ., . | . S e e e e e . 232 429 566 1048
Ecklo et Saint-Nicolas. — Eeklo en Sint-Niklaas,. . Ce e e e e e 79 169 264 678
Alost-Termonde-Audenarde, — Aalst-Dendermonde-Oudenaarde . . . . . 129 289 758 1254
Bruges. — Brugge . . . . |, . . . Ve e e e e e e 141 254 235 906
Ypres-Courtrai-Roulers-Tielt, — leper-Kortrijk-Roeselare-Tielt . . N 160 288 268 816
Dixmude-Ostende-Furnes., — Dilzsmu_ide—Oostende-Veume e e e e . 277 394 485 1718
Nivelles. — Nijvel ., . . . . L 59 187 372 648
Charleroi-Thuin. — Charlerci-Thuin . . . L 159 250 285 273
Mons-Soignies. — Bergen-Zinnik . . e e e e e B 102 230 253 550
Ath-Tournai-Mouscron, — Aat-Doornik-Moeskroen . . . , . . .o 90 323 471 803
Province de Litge. — Provincie Luik . e e e e e e e 70 106 143 210
Province de Luxembourg. — Provincie Luxemburg . . . . ., . . . . 130 127 219 375

Province de Namur, — Provincie Namen . . . . ., ., . . . . [ 194 284 278 302
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3. Les terres de culture, les paturages et les fordes 3. De teeltgronden, weiden en bossen
Indices An-Hyp du prix en vente publique Indices An-Hyp van de prijs in openbare verkoping
des terres de culture, des pAturages et des foréts der teeltgronden, weiden en bossen
(Base 1953 == 100) (Basis 1953 = 100)
Terres de culture Pdturages Forits en Haute Belgique
Teeltgronden Weiden Bossen in Hoog-Belglé

Annde
- Superficie Prix moyen Indice Superficie Prix moyen Indice Superficie Prix moyen Indice
Jaar vendui en ha par ha des prix_gondéré vendu_e- en ha pa_l: ha des prh:_pondéré ven u_e_ en ha par ha des prix pondéré

Verkachte | Gemiddelde prijs Gewogen Verkochte  |Gemiddelde prijs Gewogen Verkachte | Gemiddelde prijs| Gewog
opperviaktein ha per b prijsindex opperviakteinba per ba prifsindex oppervlakteinha per ba prllliudcg

1953 2547 98 000 100 1282 85 000 100 238 44 000 100
1960 2051 146 000 145 1163 123 000 141 366 63 000 138
1961 1954 159 000 156 1258 135 000 153 202 90 000 220
1962 2157 171 000 166 1173 136 000 146 208 83 000 204
1963 1985 169 000 169 1130 143 000 160 246 104 000 217
1964 1942 209 000 205 1126 171 000 194 274 132 000 305
1965 1879 226 000 224 1207 197 000 223 276 142 000 323
1966 1918 255 000 245 1344 220 000 238 348 137 000 311
1967 2104 259 000 255 1272 214 000 243 312 96 000 205
1968 2203 259 000 253 1509 217 000 243 206 112 000 240
1969 2041 272 000 260 1286 223 000 252 260 103 000 226
1970 1633 237 000 226 1059 196 000 221 266 101 000 215
1971 1571 218 000 207 965 174 000 198 268 93 000 215
1972 1 826 215 000 211 1069 178 000 203 274 106 000 249
1973 1752 258 000 237 1081 230 000 256 367 118 000 280
1974 1647 273 000 263 1301 269 000 293 400 174 000 400
1975 2053 314 000 296 1337 310 000 319 392 189 000 475
1976 2103 373 000 347 1314 385 000 419 346 257 000 579
1977 2449 451 000 418 1494 453 000 486 389 256 000 571
1978 2424 507 000 474 1471 483 000 518 478 244 000 577
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IL Evolution des cofits dans le secteur de la construction IL Evolutie van de kosten in de bouwsector

1. Gains horaires bruts moyens des ouvriers dans Pindustrie | 1. Gemiddelde bruto-uurlonen van de arbeiders in bet bouw-

de la construction et dans quelques autres industries bedrijf en enkele fabrieksnijverbeden {in franken) (1)
manufacturiéres (en francs) (1) (Hommes) (Mannen)
Période 1972-1977 Periode 1972-1977
Source : INS Bron ; NIS
Construction, — Bowwbedrijf
Ensdcmblc Ensdcmblc
Année : -
r:‘ll(‘)i:s ixldu:tsgicu indu‘s'?rlc.s Ensemble C‘Bézl:;:'z‘i:,“ Construction
extractives | manufacturidres Ensemble (sans d'immeubles Génie clvil Installagi ¢ ot
- GJM G‘T';,‘,I - spécialisations) parachévement
Jaren van de van de Gehecl - fich;;wen - - - Mw;’;hl "
Maand, Xtractieve Rkend . " n I Yigtallatt 4
e L;'\”""‘:' ”‘“":‘; '“",';';(/"(""’_' 'L;’."r Gebeel Ilurx’('.’:-lllkc @ bomvkinde erkon
bouwkunde
1972
octobre ~ oktober 107,17 87,58 88,71 89,71 93,33 88,87 91,33 86,70 82,83
1973
avril ~ april . . 114,56 96,34 97,38 98,26 100,40 95,64 102,72 96,41 93,16
octobre — oktober 123,23 99,83 101,33 103,26 106,41 102,76 105,93 98,32 97,19
1974
avril ~ april ., . 137,36 111,45 112,97 - 114,64 117,78 114,02 116,65 110,99 108,49
octobre — oktober 149,87 125,28 127,01 130,07 132,86 128,59 134,06 125,67 124,42
1975
avril - april . . 168,74 136,52 139,05 144,35 147,48 143,11 148,11 138,80 139,30
octobre — oktober 183,57 144,32 146,85 150,55 153,11 149,59 154,47 145,77 144,40
1976
avril - april . . 192,17 154,10 157,05 163,16 167,10 162,04 167,16 155,61 158,01
octobre - oktober 199,56 172,73 173,94 172,29 177,49 171,23 176,15 162,92 166,56
1977
avril - april . | 211,22 183,37 185,16 185,49 189,72 185,94 189,61 174,94 178,62
octobre ~ oktober 217,63 188,69 190,51 190,50 195,24 189,85 195,99 179,19 183,37
1978
avril - april ., 223,54 194,58 196,30 195,86 200,40 195,76 200,76 185,70 187.37
octobre - oktober —_ — — — —_ — —_ — -
(1) D’aprés la nomenclature générale des activités économiques dans la C.E.E. (NACE). — Naar de al, lature van de ische aktivireiten in de E.E.G.
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2. Evolution d'autres indices du coit de la construction

Période 1958-1977

Source : INS

2. Evolutie van andere indexcijfers van de boutwkosten

Période 1958-1977

Bron : NIS

Indices du cobt de la construction (base 1970 = 100) établis par
Indexcijfers van de bouwprijs (basis 1970 == IOb) vastgesteld door

Confédération nationale

LN.S, Société nationale du Logement Ligue des familles nombreuses de la construction
O s Vot | deivegeione | Ntoumoe |
Prix des batiments d'habitation '(::]llzt"rl‘lg;la::':‘?ﬁl'“::‘:"ng“:":ﬁ!ﬁ: Maison unifamiliale (gros ccuvre)
(i"vcs‘is_sc ments} — pﬂ; mﬂﬂ\) ::) Jal Eeunezimwor;i;m (ruwboutw)
(1) (2) (4) (6) (5)
1958 52,8 —_— 43,2 49,1 61,3
1959 52,9 —_— 44,5 48,3 61,3
1960 53,8 —_ 46,0 51,0 61,3
1961 55,8 —_ 47,0 53,3 64,2
1962 59,4 — 49,4 553 66,0
1963 63,8 _ 53,6 58,7 68,9
1964 69,8 —_ 58,9 66,4 72,6
1965 73,4 - 64,3 70,9 75,5
1966 79,3 _— 71,6 75,9 80,2
1967 84,2 - 76,0 81,8 84,9
1968 87,4 —_ 85,0 82,9 87,7
1969 91,8 — 93,0 88,2 90,6
1970 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1971 112,5 103,6 111,3 108,3 112,3
1972 120,9 11,2 125,6 116,1 122,7
1973 134,6 124,3 142,0 137,7 134,0
1974 163,6 173,1 152,5 164,8 169,0
1975 193,3 192,1 184,1 191,5 189,6
1976 216,5 209,3 219,2 214,2 236,8
1977 238,6 nd nd 254,0 260,4

(1) Pour interpreter correctement cet indice, il faut tenir compte du fait qu'il couvre, outre le prix, 'amélioration qualitative de I'habitation, — Om dit indexciifer behoorlijk te intorpre-
Rwalitats beteri p

teren, dient rekenng gebouden te worden met het feit dat, benevens de pris hierin ook de

()11 s’agit d’un indice output dont les cocfficients de pondération sont les quantités de 90
mqins 85 m* de surface ct datant de 1950, La moyenne arithmétique des prix unitaires de chaque
tites, — Het hetreft cen outputindex met als wegingscoeffici b van de 90 bel.

postes de travaux les

g van de

is begrepen.
plus importants du métré d'un logement social unifamilial de plus ou
porants T Y

1

poste ab lars des ion

des socioux est m

met een opperviakte van 85 m® werden nfgct:kmld. Het rekenkundig gemiddelde van de voor iedere post kreg

met genoemde hocveelbeden vermeniguuldigd,

(3) Batiments répondant aux critdres courants de I"habitation sociale,
beantwoarden, (Gegroepeerde gebowwen ziin hier niet inbegrepen).

{4) A Texclusion des frais d’actes notarics et autres géndralement quelconques qui grévent le prix
(5} Indice d'un ble bati, reflé des collts et rémunérations des différents

8 a
dat het gemiddelde weergeeft van de kostf;n'}s van en de lonen in de verschillende takken van de bouwnijverheid en

(6) Indice annuel = Indice juin. — Jaarlijkse index = Index juni

grijkste ki die na of
o 3

(Les habitations groupées ne sont pas comprises). — Gebouwen die

de revieat de la ion, —

ij de

Exn

aan de gewone criteria van de sociale woningen

it oomb, 2aricah

roor

Yidevetid,

corps d'état du bAti et d

les ires. — it
van de toeleveringsbedrijven,

de par les quan-
ing in een van 1950 daterende sociale eengezinswoning
i ding van de sociale woningen wordt

en dergelijke.
van oen bowwwerk,
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3. Evolution du coit de la construction
d'une maison unifamiliale - Gros ceuvre

Période 1958-1977

Sonrce : INS

219 (B.Z. 1979) N, §

3. Evolutie van de Bouwkosten
van een eengezinswoning - Ruwbouw

Période 1958-1977

Bron : NIS

Anndes, — Muois

Jaren, -~ Maanden

Colt du gros acuvee en F

Ruwbonwkosten in b

Indices
Base 1958 = 100

Index
Basis 1958 = 100

Diftérence en %

par rapport au mois précédent

Verschil in %
tegenover vorige maand

1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978

1974

Janvier. — Januari
Février. — Februari
Mars, — Maart
Avril. — April .
Mai. — Mei

Juin, — Juni
Juillet. — Juli .
Aout, — Augustus .

Septembre. — September |

Octobre. — Oktober .

Novembre. — November .
Décembre. — December .

1975

Janvier. — Januari .
Février. — Februari
Mars, — Maart

Avril. — April . .,
Mai. — Mei .
Juin, — Juni .
Juillet. — Juli .

Aolit. — Augustus .

Septembre. — September .

Octobre. — Oktober .

Novembre, — November .
Décembre. — December .

1976

Janvier. — Januari
Février, — Februari
Mars, — Maart

Avril, — April .
Mai, — Mei
Juing — Juni .,

Juillet. — Juli . .

257 761
253 384
267 858
279 640
290 133
307 964
348 520
372 051
398 423
429 594
435 108
462 961
524 942
568 365
609 526
722 993
870 697
1005 167
1124 359
1333 073
1460 550

768 555
769 032
773 604
842 774
854 878
870 697
900 791
897 595
898 529
934 282
935 142
933 092

956 886

979 795

980 220
1004 387
1 005 089
1005 167
1028 865
1029 962
1032 343
1051 744
1055128
1072 343

1092 629
1097 866
1106 132
1123 983
1124 202
1124 359
1151418

100,00
98,30
103,91
108,48
112,55
119,47
135,24
144,33
154,57
166,66
168,80
179,60
- 203,65
220,50
236,46
280,40
337,72
389,96
436,20
517,17-
566,63

298,16
298,35
300,12
326,95
331,65
337,72
349,46
348,22
348,59
362,46
362,79
361,99

371,23
380,12
380,28
389,66
389,93
389,96
399,15
399,58
100,50
408,03
409,34
416,02

423,89
425,92
429,13
436,05
436,14
436,20
446,70

1,30
5,70
4,39
3,75
6,14
13,19
6,72
7,09
7,82
1,28
6,39
13,39
8,27
7,23
18,60
19,67
15,46
11,85
18,60
9,56

R T o Sk TN U NS S

1,1
0,1
0,6
8,9

1,8
3,5
0,4
0,1
4,0

[ +++ 1 ++++++4+

0,3

2,6
2,4
0,04
2,5
0,06
0,01
2,4
0,1
0,2
1,9
0,3

A s

1,9
0,4
0,8

0,02
0,01
24

+4++++++
N
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Indices Différence en %
Anndes - Mois Codt du gros wuvre en F Base 1958 = 100 par rapport au mois précédent
laren — Maanden Ruwhonwkosten in F Index Verschil in %
Basis 1958 = 100 legenover vorige maand
Aolt, — Awgustus . . ., . . . . 1207 178 468,33 4+ 4,8
Septembre, — September ., . . ., 1227 245 476,11 4+ 1,7
Octobre. — Oktober . . , ., . . . 1262 038 489,61 + 2,8
Novembre, — November . ., . . . . 1264 007 490,38 + 0,2
Décembre, — December . , . . 1262 536 489,80 - 01
1977
Janvier, — Janwari ., . . ., | 1 281 368 497,11 4+ 1,5
Févriet, — Februari . ., ., , |, . | 1282217 497,44 4+ 0,1
Mars. — Maare . . ., ., ., . . | 1286 205 498,99 4+ 0,3
Aviil. — April . . . . ., . . . 1337 067 518,72 + 3,9
Mai.—Mei . . . ., . . ., 1335740 518,21 - 0,1
Juine — juni ., . ., PN 1333073 517,17 - 0,2
Juillee. —geti . . . . . . .. 1352 079 524,55 + 14
Aolit. — Augustus . . ., . , . N 13511711 524,20 — 0,1
Septembre. — September . . , . ., . 1 360 250 527,72 + 0,7
Octobre, — Oktober . . . . . . . 1375 139 533,49 + 1,1
Novembre. — November . . . . . . 1373 075 532,69 — 0,2
Décembre. — December . . . . . . 1371 648 532,14 — 0,1
1978
Janvier. — Januari . . . | | | . 1405 435 545,25 + 97
Février. — Februari . . . . . . . 1412 378 547,94 + 0,5
Mars. — Maart . . . . . . . . 1424 837 552,77 + 0,9
Avil. — April . . . ., . . . . 1497 571 561,59 + 1,6
Mai. —~Mei. . . . . . . . . 1486 011 576,51 + 2,7
Juine —Jumi . . . SN 1486 173 576,57 + 0,01
Juillet. — jeei . . . . . . 1492 593 578,64 + 04
Aolit. — Augustus . ., . . ., o 1 494 491 579,06 + 0,07
Septembre. — September . . . . . . 1502 698 579,80 + 0,
Octobre. — Oktober . . . . . . . 1503 608 582,98 + 0,5
Novembre. — November . . . .. 1504 833 583,33 + 0,06
Décembre, — December . . . . | . 1518 163 583,81 + 0,08
1979
Janvier. — Januari . ., . . . | . 1518 163 588,98 + 0,09
Févriet, — Februari . . . . . . 1520 516 589,89 + 0,2
Mars. — Maare . ., . ., . . . 1 548 056 600,58 + 1.8
Avril. — April . . . . . . .. . 1573 664 610,51 4+ 1,7
Mai.—Mei . . . . . . . . - — —_
Juine —Juni . 00 0 . - —_ —
Juillet. — juli . e - —_ —
Aolt. — Augustus . . . . . . — — =
Septembre, — September . . — — —_
Octobre, — Oktober . e e — —_ —_
Novembre. — November . . . , . . —_ - -
Décembre. — December . —_ — —_



