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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1977-1978

4 JULI 1978

Ontwerp van wet tot wijziging van de artikelen
626 en 628, 2°, van het Gerechtelijk Wetboek

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE
JUSTITIE UITGEBRACHT
DOOR DE HEER BOURGEOIS

De Kamer heeft in zitting van 26 januari 1978 zonder
bespreking en met eenparigheid van stemmen het wetsvoor-
stel van de heer Baert goedgekeurd (Gedr. St. Kamer 179
(1977-1978), nr. 1), dat voornamelijk strekt tot aanpassing
van de artikelen 626 en 628, 2¢, van het Gerechtelijk Wet-
boek aan de beschikkingen van de wet van 14 juli 1976
betreffende de wederzijdse rechten en verplichtingen van de
cchtgenoten in de huwelijksvermogenstelsels.

Het voorstel was zonder verslag goedgekeurd geworden
door de Commissie van Justitic van de Kamer.

Wat is het voorwerp van dit ontwerp ?

L Artikel 626 Gerechtelijk Wetboek

In vermeld artikel wordt onder meer bepaald dat de vor-
deringen ingesteld op grond van de artikelen 212 en 218 van
het Burgerlijk Wetboek voor de rechter van de plaats van de
laatste echtelijke verblijfplaats kunnen gebracht worden.

1. Bij de wet van 14 juli 1976 betreffende de wederzijdse
rechten en verplichtingen van de echtgenoten en de huwe-
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Projet de loi modifiant les articles 626 et 628, 2°,
du Code judiciaire

RAPPORT

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
DE LA JUSTICE
PAR M. BOURGEOIS

En sa séance du 26 janvier 1978, la Chambre a adopté,
sans discussion et a I'unanimité, la proposition de loi de
M. Baert (Doc. Chambre 179 (1977-1978), n° 1), qui vise es-
sentiellement & adapter les articles 626 et 628 n° 2, du Code
judiciaire aux dispositions de la loi du 14 juillet 1976 relative
aux droits et devoirs respectifs des époux et aux régimes
matrimoniaux.

Cette proposition avait été adoptée sans rapport par la
Commission de la Justice de la Chambre.

Quel est donc 'objet du projet qui vous est soumis ?

I. Article 626 du Code judiciaire

Cet article prévoit noramment que les demandes formées
en vertu des articles 212 et 218 du Code civil peuvent étre
portées devant le juge de la derniére résidence conjugale.

1. La loi du 14 juillet 1976 relative aux droits et devoirs
respectifs des époux et aux régimes matrimoniaux a abrogé
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lijksvermogenstelsels werden de vroegere artikelen 212 tot
226septies van het Burgerlijk Wetboek opgeheven en vervan-
gen door nieuwe bepalingen.

De bepaling van het vroeger artikel 212 van het Burgerlijk
Wetboek komt thans voor in het nieuwe artikel 213.

De mogelijkheid tot inkomstendelegatie, voorzien door het
vroeger artikel 218 van het Burgerlijk Wetboek is nu geregeld
door het nieuwe artikel 221.

De verwijzing in artikel 626 van het Gerechtelijk Wetboek
naar de artikelen 212 en 218 van het Burgerlijk Wetboek
zou dus in elk geval moeten gewijzigd worden en vervangen
door een verwijzing naar de artikelen 213 en 221 van het
Burgerlijk Wetboek.

2. Het artikel 226 verleent de rechter van de plaats van
de laarste echtelijke verblijfplaats slechts een facultatieve
bevoegdheid voor kennisname van de vorderingen gesteund
op de artikelen 212 en 218 van het Burgerlijk Wetboek
(nieuwe art. 213 en 221 van het Burgerlijk Wetboek).

Welnu, artikel 23 van de opheffings- en wijzigingsbepalin-
gen van de wet van 14 juli 1976, waarbij artikel 628, 2", van
het Gerechtelijk Wetboek werd gewijzigd, heeft de exclusieve
bevoegdheid om kennis te nemen van de vorderingen ge-
steund op de artikelen 214, 215, 216, 220, 221 (vroeger 218),
223 en 224 toevertrouwd aan de rechter van de laatste echte-
lijke woonplaats.

Daardoor werd de bepaling van artikel 626 van het Ge-
rechtelijk Wetboek opgeheven voor zover zij aan de rechter
van de laatste echtelijke woonst slechts een facultatieve
bevoegdheid gaf om kennis van de vordering gesteund op
artikel 218.

Daarom laat het ontwerp de verwijzing naar artikel 218
van het Burgerlijk Wetboek in het artikel 626 van het Gerech-
telijk Wetboek wegvallen.

1I. Artikel 628, 2°, Gerechtelijk Wetboek

Het werd reeds gezegd dat ingevolge het nicuwe artikel
628, 2°, van het Gerechtelijk Wetboek alle vorderingen, die
verband houden met de wederzijdse rechten en plichten van
de echtgenoten, tot de exclusieve bevoegdheid van de rechter
van de laatste echtelijke woonplaats der echtgenoten zijn
gaan behoren.

In dit artikel wordt echter de vordering tot betaling van
alimentatie gesteund op de plicht van hulp, zoals bepaald bij
het nicuwe artikel 213 van het Burgedijk Wetboek (oud
art. 212), niet vermeld.

Het ontwerp strekt ertoe ook de vordering tot betaling
van alimentatie gesteund op artikel 213 van het Burgerlijk
Wetbock te onderwerpen aan de exclusieve bevoegdheid van
de rechter van de laatste echtelijke woonplaats door de inlas-
sing van vermeld artikel in de opsomming van artikel 628, 2°.

De artikelen en het geheel werden aangenomen met een-
parigheid van de 12 aanwezige leden.

Het verslag werd op dezelfde wijze goedgekeurd.

De Voorzitter,
M.-A. PIERSON.

De Verslaggever,
A. BOURGEOIS.

(2)

les anciens articles 212 a 226septies du Code civil et les a
remplacés par de nouvelles dispositions.

La disposition de I'ancien article 212 du Code civil figure
4 présent au nouvel article 213.

La possibilité de délégation de revenus, prévue dans I'an-
cien article 218 du méme Code, est maintenant réglée par
le nouvel article 221.

1l faudrait donc de toute manitre modifier, a I’article 626
du Code judiciaire, la référence aux articles 212 et 218 du
Code civil et la remplacer par une référence aux articles 213
et 221 de ce méme Code.

2. L’article 226 ne confére au juge de la derniére résidence
conjugale qu’une compétence facultative en ce qui concerne
la connaissance des demandes formées en vertu des articles
212 et 218 du Code civil (nouveaux art. 213 et 221 du méme
Code).

Or, l'article 23 des dispositions abrogatoires et modifica-
tives de la loi du 14 juiller 1976, qui modifie article 628, 27,
de Code judiciaire, a conféré au juge de la dernicre résidence
conjugale compétence exclusive pour connaitre des demandes
formées en vertu des articles 214, 215, 216, 220, 221 (ancien
art. 218), 223 et 224.

De ce fait, la disposition de P’article 626 du Code judicaire
a été abrogée, dans la mesure ou elle ne conférait au juge de
la dernitre résidence conjugale qu’une compétence faculta-
tive pour connaitre des demandes formées en vertu de Parti-
cle 218.

C’est pourquoi le projet supprime dans 'article 626 du
Code judiciaire la référence a Particle 218 du Code civil.

M. Article 628, 2°, du Code judiciaire

1l a déja éié dit qu'en vertu du nouvel article 628, 2°, du
Code judiciaire, toutes les demandes relatives aux droits et
devoirs respectifs des époux ont été rangées dans la compé-
tence exclusive du juge de la derniére résidence conjugale.

Cet article ne mentionne toutefois pas la demande de pen-
sion alimentaire fondée sur le devoir de secours prévu au
nouvel article 213 du Code civil (ancien art. 212).

Le projet tend a soumettre également la demande de pen-
sion alimentaire formée en vertu de larticle 212 du Code
civil, 4 la compétence du juge de la derniere résidence conju-
gale, en ajoutant cet article dans Pénumération de Darti-
cle 628, 2°.

Les articles et 'ensemble du projet de loi ont été adoptés
4 Punanimité des 12 membres présents.

Le présent rapport a été approuvé a la méme unanimité.

Le Président,
M.-A. PIERSON.

Le Rapporteur,
A. BOURGEOIS.

32.689 — E. Guyot, n. v., Brussel.



