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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 19 MAI (863.

Rapport de la Commission des Affaires Etrangéres,
chargée d’examiner le Projet de Loi approuvant
la convention entre la Belgique et la Prusse,
pour la guarantie réciproque de la propriété des
ceuvres liltéraires et artistiques, des modéles et
dessins industriels et des marques de fabriques.

(Foir les N** 156 et 157 de.la Chambre des Représentants.)

Présents : MM. le Baron pe Tornaco, Président; Lavwers, le Marquis b
Ropes, le Duc p’Unser. le Baron pe Favereav. MrcmieLs-Loos, et T°Kint bE
Naever, Rapporteur.

MESSIEURS,

Le principe de la propriété intellectuelle est si généralement admis aujour-
d’hui, quiil serait inutiie de le discuter encore 4 F'oceasion de la convention par
laquelle on a voulu y donner une nouvelle sanction. Nous ne nous arréterons
quaux arlicles nouveaux de la convention actuelle, a ceux qui offrent des dif-
férences avee la conventlion franco-belge qui peut étre considérée, en celte
maliére, comme une conventlion lype.

L’article premier assure aux auleurs d’arrangements de musique les mémes
avanlages quaux compositeurs. Cest une concession quele Gouvernementa vai-
nement cherché a obtenir dela France, qui a toujoursconsidéré ledroit d'arran-
gement comme inhérent au droit de auteur de I'ceuvre originale. Celte disposi-
tionintéresse médiocrement ceux de nos arlistes qui ne doivent rien qu’a eux-
memes, et quise font un nom en Belgique ct a I'étranger par l'individualité
de leurs conceptions ; mais nos compositeurs d’un ordre secondaire, que la
sollicitude des législateurs ne doit pas non plus abandonner, apprendront
avec plaisir qu'ils ont le droit de glaner dans le vaste champ de la musique
allemande et de faire des emprunts aux maitres d’outre-Rhin.

L'art. 4 applique a la représentation, a I'exécution, a la publication des
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ceuvres dramatiques, littéraires et musicales, les dispositions de larticle 1°,
mais, a la différence de la convention franco-belge, il ne fixe pas le taux des
droits exigibles & défaut de stipulalions entre les intéressés. C’est un progres,

car les droits établis par I'art. 4 de la convention francaise sont véritable-
ment dérisoires.

Les deux derniers paragraphes de larticle 6 de la convenlion frangaise,
ne se retrouvent pas dans larticle 6 de la convention actuelle. Il est probable
qu'en présence de larticle 17, on a jugé cette disposition inutile, et que mal-
gré sa suppression, il n’en demeure pas moins entendu que si la législation
de l'un des deux pays sur les droits de traduction venait & élre modifiée, les
avantages consacrés en faveur des nationaux de ce pays seraient de plein
droit étendus a ceux de I'autre.

Nous devons signaler un changement plus important & I'art. 10, qui corres-
pond a I'art. 9 de la convention francaise.

L art. 9 de la convention francaise prohibe, en France ct en Belgique, in-
troduction, Pexportation, la circulation, la vente et Uexposition douvrages ou
d’'objets de reproduction non autorisés, soit que ces reproductions provien-
nent de 'un des deux pays, soit quelles proviennent d’un pays élranger
quelconque.

L’art. 10 de la convention actuelle ne prohibe, dans chacun des deux Etats,
que la vente et Uexposition desdils ouvrages. Ainsi en France, les ouvrages
belges, en Belgique, les ouvrages francais dont la reproduction n’est pas
autorisée, peuvent étre saisis chez les libraires, chez les marchands de ta-
bleaux, dans les salles de vente, en un mot parlout ou il y a exposition, et
de plus, dans les burcaux de douane, dans ceux des chemins de fer, tandis
que les reproductions non autorisées d’ouvrages belges ne pourront étre
saisies en Prusse que lorsqu'il y aura exposition ou vente, et réciproquement
pour les reproductions allemandes en Belgique.

La suppression de ces trois mots nc conslitue-l-elle pas une atteinte au
principe de la propriété intellectuelle ? N'en résultera-t-il pas un préjudice
pour nos induslriels el nos inventeurs?

Car. d’'une part, la conlrefacon des ceuvres d’art se fait sur une grande
échelle en Allemagne, et d’autre part, si F'on n’interdit ni l'introduction, ni
la circulation, ni F'exportation des contrefagons industrielles, il n’y a plus de
protection pour les marques de fabriques. En somme, la contrefacon ne serait

illicite que pour le commerceinlérieur.

N’y aurait-il donc pas lieu, dans l'intérét des deux parties contractantes, de
rétablir les mots : Vintroduction, I'exportation et la circulation ?

Le dernicr paragraphe de Part. 12 porte que les clichés, bois et planches
gravées de toute sorte, ainsi que les pierres lithographiques existant en maga-
sin chez les éditeurs ou imprimeurs, prussiens ou belges, et constituant une
reproduction non autorisée de modéleS prussiens ou belges,« ne pourront étre
ultilisés que pendant 4 ans, a dater de la mise en vigueur de la convention. »
Mais il n'est point expliqué sil y aura, comme dans le systéme de la conven-
tion franco-belge, une redevance a payer; il serait mnteressanl de le savoir, car
I'absence de loule explication sur ce poinl pourrait donner lieu a des contes-
tations qu'il imporle d'éviler.



La Commission a remarqué avece satisfaclion que I'art. 16 réserve le droit
d'accession de tous les Etats du Zollverein. Cette disposition nous autorise &
espérer que la contrefagon ne tardera pas a étre proscrite dans toute 'étendue
de la Confédération germanique.

La Commission espére que les explications qu’elle provoque seront don-
nées dans la discussion, afin d’éviter des contestalions judiciaires toujours
onéreuses aux intéressés; elle conclut done a I'adoption de la convention.

Le Frésident,
Baron DE TORNACO.
Le Rapporteur, -
T’KINT DE NAEYER.



