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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 7 SEPTEMBRE 1864.

Rapport de la Commission de la Guerre, chargée
d’examiner le Projet de Loi qui accorde au Dé-
partement de la Guerre un crédit supplémen-
taire de 9,875,000 francs, et qui auterise Palié-
nation de parcelles de terrain dépendantes du
domaine de la Guerre, a Anvers.

(Poir les N 7 et 33 de la Chambre des Représentants et le N° & du Sénat).

Présents: MM. Van Scroor, Président ; Baron D'Overscuie pe Neenysscue, Vice-
Président; Comte de Looz-Corswarem, MosseLman, Baron pe Man p’Artes-
rope, Baron Van pe Woestyne, Comtle p’ArscroT.

MESSIEURS,

Déja, dés le commencement de 1862, le Gouvernement avait annoncé qu’un
crédit supplémentaire serait nécessaire pour Pachévement des travaux de for-
tifications et d’agrandissement d’Anvers, décrélés par la loi du 8 septembre
1859.

I évaluait, & cette époque, a 3,526,000 fr. les augmentations de dépenses ;
i savoir :

1° Pour augmentation des prix d’entreprise dépassant de % p. c. ceux des

devis, elc. . . S | 1,600,000
2° Pour excedant des flalS dexproplntlon Ce . 645,000
3° Pour détournement du Schyn et du canal d’ Herenlhals ,

ainsi que pour les nouvelles poriesde la ville . . . . . . 1,000,000

et enfin pour un surcroit de dépenses de pilotis . . . . . 285,000

Total. . . .fr. 3,526,000
Quelques mois plus tard, a I'occasion du Projet de Loi tendant a introduire
une dérogation a la loi de comptabilité, dans le but de faciliter aux entrepre-
neurs des travaux d’Anvers l'exécution de leur contrat, le gouvernement fit
de nouveau connaitre la nécessité de crédits supplémentaires pour l'achéve-
ment de ces travaux.
Les Chambres s’attendaient donc a élre saisies d'une demande de crédit
destiné a pourvoir a cetle nécessité.
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Le Projet de Loi que vous venez de renvoyer a notre examen tend aallouer
au Département de la Guerre un crédit supplémentaire pour lachévement
des fortifications d’Anvers, et & autoriser le Gouvernement a aliéner des par-
celles de terrain dépendanles-du domaine de la Guerre, a Anvers.

Ce crédit supplémentaire s’éléve a la somme de fr. 5,575,000, laquelle est
répartie de la maniére suivante:

1° excédant des frais d’expropriation . . . . . fr. 675,000 »

(Le produit des excédants d’emprises et de la vente des
arbres, évalué par le Déparlement de la guerre a
fr. 600,000, viendra en déduclion de celte sommc).

20 augmentation sur le prix d’entreprise . . . . . 1,660,000 »
3, détournement du Schyn . - . . . . .. 252,000 »
4o — du canal dHerenthals. . . . - - 92,000 »
Be nouvelles portesdelaville . . . . . . . . - 1,200,000 »
6° pilotis et grillages supplémentaires . . . . . - 307,000 »
7 approfondissement des fondations . . . . . 275,000 »
8 dépenses imprévues et terrassements . . . . . . 856,000 -»
9o appropriation de la route militaire . . . . . . - 258.000 >

Total. . fr. 5,575,000 »

La Section centrale de la Chambre des Représentants ayant demandé au
gouvernement comment il se faisait que Texcédant de dépenses, évalué défini-
tivement par M. le Ministre de la Guerre, en 1862, a 3,526,000 francs, se
trouvait porté aujourdhui a 5,575,000 francs, et pourquoi la dépense de huit
portes supplémentaires élait portée de sept & douze cent mille franes, il lui
fut répondu qu'en janvier 1862 les travaux n’éfaient pas assez avancés pour
que l'on put savoir au juste quelle serait la dépense a laquelle ils donneraient
lieu, et que la nécessité de pourvoir les portes dont on venait dexiger I'éta-
blissement, de logements, de magasins, d'abris, de corps de garde. etc., etc.,
enlrainaita des dépenses qu'on ne pouvait évaluer alors quapproximativement.

Répondant & d’autres demandes de la Seclion centrale, le Gouvernement
fit connaitre que si le fort de Merxem, indiqué dans les plans, mais non nien-
tionné dans les devis soumis & la section centrale en 1859, pavait pas été,
conslruit, c'est que, depuis, on s’étail convaincu que ce fort était inutile a la
défense de la place; il fit également connailreque T'on avait renoncé a I'établis-
sement 'd'un fort sur la rive gauche de I'Escaut, en face d’Austruweel, parce
(ue l'utilité de cette construction élait a son tour trés-contestable.

Le Gouvernement, interrogé sur les motifs qui I'avaient déterminé a re-
noncer a revétir de maconneries 'escarpe des forts du camp retranché autres
que celui n° 3, répondit que les revétements d’escarpe de sept forls avaient
été supprimés, parce que des expériences et des fails de guerre postérieurs a
P’adoption de la loi, avaient démontré qu'il était avantageux de remplacer ces
revétements, exposés & étre battus en bréche de loin et en peu de temps, par
des batiments  I'épreuve dela bombe établis dans I'épaiseur du rempart. Ces
batiments doivent servir de logement et d’abri a une partiedela garnison eta
tout le matériel des fronts de téte des forts. 1l ajouta que I'économie résultant
de la suppression des revétements en magonnerie avait été absorbée par la
construction de ces batiments.
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Le Gouvernement fit connailre, en méme temps, que les six casernes in-
diquées aa plan avatent été remplacées avantageusement par deux casernes
plus grandes et par des batiments voiités, plus vastes et plus nombreux, éta-
blis sur les deux cotés des douze portes de la ville, et sur les cotés des six
grandes cafonniéres du corps de la place.

Il dit aussi que le role que la citadelle du Nord est appeléea remplir
wexige pas que on y établisse d'autres batiments permanents ct dautres
terrassements que ceux qui ont été prévus, etque le Département de laGuerre,
tant quil conservera les batiments dont il dispose actuellement & l'intéricur
de la place, ’aura pas besoin d’en créer de nouveaux.

Le Gouvernement termine ses explications en déclarant que les fonds volés
pour l'armement de la place d’Anvers seront suffisants.

En présence d’explications aussi claires, aussi catégoriques, en présence de
Passurance donnée, dans une autre enceinte, par Phonorable Ministre de la

‘Guerre, que le crédit demandé suffira pour Pachévement complet des fortifi-

cations d’Anvers, votre Commission n’hésite pas & donner son approbation
au Projet de Loi.

Se refuser a voter les crédits demandés, crédits qui, du reste, sont destinés
2 pourvoir a des dépenses prévues depuis longtemps et, de plus, parfaitement
justifiées, cest entraver I'exécution d’'une loi que la Législature de 1839 a
volde, parce qu'elle considérait les travaux dont on demandail I'exéeution,
comme indispensables pour la défense du pays.

Empécher le Gouvernement d’achever les fortificalions d’Anvers, c'est,
comme le dit avec justesse 'honorable rapporteur de la Section centrale,
frapper de stérilité les dépenses considérables failes jusqu'a ce jour; Cest,
indirectement, décréter le démantélement de la place, et par conséquent,
bouleverser d’une maniére radicale, un systéme de défense nationale adopté
a la suite d’'un sérieux et mir examen.

Le Sénat, pas plus que nous, ne voudra, nous en sommes CONvaincus,
assumer la responsabilité des conséquences qu'entrainerait le rejet du Projet
de Loi.

Votre Commision, Messieurs, 3 la majorité de six voix contre une, a
honneur de vous proposer d’adopter le Projet de Loi tel qu'il est soumis
a vos délibérations.

Le Président-Rapporieur,
J. VAN SCHOOR.



