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SENAT DE BELGIQUE.

SESSION DE 1864-1865.

Appendice aux développements de la proposition
de M. Malou et de M. le baron d’Anethan, rela-
tive au payement effectif du cens électoral (*).

(Voir le n 4 du Sénat.)

REQUISITOIRE DE M. FAIDER, AVOCAT GENERAL A LA COUR DE CASSATION.

« Messieurs, vous avez jugé, le 29 juin 1863, conformément aux conclu-
sions de M. le procureur général Leclercq et sur le rapportde M. le conseiller
Decuyper, que la capacité électorale n’est point soumise ala preuve du payement
effectif des contrilbutions et que le cens électoral est suffisamment justifié par un
extrait du réle des contributions ou par les avertissements du recev:ur. Pour le
juger ainsi, la cour a rappeléla signification de I'art. 47 dela constitution et du
décret électoral du 30 mars 1831, voté par le congrés méme ; elle a rappelé
le motif spécial de la loi du 4* avril 1843 (art. 3) ; elle a également rappelé
commenl on doit comprendre les mots payer le cens, et elle en a conclu que
nos lois électorales n’exigent pas que le citoyen porté sur les listes ¢lectorales
ait acquilté ses contributions. La députation permanente de Bruges,  laquelle
l'affaire avait été renvoyée I'an dernier, sest ralliée au systéme de la cour.
La députation permanente de Gand, au contraire, n’a pas cru pouvoir se ral-
lier & cette doctrine : accueillant les réclamations de Boffyn, elle a rayé un
certain nombre d’inscrits, parce que leurs noms figurant sur le réle des cotes
irrecouvrables de 1862, il en résulterait la preuve qu’ils n'ont pas payé leurs
contributions et qu’il leur manque une des conditions constitutives de l'électeur,
Cest-a-dire le payement du cens.

» Boffyn, soit dans son acte d’appel devant la députation, soit dans des
écrits et notes quisont soumis a la cour, s’efforce de faire prévaloir I'étrange
systéme adopté par la députation, lequel, pour étre neuf, n’en est pas moins
absolument insoutenable.

» Nous croyons que I'arrét si ardemment critiqué et combattu au nom de
Boffyn, a consacré le seul systéme légal et pratique de nos lois clectorales
actuellement en vigueur; que les redoutables conséquences signalées par l'ar-
rété atlaqué ne sont pas a craindre; que, d’ailleurs, il napparlient quau
législateur de les prévenir.

(1) Ces documents ont été publiés par la Pasicrisic belge, depuis la présentation du Projet de Loi.
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» Voyons d’abord quel est le systeme du congrés. — Il a dit que pour élre
électeur il faut payer le cens déterminé par Ia loi électorale (art. 47 de la
constitution) ; que pour étre sénateur il faut_payer aumoins 1,000 fl. d’im-
positions directes : les plus imposés de la province étaient subsidiairement
appelés (art. 56); que pour étre électeur. il faut verser au {résor une quolilé
de contributions directes (art. 1% du décret du 3 mars 1864): de plus, il fallait
étre imposé ou patenté pour l'année antérieure a celle de I'élection (art. 3 du
méme décret); Iaffiche des électeurs doit inviter les citoyens qui payent le
cens requis dans d’autres communes, a en justifier (art. 8 du méme décret) ;
ce méme article preserit P'indication du liea ot chaque citoyen paye des con-
tributions propres ou déléguces. '+

» Dans cet- ensemble de dispositions, nous voyons les locutions payer le
cens, payer les contributions, verser au irésor, élve imposé ou patenté, em-
ployées comme absolument synonymes : cela- veut dire, selon les mots
employés par votre arrét de 4863 : élre assujelli d une quotité d’impdls deter-
minée, étre reconnu devoir Pimpot.

» Comme vous lavez dit, Messieurs , cela est grammaticalement.vrai; nous
voyons, en effet, en langage fiscal, celte acception donnée par I'Académie au
mot payer : « Payer se dit quelquefois des personnes ou des choses qui sont
» sujettes a quelque impot, qui doivent quelque droit. Ce marchand paye
» cent francs de patente. Ce propriétaire paye mille francs de contributions.
» Ce département paye tant de contributions. Cette marchandise paye tant &
» la douane. L'heetolitre de vin paye tant d’entrée (1). » Done, grammatica-
lement, payer le cens veut dire, dans le langage du congrés, étre assujetti au
cens, devoir le cens, éire imposé (art. 56 de la constitution).

» Nous allons voir que le congrés n’a pas. voulu parler autrement que le
dictionnaire; si lon rapproche Vart. 8 du décret de 1831 de Tart. 47 dela
constitution, on en sera convaincu : en effet, qu'est-ce que payer le cens dans
d’autres communes, quest-ce que payer des contributions dans telle ou telle
commune, au moment de la formation de Vaffiche, de la correction des listes
électorales ? C'est devoir le cens, c’est indiquer le cens, cest se déclarer im-
posé ou palenlé; ce nest pas avoir payé, car a ce moment il est impossible
d’avoir payé ; on n'est quimposeé.

» Le langage du congrés est donc vraiment celui qua reconnu votre arrét
de 1863.

» Insistons sur ce point et démontrons que, dans le systéme du décret de
1831, le congrés n’a pas pu et na pas voulu parler autrement, parce que
le payement des contributions 'élait exigé que pour année anléricure a celle
dans laquelle I'élection a licu; paree que, dans le systeme de perception qui
existait cn 1851 et qui exisle encore aujourd hui (systéme de 1821 et 1822),
le payement effectif du cens de Pannée antérieure nest, dans une multitude
de cas, nullement fait au moment ou l'on doit s'occuper de la révision des
listes (en avril); pavce que, dans ceb ordre d’idées, I'art. 3 du décret de 1851
a tenu compte de cet état de choses lorsqu’il a employé les mots imposé ow
patenté : il n’a pas pu admeltre que la contribuiion de l'année antérieure au-
rait él¢ payée, versée au trésor ou acquiltée au moment de la révision des
listes. ’

(1) Conf. Bescherelle.
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» Est-ce dans un autre sens qu'a parlé la loi communale? Evidemment
non, puisqu’elle n’exige que, pour I'année antéricure a celle de Pélection, le
payement des contributions (art. 10). — Mais elle emploie les mots verser
au trésor (art. 7, n° 3); elle parle des contributions payées par la femme,
paydes par les enfants mineurs (art. 8) (1); elle se sert de Ia méme expression,
art. 9 et 14. Or toute la différence qu’il y a entre l'art. 3 du décret de 1831
et l'art. 10 de la loi communale, c’est que les mots imposé ou patenté sont
remplacés par les mots payé le cens électoral. — 1l en est de méme de l'art. 2
de la loi ¢lectorale du 1°r avril 1843 ; il faut avoir payé le cens enimpét foncier
Pannée antéricure ; avoir payé le cens en impit direct pendant chacine des deuax
années antérieures. — Or ce que nous avons dit de I'impossibilité d’exiger,
sous I'empire du décret de 1831, le payement effeciif de I'impot de 'année
antérieure, sapplique : 1° aux imposilions exigées par la loi communale ;
22 a 'impot foncier exigé par la loi électorale de 843. — Pour ces deux
grandes catégories de censitaires, qui ne doivent payer l'année antérieure
que par douziémes; qui, trés-souvent, doivent, dans l'année courante, les
dernters douziémes de 'année antérieure ; qui, quoique poursuivis, ne sont
jamais et ne peuvent jamais étre portés au role des irrecouvrables (31 mai)
avant la révision des listes; pour ces deux grandes catégories, disons-nous,
la prétention de Boffyn et de I'arrété atlaqué est inadmissible, impraticable,
légalement absurde.

» ]l en est de méme d’une autre grande catégorie de censitaires , les éli-
gibles au Sénat qui doivent payer 1,000 fl. d’impot direct : exigera-t-on le
payement effectil’ de cetle somme, lorsque surtout, notez-le bien, le dernier
§ de I'art. 56 de la Constilution se borne a exiger, pour compléter la liste,
laddition des plus mrosis de la province : le mot imposé reste done constitu-
tionnellement consacré comme synonyme de verser au trésor, de payer,
comme il P'était dans le décret de 1831 (art. 3) (2); il est reproduit, comme
il devait I’étre, dans l'art. 42 de la loi électorale; Part. 44 veut que la liste
indique les lieux ou les éligibles payent leurs contributions: s’agit-il vraiment
la de contributions acquitiées au moment de la formation de la liste? 1l est
vraiment puéril de le demander (3). '

» Reste largument tiré de la partie de art. 2 de la loi du 1% avril 1845
qui exige que l'électeur ait payé en impdts directs pendant chacune des deux
années antérieures. Ainsi, suivant le texte rigoureux, la liste de 1864 formée
a Gand ne devrait contenir que les noms des électeurs qui ont payé en 1864,
qui ont payé en 1863, qui ont payé en 1862; mais il est certain et reconnu
que, pour 1864, on ne peutexiger le payement de 1864, puisqu’en avril, la plu-
part du temps, le redevable n'a pu rien payer pour cetle année: nous croyons
avoir établi que 'on ne peut pas exiger non plus le payement des impéts
pour 1865, et que, dans aucun cas, la preuve légale du non-payement ne
peut étre fournie; doit-on, peut-on exiger ce payement complet, en numé-
ration de monnaie, pour 18627 Selon nous, non, parce que le vouloir ainsi
ce serait attacher deux significations réelles au méme mot, pour la méme

(1) Voir I'arL. 6 de la loi provinciale.

(2) Voir aussi I'arrété du 14 mars 1832.

(3) Nous devons encore faire remarquer, dans cet ordre d'idées, que I'art. 9 de la loi communale parle
aussi des habitants les plus imposés, dans le sens qu’adopte I'art. 3 du décret de 1851.
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chose : payer, dans lart. 2 de la loi de 1843, significrait étre imposé pour
1864 et 1863 ; il signifierait autre chose pour 1862 ! Suivant la Députation,
le législateur Iaurait voulu ainsi? Une pareille absurdité ressortirait des dis-
cussions de la loi de 1843 (1)? o

~ » Telle n'est pas, telle ne peat pas étre la signification des discours pro-
noncés sur la loi de 1843. On a voulu alors réprimer des fraudes signalées,
ot tout en maintenant le systéme ancien pour la contribution fonciére pour
laquelle on nexige limposition que pour année antérieure, on a voulu,
comme 'a déclaré le ministre de Pintérieur tant 3 la chambre qu’au sénat,
exiger les autres impots directs durant les deux annces antérieures & titre de
présomplion de possession des bases du cens: et les mots puyer, verser,
acquitter qui ont été employés par divers orateurs el notamment par le rap-
porteur, M. Malou, ne Pont pas été dans le sens de numération effective,
parce que cela élait praliquement impossible, parce que le mot imposer
dans le sens de devoir le cens restait dans la constitution, restait dans la loi
électorale, restait dans la loi communale; parce que, comme Pa dit votre
arrét de 1863, la loi de 1843 n’a eu d’autre but que de lever les doutes sur
la question de savoir si les impositions des années antérieures devaient élre
égales au cens requis; parce quenfin I'argument tiré par votre méme arrét
de I'art. 4 du décret de 1831 qui n’a subi aucun changement en 1843, est
péremptoire, irréfutable, car il suffit aujourd’hui, en présence du mot payer,
comme il suffisait avant 1843 en présence des mots {mposé ou patenté, de pro-
duire, non pas seulement une quittance, mais un simple extrait du role,
mais un averlissement du receveur, ce qui est en parfuite harmonie avec le

systéme pralique de la loi, avec le mécanisme administratif, avee I'esprit et
le texte de la loi, tels que nous les avons analysés.

» Nous avons dit que les discussions de art. 2 de la loi du 1° avril 1843
ne permetlent pas dinterpreter cet article comme le fait Boffyn. — Nous
ajoutons que toute la jurisprudence de celte cour exclut pareille interpré-
{ation.—C’esl en vain que 'on prétend sappuyer sur ces prétendus précédents
de la cour. Passons briévement en revue ces arréts; nous verrons que pas
un seul n'a abordé la question aujourd’hui en débat.

» Larrét du 13 juillet 1837 juge que I'impot de 'anuée antérieure ne doit
pas étre de méme nalure que celui de Fannée courante; le mot payé y est
employé comme I'emploie Tart. 10 de la loi communale, et arrét se sert des
mots colisé au réle, imposé dans le méme sens.

» Les arréts du 12 juillet et du 16 aout 1842 décident, sous 'empire da
décret de 1831, que cest le cens électoral et non pas une somme quelconque
que I'électeur doil avoir payée l'année antéricure; I'emploi des mots verser,
payer, imposé ou patenlé, preuve de payement, a lien dans le sens et dans
Pordre de preuves des art. 3 et 4 de ce décret.

» Deux arréls des 19 juin et 26 juin 1843 décident que I'électeur doit
payer le cens électoral entier en impot foncier pendant un an; mais que s
cet impol est mélangé d’aulres impots directs, le payement doit avoir lieu
pendant les deux années antérieures.

(1) Boffyn va plus loin encore dans cette voie de 'absurde, car il dit expressément dans son acte d'appél :

« Le soussigné est convaincu que 1a loi de 1831 exigeait le payement en écus. » Cela est inadmissible et
a ux fondamentalement.
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» L’arrét du 26 juin 1843 doit étre mis en rapport avec celui du 17 sep-
tembre 1858 et celui qui a été prononcé, il y a peu de jours, en cause
Deruelle, sur Papplication des articles 7, 8 et 9 de la loi du 28 juin 1822.

» Aucun des arréts cités par Boffyn ne porte sur la question aujourd’hui
en débat : cette question est sans précédents; elle a été soulevée pour la pre-
miére fois en 1863, jugée pour la premiére fois en 1863. — Et nous pour-
rions, pour prouver que dans ces arréts de 1837, de 1842 et de 1843, la
cour n’a pas entendu interpréter direclement Particle 2 de la loi de 1843,
citer un autre arrél du 26 juin 1843, qui décide que c’est au moment de
Iinscription que celui qui se prétend électeur doit fournir la preave qu’il
est imposé a la quolité légale de contributions; cet arrét, en citant la loi
du 1% avril 1843, se sert du mot @mnposé comme nous le faisons, tant il est
vrai que ceest la la signification réelle de la loi.

» Votre jurisprudence établit dailleurs par une longue série d’arréls et
notamment par celui du 29 juin 1857, p. 346, que l'inscription au role est
une présomption légale de la possession des bases du cens (1).

» Jusqw’ici nous avons démontré que le sens vrai de la loi de 1843 est
bien celui que lui a donné votre arrét de 1863 ; vouloir, en présence des
disparates monstrueuses qui résulteraient de I'interprétation admise par la
députation permanente de la Flandre orientale, soutenir quil faut payer
dans un cas, sans qu'il soit nécessaire de payer dans un autre, est inadmis-
sible : il faut respecter le législateur en interprétant la loi; vitanda est inter-
pretatio que absurdos faceret legislatores.

» Nous devons examiner maintenant laportée réelle de I'état des cotes irre-
couvrables. On vous a expliqué le but et le mécanisme de ce document de
comptabilité. Le receveur des contributions est comptable envers le trésor
du montant du réle; il doit en assurer la rentrée et en poursuivre le recou-
vrement ; il peui employer les voies de contrainte et de saisie; s'il n’a pu opé-
rer le recouvrement, aprés avoir poursuivi le contribuable et formé son
procés-verbal de carence, il doit solliciter, pour I'apurement de son role,
Fallocation & son profit, sur le budget des non-valeurs, des cotes déclarées
irrecouvrables (2). :

» D’aprés cela, aux termes des instructions existantes, le receveur fait une
demande en décharge, en double expédition, avant le 31 mai; celte demande
est vérifiée successivement par le contréleur (en juin), par le directeur (en
juillet) ; ces formalités remplies, le receveur obtient sa décharge, et I’état des
non-valeurs est transmis au Ministre des Finances en octobre et novembre.

» L’irrecouvrabilité ne peut éire motivée que sur l'absence, le décés, I'in-
digence du redevable; cela veul dire que si le redevable n’a pu étre retrouve,
que sil est mort sans laisser de représentants légaux, que si 'on n’a rien pu

(1) Notons que les lois électorales francaises n'ont pas une autre signification. Voy. Dalloz, v° Droit poli-
lique, n° 163-167; au n° 156, il cite une jurisprudence remarquable. Les contributions doivent étre comp-
tées & V'électeur, quoique le role ne soit pas encore en recouvrement, s'il est constaté par un certificat du
directeur qu’il y est imposé, et la circonstance que le contribuable est en réclamation pour faire réduire le
montant de ses impdts, ne 'empéche pas de se servir de la totalité de ces impdts pour former son cens.
S'agit-il 12 du payement?

(2) Art. 10 dela loi sur la comptabilité de I'Etat; circulaire du 3 seplembre 1855, n° 363 du recueil
administratif ; Lenoir, réglement général sur le recouvrement et la poursuite des contributions directes,
art. 78, nos 1512 et s.
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saisir chez lui, le receveur est payé de ses cotes irrecouvrables sur le budget
des non-valeurs; sa responsabilité est dégagée, son role est apuré. s

» Tout cela est une opération de comptabilité, entre le trésor qui est
créancier du receveur et ce dernier qui est comptable au (résor du montant
de son role. La formation de I'étatdes cotes irrecouvrables libére le receveur,
mais elle ne libére pas le contribuable sur lequel on n’a purecouvrer son impéL.

» En effel, I'impot ne se prescrit que par trois années (1), et il est admis
que l'inscription sur le réle des non-valeurs n'empéche pas de recouvrer sur
le redevable le montant de son impot s’il est relrouvé ou s’i) est parvenu &
meilleure fortune. ' »

» Le redevable n’est point censé s’étre acquitté lorsqu'il est rangé parmi les
irrecouvrables ; il doit encore. Il est censé s'éire acquitlé lorsqu’il peut invo-
quer la prescription ; il ne doit plus. Il Yy a présomption légale de payement
fondée sur 'absence de poursuites pendant trois ans, a dater du dernier acte
de poursuite (art. 2219 du Code civil; Leloir, n°* 1035 et 1036 ; Troplong, sur

I'art. 2219, :

» Il est donc impossible de considérer I'état des cotes irrecouvrables comme
la preuve légale de I'irrecouvrabilité de l'impét, comme la preuve que la for-
malion du role a été fautive, et que la force probaute que I'art. 4 de Ia loi
électorale altache au role de la contribution est anéantie par ce document. Il
nest pas exact de dire quil y a légalement une insolvabilité, une indigence
conslatce contre Findividu porté sur I'état des cotes irrecouvrables.

» Le procés-verbal de carence prouve bien que le receveur n’a rien trouveé
a saisir et qu'il n'a pu, par conséquent, percevoir I'impot, mais il ne prouve
Pas que le redevable est indigent. Le redevable peut n’avoir aucun mobilier
saisissable et posséder les aulres bases du cens; il peut étre propriétaire fon-
cier, étre propriétaire d’immeubles grevés d’'hypothéques, ne pas payer son
impot, élre porté sur les cotes irrecouvrables et continuer a élre imposé ; ce
serait, par exemple, le cas d’'un sénateur obéré qui naurait pas payé son
impét. Le redevable absent peut étre riche de valeurs mobiliéres, étre porté
sur les coles irrecouvrables, n’avoir rien laissé a saisir, revenir et payer son
impot. L'insolvable méme est admis & payer entre les mains du receveur, tout
comme ce dernier peut le poursuivre, s'il parvient & meilleure fortune. Enfin,
la décision altaquée ne constate pas méme l'indigence absolue des individus
portés sur les coles irrecouvrables ; elle ne constate pas qu’ils ne possédent
pas les bases du cens; elle dit, en résume, que « par la production de I’état
» des coles irrécouvrables, il est prouvé que tout en élant imposé suffisam-
» ment, le redevable na pu, i cause de son insolvabilité, diiment constatée et
> reconnue, verser ni élre contrainl a verser su trésor de I'Etat, dans le délai
» voulu, la quotité des contributions qui forme son cens, et qu'ainsi il lui
» manque une des conditions conslitutives de Pélecteur (a savoir d’avoir payé
» ou versé au trésor le cens délerming). » Or celte conclusion est fausse sous
plusicurs rapports :

» 1°Elle donne aux mols payer ou verserau lrésor, un sens que nous avons
démontré n’étre pas celui de la loi et que la loi méme repousse par diverses
dispositions ol le mot imposer est conservé ;

(1) Loi du 3 frimaire an Vi1, art. 149 et 150 ; arrété du 46 thermidor an viu, art. 17.
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~ » 20 Elle exige le versement effectif dansle délai voulu, c'est-a-dire, d’aprés
les lois fiscales, par douziémes, dans Pannce courante, ce qui est absolument
faux, nous l'avons établi ; ) - o

» 3° Elle ne dit pas que le redevable ne posséde pas les bases du cens ou
des bases suffisantes pour étre imposé, pour figrirer au rélé des contributions,
elle dit que l'état d’insolvabilité de Uimposé est constaté : or le fait de n’avoir
point payé n’exclut pas lIa redevabilité de 'imposition portée au role, la dette
du contribuable; de plus, I'état des cotes irrecouvrables est un document ad-
ministralif qui prouve, aux yeux du ministre des finances, que le receveur
1’a pas pu encaisser les cotes poursuivies, mais cel état n’est point érigé par
la loi comme document probant capable d’anéantir ly Juslification du cens
faite par les documents probants indiqués par I'art. 4 de la loi dlectorale.

» Done Tarrété attaqué a attaché de fausses conséquences a Pexistence de
I'état des coles irrecouvrables; et jamais, Jusqu’ici, on n’avait songé i tirer
une preuve, que la loi n’avoue pas, de ce document de comptabilité qui établit
les diligences du receveur, sans anéantir la dette de Pimposé. Et nous nous
demandons ici de quel droit, & quel titre, en vertu de quelle disposition, le
receveur a cru pouvoir délivrer des extraits du registre des cotes irrecouvra-
bles ? La loi n’autorise que la délivrance des docaments prévus par les art. 4
et 16 ; comment est-il possible d'utiliser ici ces documents. délivrés, selon
nous, irréguliérement ? ‘ ‘

» Remarquez, d’ailleurs, que si I'on pousse un peu le raisonnement que
nous combaltons, on arrivera a prouver, par tout moyen de preuve ou d’en-
quéle, le non-payement des contributions, et I'abus peut aller loin dans cette
voie ; on irait jusqu'a vérifier si cest bien avec son propre argent que le re-
devable a pays.

» On parle des fraudes auxquelles ce systéme peut donner licu et I'on a
cité des discours pleins d’alarmes prononcés lors de la discussion de 1845.
Sans doute la fraude ne sera jamais absolument évitée, et le Ministre de I'In-
térieur le pressentait assez dans son argumentation ; il se contentait de la pre-
somplion du cens qui résulte des documents indiqués dans I'art. 4 et de deux
années de cotisations d'impots directs; s'il est nécessaire daller plus loin
pour réprimer les fraudes, disait-il, on le fera plus tard. Mais résulte-t-il
de la que la justice doit ériger, a coté du sysiéme légal et clair de la
loi, un autre systéme de controle que la loi na pas reconnu ? Parce que des
redevables diment porlés el maintenus sur les roles pendant trois années
n'ont pas payé la premiére de ces années, cn résulte-t-il /g preuve légale de
leur insolvabilité et la nécessité de les exclure des droits €lectoraux? Nous ne
saurions 'admettre. Sortir des limites légales tracées par la loi de 1843, créer
des présomplions nouvelles i coté de celles qui sont consacrées par la loi, c’est
manquer au premier devoir du juge, qui doit appliquer la loi et non pas la
suppléer ; qui ne doit pas vouloir étre plus sage ou plus prévoyant que le
législateur.

» Nous concluons a la cassation. »
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REQUETE DU SIEUR BOFFYN ET ARRET,

« A Messieurs les Presulent et conselllers composant la 2° chambre de
la Cour de cassalion de Belgique ;

» Messneurs, expose avec profond reSpect le soussigné, que par arret du
12 de ce mois, vous avez accueilli le pourvoi formé contre I'arrété de la dépu-
tation permanente du Conseil provincial, en date du 4 juin dernier, lequel
sur la réclamation du soussigné, avait rayé *** de la liste des électeurs de la
ville de Gand, pour la composition des Chambres législatives ; ,

» Que vous avez, en conséquence, cassé ledit arrété; que vous avez ensuite
renvoyé l'affaire devant la dépulation permanente du Brabant, pour étre fait
droit au fond; :

» Que cependant, la députation permanente du conseil provincial le plus
voisin (voir article 14 de la loi électorale) est celle de la Flandre occidentale;

» Que Bruges n'est, en effet, qu'a 45 kilométres de Gand, tandis que
Bruxelles est a 57 kilométres de cette derniére ville (voir le Guide officiel des
chemins de fer); que, si I'on consulte le tableau des distances légales dressé en
exécution de 'arrété royal du 18 juin 1849, Bruges est par voie ordinaire &
46 kilométres de Gand, tandis que Bruxelles en est a 54 kilométres;

» Qu’il vous appartient évidemment de corriger cette partie du dispositif qui
fixe la juridiction de renvoi (voir Dalloz, Nouveau répertoire, v° Cassation,
n® 2140 et suivanis). A ces causes, le soussigné vous prie, Messieurs, de cor-
riger ladite erreur de fait et de substituer i la députation permanente du Bra-
baut indiquée dans votre prédit arrét, celle de la Flandre occidentale ;

» Et vous ferez justice.

» Gand, le 16 juillet 1864. » (Signé) J. Borryn. »

Cette requéte ful, séance tenante, communiquée au ministére public, qui
prit les conclusions suivantes :

» L’avocat général soussigné, vu la requéle ci-contre, estime que la Cour
conserve, aux termes de l'art. 14 de la lo1 électorale. en I'absence de toute
nullité prononcée, un droit d'appréciatien réglementaire, dont Pexercice ne
donne lieu a aucun recours; que ce droit d’'appréciation peut et doit s’exercer
lorsque la Cour juge qu’il y a lieu, dans Fintérét des parties, de choisir parmi
les dépulations les plus voisines; que ce droit, pour la Cour, est d’autant plus
évident que la loi communale (art. 18, § final), également en matiére élec-
torale, lui a laissé toute latitade pour le choix de la députation permanente
chargée de prononcer sur le renvoi; que, dans lespéce, il y avait un motif
particulier pour ne pas renvoyer la cause devant la dépulation permanente
de la Flandre occidentale, celle-ci ayant été appelée, par I'arvét du 21 juin
1865, & juger une question identique, et Fayant décidée dans le méme sens
que la Cour, par arrété du 6 aoit suivant.

» En conséquence, il est d’avis que la requéte ne saurait étre accueillie.

» Bruxelles, le 18 juillet 1864.
» (Sigrné) Cn. Famer. »

La Cour, statuant en chambre du conseil, rendit Parrét suivant :

» La Cour, statuant en chambre du conseil, oui M. le conseiller Bosquet en
son rapport, et vu le réquisitoire de M. Faider, premier avocat général, par
les motifs énoncés dans ce réquisitoire, rejette la requéte de Jean Boffyn. »



