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ENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 12 MARS 1866.

Quatriéme rapport de la Commission de la Justice,

sur les articles réservés et modlﬁés du Titre 9,
Livre Il du Code pénal.

Voir les pitces désignées au N° 19, les N* 22, 23, 34, 37, 58 et 72, session
1862-1863, le /V° 33, session 1864-1863, et les N** 32, 35, 37, 48, 47, 50,
53, 54, 535, 58, 60, 61, 63, 63, 66, 68 et 70, session 1865-1866 du Sénat.)

Présents : MM. Lonmenne, Président; le Baron o’ Anetnan, Pirnez, le Vicomte
Du Bus et le Baron DeLvaraiLLe, Rapporteur.

MESSIEURS,

Voltre Commission a terminé son travail sur ceux des articles du Titre 9,
Livre I du Code pénal que vous lui avez renvoyés et au sujet desquels elle
doit encore vous faire son rapport. Je viens vous en communiquer le résultat,

Arr. 830, 531, 532, 533 réunis.

En conséquence du vote par lequel vous avez supprimé la distinclion
relative 4 la durée d'une maladie ou d’une incapacité temporaire de travail
résultant d’actes violents, Votre Commission adhére a la proposition du
Ministre de la Justice en ce qui concerne Parlicle 550. Ces effets, quelle que
soit leur durée, pourvu qu'ils ne soient point permanents, éléveront la péna-
lité 4 sept ans au moins.

Il est bien entendu que ces infirmités doivent étre sérieuses et la Justice ne
s’y trompera pas.

Par suite de cetle disposition, I'article 331, 'amendement de M. le Ministre
et la premiére partic du paragraphe 2 des art. 330-335 de la Commission
viennent a tomber.

L’art. 531 se trouve compris dans notre art. 530-533, au 2¢ §, parlie con-
servée, mais nous réduisons la peinc d’un degré. Elle peut encore aller a
quinze ans, et elle suffit au crime. Dailleurs, 1| est des cas, ceux dans les-
quels il Y a concours de circonslances aggravantes, qm exigent une pumlwn
plus sévére, laquelle ne peut étre les travaux foreés a perpetuute, réserveés a
des crimes plus graves encore.
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Les autres dispositions sont maintenues dans le nouvel arlicle que nous
vous présentons.

Cet article se trouve mis en rapport avec la décision que vous avez prise
dans volre séance du 8 de ce mois sur les résultats des coups et blessures.

Vous les avez classés en trois catégories :

Maladies ou incapacités de travail temporaires ;

Maladies incurables ou infirmités permanentes ;

Homicide involontaire.

Nous avons suivi celte gradation trés-rationnelle autant qu’il se -pouvait.

Ainsi : 10 S'il résulte de la violence commise par le voleur, une maladie ou
incapacilé de (travail temporaire, le minimum de la reclusion est porté a
sepl ans , :

20 S'il en résulte des infirmités irremédiables, ou si des tortures ont élé
employées, il échoit la peine immeédiatement supérienre, les travaux forcés
de dix a quinze ans.

Ici, il fallait pourvoir a deux cas : 1° L'infirmité peut résulter de la tor-
lure, il y a donc lieu d’élever la peine puisque chacen des deux faits encourt
isolément les travaux forcés de dix & quinze ans; 2° Le vol violent, commis
dans une maison habitée, avec une des circonstances de l'art. 528 et celui
qui cause unc infirmit¢ permanente, sont aussi punis chacun de cetle méme
peine. Dans les deux cas, le concours de ces circonslances aggravantes doit
donc entrainer les travaux foreés de seize a vingt ans.

Si la violence ou les menaces ont causé la mort, le cas est puni, comme
le meurtre, des travaux forcés a perpétuite.

L'application de la peine de mort dans les cas prévus n'a point soulevé
d’objection. , ’

Nous vous soumeltons une nouvelle rédaction de P'art. 330-533.

Art. 5735 bis (nouveau).

Cet arlicle formule un amendement proposé par I'honorable M. Malou.
Votre Commission I'a trouvé trés-fondé et propre a réprimer un abus sérieux
et nuisible au commerce. Toutefois elle a cru devoir distinguer deux cas.

Il peut arriver quun commercant tire un effet sur une personne qui
n'existe pas ou qui ne lui doit rien pour pourvoir 2 un embarras momentan¢,
sans intention frauduleuse et avee la certitude ou Iespoir plus ou moins fondé
dy faire honneur. Il serait trop dur de le confondreavec les escrocs, mais son
fait n’en est pas moins trés-blamable et contraire a la bonne foi et la sécurité
du commerce. Il doit étre réprimé, ct d’autant plus qu'il est loin d’étre rare.—
Nous proposons de le punir d’une peine legére quand il ne porte préjadice a
personne. Mais s'il procure injustement au tireur une partie de la fortune
d’autrui, il est ou devient une véritable escroquerie, el c’est la peine portée
contre ce délit que nous vous proposons de prononcer.

Arr. 587.

Deux amendements ont été présentés. L'un, de M. le baron d’Anethan,
porte : Si le erime d’incendie commis dans les circonstances énumérées aux
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articles 576 el 577 a causé des blessures d une ou plusieurs des personnes qui
se trouvaienl..... (Le reste comme & larlicle.) — L’autre, de M. le Ministre de
la Justice, exige que P'auleur ait connu la présence d'individus dans le licu
incendié, et il augmente, pour chaque cas, la pénalité d’'un degré.

Un membre est davis que 'amendement de M. le baron d’Anethan restreint
la responsabilité des lésions corporelles aux incendies prévus par I'art. 576-
577. Il reconnait qu’il arrivera rarement, a la vérité, que les incendies men-
tionnés aux art. 879 et 581 donnent lieu 4 des blessures; mais la chose n'est
nullement impossible et doit étre prévue. Elle 'est dans T'article de Votre
Commission ct dans 'amendement ministériel et nous croyons nécessaire de
conserver celte disposifion. :

Votre Commission ne parlage pas cette opinion, on ne peut punir les bles-
sures causées par un incendie de peines plus fortes que les blessures faites dans
toute autre circonstance, que dans le cas ou I'auteur de I'incendie a dut présu-
mer que des personnes se trouvaient dans le lieu incendié.

Or, cette présomption n’existe légalement que dans 'hypothése prévue par
les art. 576 et 577. Il faut donc restreindre  ces cas 'application de Part. 587.

Il est ensuite & remarquer que 'amendement proposé par ce membre par!e
de pemvs portées contre I'incendic, tandis que dans I'art. 587 il s’agil de pemes
a raison de blessures et d homlu(le. :

Quant a 'amendement de M. le Ministre, nous ne pouvons y adhérer, puis-
quil subordonne la responsabilité de Fauleur du crime 4 la condition qu’il ait
absolument connu la présence des personnes dans le local incendié, pas plus
a I'art. 587 qu’a I'art. 576. Comme vous avez écarté ce systéme par volre
vole sur ce dernier article, il est inutile de développer de nouveau nos motifs.

Arr. 588.

Yotre Commission ne peut se rallier & l'article du Projet de Loi qui
exemple de loute peine l'incendiaire, aussi longtemps que le feu n’a pas fait
assez de progrés pour qu’il ne soit plus au pouvoir de l'auleur de s’en rendre
maitre. Lors méme que le coupable éteint le feu {et celte condition peut étre
sous-entendue, mais elle n’est pas exprimée), il reste unc infraction grave ma-
nifestée par un commencemant d’exécution.

Toutefois, les débals et notamment les développements de M. le Ministre
nous ont fait comprendre que, si I'on ne peut accorder l'impunité an coupable
repentant, il y a lieu cependant de le traiter avec une bicnveillance relative.
Nous vous preposons donc de le punir seulement d’une peine inférieure a
celie de la tentative d’incendie échouant par une circonstance indépendante
de la volonté de son auteur.

Art. 595.

La Commission ne voit aucun motif de rapporter les pénalités de I'art. 595
a celles des arlicles qui concernent les destructions ou pillages. D’abord, elle
en propose de plus fortes pour ces derniers cas, qui sont beaucoup plus graves.
En second lieu, elle croit devoir éviler, autant que possible, de renvoyer d'un
ordre de disposilions & un autre,

Elle vous propose donc le maintien de sonarticle.



(4)

Art. 599 et suivanis.

H nous est impossible d’adhérer au systeme formulé dans les arlicles pro-
posés par M. le Ministre de la Justice, concernant la destruclion des effets
mobiliers. Ces faits, d'une haute culpabililé, seraient, sauf en cas de circon-
slances aggravantes, punis d’'une peine cox:recl.ionnclle dont le minimum ‘est
trés-peu élevé. Il peut, eu égard aux pénalilés portées contre des fails moins
imporlants, en résulter d’étranges anomalies dont nous vous avons donné
Pesquisse. (Rapport, page 40.)

La destruction, qui est un acte violent dans son essence, doit étre assimilée
au vol violent.

Quiimporte a la victime dépossédée, quimporte a la sociélé protecirice des
droits et de la sécurité des ciloyens, que la soustraction violente ait licu par
le vol ou par la destruction ? La lésion est la méme. Et s'il y avait une diffé-
rence a faire, ce ne serail pas en faveur du dernier moyen. H est plus dange-
reux, par le nombre des coupables, par le scandale de son audace, par
I'émotion qu’il cause, et par ses conséquences pour Fordre public, que le vol
commis par un petit nombre de personnes, opéré avec violences et menaces,
mais furlif et ne compromeltant pas la sécurité sociale.

Sans nous rallier a l'opinion de M. le Ministre de la Juslice, nous avons em-
pranté a ses amendements deux distinctions utiles entre le fait commis dans
unc maison habitée ou dans une maison non habilce et le fait commis par
une ou deux personnes ou par une bande.

Nolre article 599ter comble une lacune signalée par 'amendement minis-
tériel proposé sous le n° 600. La majoration des pénalités que nous propo-
sons aux art. 599 et 599bis explique le motif pour lequel nous ne renvoyons
pas aux art. 530 et suivants.

Art. 600.

Nous croyons pouvoir vous proposer la suppression de cet article. Les
substances alimentaires et les boissons se volent mais ne se détruisent pas et
leur soustraction rentre alors dans les termes du vol violent. Dans les cas,
trés-rares, ou le contraire aurail lien, les peines portées aux arlicles précé-
dents sont assez fortes et la dislance du minimum au maximum est assez
grande pour que les chefs et les provocateurs regoivent leur juste rétribution.

Art. 600bis.
La Commission adopte P'article proposé.
Art. 616bis et 616ter.

Ces arlicles doivent étre réservés jusqu'a ce que le Sénat ait arrété une for-
mule exprimant la proportion du minimum au maximum.

Art. 620.

L’amendement de M. le Ministre de la Juslice consisle : {° Dans l'interver-
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sion des paragraphes ; 2° Dans 'addition des mots : @ la connaissance du cou-
pable. De cetle addition résulterait la conséquence que lauteur du crime a du
connailre positivement la présence d’individus dans la mine pour encourir
Paggravation de peine.

Déja vous avez écarté cette proposition et nous pouvons d’autant moins
vous engager a vous déjuger que cette condition, trop favorable a 'impunité,
est moins acceptable ici que partout ailleurs. Méme quand les travaux sont
suspendus, une mine est rarement vide. Elle renferme presque toujours des
surveillants ou des gardiens. La présomption naturelle est qu’elle est occupée.
La présence d’un ou plusieurs individus n’est pas la circonstance aggravante,
cest la régle ordinaire. Leur absence est la circonstance fortuite et atténuante
ct doit étre prouvée a la décharge de I'accusé.

Nous vous proposons donc de maintenir larticle de Votre Commission,
méme dans Pordre de ses paragraphes, qui parait le plus logique, pour la
raison qui vient de vous étre exposée.

ArTt. 622.

Votre Commission pense que I'intention de nuire doit étre exprimée. Elle
a maintenu les termes méchamment et frauduleusement a I'art. 620.

Le Président,

A.-E. GHELDOLF.
Le Rapporteur,

Baron DELLAFAILLE.



Articles réservés et modifiés, proposés par la

Commission de la Justice, au Titre 9, Livre 11
du Code pénal.

eww

Art. 330, 531, 532 el 333 réunis.

Le vol commis & Uaide de violences ou de menaces sera puni :

De la reclusion pour sept ans au moins, sil est résulté de l’usage de ces moyens une mala-
die ou incapacité de travail personnel ;

Des travauz forces de dix ans & quinze ans, s'il en est résulté une maladie paraissant incu-
rable, une incapacité permanente de travail personnel, une mutilation grave ou la perte de
lusage absolu dun organe, o si les coupables ont exerce des tortures corporelles ;

Des travaux forcés de quinze ans d vingt ans, si U'une des quatre premiéres circonstances
énoncées au paragraphe precédent se combine avec U'exercice de tortures, ou si le crime a eu lieu
dans une maison habitée ou ses dépendances, avec une des circonstances prévues & Uart. 528 ;

Des travauzx forcés @ perpétuité, si les violences o les menaces ont causé un homicide, sans
intention, de la part de lautewr, de donner la mort;

De mort, si cet homicide résulte de tortures corporelles, de violences ou de menaces em-
ployées, la nuit, par deux ou plusicurs personnes.

Art. 573 bis (nouveau).

Sera puni dun emprisonnement d'un mois @ cing ans et dune amende de vingt-siz francs
a trois mille francs, celui qui se sera procuré des fonds, valeurs ou décharges au moyen d'un
effet tiré sur une personne qui wWexiste pas ou qu'il savait ne rvien lui devoir. Le coupable
pourra, de plus, étre condamné a Uinterdiction, conformément a Uart. 45.

Toutefois, si leffet a été payé ou si les fonds ont été faits au moment oic la fraude a été
découverte, le tireur ne sera puni que d'un emprisonnement de quinze jours a trois mois et
d'une amende de vingt-siz francs @ trois cents francs, ou de lune de ces deux peines seule-
ment.

Art. D87.

Lorsque Uincendie, commis dans les circonstances énumeérses aux art. 576
el 377, aura causé des blessures 2 une ou plusicurs personnes qui, i la con-
naissance de l'auteur, se [rouvaient dans les lieux incendiés au moment
du crime, le coupable sera condamné cecmme si ces blessures avaient été
commises avec préméditation, si celle peine est plus forte que celle quiil a
encourue a raison de I'incendie.

Si le fail a causé la mort de ces personnes ou ce I'une d'elles, la pelne sera
la mort.

Art. BSS8.

Si, hors le cas prévu par Uarticle précédent, Pauteur de Uincendie parvient & Uéteindre
avant que le feu ait fait des ravages, il ne sera puni que d'un emprisonnement d'un mois

un an et d'une amende de vingt-siz francs d cent francs ou de lune de ces deuz peines seule-
wment.
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Art, 598,
Ldquue les faits prévuspar les déuy}

en bande et i Paide de violences, de voie
seront punis de la reclusion . '

articles précédents auront été commis
s de fait ou de menaces, Jes coupables

Art. 599

Toute destruction, tout dégdt de Propriétés
ou de menaces serg puni de la reclusion.

La peine ne serqg pas inferieure ¢ sept ans si le crime o éte commis en bande.

Les chefs et les provecaleurs seront punis deg Iravauz forcés de dix qns 4 quinze ans.

mobiliéres dautrui, commis a laide de violences

Art. 599bis.

La destruction ou e déydt de proprictés mobilieres dautyus, opérée
v de menaces dans une maison habitée oy ses dépendances ou avec X!
prévues @ lart, 528, sery puni des travaux forcés de diz ans 4 quinze ans,

La peine ne serq pas inférieure & douze ang st le crime a étg commis en bande.

Les chefs et les Provocateues seront punis des travauz foreés de seize

4 laide de violences
e des circonstances

ans 4 vingt ans.

Art. 599¢er.

84 les violences o les menuces ¢ Pajde desquelles ln destryct
Ont causé une maladie oy lesion corporeile grave, les coupap
immédiatemeny superieure a celle qu’ils auron
dents,

ton ou le dégdt a été commis
les seront. punis de la peine
L encourne aux termes des deux articles prece-

Art. 600,

Si les denrées détruites ou détériorces sont des grains, grenailles, farines,
substances farineuyes, pain, vin ou autres boissons, les chefs et les provoca-

leurs seront condamnés auy travaux forcés de dix ans 3 quinze ans el i upe
amende de cing cents francs a cing mille franes,

ART. 60064,

Le meuptye commsis, soit pour faciliter Ia destruction on le
punité, sera puni de mort,

dégat, soit pouy en assurer l'im-

Arr. 6166és (additionnel).

Dans les cas Prévus aux deux articles précédents, le maximun de la peinc
Sera prononcé s'il y 4 ey violation de clélure,
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Arr. 616ter additionnel (610 de Projet).
Si 'un des faits prévus dans
ont été commis soit en haine d’

fonctions, soit pendant Ia nuit
son maximum,

SECTION IX.

DESTRUCTIONS ET DOMMAGES CAUSES PAR LES INONDATIONS,

Art. 620.

ARrT. 622.

Toute personne qui aura méchamment oy
de son voisin, ou lui aura transmis

frauduleusement mondé I'héritage
sera condamnée a une amende de vip

les eaux d’une maniere dommageable,
gt-six francs a trois cents francs.



