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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 25 MAI 18¢6.

Rapport de la Commission des Travaux publics,
chargée d’examiner le Projet de Loi auterisant
la concession, avec garantie d'un minimum d’in-
térét, de deux chemins de fer reliant les villes
de Maeseyck et de Virton au résean des voics
ferrées de la Belgique.

(Foir les N* 152 et 167 de la Chambre des Représentants.)

Présents : MM. le Baron Mazemas. Harou, le Duc p'Urser, le Baron Osy, le
Baron bz GiLrks, StieLiemans, le Baron pe LaseeviLie, et le Baron pe
WotLnonT, Président-Rapporteur.

MESSIEURS,

Le Projel de Loi qui est soumis an Sénat a pour objet ociroi d’un

minimum d’intérét & un concessionnaire éventuel qui rattacherait Maeseyck
et Virlon au réseau des voies ferrées belges. Le Gouvernement croit devoir
s’écarter aujourd’hui de la ligne de conduite qu'il avait adoplée et accorder
a ces localités déshérilées, une faveur qu'elles ont méritée, en conlribuant a
la construclion du réseau national, et dont le hasard de leur situation ne
leur permet pas de profiter.
. La Commission est unanime pour reconnaitre le principe d'équilé qui a
inspiré le Gouvernement. Il est juste'que I'Etat vienne au sccours de eeux
de nos conciloyens auxquels leur coucours au développement de la richesse
publique a acquis le droit d’étre mis 3 méme de prendre part a ces
avanlages.

Nous avons dit que celle faveur avait pour but de faire rattaclier au
réseau belge deux localités : Mueseyck et Virton! Larticle 17 du Projet
de Lot s'exprime comme suit : « Le Gouvernement est autorisé a concéder :
» 1* unchemin defer de Hasselt a Maeseyek avee prolongement éventuel vers
» la ligne néerlandaise de Venloo a Maestricht. »

Ce premier paragraphe n’a donné lieu  aucunz observation et son adop-
tion est proposée par I'unzanimité de la Commission.

Le deuxiéeme paragraphe a motivé un long examen, altendu qu'il est
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F'occasion d’un nombre énorme de pélitions que le Sénat a renvoyées a sa
Commission.

Ce paragraphe est ainsi congu : « 2° Un chemin de fer, se dctachant de Ia
ligne de Namur a Arlon, d ou vers Marbeban el se dirigeant vers la fron-
tiere francaise en passant par ou preés de la ville de Virton. »

Lors de la discussion de ec paragraphe a la Chambre, un député du
Luxembourg, 'honorable M. Tesch, fit observer que la détermination. dans
le Projet de Loi, de Marbehan comme point de racecordement, était au moins
“dangcreuse, attendu que de graves considérations pourraient se produire,
quand on ferail I'élude sérieuse des contrées a parcourir et des besoins de
leurs populations. En conséquence, il proposait de laisser carte blanche
au Gzouvernement pour choisir la direction qu’il conviendrait d’adopter pour
rattacher Virton & la ligne de Namur a Arlon. 1l faisait remarquer que, ni
lai ni aucun des intéressés n'avaient eu connaissance du choix de Marbehan,
el qu'il croyait sage de ne pas se créer un lien que l'ox pourrait vegrelter, si
des considérations graves se produisaient.

M. le Ministre ne crut pas devoir se ranger a Pavis de M. Tesch; il déclara
que la localité qu'il s'agissait de desservir étail contente et que laisser an
Gouvernement, convaincu deés aujourd’hui, une latitude dont il ne voulait
pas user, c'élail créer de gaielé de ceeur el trés-inutilement , un motif de
fermentation dans le pays.

Les faits pressentis par M. Tesch ne (ardérent pas a se produire : les
Annales parlementaires élaient 4 peine parvenues aux intéressés, qu'une agi-
tation dont on a peu d’exemple, fut signalée par des télégrammes adressés au
bureau du Sénat et a plusieurs membres de ce corps, annoncant I'existence
d’un vaste pétitionnement et sollicitant un répit !

Le Scénal a reeu ces pétitions; Votre Commission croit devoir les ranger
en trois calégories : '

Dans la premiére sont celles émanant d’'un propriétaire de la sucrerie de
Berchiwez el des administrations de dix-sept communes ; elles demandent
approbation du trace indiqué par le Gouvernement! On le considére comme
moins cotleux el pouvant utilement desservir les carriéres, les w:iniéres et
les nombreux c¢tablissements industriels qui exislent dasns les conlrées qu'il
traverse.

La 2¢ calégorie comprend les pélitions qui émanent de Fadministration de
Rossiguol, de Muny et d’un grand nombre de propriétaires, négociants et
industriels du Lambermont, Muno et Wattinsard. Ces pétitionnaires sollicitent
la jonetion du chemin de VEst frangais, a Caregnan, a la ligne du Luxem-
bourg; soit a Libramont, & Longlier ou a Marbehan, cn passant par leurs
localités. Ces pétitions ne peuvenl étre considérées comme se ratlachant au
projel (ui nous occupe, atlendu que son bul est de donner & Virlon le
moyen d'alleindre le reseau ferré belge, et non de relier la ligne du Luxem-
bourg alEst francais. Celle seconde idée est cependant sérieuse; elle meérite
daltirer altention bienveillante du Gouvernement, et d’autant plus quielfe
répondrait aux besoins de Florenville et daulres localités importantes du
bassin de la Semois.

Le réseau Forcade s'en est préoceupé dans son projet et il ne semble pas
douleux qu’elle serait fruclueuse pour ses auteurs, car elle prolongerait la
ligne de IOurthe jusqua I'Est francais. Une contrée agricole, bien boisé. el



(3)

produisant des ardoises renommées, fournirait un aliment considérabla.
Mais, quelque lucrative que celte création puisse étre, elle ne peut répondre
au but que I'on se propose.

La 3° catégorie mérile daltirer (out spécialement lattention de la
Législature ; elle renferme deux délibérations trés-fortement molivées,
émanant du Conseil communal de Virton, sous les dates du 3avril 1865 et du
22 mai 1866. Ces délibérations sont appuyées par la signature de plus de
1.400 négociants, induslriels el propriétaires, habitants de dix-neuf communes
siluées entre Virton et Arlon, puis une requéte signée par les bourgmestres
d’Arlon, de Virton el de neuf autres communes, ainsi que par M. Tédesco,
conseiller provincial et par le président et le secrétaire de la Chambre de
commerce d’Arlon, formant le comité du chemin de fer d’Arlon 3 Montmeédy.
Cetle requéte, appuy¢e par les Conseils communaux de Mussy-la-Ville, de
Musson, de Chatillon, de Meix-le-Tige, de Bleid ¢t d’Ethe proleste, de méme
que les diverses piéces rangées dans celte 3¢ calégorie, contre I'idée de ratta-
cher Virton au réseau ferré belge, dans une direction autre que celle d’Arlon.

Votre Commission a jugé que les molifs allégués élaient tellement graves
qu'elle n’a pas hésité & ndmettre la nécessité de la prise cu considération des
réclamations formulées par les populations mémes, que 'on veul servir el
qui bornent leurs prétentions & ne pas étre déshéritées sans avoir pu se faire
cutendre. Arlon, dit Virton, est le chef-lieu de notre provinee, ot les intéréts
d'administratien de commerce et de justice nous appellent journellement,
tandis que le centre du pays n’est pour nous qu’un but accidentel. Pour
atteindre Arlon, le tracé parcourt un pays riche et populeux et non une
contrée presque déserte. comme celle qui sépare Marbehan et Virton. Le
Conseil communal d’Arlon n'est pas moins précis dans les raisons qu'il fait
valoir contre la préférence accordée a unc ligne dont I'utilité n’a jamais été
mise cn discussion avant le jour ou, sans cnquéte préalable, le point de
Marbehan o été proclamé comme fatalement imposé.

Votre Commission ne croit pas qu’il soit dans son réle dexaminer une
questionde celle nalureet d’émellre un jugement sur les allégations des récla-
mants, mais elle les juge trop graves pour qu'il 'y soit pas pris égard. En
conséquence, clle propose de rédiger le § 2° de 'art. 1" de laloi comme suit :
« 2°Un chemin de fer se détachant de fa ligne de Namur 2 Arlon et se diri-
geant vers la fronliére frangaise, passant par ou prés de la ville de Virton. »

Cette rédaction laisse au Gouvernementla faculté de choisir le point re-
connu le plus ulile pour les populations que I'on veut servir. Le Sénat, en
votant cel amendement, témoignera de son respect pour le droit de pétilion,
si sagemenl inscrit dans notre pacle fondamental, et M. le Ministre, qui
dans la séance du 9 mai ne s'opposait a la demande qui lui éait faite que
parce qu’il croyait les intéréts de Virlon sauvegardés, accueillera certainement
un amendement dont le résultat est de lui permettre de ne pas nuire i ccux
qu’il croyait servir. La Commission espére que le Sénat appréciera qu’elle
na eu daulre pensée que d’éviter une décision que l'on pourrait regretler,
et a laquelle un peu d’examen donnera une respectabiliié qui consolera ceux
qu’eclle n’aura pas favorisés.

La Commission émel un veeu favorable au Projet de Loi rédigé dans ces

termes,
Le Rappoiienr-Président.

Baron Fero. DE WOELMONT.



