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SENAT DE BELGIQUE.

SEANGE BU 20 DECEMBRE 1866.

Rapport des Commissions réunies de I'Intérieur
et de la Justice, sur le Projet de Loi relatif aux
fraudes en matiére électorale.

(Foir les N* 27, 203 et ses annexes, 248, 255, 257, 260, 262, 265, 264, 265,
266 et 267 de la Chambre des Représentants, et le N° 137 du Sénat, session
1864-1865.)

Présents : MM. p’Omaviws p’HaLroy ; Lonniense, Bovavar, Baron p’Anernsax,
pE Pirreurs-Hiecaerts, Baron DevcaraiLie, Corsisier, Comte pe Rosiano,
Hanssens, Piamez, Baron pe Sevys-Lonccmames, Baron pe Rasse, Ozrray,
Vicomte pu Bus, TeLLier, Sacouereu, pe Canvarr p’Hamare, Hourarr et
GueLporr, Rapporteur.

MESSIEURS,

Le Sénat a renvoyé 2 'examen de ses Commissions réunies de I'Intérieur et
de la Justice le Projet de Lot relatif aux fraudes en maliére électorale, adopté
par la Chambre des Représentants, le 2 aott 1865.

Cet examen a subi des retards qui se sont prolongés par l'effet d’'an malen-
lendu, au sujet duquel des explications ont été fournies dans volre séance du
5 février dernier, et ensuite par I'impossibilité ou se sont trouvés les mem-
bres de votre Commission de la Justice, durant la discussion du Code pénal,
de s'occuper du Projet actuel.

Vos Commissions ont consacré a cet examen les séances des 16, 17, 20, 24
et 22 mars, 24, 26, 27 et 50 avril, 4 et 5 mai derniers, et m'ont chargé de
vous présenter le Rapport de leurs travaux & ce sujet.

DISCUSSIONS GENERALES.

Plusieurs membres font l'observation que leur vole pour ou contre le Pro-
jet dépendra en grande partie de la solution qui sera donnée a la question
de savoir si P'on admettra dans la Loi le principe que l'électeur non domicilié
au chef-lieu de I'arrondissement électoral, et qui aura répondu a P'appel, aura
droit & une indemnité de déplacement et de séjour.

Un membre préconise le systéme du vote 4 la commune du domicile,
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comme le plus facile, le moins colteux et en méme temps le plus sincére, en
ce que D'électeur échappe aux influences des partis, qui peuvent toujours agir
sur lui lorsqu’il est obligé, comme dans le systéme actuel, de se rendre au
chef-lieu de Parrondissement. Un autre membre estime que le vote a la com-
mune n’a aucune chance d’étre admis dans P'état actuel de Popinion publique;
un troisieme le trouve impraticable, parce que, dans ce systéme, il serait im-
possible, d’'une part, de connaitre le résultat général des votes assez i temps
pour savoir s'ily a licu a ballottage, et, daulre part, de trouver un nombre suf-
fisant de personnes au-dessus de toute suspicion pour veiller sur les boites
servant au dépot des voles et les transmettre au bureau central.

La majorité des membres se prononce contre le vote 4 la commune, dans
la conviction qu'il compromettrait le secret des votes.

Pour 'admission du principe d’une indemnité de déplacement et de séjour
a accorder 3 I'édlecteur, les membres qui en sont partisans font valoir que ce
principe est de nature & établir autant que possible I'égalité entre les électeurs,
4 garantir la sincérité des élections et leur intégrité; un membre ajoute que
ce principe d’indemnité admis permettrait de frapper d’une pénalité I'électeur
qui, sans motif légitime, s'abstiendrait de venir voter, et manquerait ainsi a
son devoir civique.

Les adversaires du principe estiment que 'indemnité légale n'aurait aucune
influence réelle sur Iintégrité des élections, et conslituerait une dépensc en
pure perte pour le Trésor public. Un membre fait Pobservation que cette
dépense scrait en définitive supportée par I’électear lui-méme, puisque
celui-ci y contribuerait & titre de ceositaire.

Un membre propose de ne pas limiter l'indemnité aux frais de déplace-
ment et de séjour, mais d’y comprendre la journée perdue : celte proposition
n’est pas appuyée.

Le principe d’'une indemnité a allouer a I'électeur est mis aux voix comme
disposition additionnelle 4 ajouter a lart. 40 du Projet. Il est admis par 6 voix
contre 2, et 3 abstentions.

Aprés ce vote on passea la

DISCUSSION DES ARTICLES.

ARrrT. 1°.

Un membre considére la disposition de cet article comme inutile, el pou-
vant d'ailleurs avoir des conséquences nuisibles pour Pintégrité du droit de
vote. Il ne voit pas la nécessité de créer de nouveaux délils et ne comprend
pas ce luxe de pénalités; il redoule que la possibilité d’étre exposé & des
poursuites n’engage des individus possédant réellement la capacité électorale
3 s'abstenir de faire valoir leur droit a figurer sur les listes; il trouve que le
§ 3, en exigeant, pour l'admissibilité de la poursuite, une décision motivée
sur des fails impliquant la fraude, laisse trop de latitude & la partialité possible
des aulorilés gdministralives ; il prévoit une contrariété ficheuse de décisions,
Pautorité judiciaire appelée a statuer sur la poursuite pouvant fort bien
décider qu’il 0’y a pas fraude dans le cas méme ou laulorité adniinistrative
aura de son colé motivé sa décision sur des faits impliquant la fraude. 11
propose le rejet de Farticle. :
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Un second membre propose de supprimer a la fin du § 3 les mots : « et
» motivée sur des faits impliquant la fraude. »

Un troisieme membre estime qu'il y a lieu de les maintenir, afin que la
poursuite ait une autre base que la dénonciation du premier venu.

Un quatriéme membre pense, contrairement au premier, que l'article doit
étre adopté; les fraudes qu'il atteint tendent a vicier tout notre systéme élec-
toral, et, a ce titre, il y a nécessité de les réprimer sévérement ; mais larticle
est incomplet, en ce qu’il n'atteint pas les autorités administratives, chargées
de la confection des listes, et qui peuvent elles-mémes se rendre coupables de
fraude : il propose de compléter Iarticle en ce sens. Il estime que larticle
n'aura pas pour effet de délourner de se faire inscrire sur les listes ceux quiy
ont vraiment droit, mais seulement d’intimider ceux qui voudraient s’y faire

orter ou maintenir indament et fraudulensement. Quant a la contrariété
possible des décisions administralive et judiciaire, il 0’y voit pas plus d'incon-
vénient que dans un acquittement par le tribuual correctionnel & la suite d'un
renvoi ordonné par la Chambre de conseil : dans les deux cas, les décisions
ont pour base la procédure suivie; elles sont la conséquence des faits acquis
par l'instruction respective dans les deux juridictions.

Le troisitme membre trouve que les faits prévus par Particle sont déloyaux
et repréhensibles; quil n’y a donc pas lieu de se plaindre qu'ils soient punis.
Il ne voit cependant pas de nécessité absolue dans ses dispositions : en effet,
les listes se composent, d'une part, des anciennes listes permanentes, e,
d’autre part, de nouvelies inscriptions ; ces derniéres sont longtemps a I'avance
rendues publiques par la voie d'affiches ; chaque citoyen est admis a réclamer;
le travail terminé est reva par le commiszaire d’arrondissement d’abord, et
ensuile par la Députation permanente; il y a donc trois coutroles successifs ;
est-il encore nécessaire de les renforcer par des pénalités? Ce membre prévoit
d’ailleurs des inconvénients dans la pratique : en voulant atteindre la fraude,
on risque d’exposer la bonne foi & des poursuites uniquement suscitées par la
passion d’adversaires poliliques; ainsi, on pourra contester la véracité des
déclarations d’'un débitant de geniévre qui n’en vend qu’un lilre de temps en
temps, d’un briquetier qui ne posséde qu’un ou deux fours, etc.

1l signale enfin une lacune dans les prévisions de larticle, en ce qu’il ne
slalue pas sur le cas de radiation indue.

Le premicr membre estime que la peine comminée n'est pas de naturea
garanlir la sincérité des listes. En cas d’adoption de Particle, il ne voudrait
pas de poursuite facultalive.

Le deuxiéme membre ne veut pas de I'arbitraire des conseils communaux,
qui, dans son opinion, pourront & leur gré moliver leurs décisions sur des fails
impliquant la fraude; il préfére laisser au ministere public la libre faculté de
poursuivre on de ne pas poursuivre.

Le troisiéme membre persiste & croire que la fin du 5° paragraphe du Projet
doit étre maintenue: il ne veul pas d’instruclion inutile ct vaine.

Le quatrieme membre fait remarquer que, d’aprés lart. 24 duProjet de Loi
apportant des Modifications d quelques dispositions des lois électorales, actuel-
lement soumis & la Chambre des Représentants (n° 65 de la Chambre des Re-
présentants), les conseils communaux n’auront plus a statuer cn premier ressort
sur les réclamations auxquelles donne lieu la formation de la liste des
élecleurs communaux.
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Il insiste sur la nécessité de l'article du projet et invoque pour la démontrer
les cas cités par le troisiéme membre.

Le deuxiéme membre déclare vouloir adopter les pénalités comminées par
Iarticle en discussion pour autant que la proposition de modificativn faite a
I'autre Chambre obtienne force de loi.

On passe au vote sur la question de savoir si la fraude commise a l'occasion
de la composition des lisles électorales sera punie, en d’autres termes, s'il y a
lieu de punir tous ceux qui auront agi frauduleusement, ou auront fait sciem-
ment de fausses déclarations, a 'occasion de la formation des listes électorales?
Cette question est résolue affirmativement 3 unanimité des 13 membres
présents.

A Toccasion de l'examen du§ 1= de Tarticle, il est demandé quelle est la
différence caractéristique entre le fait de s’attribuer frauduleusement une con-
tribution dont on ne posséde pas les bases et celui de faire sciemment de fausses
déclarations? Il est répondu quau premier cas les bases de la contribution
peuvent exisler, mais qu'elles seraient possédées par d’autres ; qu'au second
cas les bases n'existent dans la possession de personne.

Un membre propose une nouvelle rédaction de larticle, en ces termes :

« Seront punis d’une amende de 26 francs a 200 francs ceux qui, pous se
faire inscrire ou maintenir sur unc lisle d’¢lecteurs ou sur une liste
» d’éligibles au Sénat, se seront prévalus frauduleasement d’une contribution
» dont ils ne possédent pas les bases, ou auront fait sciemment de fausses
» déclarations ou produit des actes qu’ils savaient étre simulés ;

» Ceux qui auron! pratiqué les mémes manceuvres dans le but de faire
» inscrire, maintenir ou rayer un citoyen sur ces listes ;

» Ceux qui auront indiument et frauduleusement augmenté ou diminué le
» montant de la contribution d’un citoyen, a Ieffet de le faire inscrire ou
» maintenir sur ces listes, ou de I'en faire rayer.

» Aucune poursuite ne pourra avoir lieu que dans le cas ot la demande
» d’inscription ou de mainlien, ou celle de radiation,aura été rejelée par une
» décision définitive de 'aulorité compétente.

» Dans ce cas, les piéces seront ransmises au ministére public, qui poursuivra
» 8’ily a des indices suffisants de fraude.

» La poursuile scra prescrile aprés lrois mois révolus a pariir de la
» décision. »

Le § 1= de I'article adopt¢ par la Chambre des Représentants est mis aux
voix en ces termes : « Quiconque, pour se faire inscrire ou maintenir sur une
» liste, etc.; » il est adopté a Punanimité des 18 membres présents.

Le §2 du méme article, avec I'addition des mots maintenir ou-rayer apres
le mot inscrire, est voté par 10 voix contre 8.

Le § 3 de la nouvelle rédaction proposée par amendement est voté par
13 voix contre 4, un membre s’étant abstenu.

Le § 4 de 'amendement est ensuile adopté par 40 voix contre 9.

Un membre propose I'amendement suivant, qui prendrait place aprés le § 4
de 'amendement voté :

« Les décisions dc celte nature rendues soit par le collége des bourgmestre
» et échevins, soit par les conseils communaux , soit par les députations
» permanentes, ainsi que les piéces et renseignements y relalifs, resteront

~
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» pendant six semaines au moins déposées a I'inspection du public au greffe
» ou au secrétariat de autorilé qui aura prononcé : en cas de poursuite, ils
» seronl, aprés ce délai, transmis au parquet du procureur du Roi pour
» pouvoir étre employés par les parties par-devant le tribunal.

» La poursuile sera prescrite trois mois aprés que la décision ne sera plus
» susceptible d’appel ni de recours en cassation.

» Elle sera commencée a larequéte de tout citoyen qui se porlera partie
» civile el donnera caution de payer les frais et 400 francs de dommages-inté-
» réts auxquels, s’il succombe, il seracondamné envers son adversaire. »-

A Pappui de sa proposition, ce membre fait valoir les considérations sui-
vantes : :

« Nous voulons lous la sincérilé des listes clectorales el la répression des
fraudes.

» La poarsuite des fraudes ne pourra avoir licu que dans le cas oa la de-
mande d’inscription aura été rejetée. Nous sommes la-dessus d’accord avee
la Chambre et le Projet du Gouvernement.

» Mais la Chambre ne voulant pas laisser la fuculté de poursuivre ou de ne
pas poursuivre, dans ce cas méme, a larbitraire du ministére public, avait.
par amendement, ajouté au §3, que la poursuite n’aurait lieu que lorsque le
rejet de la demande d’inscription serait motivé sur des faits impliquant la
fraud:.

» Yous avez & votre tour supprimé ces derniers mots en rejetant cet amen-
dement de la Chambre, lequel ne faisait que déplacer I’arbitraire en le remel-
tant aux mains des eolléges échevinaux, des conseils communaux et des
députations permanentes, tous corps qui peuvent avoir plus ou moins
d’intérét enx-mémes a inscription ou au rejet de la demande.

» Il faut antant que possible écarter tout arbitraire.

» En Angleterre, la poursuite ne dépend de l'arbitraire d’aucane autoritc :
chaque citoyen peut intenter l'aclion, et la Loi,pour I'y encourager, lui accor de
méme une indemnité, s'il triomphe devant les tribunaux.

« Ge systéme serait excellent s'il ne pouvait en résulter des vexations pour
les citoyens dent la demande d’inscription serait rejetée. Mais il peut étre re-
médié i cet inconvénient en n’accordant pas I'indemnité et en pronongant des
dommages-intéréts contre le poursuivant; s'il succombe, il sera lui-méme,
comme nous le proposons, condamné 3 des dommages-intéréts. »

La majorité des membres présents, mue par la double considération qu’il
importe de ne pas autoriser en pareille matiére des recherches trainant
en longueur, et que, conformément au droit commun, ainsi que l'énonce
a juste titre le Rapport fait, au nom de la section centrale, a la Chambre des
Représentants, par M. Crombez (pages 124-125, n° 203 de la Chambre), rien
n'empéchera un citoyen de porter plainte, conformément aux régles posces par
le Code d’instruction criminelle, contre tout individu frappé 'une décision
définitive, rejette la premiére partie de la proposilion, par 40 voix contre une,
et 3 abstentions.

Le § 5 de 'amendement, ainsi concu : « Dans ce cas, les piéces seront
» lransmises au ministére public, qui poursuivra s'il y a des indices suffisants
» de fraude, » est adopté par 11 voix ; quatre membres se sont abstenus.

Le paragraphe final de larticle est adopté sans discussion. 1l est entendu
qu’il s’agit d’une décision devenue définitive.
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Le paragraphe final de la seconde proposition, ainsi congu : « Elle sera
» commencéea larequétedelout citoyen qui se portera partie civile etdonnera
» caution de payer les frais et 100 francs de dommages-intéréts auxquels; sl
» succombe, il sera condamné envers son adversaire, » est rejeté par 8 voix
contre 6 ; un membre s'abstient.

L’ensemble de Particle est adoplé avec les modifications indiquées.

ArT. 2.

Les divers paragraphes sont successivement adoptés, le 1* sousla réserve de le
modifier au cas ot 'on adopterait des listes officielles de candidats reconnus;
le 3¢ avec celte enlente que les bulletins y mentionnés seront délivrés sans
frais pour les électeurs. :

La proposition d’un membre d’ajouter ala fin du § 4 les mots : < Il yen
aura également aux abords de la section, » n’est pas adoptée.

Arr. 3.

Un membre demande le rejet du paragraphe final, en se fondant sur ce que
la négligence ou la connivence du bureau, qui n’aurait pas aper¢u ou con-
staté un signe exléricur mis sur le bulletin, ne doit pas metlre obstacle aux
réclamalions, si ce signe est découvert lors du dépouillement du scrulin.

La majorité des commissions réunies, considérant que les constatations faites
lors du dépouillement pourraient porter sur des signes résultant de la mani-
pulation faite par les membres du bureau, mainticnt le paragraphe final. L'ar-
ticle est ensuite adopté par 10 voix contre 7. Il est entendu que Pextérieur
signifie 'extérieur du pli.

& ArT. 4.

Un membre fait observer que l'adoption de cet article aura pour effet
d’abroger implicitement 'art. 25 dela Loi électorale, actuellement en vigueur,
et ainsi d’empécher les électeurs des communes les plus éloignées de retour-
ner chez eux le méme jour en cas de ballottage. Il ne votera larticle que si le
ballottage est supprimé; il demande en conséquence de réserver cet article
jusquaprés la décision sur la conservalion ou la suppression du ballottage.

Un second membre se prononce en faveur de Particle. 11 cite, pour en
démontrer la praticabilité, l'utilité et la nécessité, ce quil a vu se passer dans
un arrondissement rural de la province de Liége. Les opéralions électorales
y commencent ordinairement un peu aprés 9 heures. Avant celte heure, les
électeurs, au nombre de 800, sont tous arrivés au chef-lieu, sous la conduite,
la surveillance et la pression morale des agents électoraux, qui ne les perdent
pas de vue jusqu’au moment ot ils ont remis leurs bulletins au président du
bureau. Les opérations sont terminées et le résultal en est connu ordinaire-
ment entre 2 et 3 heures de relevée, de sorte qu’il reste tout le temps néces-
saire pour le ballotlage, il ya lieu.

Un 3° membre invoque, comme un molif de rejeter l'article, ce qui se passe
dans un arrondissement de la province de Limbourg, ou les électeurs sont
convoqués pour 9 heures, tandis que ceux des communes éloignées ne peuvent
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géncéralement arriver au chef-lieu qu'a 10 heures, par le premier convoi du
chemin de fer.

Un 4° membre prévoit qu'en cas d’adoption de larticle, la surveillance des
agents électoraux, signalée par le 2, membre, s’exercera encore; on n'aura pas
procuré al'électeur plus de liberté; on n’aura créé qu'une confusion de plas
et une quasi-impossibilité de s'assurer de Tidentité de I’électeur votant.

Le 1 membre cntendu annonce l'intention de proposer, pour éviter le
ballottage ou du moins pour le rendre plus rare, que nul ne soit élu au premicr
tour de scrutin sil ne réunit plus des neuf vingtiémes des voix.

Un 5° membre se prononce pour larticle du Projet; il en signale les avan-
tages évidents en ce qui contribuera & soustraire les ¢lecteurs a la surveil-
lance continue, aux obsessions constantes dont ils sont I'objet dans un certain
nombre d’arrondissements, de la part des agents électoraux ; qu'il assurera
ainsi la sincérité des votes, lalibre et consciencieuse manifestation de 'opinion ;
il donnera aux électeurs plus d’honorabilité et plus d'indépendance. Les in-
convénienls que prévoient ceux qui sont contraires a l'adoplion du vole par
ordre alphabélique sont ou bien insignifiants ou facilement remeédiables ;
ainsi, pour le cas ou les locaux actuels seraient insuflisants, on pourra en
trouver d’autres ; si 'heure d’arrivée des trains de chemin de fer ne saccorde
pas avec le commencement des opéralions éleclorales, celte heure pourra
aisément étre changée, elc.

Un 6° membre estime que Pordre alphabétique n'aura pas pour effet
d’affranchir les électeurs de la surveillance  laquelle ils sont assujettis actuel-
lement ; les électeurs douteux seront soumis a la pression des agents électoraux
du chellieu; on aura changé les moyens d'influence, on ne la supprimera
pas. Ce membre trouve le systéme actuel préférable pour la facilité des élec-
teurs éloignés tant au premier appel qu’au réappel, comme aussi pour la
facilité du travail de rédaction des listes.

Le 4° membre, entendu sur cet arlicle, propose 'amendement suivant,
comme article 3 bis:

« Une commune ou fraction de commune ne pourra élre réunie aux com-
» munes d’un aulre canton que dans le cas o, aprés la formation des sections
» électorales d'un méme canton, il restera un excédant n’atleignant pas le
» chiffre de 200 électeurs. Cet excédant seul pourra élre détaché du canton
» et réuni aux communes les plus voisines, conformément & I'art. 19 de la Loi
» électorale. »

Cet amendement a pour but, dans l'opinion de son auteur, d’empécher l'ar-
bitraire et la confusion dans la cumposition des bureaux électoraux.

Le 6° membre entendu objecte contre cet amendement quiil est impossible
dans la pratique d’observer constamment la division cantonale; que deés
maintenant les cantons électoraux ne correspondent pas parlout aux cantons
judiciaires; que certains cantons (lels que celui de Cruyshautem dans la
Flandre orientale) sont divisés entre deux arrondissements administratifs dis-
tincts, celui de Gand et celui d’Audenarde.

Le § 1 de Iart. 4 est mis aux voix et adopté par 10 contre 7.

L'art. 3 bis, proposé par le 4°membre, est également mis aux voix et rejete
par 10 contre 7.

Un amendement au § 2 de Fart. 4, proposé par le méme membre, et congu
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comme suit: « Cetle liste, dressée par le commissaire d’arrondissement, sera
» affichéeavec celles qui sont mentionnées aux articles 23 de la Loi électorale,
» 16 delaLoi provinciale et 27 de la Loi communale. En cas de réclamation
» du chef d’erreur commise dans une liste d’appel, le bureau décide en ne
» prenant en considération que ces derniéres listes, » est adopté par la majo-
rité des membres présents.

L’ensemble de article amendé est ensuite adopté.

ArT. 5.

Cet arlicle donne licu a diverses queslions. Quelle sera la largeur du
couloir? 1l est répondu que la largeur devra étre suffisante pour constituer
un passage. Combien de temps I'électeur pourra-t-il y rester? L’électeur
pourra-t-il y écrire son bulletin? Le changer? Les membres qui se pro-
noncent contre I'adoption de larlicle calculent que, si les deux derniéres
questions sont résolues affirmalivement, le passage de chaque électeur par le
couloir prendra au moins une minute, ce qui, dans les bureaux ou sections
comprenant 600 électeurs, comportera une durée de 10 heures et aménera
ainsi une prolongalion excessive des opérations électorales.

Les membres d’une opinion contraire estiment que la rédaction de Farticle
est assez claire par elle-méme pour ne pas laisser de doute quant i la solution
des questions soulevées et au peu de fondement que présentent les craintes
exprimées au sujet de la prolongation des opéralions du scrutin.

L’article est adopté par 8 voix contre 6; trois membres se sont abstenus
de voter.

ArT. 0.

Adopté.

Un membre propose, comme art. 6bis, les dispositions suivantes :

« Aprés la fermeture du scrutin, la cloison et la balustrade seront enlevées,
» de maniére 2 permetire l'accés du bureau aux électeurs et aux candidats
» notoirement connus comme tels, conformément a I'art. 26 de la Lot électo-
» rale et a I'art. 3 de la Loi communale.

» S’ily a réclamation, le Président ordonnera, aprés le dépouillement de
» 50 bulletins, que les personnes se trouvant aulour du bureau, a 'exception
» des candidals notoirement connus comme tels, se retirent pour faire place
» a d’autres électeurs.

» Le dépouillement continuera ensuite, sauf 4 procéder ultérieurement,
» comme il vient d’étre dit, 4 chaque nouvelle réclamation. »

L'auteur de la proposition I'appuie sur la considération que I'interprétation
donnée (depuis 2 ans seulement, selon Fhonorable membre) 4 I'art. 26 de la
Loi électorale, attribue au mot circuler une signification impossible, en ce qu’il
impliquerait I'interdiction absolue de s’arréter derriérc le bureau pendant
quelques instants pour contréler ses opérations.

Il importe que les opérations du bureau puissent étre controlées par les
électeurs ; l'honorable membre a cherché un moyen de parer a inconvé-
nient qu'il y aurait 4 ce que cette surveillance ne pit étre exercée que par
des électeurs d'une seule opinion.
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11 est répondu i ce membre que, comme I'a fort bien remarqué le Rapport
de la Section centrale de la Chambre (n° 203), page 138, le président du
bureau, sil n’a pas le droit absolu d’interdire le stationnement autour du
bureau pendant le dépouillement, a certes un pouvoir discrétionnaire pour
empécher le stationnement permanent et abusif, qui faciliterait, non plus le
controle des opérations du bureau, mais celui des bulletins marqués.

L’art. 6bis, proposé par amendement, est adopté par 8 voix contre 6, et
2 abstentions.

Un membre demande « que le maximum du nombsge d’électeurs compo-
» sant une section dans un collége électoral, fixé & 400 par le décret du Con-
» grés et porté 4 600 par la Loi du 20 mai 1848, soit réduit a 500, et que le
» minimum, fixé 2 300 par le décret du Congrés, soit réduit a 150. »

Celte proposition cst {enuc en suspens.

Art. 7.

Un membre propose la fusion des §§ 1 et 2, de maniére a n’en former qu'un
seul paragraphe. Ce membre est d’avis que si 'on doit empécher les annota-
tions ayant pour but de chercher a reconnaitre les votants, il importe de per-
mettre a chaque élecleur de tenir des notes pour contréler le nombre de
suffrages oblenus par chaque candidat.

Un autre membre votera contre I'article parce que, dans son opinion, il
sera pratiquement impossible d’empécher ou de constater le fait qu’il interdit.
1 lui est répondu que celle impossibilité n’existera pas, en présence de la
surveillance que les électeurs d’opinions diverses exerceront les uns sur les
autres.

Les §§ 1 et 2 réunis sont mis aux voix dans les termes suivants :

« Il est interdit, sous peine d'une amende de 26 francs a 100 francs, a toute
» personne présenle dans la salle, méme aux membres des bureaux pendant
» le dépouillement, d’avoir aucune liste ou de lenir des annotations autres
» que celles qui sont nécessaires pour la supputation des suffrages. »

Cette rédaction est adoptée par 9 voix contre 7.

Le § 3 de larticle est également adopté. 1l est entendu qu’il s'agit du
nombre preécis de suffrages obtenu par chaque candidat, et non du nombre
de séries de cing suffrages.

Arr. 8.

Adopté sans opposition.
Art. 9.

Un membre préconise le systeme de bulletins imprimés a fournir par le
Gouvernement, et contenant les noms des candidats officiellement connus ;
on admettrait i figurer sur ces bulletins tout candidat présenté un certain
nombre de jours avant I'élection par une suffisante fraction des électeurs
constituant le collége électoral ; I'électeur n'aurait qu'a biffer les noms des
candidats qui ne lui conviendraient pas; ce membre est d’avis que par ce
systéme on éviterait bien des fraudes actuellement pratiquées.

Il est objecté a ceite proposilion qu'un candidat adopté par les électeurs,
quelques jours avant I'élection, pourrait, dans l'intervalle s'écoulant jusqu'au
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jour méme de I'élection, renoncer 2 la candidature ou démériter de fagon a ce.
que les citoyens, Payant d’abord soutenu, en viennent a le répudier; que,
dans ce cas, la liste des candidals serait incompléte; que généralement on
aurait une double liste de candidats, et parfois une liste triple ou quadruple;
que si le nom d’'un candidat venait & disparaitre sur I'une de ces listes, par
I'un des motifs déja énumérés, ou bien par suite de décés, électeur se verrait
forcé, pour ne pas perdre sa voix, de choisir dans la liste de la partie adverse,
et qu’ainsi sa liberté serait en partie vinculée.

En conséquence, lasproposition n’est pas adoptée.

Le n° 1° de larticle est admis sans discussion.

Sur le n° 2°, un membre propose de ne pas maintenir la nullité absclue des
bulletins portant d’autres désignations que celles auforisées par l'art. 8, et
qui ne seraient pas indispensables pour distinguer I'identilé des candidats; il
voudrait qu’il fit défendu au président de donner lecture des qualifications
superflues, a tel effet que le président se bornat a lire les désignations auto-
risées ou indispensables pour faire distinguer suffisamment le candidat, et
quainsi les bulletins soient déclarés valables.

Celte proposition est rejetée par 42 voix contre 5.

Les n* 2°, 3° et 4° sont ensuile volés & la méme majorité.

Sur le n°5°, deux membres proposent d’ajouter les bulletins photographiés
a ceux éerits d la main, autographiés ou lithographiés. Ce n° est adopté avec
'addition proposée.

Le restant de Iarticle est également adopté.

L’ensemble de I'article, modifié dans son n° 5°, est ensuile mis aux voix et
adopté.

Arr. 10.

Un membre propose de remplacer Farticle du Projet par 'amendement
suivant :

« Les électeurs qui devront se transporter a plus de 2 kilométres de leur
» résidence auront droit 3 une indemnité de voyage égale a celle qui est
» allouée aux témoins par l'arrété da 18 juin 1849.

» Ils auront de plus droit & une indemnité de séjour fixée a 3 francs.

» En cas de ballottage, il leur sera alloué une indemnité supplémentaire de
» 4 franc 50 centimes.

» Un arrété royal réglerale mode de liquidation et de payement de ces
» frais.

» Toute autre indemnité, de quelque nature et sous quelque forme que ce
» soit, est interdite sous peine de 26 fr. a 200 fr. damende contre celui qui
» la donne ou la promet et contre celui qui accepte le don ou la promesse. »

Un autre membre propose un article additionnel ainsi congu :

« L'électeur qui ne se rendra pas au scrutin sera condamné a une amende
» de 10 francs, 2 moins qu’il ne produise une excuse légitime pour justifier
» son absence. »

L’ajournement de 'examen de celle proposition jusquaprés les divers arti-
cles du Projet, réclamé par quelques membres, est rejeté, et la proposition
clle-méme est adoptée par 9 voix contre 8.

Un membre propose, par sous-amendement au § 1°r de [article proposé en
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remplacement de Varticle 40 du Projet, de fixer la distance 2 cing kilométres
au liea de deuzx. Celte proposition est adoptée.

Le§ 1= de Pamendement est ensuite mis aux voix et adopté.

Le § 2 de I'amendement est adopté par 15 voix contre 2.

Le § 3 est retiré par son auteur.

Les §§ 4 et 5 sont successivement adoptés.

L'ensemble de I'article avec les amendements y introduits est adopté.

Arr. 11.

Un membre fait I'observation suivante :

Dans le Projet de Loi du Code pénal, adopté par le Sénat au premier vole
(N° 76 du Sénat), Iarticle 135 (ancien art. 159) portait seulement :

« Quiconque, dans les élections, aura acheté ou vendu un suffrage sera
puni d’'une amende de 50 a 500 francs. » La pénalité ne comprenait donc au-
cune interdiction des droits de vote et d’éligibilité. D’aprés I'esprit dominant
dans le Code pénal nouveau, la condamnation 2 cetle peine d’interdiction ne
doit pas étre ordonnée par la Loi; elle doit au contraire demeurer facultative
pour le juge qui ne la prononcera que dans les circonstances de grave crimi-
nalité. 11 est répondu que la disposition finale de F'article 34 du Projet tend &
faire droit & ces observations.

11 est remarqué que le paragraphe final de lart. 11 offre une lacune dans
sa rédaction; il doit prévoir Pacceptation des dons mémes, et non pas seule-
ment celle des offres ou promesses.

Larlicle est adopté avec ce dernier amendement.

Art. 12.

Un membre propose de supprimer la mention des emplois privés; si ces
mots sont conservés, il y a lieu de redouter que lesprit de parti ou d’animo-
sité personnelle n'en profile pour susciter des tracasseries contre des per-
sonnes parfaitement innocentes. Il lui est répondu que les dispositions du
droit commun qui punissent la dénonciation calomnieuse suffisent a prévenir
les abus qu'il craint de voir surgir. .

On propose la suppression de I'art. 12 du Projet, avec addition au §1* de
Part. 14 des mols emplois publics ou privés avant le mot valeurs.

Un membre se prononce contre celte proposition, par le motif quil ne
veut pas de l'interdiclion, méme seulement facultative, des droits de vote et
d’éligibilité.

Un autre membre voudrait, pour prévenir les poursuites vexatoires, ne
punir que le don, l'offre ou la promesse d’argent, ou leur acceptation. Liex-
pression d'avaniages quelconques lui semble, dans tous les cas, trop élastique
et de nature a laisser trop de latitude a des appréciations arbitraires. La sup-
pression des mots : avantages quelconques dans Part. 11 est votée par 8 voix
contre 5 deux membres s’absliennent.

L’addition & I'art. 11 des mots : emplois publics ou privés, et la suppression
de Tart. 12 du Projet, sont votées par 8 voix conlre 4, (rois membres s’étant
abstenus.



(12)
Art. 13.

La fin de cet article : « On lui aura fait craindre de perdre son emploi ou
» d’exposer 3 un dommage sa personne, sa famille ou sa fortune, » est trop
vague, trop peu précise; elle préte trop a des interprétations arbitraires.
Larticle est voté a Punanimité, avec la suppression de tout ce qui suit le mot

menaces.

Art. 14 et 15.

1l y a lieu 2 modifier les chiffres mentionnés dans ces articles, comme con-
séquence de la suppression de lart. 2. Les deux articles sont adoptés, sauf ces
modifications.

ArT. 16.

Adopté.
Art. 17.

Un membre fait observer que les mols : sans tilre, au §1er, et sciemment,
au § 2, ne peuvent sétre glissés dans le Projet que par inadvertance, puis-
qu'ils sont absolument superflus et redondants. On ne peut d'ailleurs sup-
poser que jamais personne ait un titre pour troubler lordre.

L'article est adopté, moyennant la suppression de ces mots.

Art. 18.

On préfere la rédaction proposée au second vote du Sénat, Code pénal,
art. 132. Celte rédaction est votée.

Art. 19.

On estime que lexpression amende de 200 ¢ 2,000 francs, de 500 a
3,000 francs, de 3.000 d 5,000 francs, est défectueuse; il faut dire : de
200 francs A 2,000 francs, et ainsi de suite.

L’article est adopté avec ces modifications.

Arr. 20.

Un membre estime que cet article n'est pas susceptible d’application.
L’art. 17 punit I'organisation d’atiroupements, bandes ou groupes; l'art. 18,
I'empéchement apporté par ces altroupements a lexercice des droits politi-
ques ; I'arl. 19, les entraves apporlées aux opérations électorales et la viola-
tion du scrulin. Les peines portées par ce dernier arlicle sont plus fortes que
celles comminées par 'art. 20. Ce dernier arlicle ne fait donc qu'aggraver les
peines portées par Part. 17, § 1, en vue des événements subs¢quents a 'organi-
sation desgroupes, alors que les organisaleurs ne peuvent étre considérés comme
auleurs de ces événements. ‘

Sur la proposition de cc membre, l'arlicle est supprimé.

Art. 21.

Cet article est adoplé sans discussion.
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Arr. 22.

Un membre propose de remplacer, au commencement de cet article, les
mots : « Les membres d’un collége électoral qui, pendant la réunion, » par:
« Ceux qui, pendant la réunion d’un collége électoral. » Cet amendement est
a dopté

Un autre membre propose de réunir en un seul les articles 19 et 22 celte
proposition est adoptée, et le rapporteur chargé de la rédaction nouvelle.

Arrt. 23.

La suppression de la mention des articles 10, 14 et 17 est prononcée.

Quelques membres esliment que I'interdiction comminée par cet article est
prodiguée ; ils craignent qu’elle ne donne lieu, par suite des animosités politi-
ques, a des poursuites vexatoires contre des adversaires, dans le but de les
faire frapper d'interdiction. Il leur est répondu que Part. 34 du Projet re-
médie aux inconvénients qu'’ils redoutent.

L’article est adopté, saufa le mettre en concordance avec les votes déja émis

sur les divers articles du Projet.
Art. 24.

Adopté, sauf rédaction conforme au vote émis sur I'article 19.
Art. 25.

Adopte.
Arr. 26.

Un membre propose d'ajouter au n° 3° le mot sciemment avant les mots
pour voter. L’article est adopté avec cette modification.

Arr. 27.

Il 'est décidé que cette peine sera limitée au cas de l'art. 24. En conséquence
Iarticle 27 est supprimé, sauf a reporter sa disposition a la suite de P'article 24.

Art. 28.
Adopté, sauf la mise en concordance avec la décision prise sur I'art. 19.
Arr. 29.

Un membre trouve que le fait délictueux n'est pas nettement défini dans le
Projet ; il propose la rédaction suivante:

« Toute personne qui, le jour et a loccasion de I'élection, aura excité du
» désordre ou provoqué des rassemblements tumultueux, de quelque ma-
» niére que ce soit, sera puni d’'une amende de 50 francs a 500 francs. »

Cet amendement est adopté.

Arr. 30,

Pour mettre cet article en harmonie avec le premier vote du Sénat sur
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Yart. 138 (ancien art. 162) du Code pénal nouveau,ily a liew d’amender la

fin de Particle de la maniére suivante : «..... parlordre du président; s'il

» résiste ou il rentre, il sera puni d’'une amende de 50 & 500 francs. »
L’article ainsi amendé est adopté.

Arr. 31.

Adopté avec les modifications résultant du premier vote du Sénat sur
Part. 139 (ancien art. 163) du Code pénal nouveau, et avec addition, apreés le
mot expulser, de la restriction suivante : « sauf a les laisser rentrer pour dépo-
» ser leur vote, 4 appel de leur nom, s'il y alieu. »

Anr. 32.

Adopté sans observations.
Arr. 33.

Cet article, conforme aux articles 58 et 59 (anciens articles 74 et 75) admis
au premier vote du Code pénal nouveau par le Sénat, est adopté sans autre
observation.

Art. 34.

Le dernier paragraphe de cet article est amendé de la maniére suivante :

« Si l'interdiction du droit de vote et d’éligibilité est ordonnée, ils pourront
» sabstenir de la prononcer, oune la prononcer que pour un terme d’unan a
» cinq ans. »

L’ensemble de Particle ainsi amendé est adopté.

Art. 35, 36 et 37.

Ces articles sont successivement admis.

On reprend Pexamen de la proposition tenue en suspens lors du vote sur
l'article 6 du Projet.

L auteur de cette proposition fait valoir, pour l'appuyer, les considérations
suivantes : Les diverses dispositions introduites par laLoi actuelle améneront
forcément une prolongation des opérations électorales; telles sont notamment
le vote par ordre alphabétique et le passage des électeurs par le couloir.

Un membre ne partage pas les prévisions de l'auteur de la proposition.
Suivant I'appréciation de ce membre, ce qui prendra du temps ce ne sera ni
Vappel par ordre alphabétique, ni le réappel, ni méme le passage par le cou-
loir, mais uniquement, comme aujourd hui, ainsi qu'il est établi par I'expé-
rience, linscription des noms des votants sur les listes tenues en double.

Un membre propose, par sous-amendement a la proposition tenue en sus-
pens, la rédaction suivante : « Lorsqu’il y a plus de 400 électeurs, le collége
» est divisé en sections, dont chacune ne peut étre moindre de 200. »

La proposition primitive est mise aux voix et rejetée par 8 voix contre 7.

Le sous-amendement est admis & la méme majorité.

Un membre, conformément aux réserves par lui faites lors de la discussion
de Tarticle 4, formule la proposition suivante :
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« Nul n’est élu au premier tour de scrutin s'il ne réunit plus des neuf
» vingtiémes des voix. »

Cette proposition est rejetée par 9 voix contre 8.

Le méme membre propose une disposition additionnelle ainsi congue :

« En cas de ballottage, le second tour de scrutin sera remis a huitaine. »

Cette proposition est également rejetée par 9 voix contre 8.

L’ensemble du Projet amendé est mis aux voix et admis par 9 membres
conltre 3; trois membres s’abstiennent.

Avant la cloture et 'adoption du Rapport, deux membres demandent
(u’'une Nole par eux remise y soit annexée.

Cette annexion est autorisée sous 'observation que la longueur de 6 métres
25 cenlimélres, attribuée au couloir dans le tableau joint 4 cette Note, est
inexacte, cetle longueur, fixée a 6 métres au moins dans le Projet du Gou-
vernement, ayant ét¢ réduile a un winimum de 4 métres dans I'art. 5 du
Projet adopté par la Chambre des Représentants.

A cetle observation les auteurs de la Noterépondent de la maniére suivante:

« La longueur du couloir, réduite en effet 4 4 métres, est indifférente.

» Les auleuars de I'art. 5, trop préoccupés de l'idée, seulement spécieuse a
notre avis, d'isoler un instant Iélecteur, ont oublié de supputer le temps que
prendrait emploi de ce moyen. Nous avons fait ce calcul, et mesurant, non
la longueur arbitrairement assignée au couloir, mais celle du circuit complet
a faire par le votant pour que Popération ait lieu avec ordre, nous arrivons a
la distance et au temps indiqués dans la Note.

» La table a laquelle doivent siéger 5 personnes, assez a laise pour de-
meurer libres de leurs mouvements, ne peut avoir moins de 3 métres 75,
plus 50 centimeétres pour le siége du secrétaire placé sur le coté. Pour que les
élecleurs ne puissent en passant géner les membres du hureau, il faut laisser
tout a Pentour des espaces libres.

» Dans cet ordre d’idées, la longueur du couloir ne peut influer sur celle
du circuil nécessaire. »

H nous reste, Messieurs, a vous rendre compte d’une pétition que vous nous
avez renvoyée le 6 février dernier.

Par celte pcélition, 102 membres de l'association dite les 4mis du Progrés,
de Bruges, demandaicnt que le Sénat ne se séparat pas avant d’avoir voté le
Projet de Loi soumis 4 notre examen, afin que, dans les élections (alors pro-
chaines, aujourd’hui terminées), le scrutin fut sincére, et que le résultat du
vote fut expression véritable des sentiments de la nation.

A plus d’un titre, disent les pétilionnaires, 'arrondissement de Bruges a
le droit de demander la répression énergique des fraudes électorales; car
une élection récente, annulée par la Chambre des Représentants, nous a
appris jusqua quel point la corruption électorale pouvait compromettre les
institutions du pays.

Vos Commissions de I'Intérieur et de la Juslice, tout en partageant les
veeux des pétilionnaires de voir réprimer les fraudes usitées en matiére élec-
torale, ont cru devoir laisser a lappréciation du Sénat le soin de régler
Fordre de ses délibérations ; elles se bornent en conséquence a vous proposer
d'ordonner le dépot de cette pétition sur le bureau pendant la discussion du
Projet de Loi dont il s’agit.



Mais, par les mémes motifs, elles ont 'honneur de vous faire la méme pro-
position au sujet de la pétition d’habitants du Bois-d’'Haine, que vous leur
avez renvoyée le 23 avril; , -

De celles de quelques habitants de Fayt-lez-Seneffe, du sieur Léon Ganty,
» Ia Hestre, de quelques électeurs du canton de Perwez (Brabant), renvoyées
le 24 avril; '

De membres de 'association libérale de Courtrai, renvoyée le 30 avril ;

Et de membres de I'association libérale de I'arrondissement de Soignies,

renvoyée le 22 mai 1866.

Le Rapporteur,
AD. GHELDOLF.
Le Président,
D’'OMALIUS.
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NOTE.

Les soussignés demandent que la présente Note, contenant leurs objections contre les art. 4%
et B, soit annexée au Rapport.

L’art. 4 donne lieu & une question préalable. Il est étranger A Pobjet de la discussion. — En
effet, il modifie la loi électorale, et le seul but du Projet est la répression des fraudes. Cette fin
de non-recevoir a été alléguée & la Chambre des Représentants pour combattre d’autres modi-
fications proposées ; comment se fait-il qu’elle soit ici demeurée sans influence?

Au fond, le changement n’est pas heureux. L’art. 25 de la loi électorale, 18 de celle du
ier avril 1865, porte que I'appel sera fait en commencant, au premier serutin, par les électeurs
des communes les plus rapprochées, et, au second, par les électeurs des communes les plus
éloignées. Cette disposition, trés-rationnelle et conseillée par Pexpérience, avait été prise afin
de laisser & ccux qui habitent loin du chef-lieu le temps d’arriver au premier appel et de leur
ménager, en cas de ballottage, le moyen de partir un peu plus tét pour regagner leurs foyers.
Elle était favorable a la fois & la eélérité des opérations, en réduisant la durée du réappel, et
aux convenances de ceux auxquels Péloignement du scrutin impose une rude corvée.

Au moyen de I'ordre alphabétique, il faudra que tous les électeurs dont le nom commence
par une des premiéres lettres soient rendus au chef-lieu a I'heure & laquelle souvrent les opéra-
tions, quel que soit leur éloignement et sans égard aux heures de départ des trains du chemin
de fer. Beaucoup ne pourront remplir cette condition, et il s’en suivra que le réappel deman-
dera plus de temps en pure perte. De méme si le scrutin, dont la durée est inatilement
prolongée, doit étre suivi d’'un ballottage, ceux dont les noms ont pour initiale une des der-
niéres lettres seront foreés d'attendre jusqu’a la fin, au risque souvent de ne pas pouvoir
retourner chez eux. Ces inconvénients seront surtout sensibles dans les provinees flamandes, ot
la plupart des noms commencent par les lettres D, V et W.

Il est impossible aux soussignés de trouver un avantage réel & cette innovation. On a voulu
rendre moins efficace la surveillance exercée, dit-on, sur les électeurs. Clest une illusion. Si
cette surveillance n’est pas assez déjouce par les dispositions dont le but est d’assurer le secret
du vote, elle ne saurait I'étre par le moyen proposé. Elle changera seulement de mode en ce
que I'on classera les électeurs sur lesquels elle peut avoir prise par ordre alphabétique au lieu
de les ranger par communes.

L’article aura I'inconvénient de favoriser le vote par personne interposée. Aujourd’hui, cette
fraude est rare ct peut se découvrir sur-le-champ, chacun votant sous les yeux de ceux qui le
connaissent. Il n’en sera plus de méme quand une confusion générale aura détruit ce moyen
de contrile.

On allongera les opérations, on rendra I'exercice du droit électoral encore plus difficile pour
les habitants des eampagnes, déja si mal partagés, et la sincérité des élections n’y gagnera
rien; au contraire, elle sera affaiblie en ce que nombre d’électeurs, rebutés de ces nouvelles et
inutiles difficultés, finiront par abandonner un scrutin rendu inabordable pour eux.

L’art. B aura pour effet de porter inconvénient signalé 4 I'art. 4 3 un point dont ses auteurs
mémes ne se sont probablement pas douté. ’

Les dimensions indiquées dans le plan annexé, aussi réduites qu’elles peuvent I'étre, sans
oter aux membres du bureau la liberté de se mouvoir, exigeraient une salle dont la largeur
serait de 9 1/4 métres. Il est plus d’un local, servant trés-bien aujourdhui, qui ne répondrait
pas & cette condition, et ol le bureau devrait s'établir dans le sens de la longueur, de maniére a
laisser, devant la table, un espace trés-insuffisant aux électeurs qui attendent I'appel et & ceux
qui veulent consulter les listes affichées,

Dans I'usage actuel, I'électeur est prét d’avance, remet son bulletin, et le suivant est immé-
diatement appelé. Tout va saps interruption. Aux termes de Particle proposé, I’électeur, au lieu
de donner son bulletin sur-le-champ, doit faire préalablement tout un circuit du point H au
point G, ct c'cst seulement quand il a déposé son vote que Dinserit subséquent peut étre appelé
pour commencer 4 son tour la méme manceuvre en H. Il en résulte que tout le temps exigé

pour cctie promenade doit s'ajouter & celui que demanderait Popération faite sans cette for-
malité.
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La route i faire par Iélecteur, du point d’entrée H au point G, place du vote, mesure
21 5/4 métres, ce qui revient 4 30 pas et demande au moins vingt secondes, un tiers de minute.
Les sections électorales peuvent comprendre 600 membres ; n’en comptons que 500 ; il faudra
500 tiers de minutes = 166 2/5 minutes. Voila donc 2 5[4 heures qu’il devient nécessaire
d'ajouter au temps requis pour une opération déja trés-longue et dont lart. % doit encore
augmenter la durée.

Et pour n’atteindre cet inconvénient que dans sa moindre proportion. nous avons exclu tout
retard volontaire ou involontaire, toute difficulté de locomotion, tout arrét dans le couloir. Or,
cette supposition est inadmissible. 11 est évident que la promenade électorale doit avoir une
durée moyenne plus forte, et il 0’y aurait aucune exagération i la porter 4 une demi-minute, ce
qui prendrait, pour 500 votants, plus de quatre heures. .

Dans la plupart des coliéges électoraux, le serutin dure quatre heures, depuis son ouverture
jusqu’au moment ot son résultat est proclamé au bureau central. Dans des villes telles que
Bruxelles et Gand, il prend jusqu'a huit heures. Ce temps sera néeessairement prolongé par un
réappel plus considérable, résultat de lintroduction de Tordre alphabétique, dans une propor-
tion qui ne saurait étre assignée. En y ajoutant une demi-minute par votant, 4 raison du cou-
loir, nous trouvons une durée de huit & douze heures pour le serutin. Quand et comment
procédera-t-on, s'il y a lieu, au ballottage, qui demande les mémes formalités?

L’amendement qui réduit le nombre des électeurs d'une section & 400 au plus, ne fait
quatténuer Fipconvénient. Le vote obligatoire doit rendre les colléges électoraux A peu prés
complets. En supposant que 4/10 des lecteurs soient légitimement empéchés, il en restera par
section 360 auxquels il faudra 180 minutes ou 3 heures. Le scrutin durera donc de
7 4 10 heures.

11 faut remarquer en outre, que, pour nous restreindre a la moindre durée, nous supposons
que Pélecteur traverse le couloir sans garréter le temps nécessaire pour examiner son bulletin,
encore moins pour le modifier. Alors, & quoi bon ce couloir? Pourquoi imposer aux membres
du bureau et aux volants un surcroit de quatre heures de corvée, sans atteindre le but du
projet ?

Si Pon croit devoir isoler Iélecteur pendant quelques instants, afin de le soustraire & toute
influence extérieure, il faut régler Iordrc des opérations de maniére a ce qu’il puisse non-
seulement choisir entre deux bulletins, mais encore modifier celui dont il est porteur, ou méme
en écrire un nouveau de sa main. — Mais alors, combien faudra-t-il de temps en sus de celui
que nous trouvons nécessaire, quand le couloir n’est que le théitre d’une inutile parade? Ou le
scrutin devient un leurre pour la plupart de ceux qui p’habitent pas le chef-lieu, ou bien il faut
faire durer le vote plus d’un jour.

Dans notre opinion, I'établissement du couloir nc compense ses inconvénients par aucun
avantage. Comme nous Pavons dit plus haut, la liberté de I'électeur ne peut étre garantie que
par des mesures qui empéchent de reconnaitre les bulletins. On suppose un électeur nanti d’'un
billet imposé et placé sous surveillance. Eh bien, s'il ne peut venir 3 bout d’éehapper & son
argus dans la salle, il ne I'cssaiera pas dansle couloir, car celui qui Pobserve calculera le temps
qu’il y passera et en tirera ses conséquences.

En somme, ces deux dispositions, surtout la derniére, n’obvieront & aucune fraude, mais elles
feront trajner les élections de maniére & en écarter les électeurs les plus nombreux, & les con-
férer en monopole aux habitants des chefs-lieux et a vicier ainsi notre régime parlementaire.

Baron H. DELLAFAILLE. - Baron p’ANETHAN



(21)

PROJET DE LOI

adopté par la Chambre des Représentants,

———tn—

LEOPOLD II, Ror pes BeLces,
A tous présents et A venir, Sarur.

Les Chambres ont adopté et Nous sanction~
nons ce qui suit :

ARTICLE PREMIER.

Quiconque, pour se faire inscrire sur une
liste d’électeurs ou sur une liste d’éligibles an
Sénat, se sera altribué frauduleusement une
contribution dont il ne posséde pas les bases,
ou aura fait sciemment de fausses déelarations,
ou produit des actes qu’il savait étre simulés,
sera puni d’'une amende de 26 & 200 franes.

Scra puni de la méme peine celui qui aura
pratiqué les mémes manceuvres dans le but de
faire inscrire un ciloyen sur ces listes.

Toutefois, la poursuite ne pourra aveir lieu
que dans le cas o la demande d’inscription
aura été rejetée par une décision devenue
définitive et motivée sur des faits impliquant
la fraude.

Les décisions de cette nature rendues, soit
par les colléges des bourgmestre et échevins,
soit par les Conseils communaux, soit par les
Députations permanentes, ainsi que les piéees
et les renseignements y relatifs, seront trans-
mis par le Gouverneur au Ministére public,
qui pourra aussi les réclamer d’office.

La poursuite sera prescrite aprés trois mois
révolus a partir de la décision.

ArT. 2.

Les votes seront donnés par écrit, autogra-
phiés ou lithographiés, 4 I'encre noire, sur
des bulletins de forme carrée, qui seront spé-
cialement timbrés a cet effet et fournis par le
Gouvernement.

Ces bulletins pourront, en conservant la
méme forme, avoir des dimensions plus pe-
tites ou plus grandes dans les divers arrondis-
sements, cantons ou communes, d’aprés le
nombre des membres i élire, sans toutefois
qu’elles puissent étre différentes pour le méme
collége électoral.

Cing bulletins seront remis a chaque ¢lec-

AMENDEMENTS

proposés an Sénat par les Commissions de
PIntérienr ef de la Justice.

——d4- G

LEOPOLD II, ror pes BeLges,
A tous présents et i venir, SaLur.

Les Chambres ont adopté et Nous sanction-
nons ce qui suit :

ARTICLE PREMIER.

Sera puni d'une amende de 26 franes &
200 francs.

Celui qui, pour se faire inscrire ou maintenir
sur une liste d’éligibles au Sénat,se sera prévalu
frauduleusement d’une contribation dont il ne
posséde pas les bases, ou aura sciemment fait
de fausses déclarations ou produit des actes
simulés; celui qui aura pratiqué les mémes
manceuvres dans le but de faire inscrire ou
maintenir un citoyen sur ces listes, ou de I'en
faire rayer; celui qui aura indGment et frau-
duleusement augmenté ou diminué le mon-
tant de la contribution d’un citoyen dans le
méme but.

Si I'inseription, le maintien ou la radiation
ont été définitivement prononeés par Pautorité
compétente , aucune poursuite ne peut plus
avoir lieu A raison de faits qui les ont amenés.

En cas de décision définitive dans le sens
contraire, les piéces seront transmises par le
Gouverneur au ministére public, qui pour-
suivra §'il trouve des indices suffisants de
fraude.

La poursuite sera prescrite aprés trois mois
révolus & partir de la décision.

Arr. 2.

Comme au Projet.
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teur en méme temps que la lettre de conve-
calion, ¢t il en sera déposé sur le burcau de
chaque section, pendant les opérations du
collége. .

Le prix du papier électoral sera fixé par
arrété royal. 1l en sera débité par les agents
de P'administration du timbre et par toutes
autres personnes qui en demanderaient pour
les vendre. Il y aura au moins un dépot par
canton.

Art. 3.

Les bulictins devront étre pliés en quatre et
de maniére 4 former un carré : la marque du
timbre sera & I'extérieur.

Les bulletins ne remplissant pas ces condi-
tions ou portant a I'extérieur des signes dis-
tinetifs quelconques, seront refusés par le
président du bureau électoral.

Au deuxi¢me tour de scrutin, un papier
blane et non colorié pourra étre cmployé
voncurremment avee le papier officiel. Tous
bulletins d’un autre papicr ou portant i I'ex-
téricur des signes distinetifs quelconques, se-
ront également refusés par le président du
bureau électoral. »

En cas de contestation, le burcau décidera.

L’électeur dont le bulletin aura été refusé,
pourra le remplacer par un autre, sans iater-
rompre la suite des opérations.

Tout bulletin, déposé dans I'urne, ne pourra
plus étre attaqué sous prétexte qu’il porte a
I'extérieur un signe distinetif.

ArT. 4.

L’appel des électeurs est fait par ordre
alphabétique sur une liste contenant les nom,
prénoms, 4ge, profession et domicile de
tous lcs électeurs de I'arrondissement, du can-
ton ou de la commune, si ceux-ci sont réunis
en une scule assemblée, et les nom, prénoms,
age, profession et domicile des électeurs de
la section, si le collége électoral est divisé,

En cas de réclamation du chef d’erreur
comniise dans une liste d’appel, le bureau dé-
cide en ne prenant en considération que les
listes officielles dressées par commune et qui
sont affichées en vertu de I'art. 23 dela Loi
¢lectorale, de I'art. 16 de la Loi provinciale et
de l'art, 27 de la Loi communale.

ART. B,

Derriére la table ou siége le bureau, sera

ART. 3.

Comme au Projet.

ART. 4.

L'appel des électeurs est fait par ordre
alphabétique sur une liste contenant les nom,

.prénoms , dge, profession et domicile de

tous les électeurs de I'arrondissement, du can-
ton ou de la commune, si ceux-ci sont réu-
nis en une scule assemblée, et les nom,
prénoms, é4ge, profession et domicile des
électeurs de la section, si le collége électoral
est divisé,

Cette liste, dressée par le commissaire d’ar-
rondissement, sera affichée avec celles qui sont
mentionnées aux art. 23 de la Loi électorale.
16 de la Loi provinciale, et 27 de la Loi com-
munale.

En cas de réclamation du chef d’erreur crm-
mise dans une liste d’appel, le bureau décide
cn ne prenant en considération que les listes
officielles mentionnées aux articles ci-dessus
cités.

Art. 5.

Comme au Projet.
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dressée, jusqu’a la fermeture du serutin, une
cloison mobile, de deux métres dix centimé-
tres de hauteur, formant un couloir par lequel
chaque électeur appelé, sauf les membres du
bureau et les infirmes, passera isolément, pour
aller remettre son bulletin.

Cette cloison aura une longucur de quatre
meéltres au moins et en tout cas suffisante pour
soustraire momentanément I'élccteur A tous
les regards.

En face du bureau il sera établi une balus-
trade qui n’en intercepte aucuncment la vue
et qui sera ouverte aux deux extrémités pour
Pentrée et la sortie des électeurs. Le président
veillera & ce que ces passages soient toujours
libres pendant I'appel nominal et que personne
n’y exerce de surveillance sur Pélecteur.

ArT. 6.

Pendant P'appel et jusqu’y ce que le scrutin
soit déclaré fermé, les électeurs ne pourront
s'approcher de la table o siége le bureau qu’a
'appel de leur nom, ct ils devront se retirer
immédiatement derriére la balustrade, aprés
la remise de leur bulletin dans la boite.

ArTt. 7.

Il est interdit & toute personne, sous peine
d’'une amende de 26 A 100 francs, d’avoir ou
de tenir dans la salle aucune liste ou note
pendant le dépouillement du scrutin.

Il est également interdit, sous la méme
peine, aux membres des burcaux, pendant le
dépouillement, d’avoir aucune liste ou de tenir
des annolations autres que celles qui sont né-
cessaircs pour la supputation des suffrages.

Chaque fois que le présideat aura donné
lecture du nom d’un candidat, I'un des scru-
tateurs indiquera & haute veix le mombre de
suffrages obtenu par ce candidat.

Art. 6.

Comme au Projet.

Art. 6bis (nouveau).

Aprés la fermeture du serutin, la cloison et
la balustrade seront enlevées de maniére
permetlre I'accés du bureau aux électeurs et
aux candidats notoirement connus comme
tels, conformément A I'art. 26 de la Loi électo-
torale et & I'art. 5 de la Loi communale.

§’il y a réclamation, le président ordonnera,
aprés le dépouillement de 30 bulletins, que
les personnes se trouvant autour du bureau,
a Pexception des candidats notoirement eon-
nus comme tels, se retirent pour faire place 2
d’autres électeurs.

Le dépouillement continuera ensuite, sauf
4 procéder ultérieurement comme il vient
d’étre dit, & chaque nouvelle réclamation.

ArT. 7.

11 cst interdit, sous peine d’une amende de
26 francs & 100 francs, & toute personne pré-
sente dans la salle, méme aux membres ‘des
bureaux pendant le dépouillement du scru-
tin, d’avoir aucune liste ou de tenir des anno-
tations autres que celles qui sont néeessaires
pour la supputation des suffrages.

Chaque fois que le président aura donné
lecture du nom d’un candidat, I'un des scru-
tateurs indiquera & haute voix le nombre de
suffrages obtenu par ce candidat.
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Art. 8.

Les candidats ne pourront étre désignés
que par leurs nom de famille, prénomset pro-
fession. Les qualifications de sénateur, repré-
sentant ou conseiller sortant pourront suivre
ou remplacer Vindication de la profession.

Le nom de la femme pourra étre placé & la
suite de celui du mari.

Le nom de famille est une désignation suffi-
sante, s'il n’y a pas, dans la circonscription
électorale, un autre candidat, notoirement
connu comme tel, qui porte ce nom.

Ant. 9.

Sont nuls :

4o Les bulletins qui ne contiennent aucun
suffrage valable;

90 Les bulletins portant d’autres désigna-
tions que celles qui sont autorisées par I'article
précédent, & moins qu’elles ne soient indis-
pensables pour distinguer les candidats de
personnes qui avraicnt les mémes nom, pré-
noms et profession ;

5° Les bulletins qui contiennent plus de
noms qu'il n’y a de membres 4 élire;

4° Les bulletins dans lesquels le votant se
ferait connaitre, ou portant i V'intérieur des
marques, ratures, signes ou ¢nonciations de
nature 4 violer le secret du vote;

3o Les bulletins qui ne sont pas écrits & la
main, autographiés ou lithographiés; ceux qui,
étant autographiés ou lithegraphiés, ne seraient
point la reproduction de I'écriture usuelle a la
main, ou qui ne seraient pas écrits, autogra-
phiés ou lithographiés & I'encre noire;

6° Les bulletins qui, au premicr tour de
serutin, ne seraient pas timbrés ou dont les
formes ou dimensions auraient été altérées.

En cas de contestation, le burcau en déci-
dera, sauf réclamation.

Les bulletins de vote annulés ou ayant
donné licu i une contestation queleconque,
scront paraphés par les membres du bureau
el annexés au procés-verbal.

Le texte du présent article et de Particle pré-
cédent scra imprimé sur chaque lettre de
convocation.

Art. 10.

Sera puni d’'une amende de 26 & 200 francs
celui qui, dans le but d'influencer des élec-
teurs, leur aura donné, offert ou promis une
somme d'argent, des comestibles, des boissons
ou uncindemnitéde quelque nature qu'ellesoit.

La méme peine sera appliquée a I'électeur
qui aura accep!é les offres ou promesses.

Arr. 8.
Comie au Projet.

Art. 9.

Sont nuls :
40 Comme au Projet.

2° Comme au Projet. a

3° Comme au Projet.

4° Comme au Projet.

5° Les bulletins qui ne sont pas écrits & la
main et & I'encre noire, autographiés, litho-
graphiés ou photographiés ; ceux qui, étant
autographiés, lithographiés ou photographiés
ne seraient point la reproduction de I'éeriture
usuelie A la main et & I'encre noire ;

6° Comme au Projet.

ArT. 10.

Les électeurs qui devront se transporter 4
plus de cinq kilométres de leur résidence au-
ront droit 4 une indemnité de voyage égale a
celle qui est allbuée aux témoins par I'arrété
du 18 juin 1849.

1ls auront de plus droit & une indemnité de
séjour fixée i 3 francs.
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Des moyens de transport pourront toutefois
étre mis & la disposition des électeurs.

Art. 11.

Sera puni d’unc amende de 50 500 franes
et de linterdiction des droits de vote et d’éli-
gibilité, pendant cinq ans au moins et dix ans
au plus, quiconque aura donné, offert ou
promis soit de l'argent, soit des valeurs ou
avantages quelconques sous la condition d’ob-
tenir un suffrage ou I'abstention de voter.

Seront punis des mémes peines ceux qui
auront accepté les offres ou promesses.

AnT. 12

Seront punis des peines portées en l'article
précédent, ceux qui, sous les conditions y
énoncées, auront fait ou accepté I'offre ou la
promesse d’emplois publics ou privés.

Art. 13.

Sera puni d’une amende de 26 4 200 francs
et d’un emprisonnement de huit jours & un
mois ou de Pune de ces peines seulement,
quiconque, pour déterminer un ¢lecteur A
s'abstenir de voter ou pour influencer son
vote, aura usé 3 son égard de voies de fait,
de violences ou de menaces, ou lui aura fait
craindre de perdre son emploi ou d’exposer &
un dommage sa personne, sa famille ou sa for-

tune.
Art. 14.

Seront punis comme auteurs des délits
prévus par les art. 10, 41, 12 et 15, ceux qui
auront fourni des fonds, sachant la destination
qu’ils devaient recevoir, ou qui auront donné
mandat de faire, en leur nom, ls offres, pro-
messes OU menaces.

Art. 15.

Dans les cas prévus par les cinq arlicles pré-
cédents, si le coupable est fonctionnaire public,
le maxmuy de la peine sera prononcé, et
Pemprisonnement et l'amende pourront étre
portés au double.

L
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Un Arrété Royal réglera le mode de liqui-
dation et de payement de ces frais.

Toute autre indemnité, de quelque nature
et sous quelque forme que ce soit, est inter-
dite, sous peine d’'une amende de 26 francs 2
200 franes contre celui qui la donne, Yoffre ou
la promet, et contre celui qui accepte le don,
Poffre ou Ia promesse.

ARTICLE NOUVEAU.

L’électeur qui ne se rendra pas au  scrutin
sera condamné d une amende de 10 francs, d
moins qu’il ne produise une excuse légitime
pour justifier son absence.

Arr. 11.

Sera puni d’'une amende de 30 francs &
500 francs, et de Pinterdiction des droits de vote
et d’éligibilité, pendant cinq ans au meoins et
dix ans au plus, quiconque aura donné, offert
ou promis soit de I'argent ou des valeurs, soit
des emplots publics ou privés, sousla condition
d’obtenir un suffrage ou Pabstention de voter.

Seront punis des mémes peines ceux qui
auront accepté les dons, offres ou promesses.

ArT. 12.

Supprimé.

Arr. 13.

Sera puni d'une amende de 26 francs i
200 francs et d’un emprisonnement de huit
jours & un mois ou de I'une de ces peines
sculement quiconque, pour déterminer un
électeur & s’abstenir de voter ou pour in-
fluencer son vote, aura usé a son égard de

voies de fait, de violences ou de menaces.

Art. 14,

Seront punis comme auteurs des délits pré-
vus par les art. 10, 11 et 15 ceux qui auront
fourni des fonds, sachant la destination qu’ils
devaient recevoir, ou qui auront donné man-
dat de faire, en leur nom, les offres, promes-
scs ou menaces.

Art. 15.

Dans les cas prévus par les quatre articles
précédents, si le coupable est fonctionnaire
public, le maxirun de la peine sera prononcé,
et l'emprisonnement et I'amende pourront
étre portés au double.
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Art. 16.

Les présidents des colléges et des seclions
sont chargés de prendre les mesures néces-
saires pour assurer l'ordre et la tranquillité
aux abords des sections et de Pédifice ou se fait
I’élection.

Arrt. 17.

Quiconque, sans tilre, aura engagé, réuni
ou_aposté des individus, méme non armés, de
maniére i intimider les électeurs ou A troubler
Pordre, sera puni d’un emprisonnement de
quinze jours 3 un mois et d’une amende de 26
4 500 francs.

Ceux qui auront fait partie sciemment de
bandes ou groupes ainsi organisés seront punis
d’un emprisonnement de huit 4 quinze jours
et d’'une amende de 26 4 200 francs.

ArT. 18.

Lorsque par attroupement, menaces ou
voics de fait, on aura empéché un ou plusieurs
citoyens d’exercer leurs droits politiques, les
coupables seront punis d’un emprisonnement
de quinze jours & un an et d’une amende de
26 4 4,000 francs.

Art. 19.

Toute irruption dans un collége électoral,
consommée ou tentée avee violence, en vue
d’entraver les opérations ¢éleclorales, sera
punie d’un emprisonnement de trois mois &
deux ans et d’une amende de 200 i 2,000 fr.

Si le scrutin a ¢été violé, le maxmun de ces
peines secra prononcé et elles pourront étre
portées au double.

Si les coupables étaient portcurs d’armes,
ils seront condamnés, dams le premier cas, 2
un emprisonnement d’un an a (rois ans et &
une amende de 500 4 5,000 francs, et, dans le
second cas, 4 la réelusion et & une amende de
5,000 & 5,000 francs.

Arr. 16.

Comme au Projet.

Ant. 17. .

Quiconque aura engagé, réuni ou aposté
des individus, méme non armés de maniére
a intimider les électeurs, ou A troubler I'ordre,
scra puni d’un emprisonnement de 15 jours
3 un mois et d’'une amende de 26 francs &
500 francs.

Ceux qui auront fait partie de bandes ou
groupes ainsi organisés seront punis d’'un em-
prisonnement de huit & quinze jours et d’une
amende de 26 franes & 200 francs.

Art. 18.

Cecux qui par attroupement, violences ou
menaces, auront empéché un ou plusieurs
citoyens d’exercer leurs droits politiques, se-
ront punis d’'un emprisonnement de quinze
jours & un an et d'une amende de 26 francs
a 1,000 franes.

Arrt. 19.

Toute irruption dans un collége électoral,
consommée ou tentée avec violence, en vue
d’entraver les opérations électorales, sera
punic d’'un emprisonnement de trois mois a
deux ans ¢t d'une amende de 200 francs a
2,000 francs.

Les membres d’un coliége électoral qui,
pendant sa réunion, se seront rendus coupa-
bles d’outrages ou de violences, soit envers le
bureau, soit envers I'un de ses membres, ou
qui, par voies de fait ou menaces, auront
retardé¢ ou empéché les opérations électorales,
seront punis d’'un emprisonnement de quinze
jours & un an et d’une amende de 100 francs
a 1,000 francs.

Art. 19 bis (nouveau).

Dans les cas prévus par Iarticle précédent,
si le scrutin a été violé, le maxinuy des peines
sera prononcé et elles pourront étre élevées
jusqu’au double. Dans les mémes cas, si les
coupables étaient porteurs d’armes, ils seront
punis, dans le premier cas, d’un emprisonne-
ment d’un an i trois ans, et d'une amende de
500 francs & 3,000 franes; dans le second,
d’'un emprisonnement de trois mois a deux
ans et d’'une amende. de 500 franes a
2,000 francs. Dans les deux cas, sl y a eu a
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Art. 20.

Si ces faits ont été commis par des bandes
ou des groupes organisés comme il est dit en
'art. 17, ceux qui auront engagé, réuni ou
aposté les individus qui en auront fait par-
tie, seront punis d'un emprisonnement d’un
mois 2 un an, ¢i d'une amende de 100 3
1,000 franes.

Art. 21.

Seront punis comme auteurs, ceux qui
auront directement provoqué 4 commettre les
faits prévus par les art. 18 et 19, soit par
dons, promesses, menaces, abus d’autorité ou
de pouvoir, machinations ou artifices coupa-
bles, soit par des discours tenus ou des cris
proférés dans des réunions ou des licux pu-
blies, soit par des placards affichés, soit par
des écrits imprimés ou non, et vendus ou dis-
tribués.

Si les provocations n’ont été suivies d’au-
cun effet, leurs auteurs seront punis d’un
emprisonnement d’'un mois & six mois, et
d’'unc amende de 50 3 300 francs.

Anrt. 22.

Les membres d'un collége électoral qui,
pendant la réunion, se sont rendus coupables
d’outrages ou de violences, soit envers le
bureau, soit envers I'un de ses membres, ou
qui, par voies de fait ou menaces, auront re-
tardé ou empéché les opérations électorales,
seront punis d'un emprisonnement de quinze
jours a4 un an et d’une amende de 100 i
1,000 francs.

Si le scrutin a été violé, le maximum de ces
peines sera prononcé, et elles pourront étre
portées au double,

Si les coupables étaient porteurs d’armes,
ils seront condamnés, dans le premier cas, &
un emprisonnement de trois mois a deux ans
et & une amende de 300 & 2,000 francs, et,
dans le second cas, 4 la reclusion et & une
amende de 5,000 a 5,000 francs.

Art. 23.

Dans les cas prévus par les art. 10, 15, 14,
17, 18, 19, 20, 21 et 22, l'interdiction du
droit de vote et d’éligibilité, pendant deux ans
au moins et cing ans au plus, sera prononcée
contre les coupables qui auront été condamnés

la fois violation du scrutin et port d’armes,
la peine sera la réclusion et une amende de
5,000 franes & 5,000 francs.

Art. 20.

Supprimé.

Art. 21.

Seront punis comme auteurs, ceux qui au-
ront directement provoqué 4 commettre les
faits prévus par les art. 18 et 19, soit par
dons, promesses, menaces, abus d’autorité on
de pouvoir, machinations ou artifices coupa-
bles, soit par des discours tenus ou des cris
proférés dans des réunions ou des lieux pu-
blics, soit par des placards affichés, soit par
des écrits imprimés ou non, et vendus ou dis-
tribués.

Si les provocations n’ont été suivies d’aucun
effet, leurs auteurs seront punis d’'un empri-
sonnement d’un meis & six mois et d’une
amende de 50 francs 3 500 francs.

Art, 22,

Supprimé.

Art. 23.

Dans les cas prévus par les art. 15, 18, 19,
20 et 21, Tinterdiction du droit de vote et
d’éligibilité, pendant deux ans au moins et
cing ans au plus, sera prononcée contre les
coupables qui auront été condamnés antérieu-
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antérieurement pour Pun des faits repris dans
ces arlicles ou danslesart. 11,12, 24, 25 et 26.

ArT. 24.

Sera puni d’'un emprisonnement de trois
mois 4 deux ans et d’une amende de 50 &
2,000 francs, tout citoyen qui, chargé dans
un scrutin du dépouillement des bulletins con-
tenant les suffrages, sera surpris falsifiant,
soustrayant ou ajoutant des bulletins, ou lisant
frauduleusement des noms autres que ceux
qui y sont inscrits.

Art. 25.

Toute autre personne coupable des faits
énoncés dans Particle précédent sera punie
d’un emprisonnement d’un mois & un an et
d’une amende de 26 4 1,000 francs.

Art. 26.

La méme peine sera prononcée :

1° Contre celui qui sera surpris soustrayant
par ruse ou violence des bulletins aux élec-
teurs, ou substituant un autre bulletin & celui
qui lai aurait été montré ou remis;

9 Contre celui qui, le jour des élections et
dans la salle o 'on vote, sera surpris inscri-
vant, sur les bulletins des votants non lettrés,
des noms autres que ceux qui lui auraient été
déclarés.

5o Contre celui qui, & Pappel du nom d’'un
électeur absent, se présentcra pour voter sous
le nom de celui-ci.

Art. 27.

Dans les cas énoncés aux trois articles pré-
eédents, les coupables seront, en outre, con-
damnés A Tlinterdiction du droit de vote et
d'éligibilité pendant cing ans au moins et dix
ans au plus.

Art. 28.

Quiconque aura voté dans un collége élec-
toral, soit en violation de I'art.5 de la Loi du
Aer avril 1845 (art. B de la Loi ¢lectorale) et
de I'art. 12 de 1a Loi du 50 mars 1856,s0it en
violation d'une interdiction des droits de vote
et déligibilité & laquelle il aurait été con-
damné, sera puni d’'une amende de 26 a
200 franes.

Cette disposition et I'un des deux articles

qu'clle mentionne, suivant qu’il sagira d'élec-

rement pour I'un des faits repris dans ces ar-
ticles ou dans les art. 11, 24, 25 et 26.

Art. 2.

Sera puni d’un emprisonnement de trois
mois  deux ans et d’une amende de 30 francs
4 2,000 francs, tout citoyen qui, chargé dans
un scrutin du dépouillement des bulletins
contenant des suffrages, sera surpris sous-
trayant, ajoutant ou falsifiant des bulletins ou
lisant frauduleusement d’autres noms que
ceux qui y sont inscrits. Il sera, en outre,
condamné a l'interdiction du droit de vote et
d’éligibilité pendant cing ans au moins et dix
ans au plus.

Arr. 25.

Toute autre personne coupable des faits
énoncés dans Particle précédent sera punie
d’un emprisonnement d’un mois a un an et
d’une amende de 26 francs 4 1,000 francs.

Anr. 26.

La méme peine sera prononeée :

1° Contre celui qui sera surpris soustrayant
par ruse ou violence des bulletins aux clec-
teurs, ou substituant fraudulensement un
autre bulletin a celui qui lui aurait été montré
ou remis;

2° Contre celui qui, le jour des élections et
dans la salle ot Pon vote, sera surpris inscri-
vant, sur les bulletins des votants non lettrés,
des noms autres que ceux qui lui auraient été
déclarés ;

3° Contre cclui qui, & I'appel du nom d’un
¢lecteur absent, se présentera sciemment pour
voter sous le nom de celui-ci.

Art. 27,

Supprimé.

Art. 28.

Quiconque aura voté dans un collége élec-
toral, soit en violation de I'art. 3 de la Loi du
fer avril 1843 (art. 5 de la Loi électorale) et de
'art. 12 de la Loi du 30 mars 4836, soit en
violation d’une interdiction des droits de vote
ct d'dligibilité 3 laquelle il aurait ¢té con-
damné, sera puni d’'unc amende de 26 francs
A 200 franes. '

Cette disposition et I'un des deux articles
qu'elle mentionne, suivant qu'il s'agira d'élec-
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tions générales, provinciales ou communales,
seront insérés textuellement dans les lettres
de convocation des électeurs.

Art. 29.

. Toute personne qui, le jour de I'élection,
aura causé du désordre, soit en acceptant,
portant ou arborant un signe de ralliement,
soit de toute autre maniére, sera punie d’une
amende de 50 & 500 franes,

Art. 50.

Quiconque, n’étant ni membre d’un bureau,
ni électeur, ni candidat notoirement connu
comme tel, entrera pendant les opérations
électorales dans le local de I'une des sections,
sera expulsé par I'ordre du président et puni
d’'une amende de 50 a 500 francs.

Art. 51.

Lorsque, dans le local o se fait I'élection,
Pun ou plusieurs des assistants donneront des
signes publics, soit d’approbation ou d’impro-
bation, ou exciteront au tumulte, de quelque
maniére que ce soit, le président les rappellera
a l'ordre. S'ils continuent, il ordonnera leur
expulsion. Cet ordre sera consigné dans le
procés-verbal, sur le vu duquel les délinquants
seront punis d’une amende de 50 500 francs.

ARrr. 32.

La poursuite des crimes et délits prévus par
la présente loi et I'action civile seront pres-
crites aprés six mois révolus i partir du jour
ol les crimes et délits ont été commis, sans
préjudice & ce qui est statué par Iart. 1c,

Art. 53.

En cas de concours de plusieurs des délits
prévus par la présente loi, les peines seront
cumulées, sans quelles puissent néanmoins
excéder le double du maxmun de la peine la
plus forte.

Arr. 34.

§'il existe des circonstances atténuantes, les
tribunaux sont autorisés 4 remplacer la peine
de la réclusion par un emprisonnement de
trois mois au moins, et & réduire Femprison-
nement au-dessous de huit jours et Pamende
ay-dessous de 26 francs.

Ils pourront prononcer séparément Pune

tions générales, provinciales ou communales,
seront insérés textuellement dans les lettres
de convocation des électeurs.

Art. 29.

Toute personne qui, le jour et  occasicn
de I'élection, aura excité du désordre ou pro-
voqué des rassemblements tumultuesz, de
quelque maniére que ce soit, sera punie d’une
amende de 50 francs a 500 francs.

Art. 30.

Quiconque, n’étant ni membre d’un bureau,
ni électeur, ni candidat notoirement connu
comme tel, entrera pendant les opérations
électorales dans le local de 1'une des sections,
sera expulsé par l'ordre du président; s'il ré-
siste ou s'il rentre, il sera puni d’une amende
de 50 francs & 500 francs.

Art. 31.

Lorsque, dans le local ot se fait I'élection,
Pun ou plusieurs des assistants donneront des
signes publics, soit d’approbation, soit d’im-
probation, ou exciteront au tumulte, de quel-
que maniére que ce soit, le président les rap-
pellera a Pordre. S'ils continuent, le président
pourra les faire expulser, sauf 4 leur permettre
de rentrer & I'appel de leur nom pour déposer
leur vote s'il y a lieu. L’ordre d’expulsion sera
consigné dans le procés-verbal, sur le vu
duquel les délinquants seront punis d'une
amende de 50 franes & 500 francs.

" ArT. 32.

Comme au projet.

ot

ART. 5

Comme au projet.

ART. 34.

S'il existe des circonstances atténuantes, les
tribunaux sont autorisés & remplacer la peine
de la réclusion par un emprisonnement de
3 mois au moins, et a réduire I'emprisonne-
ment au-dessous de 8 jours et Pamende au-
dessous de 26 francs.

Iis pourront prononcer séparément I'une
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ou l'autre de ces peines, sans qu’elles puissent
étre en dessous des peines de simple police.

Si linterdiction du droit de vote et d’éligi-
bilité est ordonnée, ils pourront prononcer
cette peine pour un terme d’un a cinq ans ou
la remettre entiérement.

Art. 35.

La présente loi sera affichée en gros carac-
téres dans les salles ou se réuniront les colléges
électoraux.

Un arrété royal énoncera les dispositions
législatives dont la lecture ou laffiche devra
étre substituée ou ajoutée i celles gue men-
tionnent Part. 22 de la Loi électorale, I'art. 16
de la Loi provinciale et I'art. 27 dela Loi com-
munale.

Art. 36.

Les dépenses et fournitures relatives aux
opérations électorales, & Pexception de ce qui
est statué a Part. 2, seront supportées par la
commune ot I’élection a lieu.

Arnt. 37.

Les lois antérieures sont abrogées en ce
qu’clles ont de contrairc aux dispositions de
la présente.

Sont également abrogés Part. 12 et la troi-
sitme disposition de Part. 15 de la loi du
1ev avril 1843.

ou lautre de ces peines, sans qu'elles puis-
sent étre en dessous des peiues de police.

Si I'interdiction du droit de vote et d’éligi-
bilité est ordonnée, ils pourront s’abstenir de
prononcer cette peine, ou ne la prononcer que
pour un terme d’un an & cing ans.

ArT. 35.

Comme au projet.

Anrt. 36.

Les dépenses et fournitures relatives aux
opérations électorales, & I’exception de ce qui
est statué aux art. 2 et 410, seront supportées
par la commune ou Pélection a lieu.

Anrt. 36bis (nouveau).

Les électeurs se réunissent en une seule
assemblée, si leur nombre n’excéde pas 400.
Lorsqu’il y a plus de 400 électeurs, le collége
est divisé en sections, dont chacune ne peut
étre moindre de 200, et sera formée par can-
tons, communes ou fractions de communes les
plus voisines entre elles.

Art. 37,

Comme au projet.



