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SENAT DE BELGIQUE.

RIEUNION DU 27 DECEMBRE 1902,

Rapport de la Commission de la Justice, chargée dexa-
miner le Projet de Loi complétant les articles 383
et 386 du Code pénal.

(Voir les m 53 et 157, session de 1901-1902; 10, 11, 12, 16 et 20, session

de 1902-1903, de la Chambre des Représentants; 4. méme session de 1902-
1903, du Sénat.)

Présents : MM. Dupont, Président; DE LaNTsHEERE, Vice-Président :
Aupknt, CLAEYs Bobvaert, DEcostEr, DE MoT, DE Ramaix, le Baron
OrBaN DE Xiviy, Picarp, PoNceELer, ROBERTI, VAN VRECKEM, WIENER
et Braux, Rapporteur.

MESSIEURS,

Le Code pénal ne prévoit que deux formes d’oufrages aux meeurs: 'ou-
trage par exposition, vente ou distribution d’¢erits ou d’images (art. 383),
et 'outrage pav actions (art. 385). Aucune disposition ne vi-e Pontooge
public aux meeurs par paroles, « quelque grossicres quelles soient, »
(Rapport de M. 8. Pirmez au Stnat, le 29 décembre 1864.)

Cependant le mal social qui résulte de la parole obscéne n'est pas
moins manifeste que celui qui résulte de I'éerit, de Timage ou de
I'action. Pour n’avoir pas fixé attention du législateur en 1864 et en 1867,
aurait-ce ét¢ que ce mal n'eit pas encore fait son apparition a cette
époque? Une chose certaine, c’est qu’il s’est aggrave et qu’il a pris aujour-
d’hui des proportions telles que les procureurs généraux des trois cours
d’appel s’en sont émus (Déclaration de M. le Ministre de la Justice a
la séance de la Chambre des Représentants du 27 novembre 1902)
et que, devant 'unanimité des plaintes, le Gouvernement s’est vu obligé
de déposer, le 1 décembre 1898, un projet de loi ajoutant a 'article 385
du Code pénal les dispositions suivantes :

« Sera puni des mémes peines quiconque aura outragé les mceurs par
» des chansons ou des cris qui blessent la pudeur, débités ou proférés
» dans les réunions ou lieux publics visés au § 2 de l'article 444.

» Si 'outrage prévu aux deux paragraphes qui précédent a éi¢ commis
» en présence d’un enfant agé de moins de seize ans accomplis, la peine
» sera d’un emprisonnement d’un mois a trois ans et d’'une amende de
» cent francs a mille francs. »
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Le 27 juin 1899, i¢ rapportenr de la Section centrale, M. Diercks,
conclut & Tadoption du projet, amendé comine suit dans son premier
alinéa :

« Pera puni des mémes peines quiconque aura, dans les réunions ou
» lieux publics visés au § 2 de Varticle 444, outragé les movurs par des
» chansons, des cris, des discours, des récits parlés ou des leclures qui
» blessent la pudeur. »
/

Le projet étant tombé ensuite de la dissolution des Chambres en 1900,
M. Woeste le reprit et présenta i la Chambre, dans la séance du 15 jun-
vier 1902, le texte de la Section centrale complété par une disposition ainsi
coneue :

« Art. 2. Sera, en outre, puni des peines prévues par article 383 du
» Code pénal quiconque aura distribué a domicile, remis sous bande ou
» sous enveloppe non fermée a la poste ou a tout autre agent de distribu-
» tion et de transport des chansons, pamphlets ou autres écrits imprimés
» ou non, des figures ou des images contraires aux bonnes moeurs. »

Le rapport rédigé par M. Versteylen au nom de la Section centrale fut
déposé le Tmai 1902. Il constate que la Section centrale, convaincue de
la nécessité de prendre des mesures énergiques contre les abus sans cesse
grandissants, s’est prononcée pour adoption du projet de loi & 'unanimité
de ses membres,

Les débats s’ouvrirent a la Chambre le 20 novembre dernier. {ls aboun-
tirent, dans la séance du 10 décembre, aun vote, par 70 voix contre 22 et
2 abstentions, du projet amend¢ par le Gouvernement. Le texte que nous
reproduisons ci-aprés indique suffisamment Pobjet de ces amendements .

ARTICLE PREMIER.

L’article 383 du Code pénal est

complété par la disposition suivante,
qui en formera le deuxiéme para-
graphe :
« Sera puni des mémes peines qui-
conque aura fait entendre, dans
» les réunions ou lieux publics vises
» au § 2 de lurticle 444, des
» cris, des chants ou des discours
» obscénes. »

b’

ARrT. 2.

La disposition suivante formera le
paragraphe premier de larticle 386
du Code pénal :

[LERSTE ARTIKEL.

Artikel 383 van het Strafwethock
wordt aangevuld door de navolgende
bepaling, die daarvan het tweede lid
zal uitmaken :

« Met dezelfde straffen wordt ge-
» straft al wie, in de openbare ver-
» gaderingen of plaatsen bij § 2 van
» artikel 444 bedoeld, ontuchtige
» kreten, zangen of toespraken doet
» hooren. »

ART. 2.

De navolgende bepaling zal het
eerste lid van artikel 386 van het
Strafwetboek uitmaken :



(3)

« Les peines prévaes aux arti- « De straffen voorzien bij de arti-

» cles 383 et 385 pourront étre por- » kelen 383 en 385 kunnen op het

» tées an double si le délit a été  » dubbel worden gebracht indien het

» commis envers des mineurs. » » wanbedrijf is gepleegd tegenover
» minderjarigen. »

I’examen de votre Commission de la Justice s’est restreint 4 quelques
points, les seuls (ui aient donn¢ lieu a discussion devant la Chambre et
qui semblent de nature & provoguer des observations au sein du Sénat.

Sur la nécessite de réprimer les cris et les chanls obscénes, tout le
monde parait d’accord. Denx membres seulement ont exprimé a la Cham-
bre Pavis qu’il ne fallait rien faire et qu’il y avait plus d’'inconvénients a
légiférer qu'a fermer les yeux sur les excés de la liberté. Cette opinion est
restée isolée. L'intervention de I'Etat, dans les limites tracées en 1898, a
¢té acceptee et trouvée légitime sur tous les bancs.

L’accord s’est ¢tabli aussi des deux cotés de la Chambre sur le qualificatif
obscénes, que M. le Ministre de la Justice a proposé¢ de substituer aux
mots : « qui blessent lo pudeur » du projet de M. Woeste, et aux mots :
« contraires aux bonnrs meeurs » de 'amendement du Gouvernement.
Quelques membres de la droite de la Chambre ont formulé des réserves,
moins au sujet de Pemploi du mot dans la loi actuelle, que par crainte de
Peffet rétroactif que Pintroduction d'un mot nouveau dans la terminologie
du droit pénal serait de nature a exercer sur d’autres disp-sitions. Mais
leurs eritiques n’ont pas convainenla Chambre ; votre Commission n’a pas
crunon plus devoir 8’y arréter, Sans doute, dans le langage usuel, obscénes
dit quelque chose de plus que contraires aux bonnes meoeurs ; ontre que le
terme est plus net, plus précis, il éveille par lui-méme une idée de publi-
cit¢; Pobscénité comporte une certaine crudité ; étre obscéne implique un
certain cynisme.

Tout cela a pu étre affirmé 4 la Chambre sans protestation; M. le
Ministre de la Justice lui-méme y a marqué ces nuances (’une touche
délicate. Mais il a pu affirmer non moins formellement que si les deux
expressions éveillent des idées différentes dans I'opinion, dans le langage
juridique elles sont synonymes ct ont exactement la méme portée.

Le rapporteur lui-méme, sans taire & la Chambre ses préferences pour
le texte de la Section centrale, emploiec indifféeremment dans son rapport le
ot obscéne et les mots @ contraire aux bonnes meeurs. On y lit par exemple :
« La Section centrale est unanimement d’avis que I'on ne peut restreindre
» aux chansons et aux cris obscénes seuls la portée du projet ; elle désire v
» voir comprendre, pour les réprimer également, les discours, les récits
» parlés et les lectures publiques, lorsqu’ils présentent le degré d’immo-
» ralité outrageante que le projet requiert. »

Ailleurs : « L'article 2 du projet de M. Woeste vise la distribution 2
» domicile d’écrits et de dessins obscénes de tous genres; il compiéte ainsi
» plus spécialement article 383 du Code pénal. »
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Aux autorités citées par le Ministre de la Justice (Annales parlemen-
taires, 28 novembre 1902, p. 107), on peut en ajouter une récente, celle
des Pandecles belges, vo Oulrage awr mours et v° Outrage public awx
moeurs. Le volume qui contient ces traités était encore sous presse au
moment de la discussion & la Chambre; il a parn depuis quelques semaines;
on y trouvera, sur ce sujet, le dernier mot de la doctrine et de la jurispru-
dence; on y verra aussi que obscénité est rangée parmi les conditions
intrinséues du délit prévu a Particle 383, tant il est vrai que dans la langue
du droit, les deux termes : obscéne et contraire aux bonnes moeurs sont,
équivalents.

Les législations étrangéres ont généralement adopté la méme termi-
nologic. Parmi les lois cantonales suisses, les unes disent obscéne, les
autres impudique. Ku Italie, indécent ; en Espagne, déshonnéte.

Des orateurs ont invoqué, contre ce qu’ils appellent un néologisme
juridique, les lois francaises et les lois allemandes. Mais cette étude de
législation comparée tourne, au contraire, 4 Pavantage de 'amendement
ministériel. Ainsi la seule loi francaise applicable & la matiére est celle du
90 juillet 1881, qui punit, en ses articles 23 et 28, les discours, chants ou
cris obscénes. Sans plus. A la vérité, la loi du 16 mars 1898, applicable aux
éerils el aux images, punit la vente ou la distribution d’écrits... ou images
obscénes ou conlraires aux bonnes meeurs, On pourrait en induire que le
rédacteur du texte de 1898 a cru trouver dans le terme : contraire aux
bonnes meeurs une formule plus générale que dans le terme obscéne ; c’est
une opinion qui n’a pas été partagée par le rédacteur, non moins francais,
du texte de 1881, applicable, celui-ci, aux discours, chants ou cris, c’est-
a-dive exactement aux manifestations visées dans le projet de loi.

De méme, le senl texte de la loi allemande applicable & la matiére est
Particle 183 du Code pénal, qui punit quiconque a causé publiquement du
scandale par une action obscéne (unziichtige Handlung), entendant par la,
d’apres Vinterprétation de la Haute Cour, non seulement les actes, mais
aussi les paroles obsceénes. Encore une fois obscéne : ni plus ni moins. Ce
Code remonte 2 1870. Depuis lors fut votée la Lex Heintze, du 25 juin4900;
clle contenait dans son projet une disposition réprimant les représenta-
tions de picces de theéatre etexposition d’ceuvres d’art’ « qui, sans étre
obsctnes, blessent grossi¢rement la pudeur. » Ceci tendait done a intro-
duire dans le Code pénal une distinction entre choses obscénes et choses
Dlessant grossicrement la pudeur. Mais la disposition fut rejetée, précisé-
ment a raison de ces distinctions difficiles a saisir (1).

Cet examen comparatif nous parait concluant.

Aussi Popposition que rencontra la proposition de loi au cours de la
discussion ne provint pas du mot obscéne ; au contraire, cet amendement
rallia Ia presque unanimité de assemblée et donna satisfaction a ceux qui
avaient formulé, au sujet de Pélasticité du terme : contraire aux bonnes
maurs, des appréhensions sans doute peu justifiées.

Le désaceord a porté principalement sur Padjonction «des discours,
récits parlés et lectures » aux « chansons et cris » du projet de 1898.

voté consacrant cette distinction,
i une personne agée de moins de
blessent grossiérement la pudeur.

(1) Disons pourtant qu’un autre article de la méme loi Heintze a été
C’est Vartiele 184, punissant celui qui livre ou offre contre paiement,
16 ans, des images, des écrits ou des tableaux qui, sans étre obscénes,



Cetie adjonction s’impose, remarquait M. Dierckx, dans son rapport
dn 27 juin 1899. « Sans cela, le mal ne ferait que se déplacer... La partie
» chantée serait bien vite rendue inoffensive et le venin pornographique,
» habilement et perfidement distillé, passerait impunément dans ces
» récits.... On aurait hate de recourir, en lieu et place des chansons
» proscrites, tantdt a des discours qui les commenteraient..., tantot & des
» lectures oi 'on entendrait en prose, sans accompagnement de musique,
» et avecdes raffinements en plus, ce qui ne pourrait étre rythme en vers. »

La remarque parut probante quant aux récits de cafés-concerts, et des
membres de la gauche déposérent un amendement frappant le monologue
pornographique an méme titre que la chanson pornographique.

Ui autre membre de la gauche alla jusqu’a convenir qu’il n’apercevait
aucune raison de distinguer entre les chansons, d’une part, et les récits
pariés ou les lectures, d’autre part. Du moment qu’on croyait davoir
légiférer, ce qui n'était pas son avis, et qu’on punissait les unes, il fallait
pouvoir atteindre les autres.

Amené ainsi & demander a la Chambre de parachever son ceuvre en la
simplifiant et d’embrasser en un seul terme les différentes formes du lan-
gage parlé, M. le Ministre de la Justice proposa de refioncer 4 une énumé-
ration limitative et dangereuse pour se contenter de ces trois mots, comme
on le fait en France : « cris, chants et discours obscénes, » le discours
comprenant dans sa généralité les propos, soit déclamés ou simplement
dits & haute voix, soit improvisés, récités ou lus, et s’entendant également
du monologue, de la lecture et du récit.

La proposition s’inspirait des plus louables mobiles et des plus solides
motifs. Elle fut cependant vivement combattue. Oit commence, ou s’arréte
le discours? N’ira-t-on pas, dans un excés de zéle, jusqu’a dénoncer des
conversations particulicres? La liberté du théatre, celle de Part et de la
pensdée ne vont-elles pas courir des aventures d’ou elles sortiront mutilées?
Le discours parlé sera déféré au tribunal correctionnel, tandis que le
discours écrit ne sera justiciable que du jury. Pourquoi cette difference?
D’autre part, le lecteur pourra étre poursuivi sans que l'auteur le soit.
Et si, au lieu de reproduire la pensée d’un tiers, ¢’est un auteur qui exprime
la sienne propre, ne risque-t-on pas d’attenter a 'inviolabilité des opinions,
sans méme la garantie, comme en mati¢re de presse, d’une version plus ou
moins authentique ? La preuve sera, sinon impossible, du moins malaisée,
tandis que la répétition mécanique d’une page d’autrui offre au moins a la
prévention un corps certain et une stabilité absolue.

Ces objections, et d’autres, n’'ont pas manqué; elles ne manquent
jamais en pareille rencontre. Elles sont de nature a faire réflechir, mais
non fléchir. La disposition qui est destinée & devenir le second alinéa
de Particle 383 n’exposera pas la liberté des théitres a plus de dangers
que le premier alinéa du méme article n’en fit courir a la liberté des
écrivains et des artistes. Les parquets et les tribunaux ont-ils abusé du
droit de réprimer P’exposition et la vente des pampbhlets, écrits, figures ou
images contraires aux bonnes mceurs? On serait plutot tenté de leur
reprocher leur faiblesse et leur tolérance. Aussi bien hésitera-t-on
rarement entre les productions littéraires, se réclamant de la liberté des
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idées, du gott, des principes, des écoles, fussent-elles hardies jusqu’a la
temérité, et les productions graveleuses, orduritres, éveillant les curiosités
malsaines, sans autre but avouable que d’exciter les passions mauvaises,
de corrompre la jeunesse et de spéculer sur le vice. Le juge ne s’y trompera
pas. Il ne suffira pas qu’un spectateur pudibond se croie offensé. « Cest
» la réprobation générale, a it excellemment un de nos juristes (ADNET,
» Lu Liberté de UArt et de lu Presse), qui dicte les cas on les bonnes
» meeurs sont outragées ; c’est dans cette réprobation et dans la conscience
» publique, c’est dans elles seules que le juge puize le droit de punir. »

Il fandra donc, pour que les chansons, les cris, les discours, an sens
le plus étendu du mot, tombent sous Papplication de la loi, qu’ils soient de
nature a causer scandale. Ce scandale peut d’ailleurs résulter de la divul-
gution d’un ouvrage, parfaitement moral en soi et destiné, dans la
pensée de son auteur, a rester secret; celui qui le livre 4 la publicite
dans un but dépravé est dans ce cas 'unique coupable. « Il y a deux
» responsabilités, a déclaré¢ M. le Ministre de la Justice. Ces respon-
» sabilités sont indépendantes I'une de Pautre a ce point que ['on
» peut parfaitement concevoir des cas dans lesquels le propagateur
» commet une infraction nettement caractérisée, tandis qu’aucun
» reproche ne pett étre adressé a 'auteur. Et méme dans les cas ol
» il y a infraction de part et d’autre, o lauteur est coupable aussi
» bien que le propagateur, encore entre ces deux infractions peut-on
» observer des différences considérables de modalité et partant de gravité.
» L’un peut répandre dans le grand public, et méme dans un public de
» mineurs, et dans un but de lucre ou de démoralisation ce que Pautre
» n'a écrit que pour un public spécial, et dans un but désintéressé. »

Ainsi on a poursuivi devant la Cour d’assises de Liége, comme ayant
publiquement outragé les bonnes meeurs, la traduction d’un Manuel des
Confesseurs, si utile qu’il soit entre les mains de ceux a qui il s’adresse,
et d’'un autre ouvrage latin, émanés d’éveéques. L’accusation faisait
remarquer que ces ouvrages, spécialement a usage des prétres, ne
peuvent meéme étre délivrés a personne, au point de vue religieux, sans
une permission expresse des autorités religieuses. Le traducteur fut
condamné. (Cour d’assises de Liége, 22 mars 1879. Affaire Lachitre, Linée
et Carlier.)

Outre cette condilion intrinséque, il faudra les conditions de publicité
requises par larticle 444, § 2, c’est-d-dire que le délinquant ait fait
entendre les chansons, cris ou discours dans des réunions ou lieux publics.
Le texte flamand requiert méme que le discours, pour étre punissable, ait
été adressé au public. « La premiére rédaction, disait M. le Ministre de la
» Justice, a la séance de la Chambre du 10 décembre 1902, au moment du
» second vote, traduisait le mot « discours » par le mot « redenen ».
» Diverses personnes ont fait observer que ce terme pouvait étre considéreé
» comme s’appliquant a des conversations particuliéres ; or il a été bien
» entendu quil s’agissait de paroles s'adressant aw public et non de
» conversations particuliéres. C’est pour exclure d’une fagon nette et pré-
» cise les conversations que nous avons cru devoir remplacer le mot
» « redenen» par le mot « toespraken ». »
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Faudra-t-il de plus, pour la constitution du délit, que le fait ait été inten-
tionnel ? Un amendement introduisant dans le premier paragraphe du
projet les mots « avec intention » fut rejeté. On reste donc sous Pempire
des principes admis par tous les commentateurs des articles 383 et 385. 11
suffit que I'acte ait été pos¢ dans le libre exercice de la volonté de Pagent ;
’élément intentionnel requis pour Pexistence du délit est le dol ordinaire,
la volonté consciente de commettre Pacte obscéne, sachant ou pouvant
savoir, prévoyant ou pouvant prévoir qu’il’recevait une publicité de nature
a le transformer en délit.

Aucune autre intention n’est requise. 11 ne faut pas notamment gue 'in-
culpé ait eu lintention directe et déterminée d’attenter a la pudeur
publique. 11 suffit que dans son mépris et dans son oubli de lui-méme et
de la pudeur publique, suivant les expressions de MM. Nypels et Servais
(t. 11, p. 533, n° 12), il ait préva ou pu prévoir et accepté 'éventualité d’un
pareil attentat.

Les peines portées par le projet, et qui sont les mémes que celles établies
par article 383 du Code pénal, ne sont-elles pas de nature, par leur taux, a
entraver les poursuites, et la répression ne gagnerait-elle pas a l'applica-
tion d’une peine de police qui rangerait le fait dans la catégorie des
simples contraventions?

Un amendement fut déposé dans ce sens. Son auteur fit observer qu’en
dehors de la législation francaise, qui n’est généralement pas appliquée, le
fait n’¢tait frappe partout que de peines relativement legéres. [ it
valoir d’autres raisons judicieuses; d’abord, que les juges de paix
connaissent généralement mieux leurs justiciables que les jnges
du tribunal d’arrondissement; ils sauront donc inieux appliquer
la peine, ils apprécieront mieux dans quelles circonstances le délit a été
cominis ; ensuite la modification aurait pour avantage de ne pas encom-
brer les tribunaux correctionnels de ces nouveaux deélits; la prescription
serait plus courte, au lieu de trois ans, elle serait de six mois ; enfin, en cas
de contravention, on n’appliquerait pas article 31 du Code pénal qui prive
le citoyen de droits importants.

Ces observations auraient mérité, nous parait-il, quelque considération,
d’autant plus qu’'un des rares pays du continent, dont le tarif des peines se
rapproche du noétre, est a la veille de réformer sa législation sous ce
rapport. La presse francaise annonce en effet que, dans sa séance du31 de-
cembre 1902, le Conseil des Ministres s’est occupé a rendre plus efficace
la répression des feuilles pornographiques illustrées. « Des instructions
» vont étre données aux parquets pour leur recommander une surveillance
» plus sévére. En outre, les Chambres seront saisies, dans la prochaine
» session, d’un projet de loi qui, en abaissant les peines établies par les
» lois de 1882 et de 1898, rendra les poursuites plus faciles et la répression
» mieux assurée. »

Il semble donc que I’élévation des peines aurait été pour quelque chose
en France dans le relichement des parquets vis-a-vis de cette recrudes-
cence de I'immoralité qui s’étale effrontément sur la voie publique, aux
devantures des kiosques et des papeteries ou sur des scenes de bas étage.
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N’aurait-on pas bien fait I’y préter attention et au moment ou on disaita
JaChambre : « On ne frappe rien en France — la loi n’y est gnére appli-
» quée — elle n’y est pas toujours appliquée dans toute sa rigaeur (Annales,
» p. 91) », n’aurait-on pas fait sagement de rechercher si cette rigueur
méme n’¢tait pas la cause de cette inaction ? Aujourd’hui il est trop tard.
La loi ne peut étre amendée sur ce point, & vrai dire non essentiel, dans
Pétat actuel dela procédure parlementaire. Mieux vaut la voter sans retard
telle quelle, fit-ce au prix d’une imperfection secondaire, que d’en retar-
der inddfiniment la mise en vigueur par un renvoi intempestif. Dailleurs,
si la sévérité de la loi est jugée outrée, il sera possible de la tempérer dans
lu pratique, non seulement par application delarticle 85du Code pénal, en
faisant bénéficier le prévenu des circonstances atténuantes, et par appli-
cation de la loi sur la condamnation conditionnelle, mais surtout par
application de la loi du 4 octobre 1867 sur la contraventionnalisation, ce
qui assurera une justice plus prompte, plus expéditive et par la méme plus
siire et plus cfficace. kin pareille matitre, le tout est de frapper vite, plu-
tot que de frapper fort, de couper court au mal, dés quil est signalé, de
Iempécher d’étendre ses ravages, d’instruire et de juger la cause comme
il serait désirable de procéder chaque fois en matiére de flagrant délit,
sans attendre que les preuves aient eu le temps de s’atténuer ou de
f’évanouir.

[l serait nmon moins désirable qua lexemple de PAngleterre, la
loi reconntit & des associations constitu¢es pour la défense de la moralité
publique, comme il en existe pour la protection des animaux, ou dans
un intérét d’hygiéne et de salubrité, le droit de saisir directement les
tribunaux répressifs. La Commission recommande spécialement ce mode
Qintervention, susceptible de rentrer dans le cadre d’une loi spéciale ou
du Code d’instruction criminelle revisé, a toute la sollicitude du Gouver-
nement.

L article 2de la proposition de M. Woeste visant spécialement la distri-
bution & domicile et la remise sous bande ou sous enveloppe non fermée a
laposte est emprunté alaloifrancaise du 16 mars 1898. Cette disposition
avait sa raison d’étre dans une législation qui ne punissait jusque-la que les
écrits et images obscénes distribués ou exposés sur la voie publique ou
dans les lieux publics. Mais en Belgique le Code pénal frappe toute distri-
bution d’éerits, imprimés et images contraires aux bonnes meeurs dés
qu’elle s’adresse au public, mémeclandestine, toute distribation a domicile
par 'auteur, ou par un agent a ses gages, oupar la poste ; de méme P'arti-
cle 383 comprend, danslagénéralité de ses termes, touie exposition, toute
mise en circulation & découvert dans les bureaux de la poste ou d’une
agence de transport.

D’accord avec M. le Ministre de la Justice sur cette interprétation,
M. Woeste n’a pas insisté pour maintenir I’article 2 de son projet, « aucune
» divergence de vues, ajoutait-il, ne s’étant produite a cet égard dans la
» jurisprudence. » Signalons pourtant qu’il a été jugé par le tribunal de
Marche, le 24 janvier 1889, que le fait d’avoir remis a la poste, a I'adresse
de quelqu'un, un dessin au crayon, constituant une obscénité, renfermé



(9)

dans un morcean de gazette, replié et entouré d’une hande, ne peut rentrer
dans les termes de Particle 383 du Code pénal, et que Pauteur de ce fait ne
peut étre considéré comme ayant exposé, vendu ou distribué une figure ou
image contraire aux honnes meeurs, alors, an surplus, que cette figure
n’a pasc¢té remise au destinataire (Pand, pér., 1889, n® 610). L’unani-
mité de la jurisprudence west done pas aussi compléte, et Iarticle 2 pro-
posé par M. Woeste n’¢tait pent-étre pas aussi absolument surabondant
qu'il plaisait au Ministre de la Justice de le proclamer; ne fat-ce que pour
prévenir certains doutes et parer & certainsscrupules, la disposition aurait
en son ntilité ; espérons que les remarques i la suite desquelles elle a été
ceartée suftiront pour fixer définitivement le sens exact des mots distri-
bution et exposition.

Le Gouvernement a presenté une disposition permettant de porter an
double les peines prévues aux articles 383 et 385 si le délit a été commis
envers (tegenover) des mineurs. Cette disposition figure sous I'article 2.Elle
remplace alinéa final de la proposition de M. Woeste qui élevait la peine
jusqua trois ans d’emprisonnement et mille francs d’amende, lorsque
Poutrage a été commis en présence d’'un enfant 4gé de moins de seize ans
accomplis. L’outrage qui s’adresse spécialement a la jeunesse, qui exerce
spécialement sur elle son action dépravatrice, revét une gravité particu-
liere et mérite une peine exemplaire. Une décision de justice a méme pn
dire que le logislatear a voulu protéger, par Particle 383, la pudeur des
jeunes gens et des adolescents qui, a ce point de vue, ont spécialement
hesoin de protection, plutét que la pudeur des hommes faits, dont les
meeurs sont moins en peril a raison de leur dge et de la connaissance
quils ont de la vie (Liége, 22 avril 1902, Jurisp. de Liége, p. 168). Le fait de
gattaquer aux mineurs dénote une perversité particulicre. Soffira-t-il,
pour que Particle 2 soit applicable, que des mineurs se trouvent acciden-
tellement dans la salle ou se débitent des chansons ou des discours
obscénes, ou méme quils surviennent au cours de la représentation ? Le
mot envers des mineurs, repris du texte francais, et substitué intention-
nellement (voir Annules parlementaires, p. 76) par le Ministre de la Justice
a la locution en présence des mineurs, indique qu’il faut davantage, et que,
pour constituer la circonstance aggravante, la présence du mineur a du se
révéler a I'agent. Dans la pratique, I'application de cet article ne sera
d’ailleurs pas exempte de difficultés. Le juge aura a les résoudre en se
pénétrant de V'esprit de la loi.

On s'est demandé s’il ne convenait pas d’édicter la méme aggra-
vation de peine contre les tenanciers des petits theatres qui feraient
chanter ou réciter des obscénités par des enfants ou des jeunes gens. Mais
a-t-on constaté jusqu’ici des faits d’exploitation de ce genre? Si de pareils
faits $'étaient produits, on y aurait eu égard lorsque fut portée en 1888 la
loi relative a la protection des enfants employés dans les professions
ambulantes. Au reste, il nous parait que le fait peut étre qualifié de délit
envers les mineurs. N'est-ce pas se rendre coupable du délit envers les
mineurs que d’abuser, pour les y faire participer, soit de leur inconscience,
soit de I’autorité quon exerce sur eux?
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Un amendement de MM. Janson et Huysmans tendait a faire surseoir
aux poursuites contre ceux qui chantent des chansons ou qui lisent des
textes taxés dobscénité, jusqu’a ce que ces chansons ou ces éerits aient été
poursuivis et condamnés par la juridiction compétente. Théorie inadmis-
sible, répondit le Ministre de la Justice; « le propagateur par la parole dn
» contenu d’un écrit licencienx est Vartisan unique d’une infraction
» déterminée, absolument distincte de celle qui consiste dans Pimpression
» d’un onvrage outrageant pour les meeurs. Il ne vient nullement s’ajouter
» & lasérie déja énumérée des participants de ce premier délit pour qui a
» 6t6 ctablic la régle de Particle 18 de la Constitution. Il w’y a donc pas
5 lien de le mettre sur la méme ligne que ceux-ci au point de vae de la
» responsabilité. »

fichet-il de renvoyer le prévenu devant la Cour d’assises lorsque la
poursuite sera basée sur le récit ou la lecture d’un écrit imprimé?
MM. Janson et Huysmans l’ont demandé dans un amendement subsi-
daire. Mais comment justifier ce renvoi? A quel titre 'immunité inscrite
dians la Constitution en faveur de la presse profiterait-elle a des trafi-
quants qui n’ont pas plus de droit a une juridiction d’exception que tous
ceux qui abusent autrement de la parole pour provoquer, injurier, diffa-
mer ou calomnier? Délits séparés, délits distincts, L’amendement énerve-
rait profondément la répression.

i’examen de cette derniére question clotura la discussion devant la
Chambre. Les efforts du Ministre de la Justice pour rallier, au vole sur
Pensemble, une fraction de 'opposition, demeurérent infructueux. La loi
n’en aura pas moins une autorit¢ suffisante pour s’imposer au respect de
tons. Elle répond a des nécessités impérieuses. Elle ne porte atteinte i
aucun de nos grands principes constitutionnels. Elle sert laliberté contre
le libertinage, les lettres contre la pornographie, le bon goit contre
I'abjection. Son ceuvre n’est peut-étre ni parfaite ni compléte, mais c’est
ane ceuvre d’assainissement, de préservation sociaie. Votre Commission
’a approuvée & la majorité de ses membres. Le Sénat se félicitera de
Poccasion qui lui est offerte de manifester sa réprobation autrement
que par des paroles et de sévir ¢énergiquement contre ceux qui reven-
diquent au profit des entreprises du vice la protection qui n’est due qu’aux
ceavres de Pesprit.

Le Rapporteur, Le Président,
ALexanprRe BRAUN. EmiLe DUPONT.



