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SENAT DE BELGIQUE

REUNION DU 24 FEVRIER 1919.

Rapport de. la Commission des Finances, chargée
d’examiuer le Projet de Loi ¢tablissant un impOt
spécial et extraordinaire sur les bénéfices de gnerre.

Voir les n** 32, 39, 41, 48, 50, 52, 53 56 ot 61 de la Chambie
b) ] 4 H ] b
des Représentants; ct 30 du Sénat.)

Présents : MM. Hangriz, Président; DE SADELEER, CAPPELLE, DELANNOY,
le baron pE MEvius, le vicomte Disvatsiires, le ba-on VAN REVNE-
coM DE Buzer et HaLLET, Rapporteur.

MESSIEURS,

)

I.a Commission n’a pas intention de ditférer le vote de la loi. inspi-
rant des circonstances et désirease d’éviter les retards que provoquerait
le renvoi du projet & la Chambre des Représentants, clle ne présente pas
d’amendements et, sous la réserve des observations suivantes, conclut au
vote du projet tel qu’il lui est présenteé.

Un membre se plaint de Vintitulé de la loi, qui semble englober tous les
contribuables dans la réprobation frappant les personnes ayant profité de
la guerre pour réaliser des benéfices hors de proportion avec ceux quils
eussent pu légitimement se procurer en temps de paix.

Plusieurs membres regrettent la rétroastivité de la loi. En ce qui
concerne certaines sociétés, on va percevoir un impot-sur des bénefices
déja distribués. Or, plusieurs sociétés de chemins de fer vicinaux a capital
trés reduit ont fait, pendant la guerre, des bénéfices élevés qu’ils ont déja
distribués. Comment pourra-t-on les faire payer? Cest la un des défauts
de la rétroactivité. Comme le dit IPexposé des motifs, « c’est forcément
que la loi a ce caractére, loccupation du pays par Pennemi ayant tem-
porairement suspendu Pexercice de la souveraineté nationale ».

Il est d’ailleurs tout a fait impossible d’agir autrement et de ne frapper,
par exemple, que les bénéfices realises depuis la fin de la guerre, soit
depuis le 31 décembre 1918. Cette fucon de faire doit laisser indemnes de
toute contribution les bénéfices réalisés pendant ces quatre années d’occu-
pation; c’elt éte absolument injuste et & bon droit Popinion publique se
serait soulevée contre pareil mode de légiférer.
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Article 2. — La Commission est unanime a regretter que les administra-
teurs et directeurs de sociétés ananymes ne soient pag frappés personnelle-
ment. Rien ne justified ses yeux pareille exemption.

En ce qui concerne le paragraphe %, certains membres sont d’avis que
Cest A tort que Pon fraspe les réalisations d’immeubles et de bois; ce ne
seraient pas 13, d’aprés eux, des bénéfices de guerre. Il faut cependant
observer que, tant en ville qu’a la campagne, des propriétés ont éte ven-
dues au double, au triple de leur valeur et méme davantage ; il est difficile
de nier que ce sont la des bénéfices de guerre. Un mermbre fait remarquer
que cette élévation des prix de vente est due surtout a la diminution de
valeur de Pargent; wais cette observation est générale ef peut s'appliquer
atous les bénclices quels quils soient. Au sujet de ce méme paragraphe,
un membre a demandé i les ventes régulitres sont visées. Il ne peut y
avoir le moindre doute a cet égard et la réponse doit étre affirmative.

A proprs du dernier alinéa de Particle 2, M. le député Begerem,
expliquant son abstention, dit que « cette disposition, il le craint, doit
avoir pour cifet d’exempter le « Lloyd royal belge » de toute application
de la loi, svus prétexte qu'il a éte constitué 4 lintervention des pouvoirs
~ publics, alors quiil a fait des bénéfices de guerre énormes au profit de
particuliers. » Nous estimous que Phonorable député a commis } une
erreur et que la société dont il parle ne peut étre considérée comme
« une société constituée, a intervention des pouvoirs publics, dans un
but d’utilité générale ». Cette interprétation ressort a Pévidence des expli-
cations données & la Chambre des Représentants par M. le premier
~ Ministre : « J'ajoute que lorsqu’il s’agit de ces sociétés d’utilité générale,
comme la Société des chemins de fer vicinaux, du Crédit communal,
du Canal et des installations maritimes de Bruxelles et du Oanal et des
installations maritimes de Brages, il nous a paru que nous ferions ccavre
méthodique en les excluant de la catégorie des autres sociétés qui sont
normalement frappées ». L serait bon toutefois que M. le premier Ministre
voultit bien conlirmer notre observation et déclarer expressément que le
« Lloyd royal belge » n'est pas compris parmi les sociétés exemptées de
Pimpot par le dernier paragraphe de Particle 2.

Aprticle 8. — Pourquoi fait-on commencer la période de guerre au
1" juillet 419147 o

L’Kxposé des motifs répond a cette question : « le malaise provoqué
par les menaces de guerre s’ctant déja manifesté dans le courant de
juin 4914, il a paru utile de fixer la période de guerre du 1% juillet 1914
au 31 décembre 1918, » Au sarplus, le 1 juillet est la date normale qui
marque le début dn sccond seimestre et nombre de sociétés terminent an
30 juin leur annee sociale. D’ailleurs le § 4-permet de ventiler les bénefices
par mois ou par trimestre. Un membre regrette que les bénefiees aAcquis
- apres le 31 décembre 1918 échappent a Papplication de- la loi, alors que,
encore maintenant, des bénclices considérables sont réalisés dans certaineg
communes. Une loi pourra ultérieurement étre présentée aux Chambres.a
Veffet d’atteindre les bénéfices réalisés en 1919, ‘

Article 4. — Un membre demande s’il ne. serait, pas bon, am § 1%



(8) [Ne 32.]

d'ajouter aussi les patentables visés au numéro 4 de l'article 2. En effet,
Pexploitation des bois rxige de la main-d’ceuvre : salaires, frais d’abatage
et de charriage, qui sont trés souvent a charge du vendeur. 11 nous semble
que ces frais | euvent étre déduits du prix de la vente pour ’établissement
du bénefice. Il en est tout autrement des frais nécessaires pour Pextraction
des souches, le défoncage du sol, Pacquisition et la plantation de nou-
veaux sujets : ce sont li les dépenses de ’exploitation future. Certains
membres sont cependant d’avis que ces frais devraient étre déduits
comme étant une charge obligatoire résultant de la vente elle-méme.
Au cas ot le patentable aurait subi des pertes qui doivent étre considérées
comme des dommages de guerre dont il a lieu d’espérer la réparation,
Passujetti a la loi pourra obtenir un sursis. M. le premier Ministre 'a
déclars expressément lors de la discussion a la Chambre des Représentants
et il s’est dit d’accord pour admettre que Padministration ne poursuive
pas la perception de Pimpot tant que I'allocation relative aux dégits n'est
pas ohtenue.

En aucun cas les pertes sur des valeurs mohiliéres, subies par un parti-
culier, ne peuvent étre défalquées, méme si les valeurs se trouvaient dans
son patrimoi,ne avant la guerre.

§3. Un membre regrette que la rémunération du travail du patentable
ne puisse étre deduite du béi.éfice. La rémunération du patentable, dit
M. le député Wauwermans duans son rapport, ne peut étre portée en frais
généraux, nou plus quun intérét sur le capital qu’il a engagé dans ses
affaires : ce capital, ce travail sont un des éléments rémunérés par les
bénéfices produits,

Article 5, § 2. — il y a bénéfice dans deux communes, la taxe doit
étre a@liquée sur la totalité des bénéfices, en vue de réaliser la pro- -
gression.

Article 7. — Un membre exprime le regret que, pour les exploitants
agricoles, les hénéfices antérieurs A la période de guerre soient, a defaut
d’une stabilité réguliere, fixés & deux fois le montant de la valeur locative.
Lexposé des motifs ne les fixait qu’au déeuple montant de la valeur
locative, reconnaissant, qwen temps normal les bénéfices. agricoles sont
sensiblement ¢gaux au montant du fermage. (est le systéme admis en
France et en Angleterre. Méme dans certaines parties de I’Angleterre on
va moins loin, et, en Ecosse, on admet la moitié de la valeur loeative
comme, égale au bénéfice noimal.

Absolument rien ne justifie la faveur accordée aux agriculteurs.

Article 10. — L’estimation de la valeur de Pimmeuble ou du beis sera
réglée par un arrété 1oyal géncral qui tracera les régles & suivre pour pro-
céder aux estimations.

Article 12. — La somme de 20,000 francs dont il est question ici.est la
méme que celle qui est 1uentionnée a article 2. :

Il s’agit dans Particle 3 des pertes subies dans une profession quel-
conque, ul. cas méme ou le patentable aurait changé de profession au
cours. de la guerre.
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Comme il a été dit a la Chambre des Représentants par M. le député
Van Limburg Stirum : « Les derniéres déclarationsfaites par M.le Ministre
des Finances ne laissent aucun doute. Les pertes faites par une personne
naturelle ou par une personne civile qui n’est pas commergante ne seront
pas défalquées de ses gains, excepté si ces pertes sont identiquement dans
le méme ordre d’idées — c’est-d-dire des pertes. professionnelles — que
ses bénéfices. Cependant, & la séance suivante, M. le premier Ministre ‘
aurait, aux dires de M. le députe Poncelet, admis une compensation entre
les pertes et les gains professionnels. Mais y a-t-il compensation générale
des gains et des perles éprouvées pendant la guerre ? Il serait utile que
M. le premier Ministre voult bien donner une explication trts nette a ce
sujet. ‘ : S
L’imp6t est réduit au quart pour les bénéfices imposés dans la Colonie,
comme pour ceux imposés a Pétranger. On a admis le régime créeé
antérieurement par la loi du 1° septembre 1913 (Art. 7 et 18).

Article 17. — En cas de doute sur son obligation, que doit faire le
contribuable? Pourra-t-il attendre, sans encourir la responsabilité pénale,
que le receveur des contributions lui réclame une déclaration ou
devra-t-il demander une formule et fournir spontanément les rensei-
gnements ? C’est 13 une question de bonne foi qui sera examinée par
Padministration. Au cas ou la bonne foi apparaitra comme évidente, il
est certain que le contribuable ne sera’pas poursuivi.

 Article 20. — 1l résulte de P'article 30 que le contribuable a le droit
d’appel contre les taxations établies en vertu de larticle 20.

Article 21. — Les moyens de preuve visés par cet article impliquent
naturellement le serment; mais le serment ue devrait étre déféré que dans
des cas tout a fait exceptionnels. Quelques membres sont d’avis que
cette prestation de serment ne donne aucune gatantie et ne devrait pas
atre admise. Elle n’est qu’a Pavantage des gens peu scrupuleux.

Dépéts dans les banques. — Les Belges réfugiés 4 ’étranger n’ont pu tou-
cher aucune partie de leurs revenus provenant de la Belgique occupée. Les
fonds percus en leur nom par des mandataires restés au pays, parents,
sequestres, etc., se sont accumulés dans les banques ou ont été trans-
formés en obligations; les propriétaires en ont seulement récupéré
la libre disposition aprés la délibération du pays. 1l va de soi que
pareils dépots ne peuvent étre considérés comme bénéfices de guerre. -

Article 28. — 11 parait peu équitable que le retard dans le dépot de la
déclaration soit frappé de la méme majoration de 25 p. c. que la fraude
ou Pomission volontaire. S

Les autres articles n’ont donné lieu & aucune remarque ni observa-
tion. Le projet de loi voté par la Chambre des Représentants a été
adopté par la Commission. :

Trois membres se sont abstenus.

Le Rapporteur, Le Président,
Max HALLET. Prosper HANREZ.



