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SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1961-1962.

SEANCE DU 21 NOVEMBRE 1961.

Projet de loi modifiant les articles 86 et 87 de la
loi communale.

EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMLES, MESSIEURS,

Les articles 86 et 87 de la loi communale reglent la
procédure d’annulation par le Roi et par le pouvoir
legislatif des actes des conseils communaux, avee ou
sans suspension préalable par le Gouverneur.

Ils constituent une application de Parlicle 108, ali-
néa 2, 5, de la constitution aux termes duquel la loi
communale consacrera notamment Uintervenlion du
Roi ou du pouvoir [égislatif pour empcécher que les con-
seils communaux ne sortent de leurs altributions et ne
blessent 'inlérét général.

Il resulte des travaux préparatoires de la loi com-
munale qu'a ¢e moment on aurait cu de la peine a
citer par année dix acles de Pautorité communale qui
soient annulés, qu’en ne peut, sans violer la constitu-
tion, ne pas exiger 'intervention du pouvoir législatif,
que vu le petit nombre d’actes sujets a annulation, il
ne pouvait ¥ avoir aucun inconvénient que le pouvoir
législatif soit invesli de ces tiches administratives
aprés Pexpiration du délai fixé pour Pintervention du
pouvoir exc¢eulif (Moniteur belge du 26 novembre
1831, 1" page).

Dans ces conditions, le probléme de la déconcentra-
tion ne se posait pas et le Kgislateur de 1836 n’a pas
eud examiner si la constitution s’opposait ou non a Pat-
tribution d’un pouvoir d’annulation au Gouverncur.

Le constituant a voulu assurer la tulelle sur les actes
communaux par Pexécutil el par le législatif, mais il
n‘est nullement eertain qu’il ait entendu interdire toute
possihilit¢ d’annulation par le représentant de Pexéeu-

R. A 6178.

20

BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1961-1962.

VERGADERING VAN 21 NOVEMBER 1961.

Ontwerp van wet tot wijziging der artikefen 86
en 87 van de Gemeentewet.

MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

De artikelen 86 en 87 van de gemeentewet regelen
de procedure van vernietiging door de Koning en door
de wetgevende macht van de beslissingen der gemeen-
teraden, met of zonder voorafgaande schorsing door
de gouverneur.

Zij zijn een toepassing van artikel 108, 2° lid, 5°, van
de Grondwet naar luid waarvan de gemeentewet onder
meer de tussenkomst van de Koning of van de welge-
vende macht moet verzekeren om te beleiten dat de
gemeenteraden buiten hun bevoegdheid zouden gaan
of het algemeen belang zouden schaden.

Uit de parlementaire voorbereiding van de gemeen-
tewet blijkt dat op dat ogenblik per jaar ternauwer-
nood tien handelingen van de gemeenteoverheid, dic
werden vernietigd, zouden kunnen aangehaald wor-
den, dat zonder schending van de Grondwet nict kan
worden afgezien van de tussenkomst van de wetge-
vende macht, dat gezien het klein aantal voor vernieti-
ging vatbare handelingen er geen bezwaar kan wor-
den tegen gemaakt dat de wetgevende macht met die
administratieve taken zou worden belast na hei ver-
strijken van de termijn gesteld voor de tussenkomst
van de uitvoerende macht (Belgisch Siaaisblad van
26 november 1834, blz. 4).

Onder die voorwaarden stelde zich het vraagstuk van
de deconcentratie niet en de wetgever van 1836 heeft
niet moeten nagaan of de Grondwet zich al dan niet
verzette tegen het verlenen van een vernietigingsbe-
voegdheid aan de gouverneur.

De grondwetgever heeft de voogdij over de gemeen-
telijke handelingen door de uitvoerende macht en door
de wetgevende macht willen verzekeren, maar het is
geenszins zeker dat het zijn bedoeling was elke moge-

R. A 6178.



20

tif dans les provinces, le Gouverneur, si le nombre
d’actes a annuler venait 2 justifier cette déconcentra-
tion.

Le Gouverneur représente, en effet, dans la pro-
vince, le pouvoir exécutif, le gouvernement du Roi,
IPadministration centrale de I’Etat.

La loi provinciale a subordonné, par ses articles 89
et 125, toute possibilité d’annulation des actes provin-
ciaux par le Roi ou par le pouvoir législatif 4 une sus-
pension prononcée endéans les 10 jours par le gouver-
neur, ce qui veut dire que le représentant du gouver-
nement pres du conseil provincial tient en main le pou-
voir de permettre ou de ne pas permettre Pannulation
des actes de ce conseil, el cette intervention préalable
et nécessaire n’a pas été jugée inconstitutionnelle.

Le conseil d’Ltat, consulté a ce sujet, a cependant
¢mis Pavis que Pattribution exclusive du pouvoir d’an-
nulation au gouverneur, méme limité -aux actes des
communes dont la population ne dépasse pas un cer-
tain nombre d’habitants, aurait pour conséquence de
retirer au Roi un pouvoir qu’il doit détenir au veeu
de la constitution, que I'attribution de semblable pou-
voir au gouverneur n’est compatible avee la constitu-
tion que s’il n’est pas retiré au Roi.

Y

C’est pour satisfaire a cette objection que le projet
soumis 4 vos délibérations tend a assurer une décon-
centration devenue nécessaire en attribuant concur-
remment au Roi et au gouverneur le pouvoir d’annuler
les actes des communes dont la population est infé-
ricure 4 10.000 habitants, étant bien entendu qu'en
général le Roi ne fera aucun usage de ce pouvoir. Le
nombre de 10.000 habitants est le double de celui qui
sert de base a la distinetion entre communes soumises
ou non a la tutelle du commissiaire d’arrondissement;
la population du Royaume ayant plus que doublé
depuis 1836, une distinction basée sur ce nombre se
justifie,

I ne supprime nullement Plintervention du Roi,
puisque le Roigarde intégralement ce pouvoir pour tous
les actes des communes dont la population atteint au
moins 10.000 habitants, qu’il le garde concurremment
avec les gouverneurs pour les acies des communes dont
la population est moindre, ct que les gouverneurs trou-
veront une jurisprudence toute tracée dans les arrétés
rovaux d’annulation.

L’unité de jurisprudence restera ainsi établie par le
Roi, et le gouverneur en fera application aux actes des
communes moins importantes.

4
*e

Il est impossible de classer les actes communaux,
sans contestations fréquentes, en trois catégories nette-
ment distinctes :

I.ceux qui sortent des attributions des autorités
communales; :

2. ceux qui violent la loi;

3. ceux qui blessent I'intérét général.

(2)

lijkheid tot vernietiging door de vertegenwoordiger
van de uitvoerende macht in de provincies, de gouver-
neur, te verbieden bijaldien het aantal te vernietigen
handelingen deze deconcentratie mocht wetligen.

De gouverneur vertegenwoordigt, inderdaad, in de
provincie, de uitvoerende macht, de regering van de
Koning, het centraal Rijksbestuur.

De provinciale wet heeft, bij haar artikelen 89 en
125, elke mogelijkheid tot vernietiging der provinciale
beslissingen door de Koning of door de weigevende
macht afhankelijk gesteld van een schorsing uitgespro-
ken door de gouverneur binnen tien dagen, hetgeen
betekent dat de vertegenwoordiger van de Regering bij
de provincieraad de macht heeft om de vernietiging
van de beslissingen van de raad al dan niet mogelijk
te maken, en deze voorafgaande en onontheerlijke tus-
senkomst is niet als ongrondwettelijk beschouwd
geworden.

De Raad van State, daaromtrent geraadpleegd, heeft
echter geadviseerd dat het exclusief verlenen van de
vernietigingsbevoegdheid aan de gouverneur, zelfs
beperkt tot de handelingen en akten der gemeenten,
waarvan het bevolkingscijfer niet boven een bepaald
aantal inwoners uitgaat, tot gevolg zou hebben dat aan
de Koning een bevoegdheid wordt ontnomen, welke hij
naar de eis van de Grondwet moet bezitten, en dat het
verlenen van dergelijke bevoegdheid aan de gouver-
neur slechts met de Grondwet verenigbaar is zo ze niet
aan de Koning wordt onttrokken.

Om dit bezwaar te ondervangen strekt het U voor-
gelegd ontwerp er toe een noodzakelijk geworden
deconcentratie door te voeren, door gelijktijdig aan de
Koning en aan de gouverneur de macht te verlenen om
de handelingen der gemeenten met minder dan tien-
duizend inwoners te vernietigen met dien verstande
dat de Koning van die bevoegdheid geen gebruik zal
maken. Het aantal van tienduizend inwoners is het
dubbele van dat, hetwelk tot grondslag dient voor het
onderscheid tussen gemeenten, welke al dan niet aan
de voogdij van de arrondissementscommissaris zijn
onderworpen;doordat de Rijksbevolking meer dan ver-
dubbeld is sedert 1836, is een onderscheid gesteund
op dit getal verantwoord.

Het schaft geenszins de tussenkomst van de Koning
af, vermits de Koning die macht integraal behoudt
voor al de handelingen der gemeenten met ten minste
tienduizend inwoners die hij samen met de gouver-
neurs behoudt voor de handelingen der gemeenten met
een lager bevolkingscijfer, terwijl de gouverneurs een
uitgestippelde rechtspraak zullen vinden in de konink-
lijke vernietigingsbesluiten.

De eenheid van rechtspraak zal aldus door de
Koning worden gevestigd, en de gouverneur zal daar-
van toepassing maken op de handelingen der minder
belangrijke gemeenten.

.‘.
Het is onmogelijk, zonder veelvuldige betwistingen

uit te lokken de gemeentelijke beslissingen in te delen
in drie duidelijk onderscheiden categorieén :

1° zij die buiten de bevoegdheid van de gemeente-
lijke overheden vallen;

2° zij die de wet miskennen;

3°zij die het algemeen belang schaden.
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Iin outre, beaucoup d’actes chevauchent sur deux ou
trois calégories, .

Tout systéme instaurant pour la suspension et P’an-
nulation des procédures dislinetes et des délais diffé-
rents selon que 'acte appartient & Pune ou 'autre des
trois catégories doit entrainer des mécomptes, com-
pliquer la procédure au licu de la simplifier, augmen-
ter les difficultés et les contestations au lieu de les
réduire.

C’est pourquoi le Gouvernement écarte un tel sys-
téme, qui ne peut engendrer que difficultés et contes-
tations, et eslime que la procédure et les délais doivent
rester les mémes, quelle que soit la nature de Pacte.

*
* %

I.c projet ne prévoit pas davantage que le Roi pourra
annuler les annulations du gouverneur, ni qu’il pourra
annuler les actes communaux aprés Pexpiration du
délai fix¢ pour le gouverneur.,

Nonobstant certains  précédents législatifs qui se
situent dans le dernier quart de siécle, 'annulation par
le Roi des actes de son représentant, le gouverneur, est
difficilement conciliable avec la nature de leurs rap-
ports respectifs.

Contrairement aux autorités autonomes sous tutelle,
sur lesquelles le gouvernement n’exerce aucun pouvoir
hi¢rarchique, et agit, nolamment par la voie de I'an-
nulation, le gouverneur, en sa qualité de représentant
du pouvoir exéeutif dans la province, releve directe-
ment du gouvernement qui agit en lui donnant des
instructions, cn lui faisant des observations, mais non
en annulant les actes qu'il fait au nom et pour compte
de I'caxéeutif.

Cest en sa qualité de représentant de Dexécutif
qu’un pouvoir d’annulation est attribué¢ au gouverneur;
quand il annule, c’est Pexéeutif qui agit par la voie de
son représentant et Pexéeutif n’annule pas ses propres
actes.

Sans doute le pouvoir hiérarchique est-il de donner
des ordres aux subordonnés et de réformer leurs déci-
sions.

Mais la hiérarchic ne comporte par normalement de
recours organiques; quand les fonctionnaires délégués
prennent, dans les limiles de leurs délégations, une
décision au nom du Ministre, cette décision lie I'admi-
nistration si clle a conféré des droits et le Ministre ne
peul ¥ revenir que dans le cas contraire ou du consen-
lement du béndéficiaire,

Il doit en étre de méme des décisions que les gou-
verneurs prennent au nom du gouvernement.

Si le gouverneur décide de ne pas annuler un acte et
(que le Roi n’a pas fait usage de son pouvoir concurrent,
la décision est définitive parce qu’elle a conféré des
droits a la commune.

Mais si le gouverneur annule, et que le gouvernement
estime que c’est & lort, il lui fera savoir que la com-
mune peut reprendre une délibération semblable et
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Voorts behoren tal van beslissingen tot twee of drie
categorieén tegelijk.

Elk stelsel waarbij de schorsing en de vernie-
tiging onderscheiden procedures en verschillende ter-
mijnen zijn bepaald naargelang de beslissing tot de
ene of de andere der drie categorieén behoort moet tot

misrekeningen leiden, de procedure ingewikkelder

maken in plaats van ze te vereenvoudigen, de moeilijk-
heden en de betwistingen doen toenemen in plaats van
ze te verminderen.

Daarom wijst de regering een dergelijk stelsel, dat
slechts moeilijkheden en betwistingen kan doen rijzen,
van de hand en oordeelt zij dat de procedure en de
termijn dezelfde moeten blijven, ongeacht de aard van

de beslissing.

*
* %

Het ontwerp bepaalt evenmin dat de Koning de ver-
nicligingen van de gouverneur zal kunnen ongedaan
maken dan wel dat hij de gemeentelijke beslissingen
zal kunnen vernietigen na het verstrijken van de voor
de gouverneur gestelde termijn.

Niettegenstaande sommige wetgevende precedenten,
die zich in de jongste kwartecuw hebben voorgedaan,
is de vernietiging door de Koning van de handelingen
van zijn vertegenwoordiger — de gouverneur —
moeilijk met de aard van hun onderlinge verhoudin-
gen te verenigen.

In tegenstelling met de autonome overheden onder
voogdij, waarover de regering geen enkele hiérar-
chische macht uitoefent, en te welker aanzien zij
inzonderheid bij wege van vernietiging optreedt, hangt
de gouverneur, in zijn hoedanigheid van vertegen-
woordiger van de uitvoerende macht in de provincie,
rechtstreeks af van de regering die hem onderrichtin-
gen verstrekt en opmerkingen maakt, maar niet de
beslissingen vernietigt, die hij in naam en voor reke-
ning van de uitvoerznde macht verricht.

Het is in zijn hoedanigheid van vertegenwoordiger
der uitvoerende macht dat een vernietigingshevoegd-
heid aan de gouverneur wordt verleend; wanneer hij
vernietigt, is het de uitvoerende macht die handelt bij
wege van haar vertegenwoordiger en de uitvoerende
macht vernietigt haar eigen beslissingen niet.

Ongetwijfeld behoort het de hiérarchische overheid
bevelen te geven aan de ondergeschikten en dezer
beslissingen te hervormen.

Maar de hiérarchie sluit normaliter het organiek
beroep uit; wanneer de gedelegeerde ambienaren, bin-
nen de perken van hun delegatie, een beslissing in
naam van de Minister treffen, verbindt die beslissing
het bestuur zo daarbij rechten zijn verleend en de
Minister kan daarvan slechts terugkomen in het tegen-
gestelde geval of mits de toestemming van de genieler.

Hetzelfde moet gelden voor de heslissingen, welke
de gouverncurs in naam van de regering treffen.

Indien de gouverneur beslist een handeling nict te
vernietigen en de Koning geen gebruik heeft gemaakt
an zijn gelijktijdige bevoegdheid terzake, is de beslis-
sing definitief, daar zij rechten aan de gemeente heeft
verleend.

Maar zo de gouverneur vernieligt en de regering oor-
deelt dat hij het ten onrechte doet, zal zij hem laien
weten dat de gemeente haar beslissing kan hernemen
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qu’il n’y a plus licu de Pannuler; les cas échéant, il |

pourra méme lui prescrire de retirer son arrété d’an-
nulation dans les conditions ol, sclon les principes en
la maticre, un acte administratif peut étre retiré.

%
* %

On peut se demander s’il est utile de permettre au
gouverneur de suspendre dans les cas ou il a le pou-
voir d’annuler.

Il est bien certain qu’en général le gouverneur ne
devra pas avoir recours a une suspension préalable.

Mais il est des cas ol le gouverneur devra consulter
d’aulres administrations, tout comme
département est amené i le faire, ¢l ot Iinstruction
de Paffaire nécessilera une suspension.

*
* %

Au moment ou lautorité communale prend connais-
sance de la suspension, elle peut soit se borner a en
prendre acte par une délibération en due forme, soit
faire valoir dans la méme délibération les motifs
qu’elle croit pouvoir invoquer pour justifier la décision
suspendue ou retirer celle-ci, en tout ou en partie,
méme si des droits ont été conférés a des tiers.

Il va de soi que le nouveau texte n’entend nullement
interdire & la commune de produire une justification
quand bon lui semble, mais, si clle s’abstient de le
faire dans la délibération par laquelle elle prend acte
de la suspension, elle s’expose a ce que sa justification
arrive trop tard.

De méme, le nouveau texte n'entend pas interdire
aux communes de retirer quand bon leur semble les
acles wavant pas confére de droits & des tiers, mais un
retrail intervenant aprés la délibération par laquelle
il est pris acte de la suspension peutl arriver trop tard
pour empécher Pannulation.

Seul le retrait des actes avant conféré des droils a
des tiers ne peut intervenir qu’au moment au Pautorité
prend connaissance de la suspension et doit done nor-
malement étre acté dans le méme acte.

Comme par le passé, rien ne s’oppose a ce que Pau-
torit¢ communale modifie sa décision au moment o
clle prend acle de la suspension, mais cette modifica-
tion peul désormais comporter le retrait de disposi-
tions avant conféré des droits a des tiers.

*
* %

Le projet supprime Pinlervention de la députation
permanente pour mainlenir la suspension.

Aussi bien cetle intervention est-elle purement for-
melle puisque quand la députation permanente ne
maintient pas la suspension, le gouverneur prend pra-
tiquement foujours son recours el que la suspension
conlinue ainsi a sortir ses effets.

actuellement le’

(4)

en dat zij niet meer moet worden vernietizd; in voor-

komend geval zal zij hem zelfs kunnen voorschrijven

zijn vernictigingsbesluit in te trekken onder de voor-

waarden dal, volgens de ter zake geldende beginselen,

ﬁcn administraticve beslissing kan worden ingelrok-
en.

#
x %

Men kan zich afvragen of het dienslig is de gouver-
neur de mogelijkheid te laten schorsen in de gevallen,
waarin hij bevoegd is fot et vernictigen.

Het is wel zeker dat over 't algemeen de gouverneur
niet zijn toevlucht tot een voorafgaande schorsing zal
dicnen le nemen.

Doch er zijn gevallen, waarin de gouverneur andere
besturen zal dienen te raadplegen zoals thans het
departement genoodzaaki is (e docn en wuaarin hel
onderzoek van de zaak een schorsing zal vergen.

Op het ogenblik dat de gemeenicoverheid kennis
neemt van de schorsing kan zij zich ofwel beperken
tot de kennisneming ervan Bij cen beslissing in behoor-
lijke vorm hetzij in dezelfde beslissing de redenen,
welke zij meent le kunnen inroepen ler veranlwoor-
ding van de geschorste beslissing doen gelden of nog
deze geheel dan wel gedeceltelijk in te trekken zelfs zo
rechten aan derden zijn toegekend.

Het spreekt vanzelf dat de nieuwe teksi gecaszins
beoogt aan de gemeente te verbieden een rechtvaardi-
ging, wanneer het haar goeddunkt, over te leggen doch,
indien zij nalaat zulks te doen in de beslissing, waar-
bij zij van de schorsing kennis neemt, loopt zij gevaar
dat haar verantwoording te laat zal komen.

Zo beoogt de nicuwe tekst, evenmin, aan de genteen-
ten te verbieden, wanncer het hun goeddunkt, hande-
lingen waarbij geen rechten zan derden zijn toegekend
in te trekken, doch cen intrekking waartoe werd beslo-
ten na de bestissing, waarkij kennis van de sehorsing
werd genomen, kan ie laat kemen om de vernictiging
te verhinderen.

Alleen de intrekking van de handelingen, waarbij
rechten aan derden zijn loegekend, mag slechis
geschieden op het ogenblik, waarop de overheid kewnis
van de schorsing neemt en moet dus normaal in
dezelfde akie worden geakteerd.

Zoals voorheen verzet niets er zich legen dat de
gemeenteoverheid haar beslissing wijzigl op het ogen-
blik dat zij kennis neemt van de schorsing doch die
wijziging kan zich vocrtaan uitstrekken tot de intrek-
king van de bepalingen, waarbij rechien aan derde
personen zijn verleend.

*
* %

Het ontwerp heft de tussenkomst van de bestendige
deputatie voor de handhaving van de schorsing op.

0ok is dic tussenkomsl louter formeel vermils in
geval de bestendige deputatie de schorsing niet hand-
haaft, de gouverneur praktisch in beroep komt en de
schorsing dus uitwerking blijft hebben.
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Cette formalité s’avere done inutile; elle constitue,
par ailleurs, dans certains cas, une cause de retards
considérables, la députation n’étant liée par aucun
dé¢lai pour se prononcer,

La communication des actes communaux au commis-
sariat d’arrondissement, imposée aux communes dont
la populalion est inféricure a cing mille habitants, est
supprimce. Cette procédure peut étre abandonnée en
présence des movens modernes de transmission et de
communication. Dorénavant, les actes doivent donc,
pour toutes les communes, élre communiqués direc-
temenl au Gouverneur par les autorités locales.

*
* %

Il prévoit qu’en cas de suspension, le délai de qua-
rante jours pour Pannulation commence & courir non
depuis la date de Pacte par lequel Pautorit¢ commu-
nale en a pris connaissance, mais depuis la date de la
réception de cet acte au gouvernement provincial, pour
remédier a la négligence, volontaire ou non, de certai-
nes communes (ui s’absticnnent de transmettre immé-
diatement les délibérations de espéce.

*
* %

Au méme litre que le Roi établit, aprés chaque
recensement de la population, le tableau des commu-
nes comptant au moins 5.000 habitants, sur lesquelles
ne s’é¢tendent pas, aux termes de Particle 132 de la loi
provineiale, les altributions des commissaires d’arron-
dissement, il ¢établira, aprés chaque recensement, le
tableau des communes comptant au moins 10.000 habi-
tants, sur lesquelles ne s’étendent pas, aux termes de
Particle 87, les allributions des gouverneurs. Sembla-
ble tableau a ¢1¢ approuvé par Tarrété royval du
27 juillet 1961 pour Papplication de Iarvticle 81 de la

loi communale.

*
* ¥

Le projet maintient la compétence du pouvoir légis-
latif pour exercer la tutelle d’annulation aprés Pexpi-
ration du délsi fixé pour Pexéeutif ainsi qu'il a été
jugeé nécessaire en 1836 pour respecler Particle 108 de
la conslitution, mais prévoit le recours au Conseil
d’Litat.

*
* %k .

Enfin le projet régle Pincidence des dispositions nou-
velles sur les actes des commissions d’assistance publi-
que el sur la violation des lois sur les priorités.

L’insertion dans la loi organique de 1’Assistance
Fublique d'une disposition portant que les articles 86
¢l 87 de la loi communale sont applicables aux com-
missions d’assistance pulique ne fait que consacrer la
situation existante: il a toujours ét¢ admis que ces
articles sont applicables aux actes des commissions d’as-

sistance publique mais, en Pabsence d’un texte expli-
cite, une modification desdits articles postéricure a la -
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Die formaliteit is overbodig gebleken; zij veroor-
zaakt trouwens in zckere gevallen aanzienlijke vertra-
ging doordien de bestendige deputatie niet gebonden
is door enige beschikkingstermijn.

De verplichte mededeling door de gemeenten met
minder dan vijfduizend inwoners van de gemeentebe-
sluiten aan het arrondissemeniscommissariaat wordt
afgeschaft. Aan die procedure kan worden verzaakt
gelet op de moderne middelen van verzending en van
mededeling. Doorgaans, moeten de besluiten dus, voor
al de gemeenten, rechistreeks aan de Gouverneur door
de plaatselijke overheden worden overgemaakt.

*
%

Het bepaalt dat, in geval van schorsing, de termijn
‘an veerlig dagen voor de vernicliging een aanvang
neemt niet meer van de dag van de beslissing, waarbij
de gemeenteoverheid er kennis van heeft genomen,
maar van de datum af van de ontvangst van dic beslis-
sing op het provinciaal gouvernement om de al dan
niet vrijwillige nalatigheid te verhelpen van sommige
gemeenten  die  verzuimen dergelijke beslissingen
onmiddellijk toe te zenden.

*
* ¥

Evenals de Koning na iedere volkstelling de tabel
vaststelt van de gemeenten met ten minste vijfduizend
inwoners, waarover naar luid van artikel 132 van de
provinciale wet, de bevoegdheid van de arrondisse-
mentscommissaris zich niet uitstrekl, stelt hij na iedere
volkstelling, de tabel vast van de gemecenten, met ten
minste tienduizend inwoners waarover luidens arti-
kel 87, de bevoegdheid van de gouverneur zich niet
uitstrekt. Dergelijke tabel werd goedgekeurd bij het
koninklijk besluit van 27 juli 1961 voor de toepassing
van artikel 81 van de gemeentewet,

*
*%

Het ontwerp behoudt de bevoegdheid van de wel-
gevende macht om de vernietigingsvoogdij na het ver-
strifken van de termijn, welke voor de uitvoerende
macht is gesteld. uit te oefenen zoals in 1836 nodig
werd geoordeeld om artikel 108 van de grondwet te
cerbiedigen doch het voorziet beroep bij de Raad van

State.

*
* %

Tenslotte regelt het ontwerp de weerslag van de
nicuwe bepalingen op de handelingen van de comniis-
sies van openbare onderstand en op de schending van
de prioriteitswetten en de welgeving betreffende het
bewaarschoolonderwijs, het lager, middelbaar, nor-
maal-, technisch en kunstonderwijs.

Het inlassen in de wel tot regeling van de openbare
onderstand van cen nicuwe bepaling luidens dewelke
de artikelen 86 en 87 van de gemeeniewet op de com-
missies van openbare onderstand van loepassing zijn
is slechts de bevestiging van de bestaande teestand; er
werd steeds aangenomen dat die artikelen van toepas-
sing zijn op de handelingen der commissies van open-
bare onderstand maar, bij ontstentenis van cen uil-
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loi organique de I’assistance publique pourrait faire
naitre des doutes.

Quant a la tutelle spéciale d’annulation prévue par :

1° Particle 11 de la loi sur les priorités;

2° Particle 33, alinéa 2, de la loi du 29 mai 1959
modifiant la législation relative a ’enscignement gar-
dien, primaire, moyen, normal, technique et artistique,
elle peut donner licu 4 des divergences d’interpréta-
tion. Aussi convient-il de Il’abroger pour rendre la
tutelle générale organisée par la loi provinciale et par
la loi communale applicable dans tous les cas; cette
unification est souhaitable. En fait, c’est d’ailleurs
presque toujours la tutelle générale qui a ¢té appli-
quée.

Le projet qui tend a réaliser une déconcentration
devenue néeessaire a cause du nombre des affaires a
traiter, ne peut donner les résultats recherchés que
s’il simplific effectivement 'action administrative.

Tout systéme consistant a donner d’une main des
pouvoirs aux gouverneurs mais a les retenir de I'autre,
4 créer unc superposition d’interventions et de délais,
ne peut que compliquer et alourdir les taches admi-
nistratives au lieu de les simplifier.

La compétence concurrente n’est déja pas sans pré-
senler des inconvénients, mais elle parait nécessaire
pour satisfaire au prescrit constitutionnel.

Eviter toute ecrreur d’application est impossible.
Dans le systéme acluel des actes communaux qui
devraicent étre annulés échappent 4 ’annulation; le
projet n'aggrave pas cette situation a laquelle aucun
svstéme ne peut remédier, de nouvelles interventions
ct de nouveaux délais n’élant nullement une garantic
contre de nouvelles erreurs.

Compte tenu du fait que 'unité de jurisprudence
restera établie par le Roi a 'occasion de I’examen des
actes des communes les plus importantes et que les
gouverneurs n’auront qu’a suivre la jurisprudence
ainsi tracée, comme aussi du fait que le Roi pourra
exercer ce pouvoir concurremment avec les gouver-
neurs et que le Gouvernement a action directe sur eux,
la simplification recherchée peut étre basée, sans incon-
vénients, sur la confiance que le gouvernement place
en ccux qui le représentent dans les provinces.

Le Ministre de Ulntérieur et de la
Fonction Publique,

=2

)

drukkelijke tekst, zou een wijziging~ van de genoemde
artikelen, die later valt dan de organicke wet op de
openbare onderstand, twijfel kunnen doen rijzen.

De bijzondere vernietigingsvoogdij bedoeld bij :

1° artikel 11 van de prioriteitswet;

2° artikel 33, lid 2 van de wet van 29 mei 1959 tot
wijziging van de wetgeving belreffende het bewaar-
schoolonderwijs, het lager, het middelbaar, normaal-,
technisch en kunstonderwijs, kan aanleiding geven tot
interpretatieverschillen. Derhalve, is hel aangewezen
die procedure af te schaffen om de algemene voogdij
geregeld bij de provinciewet en bij de gemeentewel in
alle gevallen van toepassing te maken; deze eenmaking
is gewenst doordien in feile trouwens haast altijd de
algemene voogdij wordt toegepast.

*
* %

Het ontwerp, dat beoogt een deconcentraiie, welke
noodzakelijk werd ten gevolge van het aantal te
behandelen zaken, in e voeren, kan slechts de nage-
sireefde resultaten opleveren indien het werkelijk de
administraticve werkwijze vereenvoudigt.

Elk stelsel dat erin zou bestaan met ¢én hand
bevoegdheid aan de gouvernecur te verlenen en deze
met de andere hand te weerhouden en tevens een
opecnstapeling van tussenkomsten en termijnen zou
in leven roepen, kan slechts de administratieve taak
meer ingewikkelder maken en verzwaren in plaats van
deze te vereenvoudigen.

De gelijktijdige bevoegdheid vertoont reeds bezwa-
ren maar zij blijkt noodzakelijk om met de grondwet
in overeenstemming te blijven.

Het is onmogelijk iedere toepassingsvergissing ie
voorkomen. In het huidige stelsel ontsnappen gemeen-
telijke handelingen, welke vernietigd zouden dicnen
te worden, aan vernictiging, het onlwerp verergert niet
die toestand, welke door geen enkel stelsel kan worden
verholpen daar nicuwe tussenkomsten en nicuwe ler-
mijnen geenszins cen waarborg legen nieuwe vergis-
singen betekenen.

Rekening houdend met het feit dat de eenheid van
rechtspraak door de Koning zal worden verzekerd naar
aanleiding van het onderzoek van de handelingen van
de meest belangrijke gemeenten en dat de gouverneurs
de aldus uitgestippelde rechtspraak slechis te volgen
hebben alsook wegens heil feit dat de Koning. die
bevoegdheid gelijktijdig met de gouverncurs kan uil-
oefenen en dat de regering in staal is een directe
invloed op de gouverneurs aan te wenden, kan de
nagestreefde vereenvoudiging, zonder bezwaren wor-
den gevestigd op hel vertrouwen dat de regering stelt
in hen, die haar in de provincies verlegenwoordigen.

De Minister van Binnenlandse Zaken
en van het Openbaar Ambt,

A. GILSON.
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Projet de loi modifiant les articles 86 et 87 de la
loi communale.
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Ontwerp van wet tot wijziging der artikelen
en 87 van de Gemeentewet.

86

BAUDOUIN,

RO! DES BELGES,

A lous, présents et a venir, SALUT.

Sur la proposition de Notre Ministre de I'Intérieur
et de la Foncetion publique,

NOUS AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Ministre de Vintéricur et de la Foncetion publi-
que est chargé de présenter en Notre nom aux Cham-
bres législatives le projet de loi dont la teneur suit :

ARTICLE PREMIER,

L’article 86 de la loi communale est remplacé par
la disposition suivante :

« Article 86. — Le gouverneur peut, par un arrété
motivé, suspendre I'exécution de I'acte par lequel une
autorité communale sort de ses atiributions, viole la
loi ou blesse l'intérét général.

» L’arrété de suspension doit intervenir dans les
quaranie jours de la réception de 'acte au gouverne-
ment provineial.

» L'arrété de suspension est immédiatement notifié
a Pautorité communale, qui en prend connaissance
sans délai et peut justifier Pacte suspendu.

» L’autorité¢ dont Pacte est régulierement suspendu
peut le retirer.

» Passé le délai prévua a Particle 87, alinéa 2, 1a sus-
pension est levée. »

ART. 2.

[’article 87 de la loi communale est remplacé par
Ia disposition suivante :

« Article 87. — Le Roi ct, pour les communes comp-
tant, d’aprés le dernier recensement décennal, moins
de dix mille habitants, le gouverncur pcuvent, par un
arrété motivé, annuler Pacte par lequel une autorité
communale sort de ses attributions, viole la loi ou
blesse l'intérét général.

» L’arrété d’annulation doit intervenir dans les
quarante jours de la réception de I'acte au gouverne-
ment provincial, ou, le cas échéant, dans les quarante
jours de Papprobation de ’acte par la députation per-
manente ou de la réception au gouvernement provin-
cial de Pacte par lequel Pautorité communale a pris
connaissance de la suspension.

BOUDEWI|N,

KONING DER BELGEN,
Aan allen, die nu zijn en hierna wezen zullen.
ONzE GROET.

Op de voordracht van Onze Minister van Binnen-
landse Zaken en van het Openbaar Ambt,

HeBBEN W1 BESLOTEN EN BESLUITEN WL

Onze Minister van Binnenlandse Zaken en van het
Openbaar Ambt is ermede belast om in Onze Naam
bij de Wetgevende Kamers het ontwerp van wet in te
dienen, waarvan de tekst volgt :

ARTIKEL EEN.

Artikel 86 van de gemeentewet wordt door de navol-
gende bhepaling vervangen :

« Artikel 86. — De gouverneur kan, bij een met
redenen omkleed besluit, de uitvoering van het besluit
waarbij cen gemeenteoverheid haar hevoegdheid te
buiten gaat, de wet schendt of het algemeen belang
schaadt, schorsen.

» Het schorsingsbesluit moet worden vastgesield bin-
nen veertig dagen nadat het besluit op het provinciaal
gouvernement is ingekomen.

» Van het schorsingsbesluit wordt dadelijk kennis
gegeven aan de gemeenteoverheid, die er onverwijld
kennis van neemt en het geschorste besluit kan recht-
raardigen.

» De overheid, wier besluit regelmatig wordt
geschorst, kan het intrekken.

» Na het verstrijken van de in artikel 87, tweede
lid, gestelde termijn, is de schorsing opgeheven. »

ART. 2.

Artikel 87 van de gemecntewet wordt door de navol-
gende bepaling vervangen :

« Arlilcel 87. — De Koning en, voor de gemeenten
dic, volgens de jongste tienjaarlijkse volkstelling, min-
der dan tienduizend inwoners tellen, de gouverncur
kunnen, bij cen met redenen omkleed besluit, het
besluit waarbij cen gemeenteoverheid haar bevoegd-
heid te buiten gaat, de wet schendt of het algemeen
belang schaadt, vernietigen.

» Het vernieligingshesluit moet worden vastgesteld
binnen veertig dagen nadat het besluil op het provin-
ciaal gouvernement is ingekomen, of, bij voorkomend
geval, binnen veertig dagen nadat het door de besten-
dige deputatie is goedgekeurd of nadat het besluit
waarbij de gemeenteoverheid kennis heeft genomen
' van de schorsing, op het provinciaal gouvernement
] is ingekomen.
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» L’arrété d’annulation pris par le gouverneur est
publié par extrait au mémorial administratif et notifié
aux intéressés.

» Apreés Pexpiration du délai fixé a Palinéa 2, les
actes des autorités communales ne peuvent, sauf
recours au Conseil d’Iitat, étre annulés que par le pou-
voir législatif. »

ART. 3.

Il est inséré dans le chapitre IV de la loi du 10 mars
1925 organique de I’Assistance Publique un article
96bis rédigé comme suit :

« Article 96bis. — Les articles 86 et 87 de la loi
communale sont applicables aux Commissions d’Assis-
tance Publique. »

ART. 4.
Iarticle 11, alinéas 3 &4 6 de la loi du 3 aoit 1919
et 27 mai 1917 est remplacé par la disposition sui-
vante :

« Si, dans les trente jours de la notification qui leur
est faite de la deuxieme annulation d’une nomination,
prononcée pour violation des prescriptions de la pré-
sente loi, les autorités provinciales, les autorités com-
munales ou les commissions d’assistance publique ne
conférent pas 'emploi conformément a ces prescrip-
tions, il pourra étre pourva 4 la place vacante par
arrété roval motivé. »

ART. 5.

L’alinéa 2 de I'article 33 de la loi du 29 mai 1959
modifiant la législation sur I'enseignement gardien,
primaire, moyen, normal, technique et artistique, est
abrogé.

Donné¢ a Bruxclles, le 14 novembre 1961.

(8)

» Hel door de gouverneur vastgesleld vernietigings
besluit wordt bij uittreksel bekendgemaakt in he
bestuursmoriaal en aan de betrokkenen wordt er ken
nis van gegeven,

» Na het verstrijken van de in het tweede lic
bepaalde termijn kunnen de besluiten van de gemeen
teoverheden, behoudens beroep bij de Raad van State
alleen door de wetgevende macht worden vernietigd. s

ArT. 3.

In hoofdstuk IV van de wet van 10 maart 1925 to!
regeling van de Openbare Onderstand wordt een arti
kel 96bis ingevoegd, luidend als volgl :

« Artikel 96bis.— De artikelen 86 en 87 der gemeen-
tewet vinden toepassing op de Commissies van Open-
bare Onderstand. »

ART. 4.

Artikel 11, derde tot zesde lid, van de wet van
3 augustus 1919 en 27 mei 1947 wordt door de vol-
gende bepaling vervangen :

« Indien de provincieoverheden, de gemeenteover-
heden of de commissies van openbare onderstand, bin-
nen dertig dagen nadat hun kennis is gegeven van de
tweede nietigverklaring van cen benoeming wegens
schending van de voorschriften van deze wet, de
betrekking niet toekennen overeenkomstig deze voor-
schriften, kan een gemotiveerd koninklijk besluit in
de openstaande plaats voorzien. »

ART. 5.

Het tweede lid van artikel 33 van de wet van
29 mei 1959, tot wijziging van de welgeving betref-
fende het bewaarschool-, het lager, middelbaar, nor-
maal-, technisch en kunstonderwijs, wordt opheven.

Gegeven te Brussel, 14 november 1961.

BAUDOUIN.

Par le Roi :

Le Ministre de Ulntérieur et de la
Fonction publique,

Van Koningswege :

De Minister van Binnenlandse Zaken en
van het Openbaar Ambt,

A. GILSON.



(9)

AVIS DU CONSEIL D’ETAT.

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, premiére cham-
bre, saisi par le Ministre de I'Intéricur et de la Fonction Publi-
que, le 6 octobre 1961, d'une demande d’avis sur un projet de
loi « modifiant les articles 86 et 87 de 1a loi communale », et, le
21 octobre 1961, d’une lettre par laquelle le Ministre demande
communication de I'avis dans un délai de trois jours, a donné
le 23 octobre 1961 I'avis suivant :

OBSERVATIONS GENERALES.
A. Partée du projel.

Le projet a pour objet principal de modifier les articles 86
et 87 de la loi communale, en vue de conférer au gouverneur
de la province le pouvoir d’annuler, dans certains cas, les
actes des autorités communales. En ordre accessoire, le projet
apporte & la loi du 10 mars 1925 organique de I'assistance
publique, i la loi des 3 aoat 1919 et 27 mai 1947 et a I'article 33
de 1a loi du 29 mai 1959 modifiant la législation sur I’ensecigne-
ment gardien, primaire, moyen, normal, technique et artisti-
que, des aménagements que les modifications de la loi com-
munale rendent nécessaires ou opportuns,

B. Le probléme de la déconcentration de la lutelle d’annu-
lation.

Le probléme de la déconcentration de la tutelle d’annula-
tion a déja fait I'objet d’un projet de loi (Doc. Ch., session
1959-1960, n® 531-1), qui avait été soumis au Conseil d’Etat
(avis L. 7053/1), et qui est devenu caduc par suite du renou-
vellement des Chambres législatives en mars 1961. Ce projet
tendait 4 partager entre le Roi et les gouverneurs de province
la tutelle d’annulation que le Roi est actuellement seul a exer-
cer en vertu des articles 86 et 87 de la loi communale. Pour
déterminer les attributions respectives du Roi et du gouver-
neur dans I'exercice de cette tutelle, ce projet avait égard aux
causes d’annulation. Le gouverneur se serait vu conférer con-
curremment avec le Roi le pouvoir d’annuler les actes par
lesquels les autorités communales seraient sorties de leurs attri-
butions ou auraient violé la loi. Au Roi edt été réservé le pou-
voir d'annulation pour lésion de l'intérét général, soit direc-
tement, soit aprés suspension prononcée par le gouverneur.
En outre, le Roi aurait recu la faculté de mettre a néant les
arrétés d’annulation pris par le gouverneur.

Un second projet sur lequel le Conseil d’Etat a donné Pavis
n° L.7555/1 procédait d’'un autre critére. Il tenait compte de
la population de la commune pour déterminer les attributions
respectivement réservées au Roi ou conférées au gouverneur.
Au Roi eit été réservée I'annulation des actes des autorités
communales des communes de 10.000 habitants et plus, soit
directement, soit aprés suspension prononcée par le gouver-
neur. Au gouverneur eidt été réservée 'annulation des actes
des autorités communales des communes de moins de 10.000
habitants, et ce aussi bien pour lésion de I'intérét général que
pour violation de la loi. Le Roi eit été ainsi dépouillé du pou-
voir d'annulation des actes des autorités des communes dont
la population est inférieure a 10.000 habitants.

Le projet actuel réserve au Roi I'annulation des actes des
autorités communales des communes de 10.000 habitants et
plus. Dans les communes de moins de 10.000 habitants, le
pouvoir d’annulation serait atiribué concurremment au Roi
et au gouverneur; mais le Roi n‘aurait pas le pouvoir de met-
tre a néant les arrétés d’annulation pris par le gouverneur.

Dans ses avis précédents, le Conseil d’Etat a attiré I'atten-
tion du Gouvernement et du législateur sur le probléme de la
constitutionnalité de Pattribution au gouverneur de la pro-
vince du pouvoir d’annuler les actes des autorités communa-
les. Le Conseil d’Etat s’exprimail comme suit :
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE .afdeling welgeving, eerste kamer,
de 6¢ oktober 1961 door de Minister van Binnenlandse Zaken
en van het Openbaar Ambt verzocht hem van advies te dienen
over een ontwerp van wet ¢ tot wijziging der artikelen 86 en
87 van de gemeentewet », en wel, volgens een brief van 21 ac¢-
tober 1961, binnen drie dagen, heeft de 23* oktober 1961 het
volgend advies gegeven :

ALGEMENE OPMERKINGEN.

A. Strekking van hel ontwerp.

Hoofddoel van het ontwerp is, de artikelen 86 en §7 van de
gemeentewet te wijzigen om de provinciegouverneur bevoegd-
heid te geven de handelingen van de gemeenteoverheden in
sommige gevallen te vernictigen. Daarnaast brengt hel ontwerp
in de wet van 10 maart 1925 tot regeling van de openbave
onderstand, in de wet van 3 augustus 1919 en 27 mei 1947 en
in artikel 33 van de wet van 29 mei 1959 tot wijziging van de
wetgeving betreffende het bewaarschoolonderwijs, hel lager.
middelbaar, normaal, technisch en kunstonderwijs zulke tekst-
aanpassingen aan als de wijziging van de gemeentewet nood-
zakelijk of wenselijk maakt.

B. De deconcentratie van het vernietigingstoezichl.

Het vraagstuk van de deconcentratie van hel vernieligings-
toezicht is reeds behandeld in een ontwerp van wel (Gedr. St.
Kamer, zitting 1959-1960, nr 531-1) dat aan de Raad van Staie
is voorgelegd (advies L. 7053/1), maar ten gevolge van de ver-
nieuwing der Wetgevende Kamers in maart 1961 vervallen is.
Dat ontwerp strekte ertoe, het vernietigingstoezicht, dat thans
krachtens de artikelen 86 en 87 van de gemeentewet door de
Koning alleen wordt uitgeoefend, over de Koning en de pro-
vinciegouverneurs te verdelen. Als maatstaf om de onderschei-
den hevoegdheden van Koning en gouverneur in hel uitoefenca
van dat toezicht te bepalen, gebruikte het ontwerp de grond fot
nictigverklaring. In dat systeem zou de gouverneur samen met
de Koning bevoegd zijn geweest tot het vernietigen van akfen.
waarbij 'de gemeenteoverheden buiten hun bevoegdheid waren
getreden of de wet hadden geschonden. Besluiten die het alge-
meen belang krenkten, zou de Koning alléén, heizij recht-
streeks, hetzij na schorsing door de gouverneur. hebben mogen
vernietigen. Hij zou bovendien de mogelijkheid hebhen gehad
om door de gouverneur uitgevaardigde vernietigingsbesluiterw
ongedaan te maken.

Een tweede ontwerp, waarover de Raad van State heefl
geadviseerd (L. 7355/1), ging van een andere maatstaf wit. Het
hield rekening met de bevolking van de gemeente bij het bepa-
len van de bevoegdheid, die voor de Koning wordt gereser-
veerd dan wel aan de gouverneur verleend. Akten vam over-
heden van gemeenten met 10.000 inwoners of meer zouden
alléén door de Koning, hetzij rechistreeks. hetzij na schorsing
door de gouverneur mogen worden vernietigd. Aklten van over-
heden van gemeenten met minder dan 10.000 inwoners, of zij
het algemeen belang krenkten dan wel de wet schenden, zou-
den nog slechts door de gouverneur mogen worden verniefig<.
De Koning zou zich zodoende bevoegdheid hebben ziem ont-
nemen tot het vernietigen van akten van autoriteiten van
gemeenten met minder dan 10.000 inwoners.

Het thans aan de orde gestelde ontwerp laat die bevoegdheisd
voor gemeenten met 10.000 inwoners en meer unitsluitend bij
de Koning. Yoor gemeenten met minder dan 10,000 inwoners
wordt ze aan de Koning en aan de gouverneur samen opgedrs-
gen. met dien verstande dat de Koning de vernietigingsbestui-
ten van de gouverneur niet ongedaan kan maken.

In zijn vorige adviezen maakte de Raad van State de Rege-
ring en de weigever erop aitent, dat bevoegdmaking vam de
gouverneur tot het vernietigen van handelingen van gemeente-
overheden cen grondweltigheidsprobleem stelt. Hij drukte zich
uit als volgt :
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« Aux termes de 'article 108, 5°, de la Constitution :

« Les institutions provinciales et communales sont réglées
par les Jois.
» Ces lois consacrent PPapplication des principes suivants :

» 3 L'intervention du Roi ou du pouvoir législatif, pour
empécher que les conseils provinciaux et communaux ne sor-
tent de leurs attributions et ne blessent I'intérét général ».

La question de la constitutionnalité du projet se présente
sous un double aspect. Le pouvoir d’intervention royale prévu
par larticle 108, 5°, peut-il étre enlevé au Roi, fat-ce en par-
tie, ainsi que le projet le prévoit, pour étre attribué au gouver-
neur ? Le cas échéant, serait-il possible d’admettre des com-
pétences concurrentes du Roi et des gouverneurs de province,
et a quelles conditions ?

La question de savoir si le pouvoir de tutelle prévu par Par-
ticle 108, 5°, de la Constitution peut étre enlevé au Roi pour
étre conlié, ldt-ce en partie, mais 4 titre exclusif, 4 une auto-
rité subordunnée, appelle une réponse négative. Aux termes de
I'article 25 de la Constitution «tous les pouvoirs émanent de
la Nation, ils sont exercés de la maniére établie par la Consti-
tution ». Si 'article 108 permet a la loi de régler les institu-
tions provinciales et communales, il enferme ce pouvoir dans
des limites précises en ajoutant que les lois qui régleront les
institutions provinciales et communales consacrent, c’est-a-dire
doivent consacrer les principes suivants, principes qui ont, dés
lors, un caractére impératif. Un de ces principes est que les
lois doivent régler « I'intervention du Roi ou du pouvoir légis-
latif ». Si le législateur dispose donc d'une grande latitude
pour régler la maniére dont le Roi exercera son pouvoir de
tutelle, ce pouvoir de réglementation ne saurait aller jusqu’a
Ien dépouiller purement et simplement. Entre la réglementa-
tion d’'une compétence et la suppression d’une compétence, il
y a une différence essentielle. Régler une compétence, c’est en
organiser l'exercice, c’est-a-dire en définir les modalités, les
formes, les délais et méme les conditions, pourvu que, par
l4, on n’en supprime pas le principe.

Jusqu'a ce jour, le législateur s’est conformé a cette inter-
prétation. Ainsi, lorsque, en ses articles 89 et 125, la loi pro-
vinciale subordonne Pannulation des actes du conseil provin-
cial ou de la députation permanente a Pexisience d’une sus-
pension préalable prononcée par le gouvernceur, la loi n’a pas
supprimé le pouvoir d’annulation du Roi, elle s’est bornée a
en régler l'exercice. Cest également une simple réglementa-
tion du pouvoir royal de tutelle qui a été réalisée par l'arrété
royal du 14 aout 1933 et par Parrété royal n° 87 du 30 novem-
bre 1939, ce dernier coniirmé par la loi du 16 juin 1947, Ces
arrétés royaux ont, en effet, simplement autorisé le Roi a
déléguer lui-méme & d’autres autorités certains pouvoirs de
tutelle que la loi lui avait précedemment conférés. Bien plus,
ils ont pris soin de préciser que la décision prise par le gou-
verneur en vertu d’une telle délégation ne serait définitive
que « si, dans le délai d’'un mois de sa notification, elle n’a
pas fait Pobjet de la part des intéresses d’un recours au Roi
ou si elle n’a pas élé évoquée dans le méme délai par le Roi »
(arrété royal du 30 novembre 1939, arlicle 3). lls ont ainsi
conféré au Roi la faculté de se substituer au gouverneur pour
exercer personncllement la compétence qu’il lient directe-
ment de la Constitution.

Ce n'est qu’en apparence que d'autres précédents législatifs
pourraient étre interprétés comme impliquant une atleinte
poriée au pouvoir de tutelle du Roi. Tel est le cas de I'arti-
cle 88 de la loi communale, qui permet au gouverneur ou ala
députation permanente d'envoyer des commissaires spéciaux
dans les communes récalcitrantes, soit en vue de recueillir des
renscignements ou observations que ces communes sont en
retard de fournir, soit pour mettre a exécution des mesures
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< Artikel 108, 5°, van de Grondwet bepaalt :

«De provinciale en de gemeentelijke insiellingen worden
door wetten geregeld.

» Die wetten verzekeren de toepassing van de volgende
beginselen :

» 5° De tussenkomst van de Koning of van de Wetgevende
Macht om te beletten dat de provinciale raden en de gemeen-
teraden buiten hun bevoegdheid gaan en het algemeen belang
krenken. »

De vraag naar de grondwettigheid van het ontwerp is twee-
ledig. Kan de in artikel 108, 5°, bedoelde macht van de Koning
om op te treden, hem, zij het gedeeltelijk, worden ontnomen
om, zoals het ontwerp bepaalt, aan de gouverneur {e worden
toegekend ? Kan bij voorkomend geval worden aangenomen
dat én de Koning én de provinciegouverneurs bevoegd zijn, en
onder welke voorwaarden ? ’

De vraag of de in artikel 108 van de Grondwet bedoelde
toezichtsbevoegdheid aan de Koning kan worden ontnomen
om, zij het slechts gedeeltelijk, maar dan uitsluitend aan een
ondergeschikt gezagsorgaan te worden opgedragen, moet ont-
kennend worden beantwoord. Luidens artikel 25 van de Grond-
wet ¢ gaan alle machten uit van de Natie en worden zij uit-
geoefend op de bij de Grondwet bepaalde wijze ». Al staat arti-
kel 108 toe dat de provinciale en de gemeentelijke instellingen
door wetten worden geregeld, toch stelt het a2an die bevoegd-
heid bepaalde grenzen want het zegt ook, dat de wetten die
de provinciale en de gemeentelijke instellingen regelen, de toe-
passing van de volgende beginselen verzekeren, dit wil zeggen
moeten verzekeren, en dit worden dan dwingende beginselen.
Een van die beginselen is, dat de welten < de tussenkomst vail
de Koning of van de wetgevende macht>» moeten regelen.
Beschikt de wetgever dus over een ruime vrijheid om te bepa-
len op welke wijze de Koning zijn toezichtsbevoegdheid zal
uitoefenen, die regelende bevoegdheid kan niet zo ver gaan dat
hij de Koning die toezichtshevoegdheid zonder meer kan ont-
nemen. Tussen het regelen en het afschaffen van een bevoegd-
heid is er een essentieel verschil. Een bevoegdheid regelen is
de uitoefening ervan inrichten, dit wil zeggen de nadere regels.
de vormen, de termijnen en zelfs de voorwaarden ervan
omschrijven, maar altijd zonder dat aan het beginsel zelf
wordt geraakt.

Tot dusver heeft de wetgever deze interpretatie gevolgd.
Waar de provinciale wet dus in de artikelen 89 en 125 de ver-
nietiging van de besluiten van de provinciale -raad of van de
bestendige deputatie afhankelijk stelt van een vooraf door de
gouverneur uitgesproken schorsing, heeft zij ’s Konings
bevoegdheid tot vernietigen niet afgeschaft, maar allcen de uit-
oefening daarvan geregeld. Ook het koninklijk besiuit van
14 augustus 1933 en het koninklijk besluit n- 87 van 30 novem-
ber 1939, dit laatste bekrachtigd door de wet van 16 juni 1947,
bevatten niets meer dan een regeling van 's Konings toezichts-
bevoegdheid. Genoemde koninklijke besluiten hebben de
Koning immers alleen gemachtigd om zelf bepaalde, hem vroe-
ger door de wet toegekende toezichtsbevoegdheden aan andere
gezagsorganen over te dragen. Wat meer is, zij hebben er zorg
voor gedragen te bepalen, dat de door de gouverneur op grond
van zodanige overdracht van bevoegdheid genomen beslissing
alleen onherroepelijk is ¢ zo daartegen, binnen één maand na
de kennisgeving ervan, vanwege de belanghebbenden geen
beroep op de Koning werd gedaan of zo zij, binnen dezelfde
tijd, door de Koning niet tot zich werd getrokken » (konink-
lijk besluit van 30 november 1939, art. 3). Zodoende hebben
zij aan de Koning de mogelijkheid gegeven om in de plaals van
de gouverneur op te treden en persoonlijk de boevoegdheid
uit te oefenen welke hij rechtstreeks aan de Grondwet oni-
leent.

Alleen schijnbaar zouden andere welgevingsprecedenten zo
kunnen worden geinterpreteerd, dat zij aan 's Konings loe-
zichtsbevoegdheid afbreuk doen. Dit is het geval met artikel 88
van de gemeentewet, krachtens hetwelk de gouverneur of de
bestendige deputatie bijzondere commissarissen naar de weer-
spannige gemeenien kunnen zenden, om de inlichtingen of
aanmerkingen in te winnen welke die gemeenten nagelaten heh-
ben te verstrekken, of om de bij de welten en verordeningen
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prescrites par les lois et réglements. Iin instituant ce pouvoir,
Particle 88 de la loi communale, loin de priver le Roi de son
pouvoir de tutelle, a assorti ce pouvoir d’un moyen de con-
trainie. Le méme raisonnement vaudrait a I'égard de Parti-
cle 7 de la loi du 21 décembre 1927 et de Particle 109, alinéa 7,
de la loi communale, modifié par la loi du 3 juin 1957. Ces
dispositions, qui permetient au gouverneur de se substituer
au conseil communal, doivent également étre considérées
comme un moyen de renforcer la tutelle exercée par le Roi.
Au surplus, elles réservent expressément le pouvoir du Roi
qui statue sur recours formé contre la décision du gouverneur.

S'il est vrai que P’article 19 de la loi du 10 mars 1925 per-
met 4 la députation permanente d’annuler les nominations des
membres des commissions d’assistance publique faites en vio-
laution des prescriptions de la loi organique, on observera que
cette disposition confére a la députation permanente un pou-
voir juridictionnel (C.E., arrét Election des membres effectifs
et suppléanls de la C.A.P. Ypres, n° 3024, du 4 janvier 1954,
Recueil M. DUMONT-R. BAEYENS, pp. 11-14). Le pouvoir juri.
dictionnel] est d'une nature essentiellement différente du pou-
voir de tutelle. Tous pouvoirs, méme de tutelle, sont soumis,
dansg leur exercice, au respect du principe de légalité (Consti-
tution, articles 67, 78, 107). Les députations permanentes peu.
vent d’ailleurs, dans I'exercice de leur pouvoir juridictionnel,
recourir i d’autres moyens que Pannulation pour assurer la
régularité de élection; elles peuvent notamment redresser
les erreurs commises par le conseil communal et trancher les
contestations qui pourraient s’élever quant a I’éligibilité et
quant aux incompalibilités (arréts LElection des membres de
la C.A.P. Falisolle, n° 3400, du 19 mai 1954, ibidem pp. 473-
475. Election des membres de la C.A.P. Oleye n° 3420, du
28 mai 1954, ibidem, pp. 301-502; Collége des bourgmestre et
¢chevins de Ia ville de Saint-Trond, et consorts, n° 3432, du
2 juin 1954, ibidem, pp. 514-516) ».

Le projet actuel tient largement compte de ces observations
puisqu’il maintient ce pouvoir d’annulation du Roi. Toutefois
on peuat se demander s’il est conforme a la Constitution que le
Roi ne puisse pas mettre a néant un arrété d’annulation pris
par un gouverneur.

A ces observations, qui reposent sur ’analyse des principes
constitutionnels I'exposé des motifs du projet objecte que I'an.
nulation par le Gouvernement des actes du gouverneur serait
« une erreur organique et un non-sens de principe ». 11 fait
valoir notamment :

« Contrairement aux autorités autonomes sous tutelle, sur
lesquelles le gouvernement n’exerce aucun pouvoir hiérar-
chique, et agit, notamment par la voie de I'annulation, le
gouverneur, en sa qualité de représentant du pouvoir exécutif
dans la province, reléve directement du Gouvernement qui agit
en lui donnant des instructions, en lui faisant des observations,
mais non en annulant les actes qu’il fait au nom et pour compte
de I'exécutif.

Cest en sa qualité de représentant de I'exécutif qu’un pou-
voir d’annulation est attribué au gouverneur; quand il annule,
c’est I'exécutif qui agit par la voie de son représentant et 'exé-
cutif n’annule pas ses propres actes.

Sans doute le pouvoir hiérarchique est-il de donner des
ordres aux subordonnés et de réformer leurs décisions.

Mais la hiérarchie ne comporte pas normalement de recours
organiques; quand les fonctionnaires délégués prennent, dans
les limites de leurs délégations, une décision au nom du Minis-
tre, cette décision lie Padministration si elle a conféré des
droits et le Ministre ne peut y revenir que dans le cas contraire
ou du consentement du bénéficiaire.

11 doit en étre de méme des décisions que les gouverneurs
prennent au nom du Gouvernement.

Si le gouverneur décide de ne pas annuler un acte et que
le Roi n’a pas fait usage de son pouvoir concurrent, la décision
est définitive parce qu’elle a conféré des droits 2 la commune.
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voorgeschreven maatregelen ten uitvoer te leggen. Door het
instellen van die bevoegdheid heeft artikel 88 de Koning zijn
toczichtsbevoegdheid niet ontnomen, maar integendeel met
een dwangmiddel versterkt. Eenzelfde redenering gaat ook op
voor artikel 7 van de wet van 21 december 1927 en voor arti-
kel 109, zevende lid, van de gemeentewet, gewijzigd bij de wet
van 3 juni 1957. Ook in deze bepalingen, krachtens welke de
gouverneur zich in de plaats van de gemeenteraad kan stellen,
moet een middel tot versterking van ‘s Konings toezichisbe-
voegdheid worden gezien. Zij reserveren bovendien uitdrukke-
lijk de bevoegdheid van de Koning, die uitspraak doet in geval
van beroep tegen de beslissing van de gouverneur.

Staat artikel 19 van de wet van 10 maart 1925 de bestendige
deputatie toe, bhenoemingen van leden van onderstandscommis-
sies die gedaan zijn in strijd met de voorschriften van de orga-
nieke wet te vernietigen, het verleent de bestendige deputatie
niettemin jurisdictionele bevoegdheid (R.S., Verkiezing van de
werkende en van de plaatsvervangende leden van de C.0.0.
Ieper, nt 3024, van 4 januari 1954, Verzameling R. Baevens-
M. Dumont, blz. 12-14). Jurisdictionele bevoegdheid is essen-
tieel iets anders dan toezichtshevoegdheid. Alle machten, zelfs
die van het toezicht, moeten met inachtneming van het wette-
lijkheidsbeginsel worden uitgeoefend (Grondwet, art. 67, 78
en 107), In de uitoefening van hun jurisdictionele hevoegdheid
beschikken de bestendige deputaties, behalve over de vernie-
tiging, ook nog over andere middelen om de regelmatigheid
van de verkiezing te verzekeren; zij kunnen onder meer de
door de gemeenteraad begane vergissingen rechtzetlen en even-
tuele geschillen over verkiesbaarheid en onverenighaarheden
beslechten (arresten, Verkiezing van de leden van de C.0.0.
van Falisolle, n* 3400, van 19 mei 1954, ibidem, blz. 513-516;
Verkiezing van de leden van de C.0.0. van Oleye, nr 3420 van
28 mei 1954, ibidem, blz. 543-545; College van burgemeester
en schepenen der stad Sint-Truiden en consorten, nr 3432, van
2 juni 1954, ibidem, blz. 557-560) ».

Het onderhavige ontwerp houdt met die opmerkingen in
ruime mate rekening, aangezien het die vernietigingsbevoegd-
heid aan de Koning laat. Toch kan men zich afvragen of het
wel grondwettig is, dat de Koning niet langer een vernietigings-
besluit van de gouverneur ongedaan zou kunnen maken.

De memorie van toelichting wil dat bezwaar, dat steunt op
analyse van de grondwettelijke beginselen, ondervangen met
de bewering dat het van Regeringswege vernietigen van han-
delingen van een gouverneur ¢ een organieke vergissing en ecn
principiéle ongerijmdheid » is. Ze voert onder meer aan :

< In tegenstelling met de autonome overheden onder voogdij,
waarover de Regering geen enkele hiérarchische macht uitoe-
fent, en te welker aanzien zij inzonderheid bij wege van ver-
nietiging optreedt, hangt de gouverneur, in zijn hoedanigheid
van vertegenwoordiger van de uitvoerende macht in de pro-
vincie, rechtstreeks af van de Regering die hem onderrichtin-
gen verstrekt en opmerkingen maakt, maar niet de beslissingen
vernietigt, die hij in naam en voor rekening van de nitvoerende
macht verricht.

Het is in zijn hoedanigheid van vertegenwoordiger der uit-
voerende macht dat een vernictigingsbevoegdheid aan de gou-
verneur wordt verleend: wanneer hij vernicligt, is het de uil-
voerende macht die handell bij wege van haar vertegenwoor.
diger en de uitvoerende macht vernietigt haar cigen beslis-
singen niet.

Ongetwijfeld behoort het de hiérarchische overheid, beve-
len te geven aan de ondergeschikten en deze beslissingen te
hervormen.

Maar de hiérarchie sluit normaliter het organiek beroep uif;
wanneer de gedelegeerde ambtenaren, binnen de perken van
hun delegatie. ecn beslissing in naam van de Minister treffen,
verbindt die beslissing het bestuur zo daarbij fechten zijn
verleend, en de Minister kan daarvan slechis terugkomen in
het tegengestelde geval of mits de toestemming van de genicter.

Hetzelfde moet gelden voor de beslissingen, welke de gou-
verneurs in naam van de Regering treffen.

Indien de gouverncur beslist een handeling niet te vernie-
tigen en de Koning geen gebruik heeft gemaankt van zijn
gelijktijdige bevoegdheid terzake, is de beslissing definitief.
daar zij rechten aan de gemeente heeft verleend.
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Mais si le gouverneur annule, et que le Gouvernement estime
que c’est a tort, il lui fera savoir que la commune peut repren-
dre une délibéralion semblable et qu’il n’y a plus lieu de I'an-
nuler; le cas échéant, il pourra méme lui prescrire de retirer
son arrété d’annulation dans les conditions o, selon les prin-
cipes en la matiére, un acte administratif peut étre retiré »,

Ces considérations d’ordre pratique ne peuvent prévaloir
contre les objections d’ordre constitutionnel gui viennent d’étre
développées, et qui sont fondées sur la combinaison des arti-
cles 25 et 108, 5°, de la Constitution. Au surplus, elles appel-
lent des réserves. '

Certes on comprend que le Gouvernement, pour des raisons
d’ordre pratique, répugne a annuler des actes des gouverneurs
et il parait, en effet, souhaitable que, dans la généralité des

cas, il ait plutot eu recours aux solutions indiquées dans I'ex-

posé des motifs.

Toutefois, on peut se poser la question de savoir si, quand
il aura procédé a une annulation, dans le délai légal, le gou-
verneur n'aura pas épuisé ses pouvoirs et s'il pourra procéder
au retrait de son acte.

Quant 4 lautre solution envisagée, qui consiste a inviter la
commune a reprendre la méme délibération et a inviter le
gouverneur & ne plus I'annuler, elle appelle deux réserves :

1* Dans certains cas, peu fréquents, il est vrai, la commune
se trouvera dans l'impossibilité de faire sortir a la décision
nouvelle les mémes effets qu'a I'ancienne.

20 La notion de l'intérét général pourra étre appréciée de
facon différente par le Gouvernement et par les divers gou-
verneurs. En cas de divergence persistante entre le Gouverne-
ment et un gouverneur, cas exceptionnel mais non purement
théorique, il est soubaitable que le Gouvernement puisse avoir
le dernier mot sans devoir recourir a des solutions extrémes.

C’est dans ceite perspective que le Conseil d’Etat a revu la
rédaction des articles 86 et 87 nouveaux de la loi communale,
tout en observant que le gouverneur, méme dans Pexercice des
pouvoirs qui lui seront conférés, demeurera le représentant du
Gouvernement dans la province. Des lors, si Ie Gouvernement
estimait inopportun de laisser annuler par le gouverneur
certaines catégories d’actes, ou s'il estimait opportun de se
réserver 'annulation pour certaines causes, il aurait toujours
la facullé d’informer le gouverneur de sa volonté de statuer
lui-méme dans ces cas.

C. Le probléme du relrait des acles suspendus.

Le projet prévoit, & Palinéa 3 de P’article 86 nouveau de la
loi communale :

« L’arrété de suspension est immeédiatement notifié a I'au-
torité communale qui en prend connaissance sans délai et qui
peut, & ce moment, justifier sa décision ou la retirer, méme si
elle & conféré des droits a des tiers ».

>ar cette disposition, le Gouvernement entend donner a
I'autorité qui a pris I'acte suspendu la faculté de le retirer,
méme sila suspension n’a été prononcée gque pour lésion de
Pintérét général, La suspension décrétée par le gouverneur
cessera ainsi d’étre une mesure purement conservatoire dans
la mesure ot elle ouvrira la possibilité de retirer un acte qui
n'est pas entaché d'illégalité. Le droit commun ne permet, en
effet, de retirer que des actes illégaux.

Dans le régime institué par le projet, la régularité des
retraits et les effets de ceux-ci & 'égard des droits des adminis.
trés ne dépendront pas exclusivement de 'exercice par le gou-
verneur de son pouvoir de suspension. Pour que puissent dis-
paraitre rétroactivement les droits qui seraient nés d'un acte
administratil, Parrété de suspension doit répondre aux con-
ditions de fond el de forme requises par la loi, et il faut que
la décision de retrait elle-méme ne soit pas prise irrégulicre-
ment par Pautorité communale. Sur tous ces points, les admi-
nistrés justifiant d'un intérét pourront, comme par le passé,
bénéficier du conlrole juridictionnel.
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Maar zo de gouverneur vernieligt en de Regering aordeell
dat hij het ten onrechie deet, zal zij hem laten weten dat de
gemcente haar beslissing kan hernemen en dat zij niet meer
moet worden vernieligd; in voorkomend geval zal zij hem
zelfs kunnen voorschrijven zijn vernictigingsbesluit in te trek-
len onder de voorwaarden dat, volgens de ter zake geldende
beginselen, een administratieve beslissing kan worden inge-
trokken.

Sterker dan die praktische overwegingen is hel bezwaar van
ongrondwettigheid, dat zoéven is uileengezel. op grond van
de gecombineerde ariikelen 25 en 168, 5, van dz Grondwel.
Bovendien is er nog voorbehoud op te maken.

Het is stellig te begrijpen dat de Regering er om praktische
redenen tegen opziet handelingen van gouverncurs te vernie-
tigen en in de meeste gevallen is hel inderdaad verkieslijk,
dat zij haar toeviucht neemt tot de in de memorie van toclich-
ting aangegeven oplossingen.

Toch kan men zich afvragen of de gouverneur mel vernie-
tiging hinnen de weltelijke termijn nief tot het uitersie van
zijn bevoegdheid is gegaan en of hij daarna nog wel vermag
zijn handeling in te trekken.

Bij de andere voorgenomen oplossing, dit is verzoek tol de
gemeente om de beslissing over te doen en tot de gouverneur
om zich ditmaal van vernietiging te onthouden, is ecen twee-
ledig voorbehoud te maken :

1°In sommige, schoon zeldzame gevallen zal de gemeente
aan de nieuwe beslissing onmogelijk dezelfde vitwerking kun-
nen geven als aan de cerste;

20 de Regering kan het algemeen belang anders zien dan
de verschillende gouverneurs. Blijft dat meningsverschil
onopgelost -— een uitzonderingsgeval dal echler niet louter
denkbeeldig is —, dan is het gewenst dat de Regering hei
laatste woord heeft zonder tot de uiterste oplossing te moelen
gaan.

Met dat voor ogen, heeft de Raad van State de nieuwe arti-
kelen 86 en 87 van de gemeentewel omgewerkt, echler n:et de
bedenking, dat de gouverneur ook bij het uwitoefenen van de
hem hier opgedragen bevoegdheid de vertegenwoordiger van
de Regering in de provincie blijft. Mocht de Regering het dus
niet raadzaam achten sommige soorien van handelingen door
de gouverneur te laten vernietigen, of andersom oordelen dat
vernietliging op bepaalde gronden alleen aan haar moet staan,
dan kan zij de gouverneur steeds haar wil te kennen geven.
over die gevallen zelf uitspraak te doen.

C. Intrekking van geschorlste handelingen.

Het derde lid van het nieuwe artikel 86 van de gemeentewet
hepealt :

« Het schorsingsbesluit wordt onmiddellijk belekend aan
de gemeenteoverheid die er onverwijld kennis van neemit en
die alsdan haar beslissing kan rechtvaardigen of intrekkemn,
zelfs indien daarbij rechlen aan derde persomen zijn ver-
leend ».

Met die bepaling wil de Regering de overheid die de
geschorste handeling heeft verricht, de mogelijkheid bieden
ze in te trekken, zelfs al is die schorsing allcen wegens kren-
king van het algemeen belang uiigesproken. Schorsing van-
wege de gouverneur is dus niet langer cen louler conservatoire
maatregel, inzover ze intrekking van cen niel onwettige han-
deling mogelijk maakl. Naar gemeen recht kunnen inderdaad
alleen onweitige handelingen worden ingelrokken.

De door het ontwerp ingevoerde regeling laat de regelma-
tigheid van een intrekking en de gevolgen ervan len aanzien
van de rechten der besiuurden, nict uitsluitend afhangen van
het feit dat de gouverncur zijn schorsingsbevoegdheid uitoe-
fent. Opdat uit een bestunrshandeling onistane rechien mek
terugwerkende kracht te niet kunnen worden gedaan, moet het
schorsingsbesluit aan de door de wel geslelde vereisien ter-
zake van grond en vorm voldoen, en mag de beslissing tol
intrekking zelf niet op onregelmatige wijze door de gemeen-
tcoverheid zijn genomen. Ten zanzien van al deze punten kon-
nen de bestuurden die van cea belang doen blijken, zoals in
hel verleden. een beroep doen op juridictionele controle.
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EXAMEN DES ARTICLES.
Article 86 nouveau de la loi communale.

Cet article traite de la suspension,

Le régime retenu par le Gouvernement ne différe fondamen-
talement du régime actuel que sur la question du retrait des
actes suspendus (voir les observations générales). Pour le
surplus, il supprime le maintien de la suspension par la dépu-
tation permanente, il fait courir le délai de suspension a partir
de la réception de 'acte au gouvernement provincial et il rem-
place I'appel au Roi par une justification de la décision sus-
pendue. B

Le texte proposé par le Conseil d’Etat dans I'avis L 7053/1
est plus précis que celui qui est repris au projet actuel. Adapté
aux intentions nouvelles du Gouvernement, ce texte serait :

«Arlicle 86. Le gouverneur peut, par arrété motive, suspen-
dre I'exécution de Pacte par lequel une autorité communale
sort de ses attributions, viole la loi ou blesse I'intérét général.

» L'arrété de suspension doit intervenir dans les gquarante
jours de la réception de I'acte au gouvernement provincial, 11
est immédiatement notifié & 'autorité communale, qui en prend
connaissance sans délai et peut justifier 'acte suspendu,

» L’autorité dont I'acte est régulicrement suspendu peut le
retirer.

» Passé le délai prévu a D'article 87, alinéa 3, la suspension
est levée ».

Article 87 nouveau de la loi communale.

Cet article traite de ’annulation.

Tel qu’il est proposé, le gouverneur y puiserait le pouvoir
de prononcer des annulations définitives. Qutre les objections
d’ordre constitutionnel formulées dans les observations géne-
rales, le Conseil d’Etat croit devoir attirer Pattention sur les
inconvénients que risque d’occasionner la déconcentration du
pouvoir d’annulation pour lésion de lintérét général.

La définition de Pintérét général est certes une des tiches
les plus délicates dont puisse étre investic une autorité de
tutelle, Cautant plus que si I"autorité de tutelle dispose, en
Poccurrence, d'un large pouvoir d'appréciation, ce pouvoir
n'est pas discrétionnaire. ‘

Iin effet, s'il appartient 4 I'autorité qui exerce le pouvoir de
tutelle d’apprécier si une mesure prise par une commune est
compatible avec I'intérét général, il entre dans les attributions
du Conseil d’Etat de vérifier si elle n’a pas excédé ses pou-
voirs, tels qu'ils sont définis par la loi.

Or, quel que puisse étre le souci du Conseil d'Etat de ne
pas empiéter sur le pouvoir d’appréciation de Padministration.
il est inévitable qu’il sera amené a veiller 4 ce que I'intérét
général ne soit pas compris autrement dans une province que
dans Tautre. Iin se déchargeant partiellement sur les gouver-
neurs du soin de définir ce qu’est I'intérét général pour les
petites communes, le Gouvernement risque de transférer dans
une certaine mesure, cette mission au juge de I'excés de pou-
voir.

I est certes loisible au Gouvernement de prescrire des direc-
tives par circulaires, en vertu du pouvoir hiérarchique qu'il
exerce sur les gouverneurs, Mais ces circulaires ne peuvent
prévoir toutes les hypothéses, Il appartient au Gouvernement
d’apprécier Popportunité de compléter le projet par une dis-
position ouvrant un recours préalable au Roi contre I'arrété
d’annulation du gouverneur. Une telle procédure suffirait i
perniettre au gouvernement de faire prévaloir sa conception de
I'intérét général.

Suivant I'exposé des motifs, le Roi établira, aprés chaque
recensement de la population, le tableau des communes comy-
tant au moins 10.000 habitants, sur lesquelles ne s’étendent pas,
aux termes de Particle 87, les attributions du gouverneur. 11
résulte de cet exposé que le chiffre de la population dont il
est tenu compte est celui du dernier recensement général de la
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OMDERZOEK VAN DE ARTIKELEN,
Nieuw artikel 86 van de gemeentewet.

Dat artikel handelt over de schorsing.

In wezen verschill de door de Regering aangenomen rege-
ling alleen van de huidige waar het gaal om de intrekking
van geschorste handelingen (zie algemene opmerkingen). Voor
het overige laat ze de handhaving van de schorsing door de
bestendige deputatie vervallen, doet ze de schorsingstermijn
ingaan op het ogenblik dat de akte op het provinciaal gouver-
nement inkomt en vervangt ze het beroep op de Koning door
een verantwoording van de geschorste beslissing.

De tekst, door de Raad van State voorgesteld in het advies
L. 7053/1, is duidelijker dan die van het ontwerp. In overecen-
stemming gebracht met de nicuwe bedoeling van de Regering,
zou hij er als volgt uit zien :

<« Artikel 86. -— De gouverneur kan, bij een met redenen
omkleed beshuit, de uitvoering van het besluit waarbi} een
gemeenteoverheid haar bevoegdheid te buiten gaat, de wet
schendt of het algemeen belang schaadt, schorsen.

» Het schorsingsbesluit moet worden vastgesteld binnen
veertig dagen nadat het besluit op het provinciaal gouvernc-
ment is ingekomen, Er wordt dadelijk kennis van gegeven aan
de gemeenteoverheid, die er onverwijld kennis van neemt en
het geschorste besluit kan rechtvaardigen.

» De overheid wier besluit regelmatig wordt geschorsi, kan
het intrekken.

» Na het verstrijken van de in artikel 87, derde lid, gestelde
termijn, is de schorsing opgeheven. »

Nieuw artikel 87 van de gemeentewel.

Dit artikel handelt over de vernietiging.

Zoals het geformuleerd is, geeft het de gouverneur bevoegd-
heid tot definitieve vernietiging. Aigezien van het als algentene
opmerking gemaakte grondwettigheidsbezwaar, moge de Raad
van State wijzen op de mocilijkheden die de concentratie van
de bevoegdheid tot vernietiging wegens krenking van het alge-
meen belang kan veroorzaken.

Het algemeen belang definiéren, is stellig een van de mauci-
lijkste taken die men aan een toezichthoudende overheid kan
opdragen, te meer daar de overigens ruime beoordelingshe-
voegdheid waarover zij terzake beschikt, toch geen discretio-
naire bevoegdheid is.

Het is immers zaak van de toezichiioudende overheid, te
oordelen of een door een gemeente genomen maatregel met
het algemeen belang strookt, maar de Raad van State is bevoegd
om na te gaan of die overheid haar bevoegdheid, zoals de wel
die bepaalt, niet te buiten is gegaan.

Hoe bezorgd de Raad van State ook mag zijn om geen
afbrecuk te doen aan de beoordelingsbevoegdheid van het
bestuur, niettemin zal hij onvermijdelijk moeten toezien, dat
het algemeen belang in de ene provincie niel anders wordt
opgevat dan in een andere. Door het definiéren van kel alge-
meen belang ten opzichte van de kleine gemcenten gedeeltelijk
op de gouverneurs af te wentelen, loopt de Regering het risico,
die taak in zekere mate over te dragen aan de rechier over de
machtsoverschrijding.

Het staat de Regering weliswaar vrij, krachlens haar kiérar-
chisch gezag over de gouverneurs, richtlijnen te geven bij wege
van omzendbrieven, maar deze kunnen nict in alle gevallen
voorzien. Het is zaak van de Regering, te cordelen of in het
ontwerp ook niet dient te worden bepaald, dat vooraf bij de
Koning beroep kan worden ingesteld tegen hel vernietigings-
besluit van de gouverneur. Alieen reeds door een zodanige pro-
cedure toe te passen, zon de Regering haar opvatting over het
algemeen belang kunnen doen prevaleren.

Volgens de memorie van toelichling steit de Koning na iedere
volkstelling de tabel vast van de gemeenfen met ten. minsie
10.000 inwoners, waarover luidens arlikel 87 de bevoegdheid
van de gouverneur zich niet uitstrekt. Uit deze toelichting
blijkt. dat het in aanmerking te nemen bevolkingscijfer dat-
gene is van de laatste in het Belgisch Staatsblad bekendge-
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population publié au Moniteur belge. Le tableau dont il est
question 4 Pexposé des motifs doit, en effet, étre établi en
conformité avec les données du recensement et ne peut avoir
que la valeur d’une constatation officielle.

Il convient que le texte légal dispose expressément que le
chiffre de la population dont il est tenu compte est celui qui
résulte du dernier recensement général de la population publié

au Monileur belge.

*
* *

I.e projet devrait enfin prévoir la publication des arrétés
d’annulation pris par le gouverneur, ainsi que le fait pour les
arrétés royaux la loi du 31 mai 1961 relative a I'emploi des
langues en matiére législative, a la présentation, 4 la publica-
tion et a I'’entrée en vigueur des textes légaux et réglementaires.

Compte tenu de ces observations, le Conseil d’Etat propose
de rédiger comme suit Particle 87 nouveau :

« Article 87.

Le Roi peut, par arrété motivé, annuler I'acte par lequel une
autorité communale sort de ses attributions, viole la loi ou
blesse l'intérét général.

Le gouverneur de la province peut exercer le méme pouvoir,
mais seulement dans les communes de moins de dix mille habi-
tants, suivant le dernier recensement décennal publié au
Moniteur belge.

L’arrété d’annulation doit intervenir dans les quarante jours
de la réception de I'acte au gouvernement provincial ou, le cas
échéani, dans les quarante jours de I’approbation de Pacte
par la députation permanente ou de la réception au gouver-
nement provincial de ’acte par lequel I'autorité communale
a pris connaissance de la suspension.

L’arrété d’annulation pris par le gouverneur peut étre
annulé d’office par le Roi dans un délai de quarante jours. 1l
est publié par extrait au Mémorial administratif et notifié
aux intéressés.

Apreés l'expiration du délai fixé a l'alinéa 3, les actes des
autorités communales ne peuvent, sauf recours au Conseil
d’Etat, étre annulés que par le pouvoir législatif ».

Article 96bis nouveau de la loi du 10 mars 1925 organique de
U'assistance publique.

En rendant les articles 86 et 87 de la loi communale expres-
sément applicables aux actes des commissions d’assistance
publique, Particle 96bis nouveau de la loi du 10 mars 1925
présentera I'avantage appréciable de prévenir des difficultés
d’interprétation.

Abrogation des alinéas 3, 4 et 6 de larticle 11 de la loi des
3 aoiit 1919 et 27 mai 1947.

L’abrogation pure et simple des alinéas 3 et 4 de Dl’article 11
de cette loi rendrait difficile la compréhension de I’alinéa 5,
qui donne au Roi le pouvoir de nommer d’office aprés une
double annulation. Cet alinéa 5 devrait, dés lors étre modifié.

L’alinéa 6, dont Pabrogation est également proposée, est
devenu pratiquement sans objet et est au surplus d’une appli-
cation malaisée.

Il est proposé de rédiger comme suit la disposition rela-
tive & la modification de l'article 11 :

Article 4.

L’article 11, alinéas 3 4 6, de la loi des 3 aolt 1919 et
27 mai 1947 est remplacé par la disposition suivante:

(14)

maakte algemene volkstelling. De in de memorie van toelich-
ting bedoelde tabel moet immers worden opgemaakt overeen-
komstig de gegevens van de telling en mag slechts de waarde
hebben van een officiéle vaststelling.

De wettekst dient uitdrukkelijk te bepalen dat het in aan-
merking te nemen bevolkingscijfer datgene is van de jongste
:.n het Belgisch Staatsblad bekendgemaakte algemene volkstel-
ing.

*
%

Ten slotte zou het ontwerp moeten voorzien in de bekend-
making van de vernietigingsbesluiten van de gouverneur, zoals
voor de koninklijke besluiten gedaan is in de wet van 31 mei
1961 betreffende het gebruik der talen in welgevingszaken, het
opmaken, bekendmaken en inwerkingtreden van wetien en
verordeningen.

Met inachtneming van deze opmerkingen wordt voorgesteld,
het nieuwe artikel 87 te lezen als volgt :

< Artikel 87.

De Koning kan, bij een met redenen omkleed besluit, hel
besluit waarbij een gemeenteoverheid haar bevoegdheid te
buiten gaat, de wet schendt of het algemeen belang schaadt,
vernietigen.

De gouverncur van de provincie kan dezelfde bevoegdheid
uitoefenen, maar alleen in gemeenten die, volgens de jongste
in het Belgisch Staaisblad bekendgemaakte tienjaarlijkse (el
ling, minder dan 10.000 inwoners tellen.

Het vernietigingsbesluit moet worden vastgesetld binnen de
veertig dagen nadat het besluit op het provinciaal gouverne-
ment is ingekomen of, bij voorkomend geval, binnen veertig
dagen nadat het door de bestendige deputatie is goedgekeurd
of nadat het besluit waarbij de gemeenteoverheid kennis heeft
genomen van de schorsing, op het provinciaal gouvernement
is ingekomen.

Het door de gouverneur vastgestelde vernietigingsbesiuit kan
door de Koning van ambiswege worden vernietigd binnen een
termijn van veertig dagen. Het wordt bij uittreksel bekendge-
maakt in het Bestuursmemoriaal en aan de betrokkenen wordt
er kennis van gegeven.

Na het verstrijken van de in het derde lid bepaalde termijn,
kunnen de besluiten van de gemeenteoverheden, behoudens
beroep bij de Raad van State, alleen door de wetgevende mach{
worden vernietigd ».

Nieuw artikel 96bis van de wet van 10 maart 1925 tol regeiing
van de openbare onderstand.

Doordat het de artikelen 86 en 87 van de gemeentewet uil-
drukkelijk op handelingen van de commissies van openbare
onderstand toepasselijk verklaart, heeft het nieuwe artikel 96bis
van de wet van 10 maart 1925 het zeer grote voordeel dat inter-
pretatiemoeilijkheden worden voorkomen.

Opheffing van het derde, het vierde en hel zesde lid van arti-
kel 11 van de wet van 3 augustus 1919 en 27 mei 1947.

Opheffing van het derde en het vierde lid van artikel 11
van deze wet zonder meer bemoeilijkt het begrip van het vijfde
lid, krachtens hetwelk de Koning na de tweede nietigverkla-
ring van ambtswege kan benoemen. Dit vijfde lid zou dus moe-
ten worden gewijzigd.

Het zesde lid, dat ook zal worden opgeheven, is praktisch
overbodig geworden en is bovendien moeilijk toe te passen.

Voorgesteld wordt, de bepaling tot wijziging van arlikel 17
te lezen als volgt :

Artikel 4.

Artikel 11, derde tot zesde lid, van de wet van 3 augustus
1919 en 27 mei 1947 wordt door de volgende bepaling ver-
vangen :
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« Si, dans les trente jours de la notification qui leur est faite
de la deuxi¢me annulation d’une nomination, prononcée pour
violation des prescriptions de la présente loi, les autorités pro-
vinciales, les autorités communales ou les commissions d’as-
sistance publique ne conférent pas I'emploi conformément i
ces prescriptions, il pourra étre pourvu a la place vacante par
arrété royal motivé ».

Abrogation de Uarticle 33, alinéa 2, de la loi du 29 mai 1959.

Par cette abrogation, le législateur mettra fin a toute contro-
verse sur le champ d’application respectif de Particle 33, ali-
néa 2, de la loi du 29 mai 1959 et des articles 86 et 87 de la loi
communale.

La chambre était composée de :

MM, J, SvEeTENs, premier président; L. Moureau et G. HoLoYE,
conseillers d’Etat; A, BERNARD et F, DUucHENE, assesseurs
de la section de législation; C. Roussgaux, greffier adjoint,
greffier.

I.a concordance entre la version francaise et la version
néerlandaise a ét¢ vérifiée sous le contrdle de M. J. SUETENS.

Le rapporteur a été présenté par M. M, DumonT, substitut.

Le Greffier, — De Griffier,

(s.)

(gel.) C. ROUSSEAUX.

Pour expédition délivrée au Ministre de I'Intérieur et de la
Fonction publique.
Le 25 octobre 1961.

Le Greffier du Conseil d’Elat,

(s.)
(get.)

e
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<Indien de provincieoverheden, de gemeenteoverheden of
de commissies van openbare onderstand, binnen dertig dagen
nadat hun kennis is gegeven van de tweede nietigverklaring
van ecn henoeming wegens schending van de voorschriften
van deze wet, de hetrekking niet toekennen overeenkomstig
deze voorschriften, kan een gemotiveerd koninklijk besluit in
de openstaande plaats voorzien. »

Opheffing van artikel 33, tweede lid, van de wet van %9 mei
1959.

Door deze opheffing zal de wetgever een einde maken aan
de twistvragen over het onderscheiden toepassingsgebied van
artikel 33, tweede lid, van de wet van 29 mei 1959 en van de
artikelen 86 en 87 van de gemeentewet.

De kamer was samengesteld uit :

De Heren J. SvETENs, ecerste-voorzifter; L. MotReav en
G. HoLoYg, raadsheren van State; A. BERNARD en F. DucHENE,
bijzitters van de afdeling welgeving; C. Rovsseavx, adjunct-
griffier, griffier.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse
tekst werd nagezien onder toezicht van de H. J. SUETENS.

Het verslag werd uitgebracht door de H. M. DuMoxT., substi-
tuut. ©

Le Président, — De Voor:zilter,

(s.)

(get.) J- SUETENS.

i Voor uitgifie afgeleverd aan de Minister van Binnenlandse
Zaken en van het Openbaar Ambt.

25 oktober 1961.

De Griffier van de Raud van Slale.

R. DECKMYN.

14.778 ~ E- Guyot, 5. o, Bruxelles.



