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SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1968-1969.

26 FEVRIER 1969.

Proposition de loi interprétant I'article 2 des lois
sur ’emploi des langues en matiére administra-
tive, coordonnées par arrété royal du 18 juillet
1966.

DEVELOPPEMENTS

MESSIEURS,

Selon daucuns la situation exacte des six communes
¢rigées en arrondissement distinct par Particle 7 de
la loi sur Pemploi des langues en matiére administra-
live ne serait pas claire : il ne leur parait pas absolu-
ment sir que ces communes ont été considérées
comme ne faisant pas partie de la région de langue
néerlandaise. ‘

Il n’y a guére, un membre du Gouvernement décla-
rait qu’d son avis « il est difficile au vu du texte de la
loi du 2 aonit 1963, telle qu'elle est rédigée, de ranger
les six communes dans une région linguistique ». Et en
conclusion il souhaitait « qu’il soit mis fin aux contro-
verses par une déeision du Parlement » (Annales parl,,
Chambre des Représentants 20 février 1969).

On aurait pu ecroive, & la suite de pareille décla-
ration, que le Gouvernement s’empresserait de déposer
un projet de loi interprétative des dispositions faisant
difficullé. Cependant, aucune initiative gouvernemen-
lale n’a ¢1¢é prise en ce sens.

C’esl pour remédier a cette lacune et pour mettre
fin & loule ¢quivoque que la présente proposition de loi
est deposde,

Il va de soi qu’elle ne porte pas préjudice aux
mesures qui devront étre décidées en vue d’organiser
une consultation des populations, quant a4 I’apparte-

R.A 7874

226

BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1968-1969,

26 FEBRUARI 1969.

Voorstel van wet tot uitlegging van artikel 2 van
de wetten op het gebruik van de talen in
bestuurszaken, gecodrdineerd bij koninklijk
besluit van 18 juli 1966.

TOELICHTING

MIINE HEREN,

Volgens sommigen zou de juiste toestand van de zes
gemeenten die door artikel 7 van de wet op het
gebruik van de talen in bestuurszaken in een afzon-
derlijk arrondissement zijn ingedeeld, niet duidelijk
zijn : het lijkt hun niet volstrekt zeker dat die gemeen-
ten geacht worden niet tot het Nederlandse taalgebied
te behoren.

Onlangs nog verklaarde een lid van de Regering dat
het zijns inziens moeilijk is om op grond van de tekst
van de wet van 2 augustus 1963, zoals zij luidt, de zes
gemeenten bij een taalgebied in te delen. En tot
besluit sprak hij de wens uit dat een einde zal wor-
den gemaakt aan de betwistingen door een beslissing
van het Parlement (Parl. Handelingen, Kamer van
Volksvertegenwoordigers, 20 februari 1969).

Na een dergelijke verklaring had men kunnen ver-
wachten dat de Regering zich zou beijverd hebben
een ontwerp van wet in te dienen tot uitlegging van
de bepalingen die aanleiding geven tot moeilijkhe-
den. Zij heeft evenwel geen enkel initiatief in die zin
genomen.

Ten einde in die leemte te voorzien en iedere dub-
belzinnigheid uit te sluiten wordt dit voorstel van wet
ingediend.

Het spreekit vanzelf dat het geen afbreuk doet aan

de maatregelen die zullen moeten worden genomen
om in alle gemeenten of gedeelten van gemeenten
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nance & telle ou lelie région, dans toutes les communes
ou parties de communes ol un nombre important
d’¢lecteurs en ferait la demande.

*
* ¥

Examen des textes.

Les six « communes périphériques » ont été groupées
en un arrondissement administratif distinct, par I’arti-
cle 7 de la loi du 2 aotit 1963 (art. 6 bis du texte voté
par la Chambre des Représentants le 11 juillet 1963) :
entité territoriale ne relevant d’aucune des quatre
régions nommeées a I’article 2.

Dans les quatre dispositions précédentes, en effet,
le législateur a défini de facon détaillée les quatre
régions, et aucune de ces définitions n’englobe les
«communes périphériques ». En ce qui concerne la.
région néerlandaise, trés spécialement, le législateur a
expressément exclu les six communes; Particle 3
englobe dans cette région Parrondissement de Hal-
Vilvorde, qui est délimité de la facon suivante : les
communes de Pancien arrondissement de Bruxelles
aun'res que les 19 communes de Bruvelles-Capital (de
Part. 6) et que les six communes périphériques (de
Part. 7).

Il est vrai que ces six communes, selon le dernier

alin¢a de I’article 3, continuent & former avec Hal-

Vilvorde el Bruxelles-Capitale un méme arrondisse-
ment dlecoral (art. 3, § 2,-al. 2). Mais on ne voit pas
pourquoi, de cette unité maintenue sur le plan élec-
toral, on déduirait leur appartenance, sur le plan admi-
nistralif, au territoire néerlandais -— pas plus d’ailleurs
que leur appartenance 4 Bruxelles-Capitale.

Aussi bien, toule la structure de cette législation
confirme que ces six communes ont été considérées
comme une entit¢ territoriale distincte, et ceux qui
furent chargés de la coordination des textes ne s'y sont
pas trompés : alors que les communes de la frontiére
linguistique connaissant un régime de facilités pour
assurer « la protection de leurs minorités  (linguis-
liques)» seil groupées dans une longue énumération de
Farticle 8 el qu’ils voient leur régime spécial défini
au chapitre TII section T1, c’est-a-dire dans les mémes
dispositions que les régions homogénes de langue fran-
caise, de langue néerlandaise ou de langue allemande,
les six « communes périphériques » sont au contraire
¢numérées dans un article 7, faisant suite immédiate-
ment & celui qui cite les communes de la région de
Bruxelles-Capital, et le régime qui leur est applicable
est déerit en une section spéciale (chap. 111 section 1V).

On doit ajouter que si les six communes avaient
¢t¢ ratlachées a la région de langue néerlandaise, on
ne voit pas pourquoi le législateur les aurait soumises,
en méme temps el de la méme facon que la région
de Bruxelles-Capitale, a la tutelle du « commissaire du
gouvernement pour la capitale du royaume s (art. 65
des lois coordonnées).

Analyse des travaux parlementaires.

Si Pon suit 'évolution que connurent les textes pro-
posés par le Gouvernement, on doit distinguer trois
phases.

(2)

waar een groot aantal kiezers erom verzoeken, een
raadpleging van de bevolking te houden ten einde na
te gaan tot welk gebied zij behoort.

*
* *k
Onderzock van de teksten.

Artikel 7 van de wet van 2 augustus 1963 (art. 6bis
van de tekst aangenomen door de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers op 11 juli 1963) deelt de zes
« randgemeenten » in in een afzonderlijk administra-
tief arrondissement : een territoriale eenheid die tot
geen van de vier in artikel 2 genoemde gebieden
behoort.

In de vier voorgaande artikelen heeft de wetgever
immers de vier gebieden nauwkeurig bepaald en geen
enkele van die bepalingen omvat de «randgemeen-
ten ». Wat betreft het Nederlandse taalgebied, heeft de
wetgever zeer in het bijzonder de zes gemeenten uil-
gesloten; artikel 3 plaatst in dit gebied het arrondisse-
ment Halle-Vilvoorde, dat omschreven wordl als
volgt : de andere gemeenten van het vroegere arrondis-
sement Brussel dan de negentien gemeenlen van
Brussel-Hoofdstad (van art. 6) en de zes randgemeen-
ten (van art. 7).

Wel is waar blijven deze zes gemeenten, volgens het
laatste lid van artikel 3, samen met Halle-Vilvoorde en
Brussel-Hoofdstad eenzelfde kiesarrondissement vor-
men (art. 3, § 2, lid 2). Men ziet echler niet waarom
uit deze eenheid die met betrekking tot de verkie-
zingen is gehandhaafd, afgeleid zou worden dat
zij op het administratieve vlak tot- het Nederlandse
taalgebied zouden behoren -~ evenmin trouwens als
tot Brussel-Hoofdstad.

De gehele structuur van die wet bevestigt trouwens
dat de zes gemeenten werden beschouwd als ecen
afzonderlijke territoriale eenheid en ook degenen dic
belast waren met de codrdinering van de teksten,
hebben zich daarin niet vergist : terwijl de taalgrens-
gemeenten, waar tegemoetkomingen bestaan «ter
bescherming van hun (taal) - minderheden », bijeen
zijn gebracht in een lange opsomming in artikel 8 en
de bijzondere regeling voor hen bepaald is in hoofd-
stuk III, afdeling II, d.w.z. in dezelfde bepalingen als
de homogeen Franse, Nederlandse of Duitse taal-
gebieden, zijn de zes « randgemeenten » daarentegen
opgesomd in artikel 7, dat onmiddellijk volgt op dat
waarin de gemeenten van het gebied Brussel-
Hoofdstad worden vermeld en is de op hen toepas-
selijke regeling beschreven in een bijzondere afdeling
(Hoofdstuk III, afdeling IV).

Bovendien ziet men niet waarom de wetgever de zes
gemeenten terzelfder tijd en op dezelfde wijze als het
gebied Brussel-Hoofdstad zou onderworpen hebben
aan de voogdij van de « regeringscommissaris voor de
hoofdstad van het Rijk » (art. 65 van de gecoordi-
neerde wetten), indien zij bij het Nederlandse taal-
gebied waren ingedeeld.

Ontleding van de parlementaire werkzaamheden.

Wanneer men de ontwikkeling nagaat in de tek-
sten van de Regering, kunnen drie fases onderscheiden
worden.



(3)

«) Dans le projel initial, dépos¢ en 1962, les six
communes périphériques devaienl faire partie de la
région néerlandaise; celle-ci, selon I'article 3, compre-
nait notamment : « 2° Parrondissement de Bruxelles a
I'exception des communes énumérées a Particle 6 » (le
dit article 6 définissait ’agglomération bruxelloise).
Xt Particle consacré aux communes a facilités pré-
vovait que < huit communes de Parrondissement de
Bruvelles (done, selon ce projel, de la région néer-
fandaise) ¢laienl « dolées d’un régime (administratif)
special en vue de la protection de leurs minorités ».

b) Comme ce projet ne recueillait pas de majorité,
le Gouvernement modifia sa conception et organisa
différemment la région bruxelloise, appelée désormais
« Bruxelles-Capitale », a laquelle il rattacha six com-
muites périphériques; la définition de la région néer-
rndaise fut modifice on conséquence  (Doe. Ch.

331/27).,

¢) Celte solution fut adoplée en commission de la
Chambre mais souleva, ensuite, une vive hostilité de
certains milieux :  aprés le  «conclave de Val-
Duchesse », le Gouvernement décida de retirer les six
communes litigicuses de Bruxelles-Capitale et d’en
faire un arrondissement administratif disfinct, demeu-
rant soumis (comme Bruxelles-Capilale) a la surveil-
lance du « commissaire du gouvernement pour la
capitale du rovaume ».

Sans aucun doute efit-il été, dés lors, préférable,
bour la clarté des textes, d’adapter Particle 2 de la
loi et d’annoncer I'existence de cette entité {erritoriale
particulicre en méme temps que les quatre régions.
l.e Gouvernement y songea d’ailleurs, puisqu’il déposa
un amendement en ce sens (Doe. Ch. 331/31). Sclon les
Annales Parlementaires du 11 juillet 1963, c’est le
texte ainsi amendé qui fut voté. Clest, peut-étre, a
l'oceasion de la transmission au Sénat que ce membre
de phrase fut omis, sans que personne le remarquat.
En tout état de cause, il est certain que la Chambre
n‘adopta aucun amendement réintroduisant les six
communes dans la région de langue néerlandaise.

Opinions doctrinales.

Que le Idgislaleur de 1963, aprés avoir retiré de
Parrondisserent de Bruxelles-Capilale (défini a arti-
cle 61 les six communes de Drogenbos, Kraainem,
Linkcbeck, Rhode-St-Genése, Wemmel et Wezembeek-
Oppem, n’ait pas voulu les rattacher 4 la région de
langue néerlandaise définie & Particle 3, la chose a
¢lé clairement démontrée par M. P, Maroy dans une
¢lude détaillée publiée par les Annales de droit (1967,
. S08).

M. Vandezande a tenté de développer la thése oppo-

sce, mais sans réfuler les arguments alignés par
M. Maroy (R.W. 1968-1969, col. 721).

La position de M. Maroy a aussi ¢t¢ reconnue par
ta Cour de Strasbourg dans Parrét du 23 juillet 1968,
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«) In het oorspronkelijke ontwerp, ingediend in
1962, zouden de zes randgemeenten deel uwit-
maken van het Nederlandse taalgebied; volgens arti-
kel 3 omvatte dit onder meer : «2° het arrondissement
Brussel, behalve de gemeenten vermeld in artikel 6 »

- (het genoemde art. 6 bepaalde de Brusselse agglome-

ratie). En het artikel betreffende de gemeenten met

‘tegemoetkomingen bepaalde dat «acht gemeenten

van het arrondissement Brussel » (volgens dat ont-
werp dus van het Nederlandse taalgebied) « met het
00g op de bescherming van hun minderheden mel
een speciale (administratieve) regeling begiftigd »
werden.

b) Daar dal ontwerp geen meerderheid verkreeg,
wijzigde de Regering haar zienswijze en kwam zij met
cen andere formule voor het gebied Brussel, nu
« Brussel-Hoofdstad » geheten, waar zij zes rand-
gemeenten aan verbond; de bepaling van het Neder-
landse taalgebied werd dienovereenkomstig gewijzigd
(Gedr. St. Kamer, 331-27).

¢) Die oplossing werd in de Kamercommissie aan-
genomen maar stuitte in bepaalde kringen op heftig
verzet : na het « conclaaf van Hertoginnedal », besloot
de Regering de zes betwiste gemeenten uit Brussel-
Hoofdstad terug te trekken en er een afzonderlijk
administratief arrondissement van te maken, dat
(evenals Brussel-Hoofdstad) onderworpen bleef aan
het toezicht van de «regeringscommissaris voor de
hoofdstad van het Rijk ».

Zonder enige twijfel was het dan voor de duide-
lijkheid van de tekslen beler geweest artikel 2 van
de wet aan te passen en mede te delen dat die bijzon-
dere territoriale eenheid bestond naast de vier taal-
gebieden. De Regering dacht er trouwens aan, aange-
zien zij een amendement in die zin indiende
(Gedr. St. K. 331/31). Volgens de Parlementaire Han-
delingen van 11 juli 1963 is het de aldus geamen-
deerde tekst die werd aangenomen. Het is wellicht bij
de overzending naar de Senaat, dat dit zinsdeel is
weggelaten, zonder dat iemand het opmerkte. Hoe
dan ook, het staat vast dat de Kamer geen enkel
amendement goedkeurde waardoor de zes gemeenten
opnieuw in het Nederlandse taalgebied werden
ondergebracht.

De Rechtsleer.

Dat de wetgever van 1963, na de zes gemeenten
Drogenbos, Kraainem, Linkebeek, St-Genesius-Rode,
Wemmel en Wezembeek-Oppem, te hebben onttrok-
ken aan het arrondissement Brussel-Hoofdstad
(bepaald in art. 6), ze niet opnieuw heeft willen voe-
gen bij het Nederlandse taalgebied bepaald in arti-
kel 3, is klaar bewezen door de heer P. Maroy in een
omstandige studie opgenomen in de Annales de
Droil (1967, blz. 308). )

De heer Vandezande heeft gepoogd de tegenover-
gestelde thesis te ontwikkelen, zonder evenwel de
door de heer Maroy aangevoerde argumenten te weer-
leggen (R.W. 1968-1969, kol 721).

Het standpunt van de heer Maroy is ook aangeno-
men door het Hof van Straatsburg in zijn arrest
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ot il est dil notamment : « La situation est tout autre
dans le cas des six communes « a facilités », qui appar-
licnnent @ ragglomération entourant Bruxelles, capi-
lale d’un Etat bilingue et centre international. D’aprés
les renseignements fournis a la Cour, les dites com-
munes comptent un nombre important de familles
[rancophones; elles constituent jusqu’a un certain
point, une région de caractére « mirte». C’est pour
répondre a celte donnée de fait que Uarticle 7 de la
loi du 2 aont 1963 a dérogé au principe de territoria-
lité, ainsi que la Cour 'a nolé en traitant la troisiéme
question. Il ressort, en effet, de son paragraphe 1¢ que
les siv communes ne relévent plus de la région uni-
lingue néerlandaise, mais forment «un arrondisse-
ment administratif distinct doté d’un « statut propre ».
Le puragraphe 2 en tire une premiére série de consé-
quences, Il prévoit en substance que les six communes
dont il s’agit bénéficient d’un régime bilingue «en
maliere administrative » . .. »

Cette thése a également été reconnue exacte par
celui qui était Ministre de I'Intérieur au moment ot
fut votée la loi du 2 aotit 1963 (voir La Reléve, février
1969) et par celui qui fut rapporteur de la loi a la
Chambre (La Libre Belgique, 24 février 1969).

On observera, enfin, que le député Van der Elst,
en 1963, déplora expressément le fait que les six
communes ¢étaient détachées du territoire flamand
(Annales parlementaire, 9 juillet 1963).

Puisqu’il apparait, & I’examen, que la volonté du
I¢gislateur a été de dire que les six communes péri-
phériques élaient érigées en un territoire ne relevant
ni de Bruxelles-Capitale ni de la région néerlandaise,
cl que d’autre part une lecture rapide du texte de I’ar-
ticle 2 ne permet pas de se rendre compte aisément
de celle intention, il est souhaitable de compléter le
dil article 2.

A. LAGASSE.

*
* %

PROPOSITION DE LOI

ARTICLE UNIQUE.

L’article 2 des lois sur ’emploi des langues en
matiére administrative coordonnées le 18 juillet 1966
est interprété de la maniére suivante :

« Le pays comprend quatre régions linguistiques :
la région de langue néerlandaise, la région de langue
l'l ancaise, la région de langue allemande et Bruxelles-

Capitale. 1 com])rcnd en outre 'arrondissement adml-
nistratif distinct visé & Particle 7 ».

A. LAGASSE,
M. THIRY.

R. BOURGEOIS.
J. GOFFART.
J. POHL.

(4)

van 23 juli 1968, waarin o.m. wordt gezegd: « De
situatie ligt geheel anders in het geval van de zes
gemeenten <«met faciliteiten » die behoren tot de
agglomeratie om Brussel, de hoofdstad van een twee-
talige staat en een internationaal centrum. Volgens de
aan het Hof verstrekte gegevens tellen genoemde
gemeenten een groot aantal Franssprekende gezin-
nen; zij vormen tot op zelkere hoogte een gebied met
een « gemengd » karakter. Om tegemoet te komen aan
deze feilelijke situalie, is artikel 7 van de wet van
2 augustus 1963 afgeweken van het territorialiteils-
principe, zoals het Hof reeds opmerkte naar aanlei-
ding van de derde vraag. Uit de eerste paragraaf van
dat artikel blijkt namnelijk dat de zes gemeenten niet
meer tot het ééntalige Nederlandse gebied behoren,
maar een « apart administratief arrondissement s vor-
men met een «eigen regeling ». Paragraaf 2 trekt
hieruit een eerste reeks consequenties : in hoofdzaak
bepaalt dit, dat de zes betreffende gemeenten een
tweetalige regeling «in bestuurszaken » genieten... »

Deze stelling werd eveneens als de juiste erkend
door degene die minister van Binnenlandse Zaken
was ten tijde dat de wet van 2 augustus 1963 werd
aangenomen (zie La Reléve, februari 1969) en door de
toenmalige verslaggever van de wet in de Kamer (La
Libre Belgique, 24 februari 1969).

Ten slotte zij opgemerkt dat volksvertegenwoordiger
Van der Elst in 1963 uitdrukkelijk het feit betreurde
dat de zes gemeenten werden losgemaakt van het
Vlaamse grondgebied (Parl. Hand., 9 juli 1963).

Aangezien bij onderzoek blijkt dat de wetgever
heeft willen zeggen dat de zes randgemeenten een
gebied vormen dat noch tot Brussel-Hoofdstad noch
tot het Nederlandse gebied behoort en men zich
anderzijds bij een vlugge lezing van de tekst van arti-
kel 2 niet gemakkelijk van die bedoeling rekenschap
kan geven, is het wenselijk het genoemde artikel 2
aan te vullen.

*
x ¥

VOORSTEL VAN WET

ENIG ARTIKEL.

Artikel 2 van de wetten op het gebruik van de
talen in bestuurszaken, gecotrdineerd op 18 juli 1966,
wordt uitgelegd als volgt :

« Het land is ingedeeld in vier taalgebieden : het
Nederlandse, het Franse , het Duitse en Brussel-
Hoofdstad. Het omvat bovendien het afzonderlijk
administratief arrondissement, bedoeld in artikel 7. »

21.822 — E. Guyot, s.a., Bruxelles.



