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PROPOSITION DE RESOLUTION

chargeant la Cour des Comptes de soumettre aux
Chambres législatives des propositions de modi-
fication de l'article 9bis de la loi du 29 octobre
1846 relative à l'organisation de la Cour des

Comptes.

DEVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

Lors de la discussion générale du Budget des Voies
et Moyens pour l'exercice 1966, nous avons formulé quatre
suggestions visant à améliorer le contrôle qu'exercent les
Chambres législatives sur les dépenses publiques,

Ces suggestions ont essentiellement pour objet de :

1n généraliser le contrôle sur place de la Cour des
Comptes;

2" inviter la Cour des Comptes à soumettre aux Cham-
bres législatives ses observations sur l'efficacité et la ren-
tabilité des dépenses publiques;

3" inviter la même Cour à soumettre aux Chambres
législatives des propositions d'amélioration de son pouvoir
juridictionnel sur les ordonnateurs de dépenses;

4" doter le Parlement d'un service spécialisé dans l'ana-
lyse des observations de la- COtir des Comptes.

En raison de leur portée, ces suqqestions ne peuvent être
soumises aux délibérations de votre Assemblée dans des
présentations identiques.

En effet, celle qui préconise la qénéralisation du contrôle
sur place de la Cour des Comptes, si elle est retenue, néces-
sitera la modïficauon de lu loi du 29 octobre 1846 relative
<1 l'orqnnisaticn de la Cour des Comptes. Aussi avons-nous
formulé cette première suggestion dans la proposition de
loi portant le n' 249/1 (1965-] 966).

Par contre. nos suggestions relatives tant au contrôle de
!'dfic,lCÎtè cl de la rentabilité des dépenses publiques qu'au
pouvoir juridictionnel de la Cour des Comptes sur les
ordonnateurs cie dépenses, si elles sont retenues, n'impli-
quent pas une intervention du h'gislateul', Nous vous les
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE

waarbij het Rekenhof wordt gelast bij de W et-
qevende Kamers voorstellen in te dienen tot wij-
ziging van artikel 9bis van de wet van 29 oktober
1846 betreffende de inrichting van het Rekenhof.

TOELICHTING

DAMES EN HEREN.

Bij de algemene bespreking van de Rijksmiddelen~
begroting voor het dienstjaar 1966, deden wij vier sugges-
nes ter verbetering van het toezicht dat de Wetgevende
Kamers op de overheidsuitqaven uitoefenen,

Die suggesties hebben hoofdzakelijk ten doelom:

Io de door het Rekenhof ter plaatse uitgeoefende con-
trole te veralqernenen:

2° het Rekenhof te verzoeken aan de Wetqevende
Kamers zijn opmerkingen betreffende de doelmatigheid en
de rendabiliteit van de overheidsdiensten mede te delen:

3" datzelfde Hof te verzoeken aan de Wetgevende
Karners voorstellcn ter verbetering van zijn rechtsmacht
over de ordonnateurs van de uitqaven te doen:

4° het Parlement uit te rusten met een dienst die qespe-
cialiseerd is in de analyse van de oprnerkinqen van het
Rekenhof.

Die suqqesties kunnen wegens hun strekkinq niet in
dezelfde vorm aan de Karners ter bespreking worden voor-
qeleqd,

Indien immers de suggestie betreffende de veralgemening
van de door het Rekenhof ter plaatse verrichte controle
wordt aanqenomen, zullen in de w et van 29 oktober 11\46
betrelfende de inrichting van het Rekenhof wijziqinqen
aanqebracht moeten worden. Wij hebben die eerste suq-
gestie dan ook opgenomen in wetsvoorstel n" 249/1 (1965-
1966) ,

Daarenteqen is geen bemoeiing van de Wetgevende
Macht vereist indien onze suggesties in vcrband met het
toezicht op de doelrnatiqheid en de rendahiliteit van de
overhcidsuitqaven en met de rechtsmacht van het Rekenhof
op de ordonnateurs van de uitqaven wordcn aanqenornen.

G. ~ 442
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formulons. en conséquence, sous forme de proposition de
résolution.

Enfin la création, au sein du Parlement, d'un service
spécialisé dans l'analyse des observations de la Cour des
Comptes est du ressort des Bureaux de nos Asscmhlèes
parlementaires. Nous avons soumis cette quatrième sug-
gestion aux membres du Bureau de la Chambre des Repré-
sentants.

.• .• ..

La présente proposition de résolution est relative au pou-
voir juridictionnel qu'exerce la Cour des Comptes sur les
ordonnateurs de dépenses en vertu de la loi du 20 juillet
1921 instituant la comptabilité des dépenses engagées,

Le législateur de 1846, ayant décidé que le droit de visa
de la Cour des Comptes ne pouvait pas porter sur toutes
les dépenses publiques, stipula, dans l'article 18 de la loi
du 15 mai 1846 sur la comptabilité de l'Etat que « les ordon-
nateurs sont, responsables des paiements mandatés par eux
contrairement aux lois et règlements d'administration »,
Cet article se caractérisant non seulement par une rédaction
imprécise mais aussi pill' son silence quant à la manière
d'appliquer les sanctions, il fut remplacé en 1921 par le
texte suivant:

« Les ordonnateurs délégués par le Ministre pour l'exé-
cution du budget sont justiciables de la Cour des Comptes
du chef des engagements de crédit qu'ils ont contractés en
violation d'une disposition légale quelconque et qui ont
causé un dommage au Trésor. L'ordonnateur ne sera exo-
néré de cette responsabilité que s'il peut produire pour sa
justification un ordre spécial écrit du Ministre qui a auto-
risé la dépense, et préalable à J'ordonnancement»,

La même loi du 20 juillet 1921 complète la loi du 29 oc-
tobre 1846 relative à l'organisation de la Cour des Comptes
par un article 9bis, rédigé comme suit:

« La Cour arrête les sommes à recouvrer à charge des
ordonnateurs délégués par le Ministre, du chef des enga-
gements de crédits contractés en violation des dispositions
légales ou du chef des dommages supportés par le Trésor.
Elle peut aussi infliger aux ordonnateurs une amende qui
n'excède pas la moitié de leur traitement et, le cas échéant,
provoquer leur suspension Ott leur destitution, Dans ses
observations annuelles aux Chambres, la Cour signale
les pénalités infligées aux ordonnateurs délégués, Sauf dans
le cas d'urgence admis par la Chambre, toute demande de
crédit supplémentaire est appuyée d'un rapport de ln Cour
des Comptes quant au mode d'emploi de l'allocation à
auqrnenter ».

Ces prccisrons apportées en [921 n'ont toutefois pas
donné les résultats escomptés, En effet, comme ra fait
remarquer M, Vacrnewijck. conseiller à 1<1COllI' des Comp-
tes, dans le « Admmistraticf Lexicon », les dispositions de
cette loi demeurent utopiques en pratique ou sont aisément
tournées

Lorsqu'un Ministre autorise par écrit un ordonnateur à
contracter des engagements de crédits en violation d'une
disposition lcqa le. il rend impossible l'application de 1<1 loi.
du fait qu'il demeure lui-même responsable. Or. 1<1 respon-
sabilité ministérielle n'cntraine jamais qu'une sanct ion poli-
tique, Autant dire qu'elle n'existe pas: l'histoire politique et
parlementaire le prouve, D'ailleurs la responsabilité m inisté-

[ 2 I

Bijgevolg Forrnuleren wij die in de vorrn van een voorstel
V<1n resolutie,

Teri slotte ressorteert de oprichting bi] het Parlement
van een dienst die qespectaliseerd is in de analyse van de
opmerkingen van het Rekenhof onder de Bureans van
onze parlementaire licharnen. Deze vierde suqqcstie hebben
wi] dan ook aan leden van het Bureau van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers voorqeleqd.

.• " .•
Dit voorst el van resolutie heeft betrekking op de recht-

sprekende bevoegdheid welke het Rekenhof op de ordon-
nateurs van de uitgaven uitoefent krachtens de wet van
20 juli 1921 waarbij de comptahiliteit van de vastqeleqde
uitqaven is inqevoerd.

In 1846 besliste de wetgever dat het visumrecht van het
Rekenhof niet mocht gelden voor alle opcnbare uitqaven,
Daarom werd in artikel 18 van de wet van 15 rnei 1846
op de cornptabiliteit van de Staat bepaald dat de ordon-
nateurs verantwoordelijk zijn voor de door hen in strijd
met de wettcn en bestnnrsreglementen betaalbaar gestelde
bedragen. Aangezien dit artikel nier aileen onduidelijk
opgesteld was, doch ook niets bepaalde met betrekking tot
de wijze waarop sancties zouden worden toeqepast, werd
het in 1921 vervangen door volqende tekst :

« De ordonnateurs, door de Minister afgevaardigd voor
het uitvocrcn van de begroting. moeten rekening en verant-
woording geven aan het Rekenhof over de betaalhaarstel-
linqen van kredieren. waartoe z ij zich verbonden hebbcn
in strijd met eniqc wetsbepaling en waardoor de Schatkist
benadeeld werd. De ordonnateur is alleen dan niet meer
aansprakelijk wanneer hi], tot zijn rechtvaardiging, een
bijzonder schriftelijk bevel van de Munster kan ovcrleqqen.
dat machtiqinq verleeride tot de uitgave en aan het bera-
lingsbevel voorafqinq, »

Dezelfde wet van 20 juli 1921 vult de wet van 29 okto-
bel' 1846 op de inrichrinq V,lD het Rekenhof aan met cen
a rtike l 9bis, dat luidt als volgt:

« Hct Hof bcpaalt welke sornrnen ten laste van de door
de Minister afgevailrdigde ordonnateurs dienen te worden
ingevorderd wegens de bevonden betaalbaarstellinqen van
kredieten in strtjd met de wetsbepalinqeri of wegens schade
ondergaan dcor de Schatkisr. Het kan ook aan de ordan.
nateurs een boele opleggen, die nict de helft hunner weddc
overschrljdt. en bi] voorkomend geval. beslutten tot hun
schorslnq of alzetrinq. In zijn jaar lijks« aaumerkinqen. aan
de Kamers toegezonden, vermeldt het Hof de straffen die
tegen de afgeviH1rdigde ordonnateurs uitqesprokcn werden.
Bchalve in spoedetsencle gevallen, door de Karners aange-
noruen, wordt bl] clke aanvraaq om ccn bijkomend kredict
ecn verslag van hel I<'ekenhof gevoegd, betreffende de
w ijze van gebruik van het te verhoqen krcdiet. »

Deze gepreciseerde lekst vau 1921 leverdc nochtans niet
de vcrwachtc resulial en op, [m rnr-rs, zoa ls de heer Vaerne-
wijck. raadsheer in hct Rekenhof, in zijn « Administratief
Lcxicon » opmerkr. blijven de bepalingen van die wet in
de praktijk een utopie of worden zij gemakkelijk ontdoken.

\-Vanneer ccn Minister ecn ordonnateur schriftclijk
machtigt orn, in strijd met cen wetsbcpalinq. kredieten vast
te leggen, mail kt hij de toepassinq Vé111 de wet onmoqelijk.
aauqezlcn hij zelf verantwoordelijk blijft. Voor de minis-
tcricle verantwoordelijkheid nu bestaat alleen cen politieke
sanctie. Wêlt crop neerkomt dat er in Ieite helemaal geen
sanctie is, zoals voldoe nde blijk: uit de politieke en parle-



rielle, au point de vue pécuniaire, serait insuffisante ou trop
importante, De plus, il est exclu que dans ces cas, la Cour
des Comptes puisse intervenir autrement qu'en dénonçant
les faits au Parlement.

De même, nombreuses sont les dépenses engagées en
dehors de toute intervention ministérielle. Elles le sont
soit en l'absence d'une délégation dûment établie, soit en
vertu d'une délégation qui ne porte que sur une partie: des
acte:s qui concourent à la dépense. Cependant, tandis que
la plupart de ces actes entraînent des conséquences juri-
diques irréversibles, la Cour des Comptes, lorsqu'elle dé-
couvre une irrégularité. ne peut agir que sur le:s seuls ordon-
nateurs « délégués ».

Par suite du manque de clarté des textes de 1921 et du
caractère boïteux de la procédure qu'ils ont instaurée, la
Cour des Comptes n'a pu y trouver un appui suffisant pour
exercer son pouvoir juridictionnel sur les ordonnateurs de
dépenses; elle n'y a eu recours qu'en de très rares occasions.

Il en résulte un affaiblissement notable de l'efficacité du
contrôle des dépenses publiques, qu'il convient de redresser.

A cet effet, il nous paraît opportun d'étendre le pouvoir
juridictionnel de la Cour des Comptes aux ordonnateurs
de dépenses qui ne détiennent aucune délégation de leur
Ministre, à l'exclusion, évidemment, des Ministres eux-
mêmes. Pour ce faire, il conviendrait de définir la compé-
tence non plus « ratione personae » mais bien « ratione
materiae » des ordonnateurs des dépenses, ce qui pourrait
être obtenu en précisant plus complétivement les faits
qui donneraient lieu à une condamnation.

Cette matière étant particulièrement délicate, nous pro-
posons de faire précéder l'intervention nécessaire du légis-
lateur 'pal' une recherche concrète visant à déterminer les
situations justifiant l'intervention juridictionnelle de la Cour
des Comptes.

L'objet de notre proposition de résolution est de confier
cette recherche à la Cour des Comptes, laquelle nous parait
être, en l'occurrence, notre conseiller le mieux qualifié,
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mentaire geschiedenis. Uit financieel oogpunt zou de minis-
teriêle verantwoordehjkheid trouwens ontoereikend of on-
voldoende zi]n. Bovendien zou het Rekenhof in een derqe-
lijk geval de feiten alleen maar ter kennis van het Parle-
ment kunnen brengen.

Tal van uitgaven worden ook butten de rninistcrs om
vastqeleqd, hetzij omdat er geen behoorlijke opdracht is
verleend, hetzij omdat de opdracht alleen slaat op een
gedeelte van de handelingen die tot de uitgave leiden, Doch
hoewel de meeste van die handelingen rechtsgevolgen met
zich brengen die niet meer ongedaan kunnen worden ge~
maakt, kan het Rekenhof, wanneer het onregelmatigheden
ontdekt, alleen optreden tegen de ordonnateurs die opdracht
hebben gekregen.

Wegens de onduidelijkheid van de teksten van 1921 en
de onsamenhangende procedure die daarbij is inqesteld,
heeft het Rekenhof daarin geen voldoende steun kunnen
vinden om zijn rechtsmacht uit te oefenen op de uitqaven-
ordonnateurs; het heeft die rechtsmacht dan ook maar zcer
zelden uitgeoefend.

De controle op de overheidsuitqaven heeft dientengevolge
heel wat van haar doelmatigheid verloren, en dit euvel moet
worden verholpen.

Daarom lijkt hct ons gepast de rechtsmacht van het
Rekenhof uit te breiden tot de uitqavenordonnateurs die
geen opdracht hebben gekregen van hun Minister, met uit-
sluiting natuurlijk van de Ministers zelf. Daartoe V10et de
bevoegdheid, niet « ratione personae », maar wel « ratione
materiae », van de uitgavenordonnateurs worden bepaald
door nader te omschrijven welke feiten aanleiding kunnen
geven tot een veroordelinq,

Aanqezien die materie bijzonder kies is, stellen wij voor
aan het noodzakelijk geworden optreden van de wetgever
een concrcet onderzock te laten voorafgaan, om de situaties
te hepalen waarin de rechtsmacht van het Rekenhof z ich
kan doen qcldcn.

Ons voorstel van resclutie heeft tot doel dit onderzoek
tee ï e vertrouwen aan het Rekenhof dat, naar het ons voor-
kornt, de meest bevoegde raadgever is.

A. SAINT~REMY.

PROPOSITION DE RESOLUTION

Article unique.

La Chambre des Représentants charge la Cour des
Comptes de lui soumettre des propositions de modification
de l'article 9bis de la loi du 29 octobre 1846 relative à
l'orqanisatlon de ln COllI: des Comptes.

31 mai 1966.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE

Enig artikel.

De Kamer van Volksvertegenwoordigers qeeft het Reken-
hof opdracht 0111 haar zijn voorstcllen tot wijziging van
artikel 9bis van de wet van 29 oktober 1816 op de inrichting
van hct Rekenhof voor te leggen.

31 mei 1966.

A. SAINT~REMY,
P. MEYERS,
A. COP,BEAU,
J. MICHEL.
J. paSSON,
A. SAINTRAINT.


