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Kamer
van Volksvertegenwoordigers

ZITTING 1970.1971.

5 JULl 1971

WETSVOORSTEL

tot opheffing van artikel 752
van het Gerechtelijk Wetboek.

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE
VOOR DE JUSTITIE (1) UITGEBRACHT

DOOR DE HEER VAN LIDTH DE lEUDE.

DAMES EN HEREN,

Uw Commissie heeft het onderhavige wetsvoorstel in-
gediend door onze collega, de heer Charpentier, behandeld
in haarvergadering van 30 juni 1971.

De auteur lichtte de draagwijdte ervan als volgt toe :
krachtens artikel 751 van het Gerechteliik Wetboek kan de
eiser t.a.v. de parti] die niet verschenen is of geen conclusies
heeft genomen, een vonnis vord eren dat geacht wordt op
tegenspraak te zijn gewezen, op voorwaarde dat de partij
die niet verscheen of geen conclusies nam, bij gerechtsbrie£
door de griffier werd verwittigd van de dag, het uur en de
plaats van de zitting waarop het vonnis zal worden gevor-
derd.

Wanneer evenwel meerdere verweerders verstek laten
gaan, terwijl er ten minste èén verschij nt, moet de eiser
krachtens artikel 752 van hetzelfde Wetboek de niet ver-
schenen verweerder opnieuw daqvaarden, zelfs indien deze
laatste reeds gedagvaard werd.

( I) Samenstelling van de Cornrnissie :

Voorzitter: de heer De Gryse.
A. _ Leden : de heren Charpentier. De Gryse. Mevr, De Rie-

maccker-Leqot, de heren Duennck, Llndemans, Saint-Remy, Van
Rompaey, Willems. ~ de heren Baudson, Boel, De Keuleneir, Glinne,
Hurez, Mathys, Tibbaut. - de heren Claes (A.). Coulonvaux. Den-ai-
gne, Ieunehomme. Van Ltdth de [eude, - de heren Belmans, Leys. ~
de heer Havelange.

B. _ Plaatsvervanqers : de heren Chabert, Meyers. Remocle. SllY-
kerbuyk. _ de heren Geldalf, Juste. Nyffels, Radoux. ,- de heren
Lerouqe, Olivier, Pede. _ de heer Raskin (E.). - de heer Leloux.
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Chambre
des Représentants

SESSION 1970-1971.

5 JUILLET 1971

PROPOSITION DE tor
abrogeant l'article 752 du Code judiciaire.

RAPPORT

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
DE LA JUSTICE (1)

PAR M. VAN LIDTH DE JEUDE.

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre Commission a examine, en sa réunion du 30 juin
1971.la présente proposition de loi, présentée par M. Char-
pentier.

L'auteur de la proposition en a exposé la portée comme
suit: en vertu de l'article 751 du Code judiciaire, le deman-
deur peut obtenir, à l'égard de la partie qui n'a pas comparu
ou qui ne conclut pas, un jugement réputé contradictoire,
pourvu que la partie défaillante ou en défaut de conclure ait
été avertie par le greffier, SOUS pli judiciaire, de l'heure et
du Heu de l'audience où le jugement sera obtenu.

Toutefois. lorsque plusieurs défendeurs font défaut, alors
qu'un au moins comparaît, l'article 752 du même Code fait
obligation au demandeur de citer à nouveau le défendeur
défaillant. même si celui-ci a déjà été cité.

(I) Composition de la Commission:

Président: M, De Gryse,
A. _ Membres: MM. Charpentier, De Gryse, Mme De Rtemaccker-

Legat, MM, Duerinck, Ltndemans, Saint-Remy, Van Rompaey. Wil-
lems. ~ MM. Baudson, Boel. De Keuleneir, Glinne, Hurez, Mathys,
T'Ibbaut, - MM. Claes (A.). Coulonvaux, Defraiqne, [eunehornme, Van
Lidth de [eude, _ MM. Belmans, LeI'S. _ M. Havelange.

B. _ Suppléants: MM. Chabert. Meyers, Iëemec!«, Suykerbllyk. ~
MM. Ge/dolf. [uste, Nytfe/s. Radollx. ~ MM. Lerouqe, oUvie" Pede.
- M. Ras"!fI (E.). _ M. La/Ol/X.
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De auteur vraaqt zich af waarom een nieuwe dagvaarding
nodig is t.a.v. de reeds qedaqvaarde verweerder, aileen om-
dat ecn enkel medeverweerder verschenen is.

Hij stelt dan ook voor artikel 752 van het Gerechtelijk
Wetboek zonder meer op te heffen, Zulks zou de eiser die
te maken heeft met een verweerder die verschijnt en een of
meer verweerders die niet verschijncn , de mogelijkheid bie-
den de toepassing te vragen van artikel 751 en aldus een
vonnis te bekomen dar wordt geacht op tegenspraak te zijn
qewezen, mits een gewone oproeping bij gerechtsbrief,

De Koninklijke Comrnissaris gaf toe dat er een gebrek
aan coördinatie is tussen de artikelen 751 en 752 van het
Gerechtelijk Wetboek. Er is inderdaad geen enkele reden
om de eiser zwaardere voorwaarden op te leggen - nieuwe
dagvaarding van de niet verschenen verweerders _ alleen
omdat één rnedeverweerder verschijnt,

De weglating van artikel 752 zou nochtans een te radicale
maatregel zijn , aldus de Koninklijke Commissaris. Dit
arti kel rnoet behouden worden, precies omdat het de
wijze reqelt waarop een verstekvonnis dat geacht wordt op
tegenspraak te zijn gewezen, wordt verkregen wanneer er
meerdere verweerders verstek laten gaan. Wel kan men
op dit geval de bepalingen van artikel 751 toepasselijk ma-
ken.

De Konlnklijke Commissaris stelde dan voor de tekst van
artikel 752, eerste lid, als volgt te wijzigen: « Wanneer een
of meer verweerders verstek laten gaan, maar er ten minste
ëén verschijnt. wordt het vonnis ten aanzien van alle par-
tijen geacht op teqenspraak te zijn qewezen, indien, over-
eenkomstig artikel 751, op verzoek van een hunner, de niet
verschenen partijen worden verwittigd van de zitting waar-
toe de zaak is verdaagd of waarop zij achteraf is bepaald »,

De auteur en de Commissie vereniqden zich met dit voor-
stel.

Het aldus geamendeerde wetsvoorstel, zoals het hierna
voorkomt, werd eenpariq aanqenomen.

De Verslaggever, De Voorzitter,

G. VAN LIDTH deJEUDE. A.DEGRYSE.

TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE,

(Nieuwe titel}.

Wetsvoorstel tot wijziging van artikel752
van het Gerechtelijk Wetboek.

Enig artikel.

Artikel 752, eerste lld, van het Gerechteliik Wetboek
wordt gewijzigd als volgt:

« Wanneer een of meer verweerders verstek laten gaan,
maar er ten minste êén verschijnt, wordt het vonnis ten aan-
zien van alle partijen geacht op teqenspraak te zijn gewe-
zen, indien, overeenkomstig artikel 751, op verzoek van een
hunner, de niet verschenen partijen worden verwittigd van
de zitting waartoe de zaak is verdaagd of waarop zij achter-
af is bepaald. »

[2 ]

L'auteur s'est demandé pourquoi une nouvelle citation est
nécessaire il l'égard du défendeur déjà cité. pour le seul
motif qu'un codé lendeur a comparu,

C'est pourquoi il a proposé d'abroger purement et sim-
plement l'article 752 du Code judiciaire, Cela permettrait au
demandeur qui rencontre un défendeur comparaissant et un
ou plusieurs défendeurs Futsan t défaut, de demander l'appli-
cation de l'article 751 du Code judiciaire et d'obtenir ainsi
un jugement réputé contradictoire, moyennant simple con-
vocation, sous pli judiciaire, par le greHier.

Le Commissaire royal a admis qu'i l existe un manque
de coordination entre les articles 751 et 752 du Code judi-
ciaire. Il n'y a, en effet, aucune raison d'imposer au deman-
deur des conditions plus rigoureuses, c' est-à-dire une nou-
velle citation des défendeurs défaillants, uniquement parce
qu'un seul des codéfend eurs comparaît.

L'abrogation de l'article 752 serait néanmoins une mesure
trop radicale, selon le Commissaire royal. Cet article doit
être maintenu. précisément parce qu'il règle la manière dont
un jugement par défaut, réputé contradictoire, est obtenu
lorsque plusieurs défendeurs font défaut, Il est cependant
possible de rendre applicable à ce cas les dispositions de
l'article 751.

C'est pourquoi le Commissaire royal a proposé de modi-
fier l'article 752, premier alinéa, comme suit:

« Lorsqu'un ou plusieurs défendeurs font défaut, tandis
qu'un défendeur au moins comparait, le jugement est réputé
contradictoire à l'égard de toutes les parties si, conformé-
ment à l'article 751, à la requête de l'une d'elles, les défail-
lants sont avertis de l'audience à laquelle l'affaire a été re-
mise ou ultérieurement fixée »,

L'auteur de la proposition et la Commission se sont
ralliés à cette proposition,

La proposition de loi ainsi amendée, telle qu'elle figu1'e
ci-après, a été adoptée à l'unanunitê.

Le Rapporteur, Le Président,

G, VAN LIDTH deJEUDE. A.DEGRYSE.

TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION.

(N ouve! intitulé).

Proposition de loi modifiant l'article 752
du Code judiciaire,

Article unique.

L'article 752, premier alinéa, du Code judiciaire est modi-
fié comme suit :

« Lorsqu'un ou plusieurs défendeurs font défaut, tandis
qu'un défendeur au moins comparaît, le jugement est réputé
contradictoire à l'égard de toutes les parties, si conformé-
ment à l'article 751, à la requête de l'une d'elles, les défail-
lants sont avertis de l'audience à laquelle l'affaire a été re-
mise ou ultérieurement fixée. »


