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Kamer
van Volksvertegenwoordigers

ZITIING 1970-1971,

14 JUNI 1971

WETSONTWERP

tot regel:ng van de betrekkinqen
tussen de overheid en de vakbonden

van haar personeel.

AMENDEMENTEN VOORGESTELD

DOOR DE HEER VANSTEENKISTE.

Art. 6.

Dit artikzl aanvullen met wat volgt:

« De tepresentatioiteit {Jan alle oekorqenisaties die kan-
dideren voordreqen, ioordt bepeeld doot hun qetslsterkte
die blijkt uit vrije en geheime verkiezinqen. Deze verkiezin-
gen toorden om de vier jaar in alle overheidsdiensteri geor-
ganiseerd. »

VERANTWOORDING.

De eerste stelreçel in een demokratisch land is dat de onderhorigen de
eerlijke kans krijgen hun eigen afgevaardigden aan te wijzen door een
evenrediqe vertegenwoordiging in de lichamen die namens hen tot beslis-
stnq komen.

Deze stelregel is in het openbaar ambt sinds vele jaren systematisch
met de voetcn qetredcn door het wederrechtelijk ultstellen van de ver-
ktezinqen in overheidsdienst, het selecteren en monopoliseren van vak-
bondszaken, enz.

Die toestand verklaart grotendeels de malaise die onlangs op een
spektakulaire manier tot uiting kwam. De wetgever dlent eens en voor-
goed een einde te maken aan de manipulatie in syndikale zaken en
aan de aanslagen op de vrijheid van vakvereniging in de overheids-
sektor,

Met dit amendement kan dit v e rholpen worden.

Art. 7.

1) Het 3° weglaten,

2) In het 4°, de eerste drie regels vervangen dom' wat
volgt:

z«,
889 (1970-1971) :
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_ Nrs 2 tot i: Amend ementen.
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Chambre
des Représentants

SESSION 1970-1971.

14 JUIN 1971

PROJET DE LOI

organisant les relat.ons
entre les autori.ês publ.ques et les syndicats

des agents relevant de ces autorltês,

AMENDEMENTS

PRÉSENTÉS PAR M. VAN8TEENKISTE.

Art. 6.

Compléter cet article par ce qui suit:

«La représentativité de toutes les organisations syndi-
cales qui présentent des candidats est déterminée par leurs
effectifs. tels que ceux-ci résultent d'élections libres et
secrètes. Ces elections sont organisées tous les quatre ans
dans tous les services publics. »

JUSTIFICATION.

Le premier principe d'un pays démocratique. c'est de donner à
ses ressortissants une chance équitable de désigner leurs propres délé-
gués qräce à la représentation proportionnelle dans les organes qui
prennent des décisions en leur nom.

Dans la fonction publique. Cl.' principe est depuis de nombreuses
années systématiquement foulé aux pieds par suite de l'ajournement
illégal des élections dans les services publies. de la sélection et de la
monopolisation des questions syndicales. etc ...

Cette situation ex plique en grande partie le malaise qui vient cl,
s'exprtm-r de manière sp ectaculaire.

Le législateur doit, une fois pour toutes, mettre fin â la manipulation
des questions syndicales et aux atteintes â la liberté syndicale dans
le secteur publie.

Le présent amendement est d e nature à remëdl er à cette situation.

Art. 7.

I) Supprimer le 3°,

2) Au oi", remplacer les trois premières lignes par ce qui
suit:

Voie:

88~ (1970-1971):
No I: Projet de loi.

- Nos 2 à i: Amendemonts.
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« 4" bij de sun.likulc vcrkierirrqcn ccn ann.ul stcnimcn be-
heult clet ten minste 10 'jó pan het tewcrkg.::stddc effck ic]
vertegenwoodigt: ».

VERANTWOORDING.

Het advies van de Raad van State (Opmerkingen betreHende hoofd-
stuk II " onderhandelmqen », artlkcl S, Älqemene opmer kinqcn B. I tot V.
pagina 27 tot 29 van het ontwcrp}, herinnert aan de inbreuken die de
Belgische wctqevinq rceds heeft gepleegd op het Verdrag van San
Francisco betreffende de syndikale vr ijheid en de bcscherruinq van het
syndtkaal recht en op het Verdraq tot bescherminq va n de rcchlen van
de mens en de Iundamentele vrijheden (arttkel 11).

Het ligt voor de hand dat het ontwerp anderrnaal ecn zware inbrcuk
op deze Verdraqen plecqt en dat de Internationale Arbeldersorqanisatie
deze inbreuk welopnieuw zal mocte n vcroordclen, zoals qebeurde in
verband met de wet van 21 april 1965. Daarenboven is het ontwerp ook
in strijd met artikcl 6 en met artikel 20 van de Grondwet. Om deze
moctlljkhedcn te verrmjdcn, wordr in dit amendement de enlqe aanvaard-
bare, demokrattsche oplossinq voor het probleern van de «representa-
ttviteit » qedeftnleerd.

Art. 8.

In § 1, 2°,Ietter c vervangen door wat volqt :

« c) bij de syndikale uerkiezin qen ccn eante! stemmcn be-
Iuuilt .dat ten mins.e 10 ~'o vertegenwoordigt van he: per-
soneel van de diensten welk onder het comité tessortcren, »

VERANTWOORDING,

Het ontworpen syndikaal statuut zal alleen leidcn naar ecn nog qrotcr
krisis in het openbaar ambt:

1. indien de gegadigden geen werkelljke inspraak verleent:

2. indien. door dlskrirninaroire reqerinqsbcsl.ssinqen. niet voor alle
vakbondsafqevaardlqdcn dezelfde objektieve reqelen qelden:

3. en indien n.et duldelijk geb!eken is dut deze vakbondsafgevaardig-
den het vertrouwen hcbben van de personeelsleden die ze verdediqen.

Het criterium van de lourer willekeurige « erkcnntnq > door de
Regering, ab conditio sine qua non orn ook in de bijz<>ndere comités
zitt:ng te hebben is de negatie zelf van het vrije vakbondsrecht.

D~ hu'diqe politisering van het opcnbaar ambt zal trouwens ook tot
gevolg hebbcn dat op professioneel vlak een gcniepige rcpressle,
vele personeelsleden bedreiqt die het aandurvcn hun naam te la "en
opnerncn op de lijsten van b.jdraqeplîchtiqen van andcre dan de bij
voorbaat « erkende » en monopcliehoudende vakbonden.

Art. 12.

De tekst van dit artikzl vzrvan jen door wat volgt:
«Om te zetelen in een comité van ouerleg ioorcit als

rcprcsena'ie] beschoutud, de erkcnde orqenisatie die. bij
de laetste sqndikele ocrkiezinpen een nantnl stemnien be-
heeld heeft dat tett mins:e 10 % van het berokkcn per-
sonecl verteqeruooodiqt.

De in een bijzonder comité vcrtegenwoordigde vekorqa-
nisetie die het stemmeruuiri'al nie: behuald heelt, is qerech-
tigd een afgel'aardigde ooor te dreqen om met raedqeoendc
stern te ze 'elen in het comité van ouerleq, opgericht onder
de beoocqdheid {Jan liet bizondet comité. »

VERANTWOORDING.

Het ontwerp laat rensotte alle s representat.vltelt » en, voor een
groot dccl, de zctclverdeltnq voortvlocicn uit een b-sl'ssinq van de
Reqerinq: dit .s, n.teraard de neqatie van alle dernokratsche bcslu.tvor-
n'ng of vertegenwoo:·diging. Het is de ombuiq.nq van het gehele opzet
;n ren antl-syndikale zin. Ook de overleqcorn ités zal hct alle rcpresen-
tativ:teit ontbreken indien ze niet door g~he·I1l~. vr.je en voor iederecn
tO<:'.Janh~~ijkcverkiezingc n zijn sarncnqesteld.

« 4' obticn , lors des élee ions s un.licalcs. IITI nombre de
uoix qui represente au moins 1a ~ó de l'cifec'if occupé. »

JUSTIFICATION.

L'avis du Conseil d'Etat (Ohscrvat.on, concernant le ch"pitre Il « De
la négociation», art.cle 5. Observations qénéralcs B, I à V, pages 27
à 29 du projet) rappelle les rnfrnctlons comnuscs par lu Iéqtslatlon beige
au 'Traité de- San Francisco concernant Id l~berté syndicalc et la pro-
tection du droit syndical ainsi qu'à la Convcnton de sa uv qarde des
droits de J'Homme et des Iibcrtés fondamenrales (article 11),

Il est évident que le présent projct constitue une nouvelle ft grave
infraction il ces Tratiés ct que f Orq.uusation internationale des Tra-
vailleurs devra condamner une nouvelle lois cc-ttc infr-ac-tion. comme
cela s'est déj; produit à propos de la loi du 21 avril 1965. De plus. le
présent projet est contraire à l'article 6 et il I article 20 de la Constitu-
tion, Aux fins d'éviter cette dlff.r ulté. le present amendement énonce
la seule solution acceptable et démocratique au problème de la « reprë-
scntativité ».

Art. 8.

Au § 1, remplacer le lirtêra c) du 2" par cz qui suit:

« c) obtient, lors des élections syndicales, un nombre de
poix représentant au moins 10 ~ó du pctsonenl des services
qui sont du ressort du comité. »

JUSTIFICATION.

Le statut syndical qui" été élaboré ne pourra qu'aggrave" encore la
crise de la fonction publique:

I. s'il n'octroie pas aux bénéficiaires une particlpation véritable;

2, si, en raison de mesures gouvernementales discriminatoires, des
règles objectives identiques ne valent pas pour tous les délégués syn-
dicaux:

3. s'il n'est pas apparu cla.rcrnent quo ces déléqués syndicaux ont la
confiance du personnel qu'ils défendent.

Le critère de 1'« agréation» purcuent arb.tra lrc par le Gouverne-
ment en tant que condition absolument indispensable pour pouvoir
s.éqer aussi dans les comités particuliers est la négation même de la
l.berté syndicale.

La pol.ttsat.on actuelle de la fonction publique aura.t d'ailleurs éqale-
ment comme conséquence qu'une répress.on sournoise pourrait s'exer-
cer sur le plan professionnel contre de nombreux membres du person-
nel qui osent faire fiqurer leur nom sur les listes de cotisants de
syndicats autres que les syndicats aqréés il l'avance et bénéficiaires
d'un monopole.

Art. 12.

Remplacer le texte de cet article par ce qui suit :
« Pour siéger dans un comié de concertation, est consi-

dérée comme représen'a:ù'e l'ol·ganiED.tion agréée qui, ElUX

dernières elections syndicales, a obtenu un nombre de voix
représentant 10 ,/0 au moins du pcrsonenl intéressé.

L'organisation syndicale représentée dans un comité par-
ticttlier qui n'a pas obtenu le nombre de voix requis est habi-
litée à présente, zm délégué pour siéger, avec voix consul-
tative. au comié de concerteion créé dans le ressot : du
comité par ticulicr, »

JUSTIPleATION.

Le projet de loi Iait, finalement. dépendre dune decision du Gouver-
nement toute « roprcsentat.vrté » et. pour une bonne part egalement. la
répartition des si~g~s; il saqit là, évidernrncnt. de la négation de
toute formation dérnocrattque de dóc isîons et de toute représentation
démocrat.quc. L'objet du projet s'en trouv : détourné dans un sens
antisyndca l. Les oorn.tós de conc-ertation seront égal::-rnent s.ans aucune
rcprés -ntat.v.té s'il ne sont p<1S composés par des élections au scru-
tin secret, l.bre ct access.blc :1 tous.

L. VANSTEENKISTE,
J. WANNYN.


