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AMENDEMENTS
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ET M™ Irene PETRY
AU TEXTE
ADOPTE PAR LA COMMISSION:

Art.7.

1. - Remplacer le S 2 par ce qui suit:

* 8 2, Lorsque le défunt laisse des ascendants ou des
parems ci ligne collatérale ott des héritiers de chacun de ces
deux ordres, le conjoint suruiuant 11011 divorcé, llisgparée de
corps a droit a la pleine propriété de tous les biens qui [ai-
saiem’ partie de la communautée existant entre les eépoux ainsi
qu'a toute la succession ' du dé/,mt.

.. En l'absence de communautée le conjoint survivant, o1
divorce 1z sépar& de coTns, a droit " toute la successian du
deé/tmt ¥,

JUSTIFICA nON.

L'amendement - tend .i renforcer le ptincipe sur lequel est fondé le
projet, c'est-adire la reconnaissance = d'une modification de la notion
de bmille; celle-ci n'est plus aujourdhui le lignage, qui, au nom du

essang ", récupérait les biens. du défunt, mais la famille est constituée

de ceux qui forment le loyer : le conjoint ct les enfants, qui ont
partagée la vic du défunt, vécu ses diHicllltés Ct participé i ses sucees,
La plupart des époux. ignorent dailleurs en pratique la distinction

emre biens communs Ct biens propres Cl jouissent, ensemble. des uns ct
des aulres.

Comme le soulignait, dans la discussion de cet articde du projet en
commission du Sénat, le Ministre de la Justice: « Il sc peut qu'en cas
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ZITTING  1975-1976.

23 JANUARI 1976.

WETSONTWERP.

tot wijziging van het erfrecht
van de langstlevende echtgenoot,

AMENDEMENTEN
VOORGESTELD DOOR DE HEER DEGROEVE
EN Mevr, Iréne PETRY
OP DE TEKST
AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE.

Art.7.
1. -

« 8 2. Wamzeer de ouerledene bloeduenoanten: in de op-
gaande lijn of in de zijlijn achterlaat, of erjgenamen uit elk
van die erjorden, beejt de langstleuende ecbtgenoot die noch
uit de echt noch van tajel en bed gescbeiden is recht op de
uolle eigendom van alle goederen die deel uitmaken van de
gemeenschap die tussen de echtgenoten bestond euenals op
de ganse nalatenschap van de ouerledene.

" Bij gebreke van gemeenscbap veTkrijgt de langstleuende
ecbtgenoot die uoch uit de ecbt, noch van tajel en bed
gescheiden is, het recht op de ganse nalatenschap van de
ouerledene  »,

Paragraaf 2 vervangen door wat volgt:

VERA!'Q.rrwOORDING.
Hel amendement srrekr erroe her beginsel waarop her onrwerp
steunr, met namc de erkenning van een wijziging van het
begrip = familie ", te versterken; deze laarsre sremt dan nier meer over-
een. met de lijn die, in naam van her . bloed ", de goederen  van de
overledene verwierf; zij bestaat integendeel uit de personen die her gezin
vormen : de echrgenoor en de kinderen die her leven van de overledene
hcbben  gedceld, zijn moeilijkheden hebben. rneegernaakr en deel hebben
gehad aan zijn successen. De meeste echrgenoten kennen in de prakrijk
trouwens . hcr verschil nier russen de gemeenschappelijke en de eigen
goederen en hebben samen her genor zowel van de ene als van de
andere,

De Minisrcr van justitie ondersrreepre = dit trouwens tijdens de bespre-

king van dit attikcl van her onrwerp in de Senaatscomrnissie : «Het
Zie:
298 (1974-1975): W L
- N" 2 tot 5: Amendernenten.
- N 6: Verslag,
H. - 291.



298 (1974-1975) - N. 7.

d'ignorance de la loi et de décés subit, I'époux survivant n'obtienne ' pas
ce que le prégécddes ¢ avait lintention de Ilui laisser » (cf, Document
Setuu, Session 1973-1974, n" 30, p. 11).

En fait, l'intention du projet est de faire en sorte que I'époux se
retrouve dans la situation qui était la sienne avant le décés de son
conjoint: en ne lui donnant qu'un usufruit par la succession de son
époux, larticde 7, § 2, du texte transmis par le Sénat, n'atteint pas cet
objectif; bien plus, il maintient le principe -  reconnu désuet - du
retour- des biens du défunt vers la famille de sang et les risques. de
_conflits déplaisants; sur le sort: des biens, entre le conjoint et les parents
du défunt.

2. - Remplacer le § 3 par ce qui suit:

«J 3. Lorsque le défunt laisse des descendants légitimes,
des enjants naturels ot adoptijs ott des descendants légitimes
de ceux-ci, ie conjoint survivant, non divorcé ni séparé de
corps, a droit a la pleine propriété de tous les biens qui lai-
saient partie de la communauté existent entre les époux ainsi
qu'a l'usufruit de la succession du déjunt,

"E" l'absence de communautée le conjoint suruiuant a
droit a {""su/mit de tous les biens du déjun: .es

JUSTIFICATION.

te. biwi ,"mmlins réslihelll du WIV;lilet de I'upargne des deux: époux.
Le: ccmjoinr a &5 10R plus de droit IUC Ics descendants,; & bire valoir
sur Its: biens. l:oblig.1lion 1é~It pour le conjoint d'entretenir ~ les enfants;
jL3ctRlil p:r ailleurs. que ceux<ci ne sc retrouvent dans une situation
nUltriglle  diffigile.

O'lurrc put, I valeur d'une annbution en usufruit ne garantit pas
le t'colljoint survivanr, souvenr &g, contre les risques d'érosion monétaire
et de dépréciation:  I'immeuble - en usufruit ne peut guere étre vendu et
le e:.tpital bloqué "oir 5a valeur éradéa:

3, - Supprimer le S 4,

JUSTIFICA TION.
Voir La jllsrific::ttion de l'amendement au S 2.

4, - Compléter le S 6 par ce qui suit:

.11; de fusufruit du [onds de commerce. de I'exploitation
agricole ou de I'entreprise dont I'epoux était propriétaire ou
co-proptiégaire  -.

JUSTIFICATION.

Parmi les «hiens preférenriels », il Y a lieu de comprendre = le fonds
de commerce,. I'cxploirarion = agricole cr I'entreprise - dont [I'époux décédé
avait la propriété ou la co-propriétée- Ces biens figuraient dailleurs dans
Je projet initia].

Les biens préférennéls som en effet ceux qui sont & ce point inhé
rents & la vic du couple quil serait manifestement 'mjusre d'en priver
un des conjoints: - son cadre de vie (I'immeuble qu'il habite,, les meubles
meublant)  mais aussi I'entreprise - qui peut étre la seule source de reve-
nus du couple Ctque les deux conjoints. ani' souvent contribué a monter
et a développer.

A. DEGROEVE.
Irene  PETRY.

[2]

gevaar' bestaat dar, bij gebreke aan kennis van de wer, en bij plots
overlijdcn, de overlevende: echrgenoot niet zou verkrijgen wat zijn over-

leden echrgenoor hem wou nalateu » (zie Stuk Senaat, Zitting 1973-
1974, n" 30, blz. 11).
In feite srrekr het onrwerp ertoe de overlevende echtgenoot in de

toesrand te herstellen. waarin. hij zich bevond vd6r her overlijden van
zijn echtgenoot: door hem slechts een vruchtgebruik = op de nalaten-
schap van de echrgenoor te geven, misr artikel 7, § 2, van de teksr van
her onrwerp, zoals hij door de Senaat werd overgezonden, dit doel;
meer nog, hij behoudt het beginsel - waarvan: men thans erkent dat
het voorbijgestreefd is -~ van de terugkeer van de goederen van de
ovekledene naar de «blol'deigen» familie, met alle risico's vandien voor
onaangename  conflicten, met betrekking tot de bestemming van de
goederen, tussen de echtgenoot en de familie van de ovetledene.

2. -

« 8§ 3. Wamzeer de ouerledene hetzij wettige afstammelin-
gen, betzij natuurliike of geadapteerde kinderen of wettige
ajstammelingen van dezen acbterlaat, heeft de langstleuende
ecbtgenoot die noch uit de ecbt, noch van tafel en bed ge-
scheiden ' is, recht op de volle eigendom van alle goederen die
deel uitmaken van de gemeenschap die tussen de ecbtgenoten
bestond, euenals op het uruchtgebruik:. van de nalatenschap
uan de ouerledene.

.- Bij gebrek». van gemeenschap,” verkrijgt de langstleuende
ecbtgenoot  het vrucbtgebruik op alle goederen van de
ouerledene .

Paragraaf 3 vervangen door wat volgt :

VERANTWOORDING.

De gemeenschappelijke = goederen zijn de vrught van de arbeid en
van her sparcn. van beide echrgenoren.- De echtgenoot heeft. dan. ook
meer rechren. op de goederen dan: de afstammelingen,- De wettelijke
verplichting . voor de echrgenoot de kinderen te onderhouden is ander-
zijds een waarbarg dat deze laatsten nier in een bemarde  maraLidde roe-
stand zullen. komen. te verkeren..

Andeszijds is de waarde van her toegekende vruchrgabruik voor de
overlevende. echrgenoor (die soms: bejaard is) geen waarborg tegen het
risico van muntontwaarding: en; devaluatie: . her onroerend gaoed waar-
van hij het: vruchtgebriik heeft: kams niet worden verkeeht,, tetwijl de
waarde van het vastgelegde kapitaak! afbrokkelt.. .

3. - Paragraaf 4 weglaten.

VERANTWOORDING.

Zie de verantwoording van het amendement op S 2.

4. - 1n S 6, op de vierde regel, tussen de woorden

« die betrekking hebbea e
en de woordea’

« kunnen aan de langstlevende echtgenoot »
de volgende woorden invoegen:

« en het vTlIchtgebruik op bet bandelsjonds, de laadbouw-
uitbating of de onderneming waarvan de echtgenoot eigenaar
of mede@igenaar u/as »,

VERAL'ITWOORDING.

Onder - prefercntiéde - goederen » dienr men ook te verstaan her han+
delsfonds, de landbouwuitbaring en de onderneming waarvan de overle-
den cchrgenoor eigenaar  of medcgigenaar w:s. Die goederen werden
trouwens vermeld in het oorspronkelijke — onrwerp,-

Preferentiéde goederen zijn immers die welke een zulkdanige rol spe-
len in het gezinsleven, dar het blijkbaar onrechrvaardig zou zijn ze &én
van de echtgenoren te onmemen : nier alleen her kader waarin hij leeft
(het onroerend goed dar hij bewoont,, de huisraad),- doch ook de onder-
neming die de enige bron van inkomsten van het gezin kam zijn en die
vaak door de rwee echrgenoten samen werd opgericht en tot bloei.
gebracht..




