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Kamer Chambre
van Volksvertegenwoordigers des Représentants

ZIITING = 1974-1975

3 okToBER 1915

WETSONTWERP

tot uitvoering van artikel 90
van de Grondwet.

MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,
Artikel 90, tweede lid, van de Grondwet bepaalt :

- Een wet zal bepalen in welke gevallen de ministers
veranrwoordelijk  zijn, welke  srraffen hun worden opgelegd
en op welke wijze regen hen in rechre wordt opgerreden, -
zowel bij inbeschuldigingstelling door de Kamer van volkss
vertegenwoordigers - als bij vervolging . door de benadeelde
parti] ".

Het Nationaal: Congres heeft regelijk in de Grondwet
een overgangshepaling - artikel 134 - opgenomen, - die
tordat de bij artikel 90 bedoelde wet in werking rreedt,-
aan de Kamer van volksverregenwoordigers een discretio-
naire macht geeft om een minister in beschuldiging te
srellen, -

In de: opvatting van het Nationaal Congres zou die over-
gangshepaling . nier lang van roepassing zijn.

Immers, in artikel 139 verklaarde her Nationaal Congres
dat door afzondetlijke werren, en wel binnen de Kkortst
mogelijke tijd, de volgende zaken door afzondeclijke werren
dienen te worden: geregeld :

5°. De veranrwoordeliikheid van de minisrers en andere
overheidspersonen.

De materie bleek echrer bijzonder moeilijk te regelen
zodat bij de aanvang van het lopende jaar 1975, hetzij 144
jaar na de goedkewring van de Grondwet, de desberreffende
wer nog altijd nier door de wergevende macht werd uir-
gevaardigd,-

Is het wel zo dar het rekken van de overgangsregeling
gedurende lange tijd geen ernsrige bezwaren heeft opgele-
verd, dan is in de laatsre jaren hierin verandering gekomen,
om rwee redenen,

SESSION 1974-1975

3 octoBre 1975

PROJET DE LOI

relatif a I'exécution de l'article 90
de la Constitution.

EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

L'article 90, alinéa 2, de la Constitution prévoit:

« Une loi déterminera les cas de r'“~ponsahilité, IC5
peines & iafliger aux Ministres: et le mode de procéder
contre eux; soit sur l'accusation admise par la Chambre des
Représentants soit sur la poursuite des parties Iésées ».

Dans le méme temps, le Congrée  National a inscrit dans
la Caonstitution, = une: disposition transitoire -  l'article 134
qui donne a la Chambre des Représentants, jusqu'a ce
que cene loi intervienne, un pouvoir discrétionnaire pour
accuser un Ministre.

Dans la pensée du Congrés National, cene disposition
transitoire ne devait pas subsister longtemps.

A lartice 139... Le Congrés National déclare qu'il est
nécessaire de pourvoir par des lois séparées et dans le plus
court délai possible, aux objets suivants :

5". La responsabilité des Ministres et autres agents de pou-
VOir.

Mais la matiere s'est avérée extrémement difficile et,
144 ans aprés l'adoption de la Constitution, cette loi n'a
pas encore été votée par le pouvoir législatif.

A vrai dire, le prolongement du régime transitoire n'a
pas présenté, pendant longtemps, de graves inconvénients.
Mais la situation s'est modifiée ces derniéres années pour
deux motifs.

G. - 75~
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De eerste daarvan . werd reeds in 1953 op heldere wijze
uiteengezet door de heer Jean. Rey, toentertijd lid van de
Kamer * van volksvertegenwoordigers. De heer Rey zei:

« De kwigstie van de stra&ecbtelijke
der minisic:m,, dig practisel . zonder groot belang scheen te
zijn, is opnieuwactueel geworden sedert: de leden van de
Regering de gewoonte hebben aangenomen zelf hun per-
soonlijke - wagen of die welke de Staat tot hun beschikking
stelt te besturen, - en de gelegenheden tot overtreding van
de politie van. het wegverkeer veelvuldiger = voorkomen. De
Kamer heeft onlangs kennis genomen van de omstandighe-
den waarin benadeelde derden veel moeite gehad hebben om

verantwoordelijkheid

recht te verkrijgen,  daar geen enkele rechtsmacht bevoegd
is om het bestaan van een zelfs geringe overtreding = vast te
stellen in hoofde van een lid der Regering » (Gedr. sr.

Kamer, - zitting 1952-1953, nr. 595, blz. 2-3).

De rweede reden ligt in de rarificatie door Belgié van de
Europese  Conventie van de Rechten van de Mens. Luidens
deze conventie is het immers verboden iemand te veroor-
delen op grond van feiten die nier strafbaar waren gesreld
op het ogenblik dar zij werden bedreven.

De discretionaire - inbeschuldigingstelling
lijk gemaakt door de overgangshepaling
van de Grondwee,, is in strijd met de bepalingen
conventie, -

Is men van oordeel dar bepaalde feiren of handelingen
die HIt op heden. nier srrafbaar waren gesreld,- met straffen
dienen bereugeld te worden dan is her vereist dar zij nu

die wordt moge-
van arrikel 134
van die

als misdrijven zouden worden | ornschreven.
Historisch  overzicht, -
Verscheidene ~ pogingen  werden reeds gedaan om de bij

arrikel 90 van de Grondwet * in het vooruitzichr
wetgeving = tor stand te brengen.

In 1863 hebben de heren: de Gorral en Goblet  een voor-
srel van wet bij her bureau van de Kamer ingediend, dar
beperkt. bleef tot de inrichting van de burgerlijke rechts-
vordering tcgen een minister  ingestald wegens handelingen
van zijn bestuur.

Her verslag dar op 8 mei 1863 namens de centrale afde-
ling werd neergalegd door de heer De Fré (gedr.. sr; Kamer,
zitting  1862-1863, nr 159) besloot tot de verwerping van
her  voorsrel omdar her onderwerp ervan als te beperkt
voorkwarn. .

Na her dugll van baron
dediging,

gestelde

Chazal, minisrer van Landsver-
met  volksverregenwoordiger Delaer,- werd een
voorsrel  van wet ingediend = door de heer Delbroeck. .

Op 19 juni 1865 vaardigde de wergevende ' rnachr een
wet uit betreffende de misdrijven door de minisrers gepleegd
buitcn® de uitoefening van hun ambt, Die wet had slechrs
gelding voor één [aar. De vervolgingen regen baron Chazal
en volksvertegenwoordiger Delaer verliepen overeenkomstig
de voorschriften van deze wer,

Op 24 februari 1870 diende de taoenmalige
Justitie, . de heer Bara een volledig onrwerp
de veranrwoordeliikheid  van de Ministers
zitring  1869-1870, n" 100).

Dit onrwerp verviel door

minisrer van
in betreffende

de ontbinding van de Kamers

en werd niet opnieuw ingediend.
Bij herhaling werden voorstellen tot inbeschuldigipgstel~
ling van Ministers ingediend. Alle werden zij verworpen.

Benevens . het voorstel en het onrwerp = van wet, die wer-
den vermeld, werden twee belangrijke studies aan het ont-
werp gewijd.

De eerste was her werk van het Studiecentrum
Hervorming: van de Staat, in 1938. De rweede,

voor de
gezamalijk

(gedr. sr, Kamer,,
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Le premier a été exprimé ' clairement. en 1953 par M. jean
Rey, & I'époque, membre de la Chambre des Représentants.

« Le probléeme de la responsabilité pénale des ministres,
qui paraissait sans grand intérét pratique, revét une actualité
nouvelle ' depuis que les membres du Gouvernement ont. pris
I'habitude de piloter eux-mémes leur voiture privée ou celle
que I'Etat met a leur disposition et que les occasions d'in-
fractions. a la police’ du roulage deviennent  plus fréquentes.
La Chambre a eu connaissance ' récemment de cikconstances
dans lesquelles des tiers lésés ont eu beaucoup de peine a
obtenir  justice, aucune juridiction ordinaire n'ayant: compé-
tence pour constater l'existence: : d'une infraction,  méme
bénigne,  dans le chef d'un membre du Gouvernement = »
(Ch. Session 1953-54, Doc. 595, p. 2-3).

Le deuxiéme motif est la ratification par la Belgique de
la Convention = européenne  des Draoits. de I'Homme. En
vertu de celle-ci, il est interdit de condamner un homme &
raison des faits qui n'étaient pas constitutifs d'un délit au

moment: ou ils ont ét¢ commis.
La mise en accusation discrétionnaire  prévue par la dis-
position transitoire de l'article 134 de la Constitution n'est

pas conforme  aux dispositions de cette convention.
Si certains = faits sont répréhensibles,

délit dés a présent.

il faut les ériger en

Historique.

On a déja tenté a plusieurs reprises . d'élaborer
tion prévue par l'agticle 90 de la Con efitution,

la légjsla-

En 1863, Messieurs de Gartal et Goblet ont déposé une
proposition ~ de loi sur Je bureau de la Chambre qui. se
bornait & organiser l'action civile introduite ~ contre  un
ministre  pour faits de son. administration.

Le rapport  de la section centrale déposée par Monsieur
De Fré le 8 mai 1863 (Ch. Session 1862-1863, Doc. n? 159)
conaluait.  au rejet de la proposition, - dont [I'objet  lui pa-
raissait trop limité.

Apréss le dusl du Baron Chazal, Ministre de la Guerre,,
avec' le Député Delaet,, une proposition de loi fut déposéec
par Monsieur ' Delbroeck, .

Le pouvoir législatif ' adopta le 19 juin 1865 une loi rela-
tive aux délits. commis par les Ministres . hors I'exercice de
leurs fonctions.  Cene loi ne valait que pour' um an. Les
poursuites contre  le Baron Chazal et le Député Delaet se
firent conformément  aux regles qu'elle prévoyait.

Le Ministre de la Justice,
vrier 1870 un projet complet
nistres  (Ch. Session 1869-1870,

Monsieur . Bara déposa le 24 fé-
sur la responsabilité - des. Mi-
Doc.. n® 100).

Ce projet devint caduc par la dissolution des Chambres..

A plusieurs = reprises,. des demandes de mise en accusa-
tion de Ministres, ont été introduites. Elles ont toutes. été
repoussées.

Outre - le projet et la proposition de loi dont il a été
fait état, deux études importantes — ont été consacrées a la
matiére.

La premigére est l'cuvre du Centre d'Etudes pour la

Réforme de I'Etat, en 1938. La seconde, menée par le cen-
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verricht door het centrum Paul
en her Instituut - Emile Vandervelde,
1971 voor- onderzoek aan de Minister
zonden.

De Regering Leburton
Comité - van Toezicht opdracht
van wet op te maken.

Hyrnans,. de C.E.P.E.S.S.
werd op 20 januari
van Justitie toege-

heeft de voorzitter van het Hoog
gegeven een voorontwerp

De' voorzitter - van het Hoog Comité van Toezicht heeft
op 30 augustus 1974 aan de Regering een omvangrijke
studie, die een kostbare documentatie - bevat, en een voor-

ontwerp ' doen toekomen.

In de verklaring die voor de Kamer en de Senaat werd
voorgelezen op 12 juni 1974 heeft de Regering aangekon-
digd dat:

"de ministeriéle veranrwoordelijkheid zal worden vast-
gelegd in uitvoering van artiket! 90 van de Grondwet »,

Op 26 februari: 1975 heeftc de Regering aan de Raad van
State een voorontwerp van wet tot regeling van de rechts-
verantwoordelijkheid ~ der ministers overgelegd, dar in ruime
mate was ingegeven door de voorsrellen van de voorzitter
van her Hoog Comité van T oezichr. De afdaling  wetgcving,
na vergaderd te hebbeu in nlgcmene ' vergadering, = heeft op
4 juni 1975 haar advies uitgebracht. -

1"CV@rC:n had de minister van justine® ook de procureur-
generaal in her Hof van cassarie om advies verzocht, die,
ingaand op dar verzock,- op' 3 maart 1975 omsrandige be-
schouwingen, = met taltijke noten in bijlage, heeft naar voor
gebrachr,

Na deze' adviezen, die beiden merkwaardig mogen wor-
den genoemd, - te hebban bestudeerd, - heeft de Regering het

nadig geoordeeld = een nieuw onrwerp op te maken, waarin
met die adviezen -- zij her nier integraal - wordt rekening
gehouden. - Met her nieuwe onrwerp @ wordr naar een veel

eenvoudigere ~ regeling gestresfd dan die: welke in het vorige
onrwerp was neergelegd,
De bepalingen van arrikel 90 van de Grondwet zijn van
roepassing zowel op de staatssecretarissen - als op de minis-
ters.. Al wat hieronder. wordt uiteengezet. met' berrekking

tot de ministers geldt ook voor de staatssecrerarissen.

o Ay

Algemene beginselen = van het ontwerp.

I. Is her aangewezen een specifiek misdrijf, r.w. misbruik
van het ambt,, in voeren?

Her eerste onrwerp srelde srrafbaar: «de minisrer die met
bedrieglijk opzer of met het oogmerk om te schaden mis-
bruik maakr. van zijn ambr of van zijn hoedanigheid "

Dar misdrijf was. lourer supplerief gedacht : her zou nier
van roepassing zijn wannecr de feiren strafbaar = waren op
grond van een andere - bepaling.

Hieromrrent  wecrden  krirische . bedenkingen | gcmaakr @ de
bcgrippen  emisbruik van ambr . en " misbruik van hoeda-
nigheid» » blijken, wegens hun onpreciesheid, . bezwaarlijk
besraanbaar  met de klassiekc vereisten van het srrafrecht.
De rerrn .e misbruik - kan imrners verschillende * berekenissen

hebben. -
Het misbruik kan bestaan in :

t. De uiroefening van her ambt of het gebruik van de
hoedanigheid  derwijze dat de grenzen van de normale uit-
oefening van het arnbr of van het normaal gebruik van de
hoedanigheid, = door een voorzichtig. en diligent minister,
overschreden . worden;
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tre Paul Hyrnans, le C.E.P.E. S.S. et I'lnstitut. Emile Van-

dervelde = a été: transmise pour ' examen au Ministre de la
Justice le 20 janvier 1971.

Le gouvernement_ Leburton a chargé le Président du Co-
mité Supérieur de Controle de lui proposer un avant-

projet de loi.

Le président. - du Comité Supérieur a soumis au ‘Gouver-

nement le 30 ao(t 1974 une longue étude qui contient une
documentation  fort précieuse et un avant-projet de loi.
g
Dans la déelaration lue devant la Chambre et le Sénat,

le 12 juin 1974, le Gouvernement_ a annoncé que:

« la responsabilité des Ministres sera organisée en exécu-
tion de l'articld 90 de la Constitution »:;

a soumis au Conseil d'Etat le 26 fé-
de loi relatif & la responsabilité
juridiqgue des Ministres, qui s'inspirait largement des pro-
positions  du Président du Comité Supérieur de Controle.
La section de législation siégeant” en assemblée générale a
donné  son avis le 4 juin 1975.

Le Gouvernement .
vrier 1975 un avant-projet

Le Ministre - de la Justice avait également demandé l'avis

de Monsieur le Procureur Général. a la Cour de cassation.
Celui-ci a rédigé le 3 mars 1975 une longue consultation,
accompagnée de notes.

aprés avoir étudié ces remarquables
avis, a jugé nécessaire de présenter ' un nouveau projet.
Celui-ai tient compte largement - encore que partiellement
-~ de ces avis et adopte de, régles beaucoup plus simples

Le Gouvernement,

que le premier projet.
Les dispositions . de larticld 90 de la Constitution sont
applicables tant aux Secrétaires’ d'Etat qu'aux Ministres.:

ToU[ ce qui. est expose ci-dessous au sujet desi Ministres
vaut également. ' pour les Secrétaires d'Etat. -

S

Pringipes généraux dont  s'inspire le projet..

I. Faut-il! créer une infraction spécifique : l'abus de la
fonction?
Le premier  projet punissait le « Ministre qui, avec une

intention frauduleuse ' ou a dessein de nuire commet un abus
de ses foncrions ou de sa qualité = »,

Cette infraction était supplétive. Elle n'était pas d'appli- -
tian lorsque les faits étaient punissables : en vertu: d'une ' autre
disposition.

Des observations onr été émises; au sujet de cette disposi--
tion; la notion d" abus Ge fonctions " et « dabus de
qualité -~ ., onr paru, par leur imprécision, peu compatibles

avec les exigences; classiques du droit pénal.. Plusieurs sens
différents peuvent étre: donnés au mot abus.

L'abus  est' soit:
1. L'exercice ou l'usage anormal de la fonction ou de la

qualité c'est-a-dire. un usage autre que  celui d'un Ministre
prudent et diligent;
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2. De handeling of de nalatigheid die een wettige grond-
slag kan opleveren voor een beroep tot nietigverklaring.

3. Het treden door een overheid op her gebied van de
bevoegdheden van een onder een andere macht ressorterende
overheid, of her feit zich een macht toe te eigenen die de
wet aan geen enkele overheid toekent.

Met de Raad van State kan men zich zelfs afvragen  of het
misbruik niet samenvalt. met het bedrieglijk opzet of met
het oogmerk om te schaden : ligt het misbruik immers niet
precies in de uiteafening van her ministeriéle ambt met be-
drieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden?

Uitgaande van een dergelijke overweging heeft. de Raad
van State in zijn advies over het eerste onrwerp de volgende
nieuwe redactie voorgesreld

« Met gevangenisstraf van zes maanden tot vijf jaar wordt
gestraft. de Minister die, buiten de gevallen bepaald in de
S§ 1 en 2, met bedrieglijk opzet of met her oogmerk om te
schaden gebruik maakt van zijn ambt of verzuimt daarvan
gebruik te maken, of met hetzalfde opzet of met hetzelfde
oogmerk gewag maakt van zijn hoedanigheid = .

Een dergeliike bepaling zou de Kamer van volksverregen-
woordigers  in de mogalijkheid:  stellen ecn onderzoek te
openen ten lasre van een minister voor om het even welke
daad behorend tat zijn ambtsuiroefening  allcen maar ' omdat
zij zijn oogmerken verdachr vindr. VVoorzeker zal de betrok-
ken minister  alleen dan kunnen worden veroordeeld wan-
neer her bewijs van zijn bedrieglijk opzer of van zijn oog-
merk om te schaden wordt gelcverd. Zulkss neemt nier weg
dat eens nieuw gevormde = meerderheid zou kunnen geneigd
zijn: een oud-minisrer  lourere “procés > d'inrention » aan te
doen,

Op grond van die overwegingen = heefr de Regering beslisr
ervan af te zien een misdrijf specifiek aan her ministeriéle

ambr,- dar verbonden is aan her begrip misbruik, - in te
voeren.
De ministers zullen dienvolgens. uirsluitend onderworpen

zijn aan de bepalingen van het Strafwerboek = en van de bij-
zondere  strafwetten.

De vraag blijft evenwel open of het Strafwetboek: nier
bepaalde leemten vertoonr, - namelijk op het gebied van de
omkoperij. en van de eetrafic d'influence "

Een andere vraag is, of de hoedanigeid: van minister nier

als een bezwarende omsrandigheid dient te worden aange-
merkt waaruit een verhoging van de toepasselijke maximum-
straf dienr voort te vloeien,
_In de huidige stand van de wergeving zou de strafrechte-
lijke' beslissing met de haeadanigheid =~ van minister~ van de
beklaagde ~ kunnen rekening = houden om de maximurn-srraf
op te leggen, Toch zou het kunnen wenselijk blijken dar
voor bepaalde ' misdrijven een zwaardere srraf wordt voor-
geschreven voor het geval dar ze worden gepleegd door. een
minister of staatssecreraris. -

Deze beide problemen zijn nog ter srudie.

| 90 van de Grondwet vallende mis-
daden en wanbcdrijven, - die werden gepleegd in de uitoefe-
ning van her ambr, noodzakelijkerwijze  onder de bevoegd-
heid van het Hof van cassarie en kunnen zijn nier worden
vervolgd ' dan op inbeschuldigingsrelling ~ door de Kamer van
volksvertegenwoordigers,

Een daarvan afwijkende regeling zou kunnen worden in-
gevoerd met betrekking tat de misdrijven die werden ge-
pleegd buiten de uitasfening van het ambr, De wergever
kan dezelfde regelen uirvaardigen met berrekking rot de rwee
soorten misdrijven, - rnaar hij is daarroe nier gehouden.

De Regering  heeft zich beiiverd om verwikkelingen
mogelijk te vermijden.

1l Krachrens artikel

zoveel

[41

2. L'acte ou l'omission de nature a justifier
un recours - en annulation;

3. L'empiétement  d'une  autorité sur les attributions d'une
autorité relevant d'un autre pouvoir ou le fait de s'arroger

un pouvoir que la loi ne reconnait a aucune  autorité.

légalement

le Conseil d'Etat, si
frauduleuse ~ ou le
pas en réalité dans

L'on peut méme se demander, avec
I'abus ne se confond pas avec l'intention
dessein de nuire. L'abus ne consiste-t-il

I'exercice  de la fonction ministérielle.  dans une intention
frauduleuse ou a dessein de nuire?

Se fondant' sur cette' considération = le Conseil d'Etat dans
son avis sur le premier- projet a proposé une nouvelle

rédaction:

« Sera puni d'un emprisonnement de 6 mois a 5 ans, le
Ministre qui, en dehors des cas prévus aux 88 1et 2, use de
ses fonctions ou s'abstient d'en user dans une intention frau-
duleuse ou. a dessein de nuwire, ou fait état de sa qualité
dans une méme intention ou dans un méme dessein .

Cette  rédaction permettrait & la Chambre des Représen-
tants d'ouvrir, pour n'importe  quel acte de ses fonctions,
du seul fait qu'elle suspecte ses intentions. Certes, le Minis-
tre ne pourra étre condamné que si la preuve de son inten-
tion. frauduleuse ou de son dessein de nuire est rapportée.
Il n'empéche. que des proces d'intention  pourraient  étre faits

a un ancien Ministre  par une nouvelle majorité.

le Gouvernement_  a renon-
liée a

ont amené
spésifique aux lvimistres,

Ces considérations
cer a prévoir une infraction
la notion d'abus.

Les Ministres . ne seront plus soumis
Code pénal et des lois pénales particulieres.

qu'aux  regles. du

La question se pose de savoir ‘si le Cade pénal ne présente
pas certaines lacunes, notamment = dans le domaine de la
corruption. et du trafic d'influence.

Le probleme se pose aussi de savoir si la qualité de Minis-
tre n'est pas une circonstance' aggravante devant amener une

majoration: du maximum de la peine  susceptible  d'étre
appliquée.
Dans. I'état actuel des choses, le juge pénal pourrait temir

compte du fait que l'accuss est un Ministre pour appliquer
le maximum de la peine. 1l se peut cependant, que pour  cer-
taines. infractions,” il y ait lieu de prévoir une peine plus
lourde quand [linfraction est commisse. par un Ministre ou
Secrétaire ' d'Etat.

Ces deux questions sont encore a l'éude,-

Il. En venu de l'aiticle 90 de la Constitution, - les crimes:
et délits commis dans I'exercice des: fongtions doivent néces-
sairement - étre de Ju compétence  de la Cour de cassation et
ne peuvent étre poursuivis que Sur une mise en accusation
de la Chambre des Représentants.

Des regles différentes = pourraient. étre adoptées . en ce qui
concerne les infractions: commises hors I'exercice des. fonc-
tions. Le législateur peut adopter les mémes régles pour
les deux sortes d'infractions mais il n'y est pas tenu.

Le Gouvernement s'est efforcé d'@viter,
les complications.

le plus possible,
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Alle misdrijven die ten laste van mirnsters of staatsse-
cretarissen in funcrie worden vervolgd, worden onderwor-
pen aan de rechtsmacht van het Hof van cassatie, on-
geachr of zij werden gepleegd in dan wel buiten de uitoefe-
ning van het ambt,

Op alle misdrijven zal dezelfde onderzoeks- en vervol-
gingsprocedure van toepassing zijn. Verschillende regelingen
opleggen naargelang de feiten gepleegd werden al daa niet
in de uitoefening van het ambr kan leiden tot interpretatie-
moeilijkheden, en, vandaar tot moeilijkheden bij de toe-
passing.

Afwijkende regelen worden ingevoerd voor het geval dar
de feiten gepleegd werden door een minister vA4r zijn
ambtsaanvaarding en zij op dar ogenblik reeds werden
vervolgd.

Bijzondere regelen werden revens aangenomen waar het
gaat om het instellen van vervolgingen nadat her arnbr van
de minister is ten einde gekomen.

Daarover zal verder worden gehandeld.

I1l. ledere vervolging tegen een minister in functie wordr
afhankelijk gesteld van een optreden van de Kamer.

De publieke vordering kan nier worden aanhangig ge-
maakr door de benadeelde partij (zowel de rechtstreekse
dagvaarding als de aanstelling als burgerlijke parti] in han-
den van de onderzoeksrechrer  zijn dus uitgesloten) noch
door her Openbaar - Ministerie. -

Her oprreden van de Kamer kan in twee fasen verlopen.

De Kamer kan vooreersr eenvoudig de opening van een
onderzoek lastens de minister vragen.
~ In een zodanig geval zal de Kamer na het afsluiten van
het onderzaek te beslissen hebben of er al dan nier grond
is om de Minister in beschuldiging te stellen,.

Maar de Kamer zou ook een minister rechrsrreeks in
beschuldiging kunnen stellen zonder langs de voorafgaande
fase van her onderzoek te gaan.

Her komr noodzakelijk voor het onderzoek van de fei-
ten waarvan een minisrer zou worden beticht, toe te ver-
trouwen aan de rechteglijke macht.

Het is immers van het grootste belang dar de bewijzen
van her misdrijf zouden worden ingezameld op een vol-
strekr onparrijdige wijze door magistraren en zulks zowel
in her belang van de minister als in dar van een goede
rechtsbedeling.

Her ontwerp draagt her onderzoek op aan her Hof van
cassarie zelf dar de hoogsre waarborgen van volkemen
onafhankelijkheid  biedr.-

IV. Wanneer een minster lid is van de Senaat. is Jan
de voorafgaande opheffing van zijn parlementaire onschend-
baarheid vereist opdar hij in beschuldiging zou kunnen
worden | gesteld ?

De procureur-generaal en de Raad van Srare hebben die
vraag omsrandig onderzocht en zijn tot her besluit geko-
men dar de inbeschuldigingstelling een prerogatief is van de
Kamcr, dar - evenmin trouwens. als de daden van vooraf-
gaand onderzoek die tot de uitoefening van het prerogatief
behoren -  door de Senaat nier kan worden lamgelegd.

Aangezien nu de zittingen van de Kamer en die van de
Senaat gelijktijdig gesloren worden, zou de Kamer in de
onmogelijkheid zijn een minisrer-senator te vervolgen zon-
der de instemming van de Senaat.

De opheffing van de paklementaire onschendbaarheid van
een minister-senator kan dus nier worden vereist opdat
de Karner tegen hem een onderzoek zou kunnen gelasten
of hem in beschuldiging stellen,
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Toutes les infractions poursuivies a charge des Ministres
ou secrétaires d'Etat en fonction sont soumises & la juridic-
tion de la Cour de cassation, qu'elles soient commises dans
I'exercice des fonctions ou hors I'exercice des fonctions.

La poursuite de toutes les infractions est subordonnée a
une intervention de la Chambre et pour toutes les infrac-
tions la procédure d'instruction et de poursuite est la méme.
Adopter des régles différentes selon que les faits ont éte
commis ou non dans l'exercice des fonctions peut donner
lieu a des difficultés d'interprétation, = et, partant a des dif-
ficultés d'application.

Des régles pacticulieres ont été prévues lorsque des pour-
suites ont: déja été entamées contre un Ministce pour des
faits antérieurs. & son entrée en fonction.

De méme des regles particuliéres ont été adoptées quant
au déclenchement des poursuites aprés la fin des fonctions
du M.inistre.

EUes seront expliquées plus loin.

1Il. Toute poursuite contre un Ministre en fonction est
subordonnée a l'intervention de la Chambre.

L'action publique ne peut étre déclenchée ni par la per-
sonne lésée (que ce soit par voie de citation directe ou par
la voie de la Constitution de partie civile entre les mains du
juge d'instruction) ni par le Ministére public.

L'intervention de la Chambre peut se dérouler en deux:
phases.

La Chambre pourra d'abord demander simplement I‘ou-
verture d'une instruction a charge d'un Ministre.

Dans ce cas, aprés instruction, la Chambre aura a déci-
der, s'il y a lieu ou non de mettre le Ministre en accu-
sation.

Mais la Chambre pourrait aussi mettre en accusation un
Ministre sans passer par la phase préalable de Il'ouverture
d'une instructipn.

Il est apparu. nécessaire de confier au pouvoir judiciaice
I'instruction  des faits dont un Ministre serait soupgonné:

1l importe que la recherche des preuves de l'iafraction
soit effectuée de fagon impartiale par des magistrats et cela
tant dans l'intérét du Ministre que dans l'intérét d'une
bonne: justice.

Le projet confie Tl'instruction a la Cour de cassation elle-
méme, qui offre la garantie d'une totale indépendance.

IV. Lorsqu'un  Ministre est sénateur, la levée de I'immu-
nité parlementaire doit-elle étre également demandée?

Le Procureur général et le Conseil d'Etat ont longue-
ment examiné cette question et ont conclu que la mise en
accusation. est une prérogative de la Chambre, qui, ne peut
donc pas -— pas plus, semble-t-il que les actes de l'instruc-
tion préalable qui relevent de I'exercice de cette prérogative
- @étre paralysée par le Sénat.

Or, comme les sessions de la Chambre et du Sénat sont
closes en méme temps, la Chambre serait dans I'impossibi-
lit¢ de poursuivre un Ministre-sénateur si l'assentiment du
Sénat était requis.

La levée de I'immunité parlementaire du Ministre-séna-
teur ne peut donc étre requise pour que la Chambre puisse
ordonner- une instruction a sa charge ou le mettre en accu-
sation.
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V. Her is wenselijk de regelen tae te lichten welke van
toepassing  zullen zij voor het geval dar aan de minister
strafbare  feiten worden ten laste gelegd die hij heeft ge-
pleegd vooraleer hij minister werd, alsook de regelen die
zullen gelden wanneer het ministeriéle  ambt is ten einde
gekomen.

reeds plaats
dan blijfe
ze werd

1. Heeft. de verwijzmg . naar het strafrecht
gehad vooraleer de Minister = zijn arnbt opnam,
de zaak aanhangig  voor de rechtbank = waarnaar
verwezen en zal die over de feiten uitspraak doen.

2. \Ylerd reeds een strafrechtelijk  onderzoek  geopend,
dan. zal dit gewoon worden verder gezet, De verwijzing
evenwel naar her bevoegde rechtscollege, her Hof van cas-
satie, zal niet kunnen gebeuren door. de raadkamer maar
uitsluitend door de Kamer van volksvertegenwoordigers. -

3. Het Hof van Cassatie zal zich uitspreken over de fei-
ten die het voorwerp uitmaken van een inbaschuldiging-
stelling,. ook nadat de rninisrer  niet meer in functie is.

4. Wanneer een onderzoek  wordt geopend op Vraag
vani de Kamer van volksvertegenwoordigers, - wordt  het
voorrgezcr: door de mer her onderzoek belaste magistraar.
Na afloop  van het onderzoek zal de zaak verwezen wor-
den naar de gewone rechter, - overeenkomsrig. de regels van
gemeen recht, zondcr ' inbeschuldigingstelling =~ van de Kamer
va1u volksverregenwoordigcrs,

5. Deze regel kent een uirzondering, =~ Krachrens . arrikel 90
van de Grondwet behoren de leiten die werden gepleegd
in de vervulling van her ministeriéle ambt zelf noodzake-
lijkerwijze tot de bevoegdheid van her Hof van cassatie.

Uit dit beginsel volgr dar het Hof van cassatie,- wanneer
feiren vcrbanden aan de vervulling 'an het ministeriéle
ambr  bij hem aanhangig = zijn, bevoegd moet blijven wan-
ncer her ministerieek ' ambt een einde heeft. genomen.

6. Uit dit beginsel volgr eveneens dar, zelfs indien geen
onderzoek = werd geopend = regen een minisrer gedurende - zijn
ambtsperiode, - voor feiten verbonden aan het minsterieel
ambr, ber iniriatief van de vervolging, na de be@&ndiging van
her ambt,- uirgaat van de Kamer van volksvertegenwoor-
digers,- Het Hof van cassatie,- Verenigde Kamers, zal gevar
worden « door een inbeschuldigingstelling — van de Kamer van
volksvertegenwoordigers.

7. Werden ' fciren, die werden

aanvaarding, - nier vervolgd rijdens de uiroefening
ambt, . dan is her gemeen recht van roepassing,

gepleegd voor de ambrs-
van het

VI. Luidens artikel 46 van de Grondwet sraar her in

beginsel  aan de Kamer van volksvertegenwoordigers zelf
in haar reglement te bepalen overeenkomsrig welke rege-
len de inbeschuldigingstelling = en de daaraan voorafgaandc

onderzocksmaatregelen zullen = verlopen,

Hcer beginsel dar is neergelegd in arrikel
de' Grondwer en volgens wclk niemand kan worden
volgd dan in de vorm voorgeschreven door de wet,
nochtans = voorrang op artikel 486.

regelen volgens welke een vraag
tot inbaschuldigingstelling  voor de Kamer  dient te 's.orden
gebracht alsook de regelen die berrekking hebben op de
rechten van de verdediging en die welke het geheim van
het onderzoek veilig stellen, in de wet worden vasrgesreld.

Daarentegen' = heefr het onderzoek = waarroe de Karncr zelf
7.0u overgaan met in haar  schoot een cornrnissie sarnen te
srellen, in de geest van her ontwerp nier het karakter van
een srrafrechrerlijk  onderzoek.

7, 2d< lid, van
ver-
heefr

Daaruir  volgr dar de
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lorsque
qu'il  ne
apres la

V. 1l Y a lieu de preciser les régles applicables
des faits. ont été commis par lin Ministre = avant
devienne Ministre ainsi que' les régles applicables
fin des fonctions ministérielles.

la juridiction pénale a déja été
du Ministre- la juridic-
et se prononcera  sur

1. Si le renvoi devant
ordonné avant I'entrée en fonction
tion saisie ne devra pas se dessaisir
les faits.

2. Si une a été ouverte au moment de l'en-
trée en fonction, elle poursuivra =~ son cours. Mais le renvoi
devant la juridiction compétente, la Cour' de cassation, se
fera non pas par la Chambre du Conseil mais par la Cham-

bre des Représentants.

3. La Cour de cassation se prononcera
elle a été saisie par une mise en accusation,
Ministre a cessé ses fonctions.

instruction

sur les faits dont
méme si le

4. Lorsqu'une — instruction’ a été ouverte  a la demande de
la Chambre, elle sera continuée ' par le magistrat instructeur.
A Tlissue de linstruction I'affaire = sera renvoyée devant la
juridiction  ordinaire  conformément  aux régles du droit
commun, sans. mise en accusation de la Chambre des Repré-
sentants.

5. Cette regle subit une exception. . En vertu de Jarti-
cle 90 de la Constitution les faits qui ont été accomplis
dans l'accomplissement.. de la fonction ministérielle  elle-

méme sont nécessairement. de la compétence - de la Cour
de cassation. -

De ce orincipe = découle que la Cour de cassation, déja
saisie de faits liés a l'acco.mplissernenr  ces tongtions ministé-

rielles, doit rester compétente lorsque les fonerions miRisté-

rielles. ont: pris. fin.

6. De ce principe découle également que méme si aucune
instruction n'a éte ouverte contre un Ministre pendant. le
temps. de ses fonctions, pour des faits de la fonation minis-
térielle, [linitiative = des. poursuites,.. apres la cessation des
fonctions, émanera de la Chambre. La Cour de cassation,
Chambre  réunies, sera saisie’ par une mise en accusatian
de la Chambre des Représentants.

7. Si les faits commis avant l'entrée en fonction n'am pas

été poursuivis  pendant les fanerions, le dkoit. commun
reprend  ses effets.
VI. En venuw. de l'aiticle 46 de la Constitution, il appar-

des Représentants - de déter-
le mode suivant lequal

rient en principe & la Chambre
miner  elle-méme  dans son reéglement

s'exerceront. la mise en accusation et les mesures. d'instruc-
tion qui y sont liées.
Le principe inscrit dans larticle 7, alinga 2 de la Consti-

turion suivant lequel nul ne peut étre poursuivi. que dans
la forme prescrite par la loi. a cependant le pas sur larti-
cle 46.

Les régles suivant lesqualles. une demande de mise en
accusation ~devra étre introduite  devant la Chambre ainsi
que les regles qui protegent les droits de la défense et le

secret de l'instruction = som donc déterminées_ par: la loi.

Au contraire, . linstruction © .l laquelle la Chambre procé-
dera clic-méme en constituant -~ une commission n'a pas,
Jans I'économie ' du projet, le caractére d'une instruction
pénale.



Het staat derhalve aan de Kamer die aangslegenheid  —zelf

te regelen in haar reglement::

regelen van gemeen recht die de burgerlijke
beheersen, ~zijn neergelegd in artikek 4 van de
titel van het Wetboek van Strafwordering, dar

VII. De
vordering
voorafgaande
luidt als volgt:

" De burgerlijke = rechtsvordering ~ kan terzelfdertijd en
voor dezelfde rechters vervolgd worden als de strafverdering.
Zij kan kan ook afzonderlijk  vervolgd worden; in dar
geval is zij geschorst, zolang nier definitief is beslisr over
de srrafwordering:  die voor of gedurende de burgerlijke
rechtsvordering  is ingesreld .

De volgende regelen werden neergelegd in her onrwerp.

Wanneer de rninister wordt neergalegd voor het Hof van
cassatie, kan de benadeelde - partij haar burgerlijke vorde-
ring bij de srrafwordering  voegen.

Zij kan revens haar burgerlijke
voor her Hof van cassatie brengen.

De vervolgingen kunnen echter
komen. Ook wanneer er ernstige aanwijzingen
zijn, is de Karner  nier verplichr een onderzoek = te bevelen.
In een zodanig geval zal de Kamer de benadeeldc  parti]
verlof geven om haar vordering voor her Hof van cassarie
in te stellen,-

De uitocfening = van die vordering
aan her verlof van de Kamer,

Doal van dit voorschrift is te verhinderen dat arrikel 90
van de Grondwer zou worden omzeild. In de geest van dit
arrikel  kan immers her besraan van srrafoare feiren door
een rechtscollege niet worden  vasrgesreld zonder een vooraf-
gaand oprreden van de Kamer.

Bovendien = biedr het aangehouden: srelsel her voordeel
de fciten officieel ter kennis van: de Kamer te brengen, die
in voorkomend: geval een onderzaek kan bevelen,

vordering  afzonderkijk

als inopportuun '~ voor-
van misdrijf

is dus onderworpcn

Her onrwerp bepaalr dar de zaak wvoor her Hof van
cassatic © zal. worden gebracht omdat de uitspraak over de
burgerliike. vordering van de parrij die door een misdrijf
werd benadeeld het onderzoek van het strafbaar  karakter

Her weze benadrukt dar deze
zijn voor een vordering regen de
is opgetreden als zijn orgaan.

van de feiren onderstelr.
bepalingen ' geen beletsel
Staar,- wanneer de minister

regelcn gelden war betreft. her hersrel van de

Bijzondere
handedingcn.

schade uir nier strafbare

De minisrers zijn organen van de Staat, Deze is aan-
sprakelijk ~ voor de onrechrmatige = daden begaan door de
minisrers, - evenals hij aansprakelijk is voor de onrechr-

matige daden ' van zijn andere organen.

Hesft de minister gehandeld als orgaan
aansprakeliikhcidsvordering gerichr tegen her
bestuur.

De rninister  zijn genoopr zo vele belangrijke
te ncmen in vaak moeilijke omsrandigheden, | dar
wenscliik  voorkomt dat de burgers. een burgerlijke.
ring rechrsrreeks- regen hen zouden uitoefenen.

De Staat die veroordeeld wordr tot het herstel van de
schade uit onrechrmarige daden van zijn ambrenaren  kan
zich evenwel op hen verhalen.. Hij zal dezelfde mogalijk-
heid hebben t.a.v, de ministers,

De minister is persoonlijk aansprakekijk voor de onrecht-

dan  wordr de
opcnbaar

beslissingen
her nier
vorde-

matige daden die hij begaar terwijl hij niet handelr als
orgaan = van de Sraar. In dar geval zal de vordering tot
hersrel  tegen hem zelf dienen te worden  ingesreld.

[7]
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Le mode de fonctionnement en est donc laissé au regle-
ment de la Chambre.

VII. Les régles du droit commun relatives a [laction
civile sont: contenues i l'article 4 du Titre préliminaire: du
Code d'instruction  criminelle

" L'action civile peut étre poursuivré en méme temps
et devant les mémes juges que l'action publique. Elle peut
aussi I'étre séparément; dans ce cas, l'exercice en est sus-
pendu ' tant' qu'il n'a pas été prononcé  définitivement.: sur
l'acrion = publique, intentée avant: ou pendant la poursuite
de l'action civile »,

Les regles suivantes ont' été adoptées par le projet.

la Cour de

Lorsque le Ministre est poursuivi devant:
cassation la partie lésée peut joindre- son action civile a
I'action  publique.

Elle peut également exercer séparément [l'action civile
devant la Cour de cassation.

Mais les poursuites peuvent: paraitre inopportunes..  Méme
s'il y a des indices sérieux  d'infraction, la Chambre n'est
pas obligée d'ordonner une instruction. . La Chambre  auto-

risera alors la partie lésée a introduire son action devant

la Cour de cassation.
de cette action est cependant subordonné = a
de la Chambre.

L'exercice
l'autorisation

Le but de cette disposition est d'éviter  que larticle 90
de la Constitution ne soit tourné. Dans I'économie de cet
article - I'existence de faits qui. sont: constitutifs d'infraction
ne peut étre constatée par une juridiction sans une inter-
vention préalable de la Chambre.

En outre le systtme adopté offre !';,:mage de porter

les faits. officiellement & la connaissance de la Chambre qui
pourra  éventuellement  ordonner - une instruction.

Le projet prévoit que l'affaire sera portée devant  la Cour
de cassation parce que le jugement de l'action civile de la
panic = lésée par une infraction suppose I'examen des. faits
qui. seraient constitutifs de celle-ci. Il faut observer que
ces dispositions: ne font pas obstacle a I'action dirigée
contre I'Etat lorsque le Ministre ~ a agi comme organe de
celui-ai.

Des: regles: particulieres ont: été prévues: en ce quii con-
cerne la réparation des actes non constitutifs -~ d'infraction.

Les Ministres: sont des organes. de I'Etat.. Celui-ci sup-
porte la responsabilité = des fautes commises. par les Minis-
tres; comme il supporte la responsabilitt des fautes com-
mises par Ses autres. organes.

Lorsque le Ministre a agi en tant: qu'organe,
responsabilité  sera dirigée contre I'administratiQn

l'action ~ en
publique.

Les Ministres = prennent tant de décisions. importantes
dans. des circonstances ~ souvent difficiles qu'il ne parait pas
souhaitable  que les citoyens puissent” exercer l'action en
réparation  directement contre eux.

Toutefois, I'Etat condamné - ;1 réparer le dommage causé
par del!' fautes de ses fonctionnaires . peut se retourner — contre
ceux-ci. 1l aura la méme faculté a I'égard des Ministres,

Le Ministre ' est personnellement ~ responsable des fautes
qu'il commet lorsqu'il n'agit pas comme organe de [I'Etat..
Dans ce cas laction en réparation devra étre intentée
contre * lui.



651 (1974-1975) N. |

Onderzoek van de artikelen.

De artikelen 1 en 2 geven aan welk rechtscollege bevoegd
is in de verschillende gevallen waarin een Minister -~ wordt
vervolgd wegens een door' hem gepleegd misdrijf.

De "beginselen welke in die artikalen worden
werden . uiteengezet in de algemene uiteenzetting

toegepast,
hierboven.

Zoals in de algemene uiteenzetting werd roe-
in die specifiek

Atctikel 3. -
gelicht, wvoert her ontwerp  geen misdrijven
zijn aan het ministeriéle ambr.

Anderzijds
van het srrafwerboek
zichzelf van toepassing

dat de bepalingen
strafwetten  uit

is nooit berwist geworden
en van de bijzondere
zijn op de Ministers:

Het leek nochtans = aangewezen  die toepasselijkheid in het
onrwerp te bevesrigen,- om rwee redenen

1°. artikel 90, rweede lid, van de Grondwet schriifr uit-
drukkelijk  voor dar de uirvoeringswer zal bepalen in welke

gevallen de Ministers veranrwoordeliik, . zijn en welke straffen

hun worden opgelegd;

2". cr 1ou rwijfel kunnen
discrerionaire  machr waarvan

de vraag of de
134 van de

rijzen nmtrenr
sprake in artikel

Grondwet * ten einde is gckomcen, -
Meerdcre = bepalingen = van hcr strafwerboek  srellen feiten
srrafbaar ~ wanneer deze gepleegd worden  door een ambre-

officier of een persoon die met: een open-
zijn vanzelfsprekend

naar, - een openbaar
bare dienst is belast, Deze bepalingen
van roepassing op Ministers.

Artikel 4. - In zijn advies over her eerste Regeringsont-
werp merkre de Raad van Srare op dat de regeling . die erin
besraat de onderzoeksbewoegdheid ~ aan een commissie = van
de Kamer op te dragen in de praktijk op heel wat maeilijk-
heden kan sruiten en dar die commissie wel eens slecht uitge-
rusr zou kunnen  zijn om haar rol re vervullen.

De Raad van State was dan ook van oordeel dar in het
ontwerp de mogelijkheid diende te worden voorzien om een
ambrelijke ' opdracht te geven voor wel bepaalde onderzocks-,
verrightingen:

Ook de procureur-generaal in her Hof van cassatie sug-
gereerde een bepaling in te voegen krachrens = welke een
raadsheer in het Hof van beroep op verzoek van de onder-
zoekssommissie ~ van de Kamer mer her srrafrechtelijk  onder-
zoek zou kunnen worden belasr.

Ingevolge deze opmerkingen heeft de Regering de gehele
opvatting van her aan de mbeschuldigingstelling vooraf-
gaand onderzoek grondig gewijzigd.

In de geest van: her onderhavige ontwerp wordt her srraf-
rechrelijk onderzoek = uirsluitend = in handen ' gegeven van de
rechterlijke machr, en meer benaald van her Hof van cassa-
rie, waarvan de leden in alle opzichren de hoogsre waarbor-
gen bicden.- Zodoendc sluir men ook her nauwsre aan bij de
opvarriug van arrikel 90 van de Grondwer, dar de berechti-
ging aan her Hof van cassarie opdraagr.

Is de Kamer van oordeel dar er grond is om een straf-
rechterlijk  onderzoek lasrens een minister of staatssecreraris
in te stellen, dan geeft zij daartoe opdracht aan het Hof van
cassatie door de bemiddeling van de procureur-generaal in
dar Hof.

Die regeling kan geen afbreuk doen aan her grondwette-
lijk recht van de Karner am zelf een commissie van onder-
zoek sarnen te srellen,

lHi

Examen des artiales:

Les articles. 1 et 2 précisent = quelle juridiction est compé-
tente dans les divers cas ou un Ministre est poursuivi du
fait d'une infraction qu'il a commise.

Les principes dont ces articles s'inspirent ont été expli-

qués. dans l'exposé général..

Article 3. - Comme il a été expliqué dans I'exposé géné-
rai, le projet ne prévoit pas d'infraction propre a la fonction
ministérielle.

D'autre: part, il n'a jamais été contesté que les dispositions
du Code pénal et des lois pénales particuliéres: étaient - appli-
cables en elles-mémes  aux Ministres.

indiqué - de confirmer
de ces dispositions,

expressement._
et ce pour

1l a paru cependant
dans le projet [I'applicabilité
deux raisons

1°. l'article 90, alinéa 2, de la Constitution prévoit expres-
sément que la loi d'exécution  déterminera les cas dans les-
quals les Ministres sont responsables, . ainsi que les peines
qui' leurs sont infligées;

2°, il pourrait subsister  un doute quant éla question  de
savoir si le pouvoir discrétionnaire, =~ dont il est question a
l'article 134, a pris fin.

Plusieurs = dispositions - du Code pénal punissent des faits
lorsqu'ils: ont: ét¢ commis par un fonctionnaire, un officier
public ou une personne chargée d'un service public. Ces dis-
positions = sont évidemment  applicables aux: Ministres. :

Artidle 4. - Dans lavis qu'iil a donné sur le premier
projet,  le Conseil d'Etat a fait remarquer — que le systéme qui
consiste a conférer la compétence d'enquéte a une commis-
sion de la Chambre, peut se heurter dans la pratique a
nombre  de difficultés et que cette commission pourrait étre
mal outillée pour  remplir son role.

Le Conseil d'Etat estimait alors qu'il fallait prévoir = dans
ce projet la possibilité ~ de faire procéder par voie rogatoire
a des devoirs d'instruction ~ spécialement. déterminés.o

Le Procureur: général prés. la Cour de cassation a suggéré
lui. aussi d'ajouter une disposition = en vertu: de laquelle ' un
conseiller ~ prés, la cour d'appel - pourrait étre chargé de devoirs
d'instruction. a la demande de la Commission d'enquéte -~ de
la Chambre:

A la suite de ces observations, . le Gouvernement a modifié
complétement . toute  la conception de l'ipstruction préalable ~ a
la mise en accusation.

Dans . l'esprit du présent: projet,, l'instruction pénale est

cOnfiée exalusivement: au pouvoir judiciaire, et plus parti-
culierement. - a la Cour de cassation dom les membres offrent
a tous les points de vue les plus hautes garanties. On se
rapproche ainsi au maximum de la conception de jarticle 90
de la Constitution, —qui confie le jugement de la Cour de
cassation.

Si la Chambre estime qu'il y a des raisons d'ouvrir  une
instruction.  pénale a charge d'un Ministre ou Secrétaire
d'Etat, elle en charge la Cour de cassation par I'intermé-
diaire du Procureur - général prés de cette Cour.

bissent' intact le droit que les Chambres

Ces dispositions
de constituer elles-

détiennent en vertu de la Constitution
mémes une commission d'enquéte.
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In de geest van her ontwerp- zal de opdrachr  van een der-
gelijke commissie ~ evenwel beperkt: blijven tot het adviseren
van de Karner- in verband met de beslissingen die zij zal
moeren . nemen.

Het is duidalijk dar de leden van de commissie van onder-
zoek evenals die van iedere andere commissie geviseerd zijn
door de algemene bepalingen van artikel 8, 8 5, van het
onrwerp  met berrekking tot de geheimhoudingsplicht, ~ in
verband = met alle stukken hoegenaamd die aan de commissie
worden  voorgelegd en de beraadslagingen in de commissie.

De bepaling- van § A van het artikel beoogt regernoet te
komen aan de bekommernis, dar de gewezen minister tegen
wie en onderzoek werd ingesteld, de beschikking zou kunnen

hebben over de administratieve = dossiers. die hij onder zich
had toen hij minister was, en die gegevens bevatten welke
met de ten laste gelegde feiten in verband staan, net zoals

een particulier ~ die vervolgd wordt, in de mogalijkheid . is

zijn eigen stukken te raadplegen.

Het is denkbaar dar de Kamer
minister onmiddellijk in beschuldiging
voorafgaand  gerechrelijk = onderzoek.
kan het: Hof van cassatie, alvorens
zijn leden met en onderzoek belasten.

in een extreem geval een

zou srellen zonder
In een zodanig geval
recht te doen, een van

Her Hof kan evenzo handelen wanneer het aan de in-
beschuldigingstelling =~ voorafgaand = onderzoek onvoldoende .
ache.-

Artikel5. - Deze bepaling behelsr de regels met berrek-

king tot de aanhouding van ecn Mirnsrer,-
S 1 hcefr berrekking op de berrapping

dit geval heefr de Kamer van volksverregenwoordigers

nier de opening van een onderzaek kunnen vragen.

De procureur-generaal — bij het Hof van cassarie zal Dbij
de' Voorzirrer - van de Kamer onmiddellijk een verzoek = aan-
hangig 'maken opdar de Kamer de opening van een onder-
zoek zou' vragen,

S 2 regelt her geval waarin de Kamer de opening  van een
onderzoek heen gevraagd.'

De magistraat die met het onderzoek is belast
aanhoudingsbevel ¢ slechts afleveren op eensluidend
van de procureur-generaal.

De Kamer van volksverregenwoordigers
ting van de hechtenis . vorderen,.

op hererdaad. = In
nog

kan her
advies

kan de opschor-

Artikel 6. -  De mogclijkheid = om
een publieke vordering in te stellen zou eerder rheorerisch
blijven: mocht de wer de procureur-generaa) in het Hof
van cassatie nier roestaan vOOr iedere beslissing tot onder-
zoek bepaalde inlichtingen. in te winnen.

Waar het gaat om een parlementslid,
van de bevoegdheid daarroe, - vooraleer
.onschendbaarheid werd  opgeheven, . in hoofde
openbaar ~ minisreric erkend.

« Dit recht' van het openbaar = minisrerie, beklernroond
de h~er' procllre~r-generaal Hayoit de Termicourr = in 1
openingsredevoering  van 15 seprember 1955 over de parle-
mentaire = I''Imuniteit  (Arr.. H. verbr. 1955, p. 20, nr ]5, en
R. W. 19.))-19S6, = kol. 57) volgr duidelijk hieruir dar de in
arrikel 45 ondcrstelde  aanvraag om machriging nogdzakelijk
door besranddelen'  van bewijs ..of althans door aanwijzingen
van misdrijf moer gesraafd =ztin, Dergelijke aanvraag dient
zelfs van de ingewonnen inlichtingen en, bij voorkomend
geval, van de srukken tot staving ervan vergezeld te zijn.
Wel~u, ~oe zou. her ope.nbaar minisrerie inlichtingen  kun-
nen mwmnen @ en aanw.l)zmgen yan misdrijf kunnen overleg-
gen, renware ' het een informarie zou houden? "

De Regering  stelt voor de bevoegdheid tot her verrichren

van een voorafgaande inforrnarie aan de procureur-generaal
in her Hof van cassatie te geven.,

tegen een minister

wordt her bestaan
de parlementaire
van her
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Dans l'esprit du projet la mission d'une commission que
créerait la Chambre se limite a éclairer celle-ci sur la déci-
sion qu'elle est appalée & prendre.

1l est évident  que les membres de la commission d'enquéte
ainsi que ceux de toute autre commission sonf soumis aux
dispositions  générales . de larticle 8, § 5, du projet relatif
au secret professionnele . qui concerne aussi tous les docu-
ments qui som  soumis a la commission et les délibérations
de cette commission.

La disposition du § 2 de l'artidle répond a la préoccupa-
tion de mettre A la disposition de I'ancien Ministre contre
lequel une instruction est ouverte, les dossiers. administratifs
qui relevaient de lui lorsqu'il. était Ministre et qui contien-

nent des données se rapportant au fait incriminé. De cette
maniéere, le Ministre aura, comme un particulier qui est
poursuivi, - la possibilitt de consulter ~ les pieces utiles & sa
défense.

Il se peut que, dans des cas extrémes, la Chambre accuse
immédiatement__ - un Ministre sans instruction judiciaire préa-
lable. Dans un tel cas, la Cour de cassation peut, avant de

juger le Ministre, = charger un de ses membres d'une instruc-
tion..
La Cour peut agir de la méme maniére lorsquelle estime

incompléte  Iinstruction  préparatoire  a la mise en accusation.

Artigle 5. - contient
a l'arrestation

Le § 1 concerne

Cette disposition les regles relatives

d'un  Ministre.

le cas du flagrant délit. Dans ce cas, la

Chambre n'a pas encore pu demander [l'ouverture  dune
instruction.

Le procureur général a la Cour de cassation  devra saisir
immédiatement .- le Président de la Chambre d'une requéte
tendant A ce que la Chambre demande !I':;'lverture  d'une
instruction.

Le S 2 vise' le cas ou la Chambre a demandé I'ouverture.
de [l'instruction.

Le magistrat instructeur. ne peut décerner de mandat
darrét que de lavis conforme ' du procureur —général..

Le Chambre des Représentants peut demander la suspen-

sion de la détention.

Article 6. -La
bliqgue contre un Ministre
loi ne permettait au Procureur
sation de recueillir préalablement

possibilité de déelencher une agtipn pu-

risque de rester théorique si la

général prés la Cour de cas+
certains = renseignements.

Lorsqu'il
au  Ministére
levé l'immunité

siagit d'un. parlementaize, ce droit est reconnu
public avant que la Chambre compétente - ait
parlementaire ~ d'un| député ou d'un sénateur.

Monsieur '~ Hayoit de Termicourt, , dans. sa mercuriale  du
15 septembre 1955 sur l'immunité pardementaige  en expli-
quait la raison comme suit:. « Ce droit du ministere = public
résulte clairement de ce que la demande d'autorisatin =~ que
suppose l'article 45 doit nécessairement_ étre fondée sur des
éléments de 'preuve ou, du moins, sur  des indices dune in-
fraction.. La demande  doit méme étre accompagnée des; ren-
seignements: - recueillis et, le cas échéant,, des piéces justifi-
catives.. Or, comment le Ministere public pourrait-il = recueillir
des renseignements et produire des indices d'une infractien
sil lui était interdit de procéder a une information? » (J. T.
1955, p. 616, n? 15).

au. Procureur
de mener

génée
I'informa-

Le Gouvernement propose de donner
ral il la Cour de cassation le pouvoir
tion préalable.
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dient,. net als de procureur des
ta.v.. de panlementsleden, in de
materiéle. vaststellingen .te

De procureur-generaal
Konings vermag te doen
mogelijkheid te zijn om bepaalde
doen, of om na te gaan in welke ornsrandigheden het mis-
drijf werd gepleegd, of nog, om getuigenverklaringen op te
nemen of andere gelijkaardige bewijselementen in te zame-
len.

Het recht van initiatief van de Kamer van volksverte-
genwoordigers =~ belet nier dat de procureur-generaal de
mogelijkheid heefr om tot een informatie over te gaan.

Het berreft alleen het verzamelen van informatie  over
feiten ten titel van inlichtingen; deze inlichtingen. zullen
worden medegedeetd aan de Voorzitter van de Kamer.

Indien deze mogalijkheid = van voorafgaande  informatie
uitgesloten— zou zijn, moet worden gevreesd dar het recht
van de Kamer om ministers . in beschuldiging te stellen
ineffigiént. zou blijven.

De procureur-generaal -~ bij het Hof van.cassatie zou inf~r:
marie-opdrachren - kunnen geven aan hetzij het Hoog Comite"
van Toezicht, hetzij aan andere politiediensten:

waartoe hij ambsthalve

In het kader van een informatie
de minister nier

zou overgaan, - zou de procurcur-generaal
kunnen horen dan met dezes instemming.
De minister zou ook uir eigen bewcging . kunnen vragen
om gehoord te worden.
Ook de voorzlner van de Kamer zou op eigen initiatief
of op verzoek van de procureur-geueraal de verklaringen
van de minister kunnen oprekenen,

125 van her koninklijk  besluit vant
algemeen reglement op de ge-
rechtskosten  in strafzaken, - bepaalt dar geen uirgifte of
kopie van de akten van onderzoek en procedure mag wor-
den afgegcven zonder- verlof van de procureur-generaal in
her hof van beroep of van de audireur-generaal.

Er dienr te worden gesteld dar, waar her gaar om. een
onderzoek ~of een rechtspleging. lasrens een minister geen
kopie of uitgifte kan worden afgegeven dan met her ver-
lof van de procureur-generaal in her Hof van cassatie.

Artikel 7. - Artikel
21 december 1950 houdende

Artikel 8. - - De essenriéde procedurewaarborgen __ die een
minister  lasrens. wie een vraag  tot onderzoek of tot inbse-
schuldigingsrelling ~ werd ingediend, - als sraatsburger = toeko-
men. dienen o.m, ksachrens artikel 7, tweede lid, van de

Grondwet,  bij de wer te worden vasrgesreld,-
Het: onrwerp regelr achrereenvolgens  de wijze waarop
de zaak bij de Kamer dienr te worden aanhangig gemaakt, ,

de uitoefening van de rcehten der verdediging van de be-
van de inover-

trokken - minister, . zowel bij de behandeling

wegingneming van de klacht als bij de behandeling. . van de
vraag tot onderzoek of tot inbeschuldigingstelling,  en de
waarbotgen  voor de geheimhouding  van de gehele proce-

dure en van de stukken.

S 1 van het artikel ' is afgestemd op arrikel 53 van het
reglement van de Kamer,- luidens welk de Voorziner - van de
Kamer kennis geeft van de boodschappen, . brieven en andere
zendingen die haar berreffen,

§ 2 is insgelijkss geinspireerd door de in de Kamer gebrui-
kelijke procedure.

Er wordt een onderscheid gemaakt tussen een voorstel
tot onderzoek en een voorstel: tot inbeschuldigipgstelling,
orndar. normalerwijze - vrijwel iedere inbeschuldigingstelling
door een onderzoek zal moeren worden voorafgegaan.

Naar luid van 8§ 4 beraadslaagt. de Kamer met gesloten
dcuren  over' ieder voorstel van onderzoek en over de inbe-
schuldigingstelling.
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la Cour de cassation doit
pouvoir recourir * & une information comme le procureur du
Roi peut le faire a l'égard des panlementaires, en vue de
procéder ~ a des constatations = matérielles  ou de détermingr
les circonstances  dans lesquelles l'infraction a été commise
ou encore afin de recueillir des témoignages ou de réunir
d'autres' éléments de preuve analogues.

Le pouvoir  d'initiative de la Chambre ne fait pas obsta--
cle a ce que le Procureur général ait la possibilité de progé-
der & une information.

1l s'agjt  uniquement__ de recueillir des informations
faits, a titre de renseignement;  les renseignements:
communiqués  au Président de la Chambre.

Si cette possibilité d'information  préalable était exclue, il
est a craindre que le droit de la Chambre d'accuser les
Ministres: resteraient inefficace.

Le Procureur général pres

sur des
seront

prés la Cour' de cassation pourrait!
prescrire des devoirs d'information  soit au service du Comité
supérieur = de controle,  soit a dautres services de police,
soit simultanément... aux uns et aux  autres.

Dans le cadre de l'information & laquelle il pourrait = pro-
céder d'office, le Procureur général prés la Cour de cassa-
tion ne serait en droit dentendre le Ministre que de son

Le Procureur — général

consentement.
Le Ministre  pourrait  prendre lui-méme l'iitiative = de
demander a étre entendu.

aussi soit d'initiative

Le Président;  de la Chambre pourrait
recueillir - les déela-

soir @ la demande du procureur général
rations . du Ministre.

L'aiticle 125 de l'arrété royal du 29 décem--
sur les frais de justice
c.,.,edition ou copie
ne peut étre délivréec
général prés la cour’

Acticle 7. -
bre 1950 portant' réglement général
en matiére répressive prévoit qu'aucune!
des. actes d'instruction et de procédure
sans une autorisation: du Procureur
d'appel! ou de l'auditeur — générakl

Il convient que copie ou expédition des actes d'instruc-
tion & charge dun Ministre ne puisse étre délivréa. qu'avec
l'autorisation.  du Procureur général a la Cour' de cassation.

Article 8. -  Les garanties _ essentielles - de procédure, = aux-
quelles. un Ministre a charge de qui une demande d'instruc-
tion ou de mise en accusation est introduite, a droit en tant
que citoyen, doivent étre déterminéess par la loi, en vertu
spéaialement de lartidle- 7, al. 2 de la Constitutioh.

Le projet regle successivement = la maniere selon laquelle
la Chambre  doit étre saisie de I'affaire,, I'exercice des dioits_
de la défense  du Ministre concerng, , tant lors: de I'examen
de la prise en considération de la plainte que lors de la
demande d'instruction: ou de mise en accusation et les ga-
ranties . puises pour sauvegarder le secret de la procédure
tout entiere et des documents.

([

Le 8 1 de cet article part: de la méme conception que
l'article 53 du réglement de la Chambre, aux termes duquetl.
le Président_ de la Chambre donne connaissance & celle-ci
des messages, . lettres et autres envois qui la concernent. .

Le 8§ 2 est également: inspiré par la procédure’ en usage
a la Chambre.

Le projet fait une distinction  entre une proposition  d'ins-
truction _ et une proposition: de mise en accusation, . car toute
mise en accusation devra normalement._ étre précédée d'une
instruction.

Aux termes du § 4,
secret pour délibérer sur
la mise en accusation. -

se forme en comité
d'instruction et sur

la Chambre
la demande
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Deze bepaling is slechts toepasselijk op de beraadslaging.
Wat de stemming over een voorstel tot onderzoek en over
een voorstel tot inbeschuldigingstelling betreft, die zal ge-
schieden in openbare vergadering. De Grondwet bepaalt dar
verkiezingen en voordrachten van kandidaten geschieden
bij geheime stemming. Het lijkt logisch voorop te stellen,
in deze bijzondere materie, waarin de uitgebrachte stem-
men eveneens betrekking hebben op bepaalde personen, dat
de Kamer bij geheime stemming zal beslissen, in openbare
vergadering.

Deze vraag wordt overgelaten aan de beoordeling van
de Kamer, die in haar reglement de wijze van stemming zal
vaststellen.

Artikel 9. - De overweging welke ertoe hebben geleid
het strafrechrelijk onderzoek in handen te geven van het
Hof van Cassatie, gelden «a fortiori» waar het gaat om
de uitoefening van de strafvordering zelf voor het Hof.

Niet alleen zouden commissarissen van het Parlement
daarroe niet de nodige beroepservaring hebben, maar bo-
vendien dient de bedenking dar iedere vervolging tegen een
minisrer een politieke inslag heeft, ertoe te leiden de straf-
vordering toe te verrrouwen aan magistraren die hoge
waarborgen van onpartijdigheid en objectiviteit bieden, eer-
der dan aan leden van het Parlement, die onvermijdelijk
politieke tegensrreversof vrienden van de betrokken minis-
ter zullen ziin.

Daarom bepaalr her ontwerp dar de procureur-generaal
in het Hof van cassarie belasr is met de strafvordering vaor
het Hof.

Al kan men aannemen dar de vervolging bij her Hof van
cassarie aanhangig wordt gemaakt door de beslisssing van
de Kamer van volksvertegenwoordigers zelf om de miais-
ter in beschuldiging te stellen, roch is her nodig dar de
minisrer bij dagvaarding op de hoogte wordt gebracht van
dag en uur van de terechtzitring. Die dagvaarding zal gebeu-
ren ren verzoeke van de procureur-generaal,

Wat de berechting van de mededaders en medeplichtigen
en de daders van samenhangende misdrijven berrefr, heeft
de Raad van Srate erop gewezen dat artikel 98 van de
Grondwet, luidens welk . De jury wordt ingesreld voor alle
criminele zaken, alsmede.voor politieke misdrijven en druk-
persmisdrijven”, een probleem doet rijzen, dar zich nier
voordoct ren aanzien van de ministers zelf, aangezien .voor
hen in de afwijking van arrikel 98 is voorzien door arti-
kel 90 zelf,

De Raad van Srare is van oordeel dar, aangezien mede-
dadcrs en medeplichtigen deelnemen aan eenzelfde misdrijf,
dar éne misdrijf de ondeelbaarheid van de procedure wet-
rigr.

De samenhang daarenregen verondersrelr een veelheid
van misdrijven, die eerder uitzonderlijk een karakrer van
ondeelbaarheid zullen vertonen.

Daarom rneenr de Raad van State dar de bevoegdheid
van het Hof van cassarie nier mag worden uitgebreid tot
de daden van hij artikel 98 van de Grondwet bedoelde mis-
drijven die gewoon samenhangen met die welke door de
minister zijn gepleegd. Zo nier zou men immers afwijken
van arrikel 98 van de Grondwer, zonder dar die afwijking
door de aard van de zaken is opgelegd of steun vindt in
artikel 90 van de Grondwer.

S 2, rweede en derde lid, werd overeenkomstig gesreld.

Artikal 10 regelr de uitoefening van de burgerlijke rechts-
vorderingen,

De beginselendie op her stuk werden aangehouden, wer-
den toegelicht in de algemene uiteenzetting hierboven.
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Cette disposition ne s'applique qu'aux délibérations.
Quant aux votes sur les motions de mise a l'instruction
ou de mise en accusation, ils seront émis en séance publi-
que. La Constitution prévoit que les élections et présen-
tations de candidats se font au scrutin secret. 11 semble
logique de prévoir, dans cette matiére spéciale, ou le vote
émis concerne aussi des personnes déterminées, que la
Chambre décidera au scrutin secret, en séance publique.

Cette question est laissée a l'appréciation de la Cham-
bre, qui dans son réglement arréte le mode de scrutin.

Article 9. - Les considérations qui ont abouti a confier
l'instruction judiciaire @ la Cour de cassation, valent a
fortiori lorsqu'il s'agit de I'exercice de I'action pénale elle-
méme devant la Cour.

Non seuwlement des commissaires du Parlement n'auraient
pas l'expérience professionnelle nécessaire, mais en outre
le fait que toute poursuite contre un Ministre a une inci-
dence politique, doit conduire a confier la conduite de
I'action a des magistrats qui offrent de hautes garanties
d'impartialité et d'objectivité, plutdt qu'a des membres du
Parlement qui seront inévitablement des adversaires ou des
amis politiques du Ministre concerné.

C'est pourquoi, le projet prévoit que le procureur géné-
rai de la Cour de cassation est chargé d'exercer l'action
publique devant la Cour.

Bien que J'on puisse admettre que la Cour de cassation
est saisie de la poursuite par la décision de la Chambre des
Représentants de mettre le Ministre en accusation, il est
toutefois nécessaire que le Ministre soit mis au courant,
par citation, du jour et ~e I'heure de ~audience, Cette
citarion se fera a la requéte du procureur général.

En ce qui concerne le jugement des co-auteurs et des
complices d'infractions connexes, le Conseil d'Etat a fait
observer que l'atticle 98 de la Constitution, aux termes du-
quel «le jury est établi en toutes matiéres criminelles et
pour délits politiques cr de la presse ", souléve en ce qui
concerne les co-auteurs et les complices un probléme qui
ne se pose pas pour les Ministres eux-mémes, puisque,
pour ceux-Ci, l'acticle 90 déroge a I'article98.

Lorsque les co-auteurs et les complices participent a une
méme infraction, le Conseil d'Etat pense que l'unicité de
I'infraction justifie l'indivisibilité de la procédure.

La connexité au contraire suppose une pluralité d'in-
fractions qui ne présenteront qu'assez exceptionnellement
un caractere d'indivisibilité.

C'est pourquoi, le Conseil d'Etat estime que la compé-
tence de la Cour de cassation ne peut pas étre érendue aux
auteurs d'iafractions prévues par l'article 98 de la Consti-
turion lorsqu'elles sont simplement connexes a celles com-
mises par les Minisrres. Sinon on s'écarterait en effet de
l'article 98 de la Constitution sans que cette dérogation ne
soir imposée par la nature de I'affaire ou ne trouve appui
dans l'atticle 90 de la Constitution.

Le § 2, alinéas 2 et 3, a été rédigé en conséquence.

L'article 10 régle I'exercice des actions civiles.

Les principes qui ont été adoptés dans ces matiéres, ont
été expliqués dans l'exposé général.
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De Regering is ontvankelijk  voor alle voorstellen die de Le Gouvernement reste ouvert: aux propositions = que lui
Wetgevende -~ Kamers zullen doen. feront les Chambres législatives.

Zij neemt zich voor met haar nauw samen te werken Il se propose de collaborer = étroitement = avec elles pour
om het ontwerp  van wet tot uitvoering van artikel 90 van | faire aboutir le projet de loi portant exécution de l'arti-

de Grondwet  tot een goed einde: te brengen.
De Eerste Minister,
1. TINDEMANS.

~

De Mihister voor Heruorming der Instellingen,

R. VANDEKERCKHGOVE.

De Mihister: voor Heruorming der Instellingen,

F. PERIN..

cle 90 de la Constitution.
Le Premier Ministre,

L. TINDEMANS.

Le Ministre de la Réforme des Institutions,

R. VANDEKERCKHUVE.

Le Ministre de la Réforme des Institutions,

F. PERIN.
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE, afdeling wergeving, eersre vakantiekamer,
de 7e augusrus 1975 door de Ministers voor Hervorming der Instel-
lingen verzocht hun van advies te dienen over een onrwerp van wet
" tot uirvoering van artikel 90 van de Grondwer ", heeft de 12<au-
gusrus 1975 her volgend advies gegeven:

VOORAFGAANDE OPMERKINGEN.

Her onderhavige vooronrwerp, dar berrekking heeft op de uirvoe-
ring van arrikel 90 van de Grondwet, komt na her vooronrwerp tor
regeling van de rechtsveranrwoordelijkheid der rninisters, waarover de
Raad van Stare, in algemene vergadering van de afdeling wetgeving,
zijn advies heefr gegeven op 4 juni 1975, onder nr 12.260/1.

De Regering wenst regen 15 augusrus te beschikken over 's Raads
advies betreffende bet nieuwe vooronrwerp;

Ofschoon er een aanmerkalijk verschil is russen beide vooronrwer-
pen, bliiven de fundamenrele problemen in verband met de toepassing
van arrikel 90 van de Grondwet vanzelfsprekend onveranderd,

Her advies dar de Raad van State rhans behoort uir te brengen -
binnen een zeer korte tijd en in vakantiekamer - kan nier anders
zijn dan een aanvulling van her vorige, waarnaar herhaaldelijk zal
worden verwezen,

Dat vorigc advies is bij het onderhavige gevoegd,

In de memorie V31toelichting bij her nieuwe vooronrwerp is sprake
\1,11%en advies, met talrijke: noten, dat op 3 maarr 1975 door de
procureur-generaal bij her Hof V3n CilsS3tiaan de Minister van Jus-
litie iAwentrtkt. De Raad van Sr:ue heeft van die docamenten geen
kCtlnis gehad en heeft cr dus geen rekening mee kunnen houden bij
her (Ipsrcllen van zijll adviezen.

De Raad moge de aandacht van de Regering vesrigen op de verschil-
len russen de Nederlandse en de Franse teksr van her vooronrwerp,
waarvan voorbeelden verder in dit advies worden aangehaald.

l. — Misdrijven.

Artikel 3 van her voorontwerp: bepaalt: =+ De bepalingen van het
Strafwetbagk en van de bijzondere srrafwetten zijn van toepassing op
de ministers en staarssecretarissen s,

Bij dir arrikel is het volgende op te merken :

1. Het blijkt niet dar de bedaeling van de Grondwergever ooit is
ge.weest, dat de ministers aan de bepalingen van her Strafwetboek
wuden: kunnen worden onurokken en meer in 't bijzonder dar be-
paalde feuen die voor een gewone burger een misdrijf zijn, hee even-
iueel nier zouden zijn als her om een minister gaat,

Moer die bepaling van artikel 3 daarom als ovetbadig ter zijde
worden geschoven k-

In een wet die tot doel heeft uitvoering te geven aan artikel 90 van
de Grondwet - waarvam een der voorzieningen luidt .o dar een wer
731 bepalen in welke gevallen de minislers verantwaoordelijk zijn e -,
geeft die herhaling uirdrukking aan het voornemen om de srraftechre-
lijke verantwoordelijkheid. van de ministers - bij ontsrenrenis van
enig misdrijf dat alleen door hen kan worden gepleegd - re beper-
ken tot de bepalingen van her Strafwetboek en van de bijzondere wer-
ten, en om een einde te maken aan de overgangsroesrand waarin
artikel 134 van de Grondwer voorzier,

2. Her vooronrwerp voorziet nier in enig misdrijf dar alleen door
minisrers kan worden gepleegd,

De Grondwetgever heeft her stellig zo gezien dar de wergever som-
mige door ministers gepleegde feiren als specifieke misdrijven srrafbaar
zou kunnen srellen. Daaruit mag nier worden afgeleid dar her in strijd
zou zijn met de Grondwet dar nier re doen.

Of het in de huidige stand van onze srrafwenen al dan nier verant-
woord is sommige door rninisrers gepleegde feiren als specifieke mis-
driiven srrafbaar re srellen, moet door de wergever worden uitgemaakr,

Uit de mernorie van roelichting blijkr dar de Regering zich afvraagt
« of het Srrafwetboek nier bepaalde leemren vertoonr, namelijk op her
gebied van de omkoperij en van de e trafic d'influence ., en, ellen
verder, of her nier wenselijk zou zijn " dar voor bepaalde misdrijven
een zwaardere srraf wordt voorgeschreven voor her geval dat ze wor-
den gepleegd door een minister of door een sraarssecreraris -.

3. Hoe dan ook, het onderhavige onrwerp zou, zoals het vorige,
iedere rwijfel moeren wegnernen ornrrent de vraag of de bepalingen
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AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

Le CONSEIL D'ETAT, section de Iégislation, premiére chambre
des vacations, saisi par les Ministres de la Réforme des Institutions, le
7 aolt 1975, d'une demande d'avis sur un projet de loi « relatif a
I'exécution de l'article 90 de la Constitution ", a donné le 12 aolt
1975 l'avis suivanr :

OBSERVATIaNS PRELIMINAIRES.

Le présent avant-projet, relatif a I'exécution de l'atticle 90 de la
Constitution, fait suite a l'avanr-projer réglant la responsabilité juri-
dique des ministres, au sujer duquel le Conseil d'Etat, siégeant en
assemblée générale de la section de législation, a donné son avis le
4 juin 1975, sous le nO 12.260/1.

Le Gouvernement désire obtenir, pour le 15 aodt, I'avis du Conseil
d'Etat sur le nouvel avant-projet qu'ill vient d'établir.

Si ce dernier differe sensiblement de celui qui fut précédemment”
soumis au Conseil d'Etat, les problemes: fondamentaux liés & la mise
en ceuvre de l'acticle 90 de la Constitution demeurent évidemment les
mémes.

Dés lors, l'avis que le Conseil d'Etat est appelé a donner a présent,
d'ailleurs dans un délai trés bref et par sa chambre des vacations, ne
peut constituer qu'un complément de l'avis antétieur auquel il sera
fait de nombreuses références.

Cet avis antérieur est annexé au présent avis.

L'exposé des motifs du nouvel avant-projet fait état d'un avis, ac-
compagné de notes, que le Procureur général piés la Cour de cas-
sarion a donné le 3 mars 1975 au Ministre de la Justice. Le Conseil
d'Etat n'a pas eu connaissance de ces documents et n'a donc pu en
tenir compte lors de I'élaboration de ses avis.

Le Conseil d'Etat attire l'artention du Gouvernement sur les .discor-
dances que présentent les textes frangais et néerlandais de Iavant-
projet er dont des exemplaires seront relevés dans le corps du pkésent
avis. )

L X J

I. - Des infragtions.

Suivant l'atticdle 3 de l'avani-projer. : ¢ Les dispositions du Code
pénal et des lois pénpales patticuliéres: sont applicables aux ministres
et aux secrétaires d'Etat -.

Cet atticle appelle les observations suivames:

1. Il n'apparait pas qu'il soit jamais entré dans l'intention du Consti-
ruant de permettre: de soustraire: les ministres aux: dispositions du
Code é)énal et, en pacticulier, de considérer que certains fairs consti-
tutifs d'une infraction dans le chef d'un citoyen pourraient ne pas I'étce
dans le chef d'un ministre.

Faut-il pour: autant écarter comme supetflue cette disposition de
l'anialé 37

Dans; une loi dont l'objet est la mise en ceuvre de l'agticle 90 de la
Constitution - qui prévoit notamment qu'une loi détetminera les cas
de responsapilité - ce rappel manifeste: I'intention, en l'absemce de
toute Infyagtion propre a ceux-ci, de limiter la responsabilité pénale
dgs mipistres aux dispgsitions du Cgde pénal et des lois paticulitigs,
er de mettre fin & la situation transitaire prévue par l'acticle 134 de
la Canstitutjon..

2. L'avant-projet' ne prévoit aucune infraction propre: aux ministres.

Le Constituant a certainement envisagé que le Iégislateur pourrait
ériger en infyactions spécifiques certains fairs commis par des ministres.
On ne peut en conclure qu'il serait contraire & la Constitution de n'en
poinr prévoir.

Clest au législateur qu'il appawiént. d'apprécier si, dans I'état actuel
de nos lois penales, il se justifie ou non d'ériger en délits spécifiques
certains faits des ministres.

L'exposé des motifs montre que le Gouvernement se demande ee si
le Code pénal ne présente cependant pas de lacunes, notamment dans
le domaine de la corruption et du trafic d'influence -, tout comme,
dans un ordre d'idégs voisin, il se demande s'il n'y aurait pas lieu,
pour certaines, infractions, de ¢ prévoir une peine plus lourde quand
Jinfraction est commise par un ministre ou secrétaire d'Etat ».

3. 1l conviendrait, en tout cag, que, comme le projet précédent, le
présent projet léve tour doute quant a l'applicabilité aux ministres des
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betreffende de misdrijven, gepleegd door arnbtenaren, openbare officie-
ren of andere met enig gedeelte van her openbaar gezag beklede per-
sonen, op de ministers roepasselijk zijn.

2

IIl. - Respectieve bevoegdheid
van de Kamer van volksvertegenwoordigers:
en van het Hof van cassatie.

Zonder enig onderscheid te maken russen feiten die gepleegd zijn in,
buiten of ter gelegenheid van de uitoefening van het minisreriéle arnbt,
noch tussen misdaden, wanbedrijven of overrredingen, bepaalt astikel 1
dar ministers of sraatssecrerarissen voor ieder misdrijf dar zij hetzij voor
hun ambtsaanvaarding hetzij rijdens hun ambrsduur hebben gepleegd,
tijdens. hun ambisduur nier kunnen worden berechr dan door her Hof
van cassatie,

Her actikel, vervolgt:: » Vervolgingen die reeds voor de gewone recht-
banken werden ingesreld, blijven bij ben aanbangig -.

Uir die reksr blijkr dar nier het tijdstip waarop een onderzoek of ver-
volgingen worden ingesteld, maar wel her tijdstip waarop de zaak bij
her vongisgerecht aanhangig wordt gemaakt, beslissend zal zijn voor de
respectieve bevoegdheid van de gewone rechrbanken of van her Hof van
cassatie.

De vcrtegenwoordigers I'an de Regering hebben bevestigd dar de
reksr van attikel 1 inderdaad zo moer worden verstaan.

Jngeval de zaak nog nier bij het vonnisgerecht aanhangig is op het
tijdstip van de arnbtsaanvaarding,, zal ujdens de ambrsduur alleen bij
hee Hof van cassatie vervolging kunnen: worden ingesteld en wel alleen
- ofschoon her onrwerp dar nier mer zoveel woorden zegr - bij wege
van een inbe.schuldigingstelling door de Kamer van volksvertegenwoor-

disQrdy ya K, zoals Nrervoren 1s gezegd” 1 wege van een 1rRPEsehuldir-
gingnelling  bij hel liof van cassatie aanhangig gemaakr, dan blijft dar
Hof bevoegd, 7el{s nad:1lde minisler zijn ambe heeft neergelegd,

MiiliChicn spreekr dat vanzelf, maar aangezien her nodig wordr ge-
acht her aan her slot van arrikel 1 mer zoveel woorden re zeggen voor
de gewone rechtbanken, is her wenselijk her ook re zeggen voor her
Hof van cassarie,

Artikel 2 van her ontwerp bepaalt:

«Nadal~ hun ambr is ren einde gekomen worden de rninisters en
sraatsecretatissen berecht door het Hof van cassatie in verenigde
kamers, voor misdrijven die zij hebben gepleegd rijdens hun ambrs-
duur, indien: de ten laste gelegde feiten door de strafwerren srrafbaar
worden. gesreld wanneer ze wordem gepleegd door een ambtenaar, een
openbaar officier of een persoon die mer een openbare dienst is belasr -.

Uit die reksr volgt dat her: Hof van cassarie, nadar her ministeriéle
ambt: beéindigd is, - behalve indien bij her Hof reeds vervolging is
ingesreld terwijl de minister in dienst was - - nog, alleen bevoegd is om
hen te vonnissen wegens de in dar astikel bepaalde misdcijven,

Nagegaam moer worden op welke wij7.e: een einde komr aan de
bevoegdheid van her Hof van cassatie om de minister wegens de andere
misdrijven te berechren,

Aan de formulering in de Franse reksr ¢ les poursuites sont soumises
4 la Cour de cassarion ~ kan bezwaanlijk een andere betekenis worden
?egeven dan aan de formule: - les ministres... sont poursuivis devant
a Cgur de cassation e.esselke in agtikel 1 is gebruikt (De Nedeglandsg
Ickst zegr in beide gevallen: < worden de ministers... berechr door her
Hof van eassaue w). Beslissend zou dus: zijn her tijdstip waarop de zaak
bij her vonnisgerecht aanhangjg is gemaakr, nier her rijdstip waarop
de vervolging is ingeseeld, Zadra aan her minisreriéle ambr een einde
is gekomen, zou het Hof van cassatie geen kennis meer Kunnen
nemen van rechtsvervolging tegen de rninister en zou de Karner hem,
behalve wegens de misdrijven bepaald in artikel 2, nier meer in beschul-
diging kunnen srcllen,

Mocht dar de bedoeling van de Regering zijn, dan zou ze ondubbel-
zinnig moeren worden uirgedrukt. Zier de Regering her echter zo dar
her Hof van cassatie bevoegd blijft wanneer de Kamer her insrellen
van een e gerechtelijk onderzoek . mochr hebben gelasr krachrens arti-
kel 4, S 1, rweede lid, van her vooronrwerp, dan zou dar eveneens
duidelijk moeren worden gezegd.

Volgens her reeds aangehaalde arnkel 2 blijft her Hof van cassarie
bevoegd nadar aan her ambr een eiade is gekomen < indien de ren laste
gelegde feiren (gepleegd rijdens de ambrsduur) door de srrafwerten srraf-
baar worden gesreld wanneer ze worden gepleegd door een arnbtenaar,
een openbaar officier of een persoon die met een openbare dienst is
belasr w.

De memorie van roelichring geefr daar de volgende commentaar op :

«Dcrgelijke feiren zijn verbonden mer her uirgeoefende ambr, Zij
kunnen dus nier gepleegd zijn e builen de uiroefening van het ambt -.
Krachrens artikel 90 van de Grondwet is derhalve door de vervolging
van dergelijke feiren een inbeschuldigingslelling voor de Kamer \'an
volksvertegenwoordigers vereisr ..

[14]

dispositions relatives aux infractions commises par les fonctionnaires ou
officiers publics ou autres dépositaires de quelque partie de l'autorité
publique.

1l. - Des compétences respectives
de la Cbambre des représentants
et de la Cour de cassation.

Sans aucune distinction enrre les faits commis dans, hors, ou a.l'oc-
casion de l'exercice des fonctions ministérielles, ni emre crimes, délits
ou contraventions, l'acticle 1er prévoir que pour route infraction com-
mise avant ou pendant I'exercice des fonctions ministérielles, un minis-
rre ou un secrétaire d'Etat ne peuvent, pendant le temps de leurs fonc-
tions, étre poursuivis que devant la Cour de cassation.

L'article ajoure: < les juridictions ordinaires restent saisies des pour-
suites déja intentées devant elles ".

U ressorr de ce texte que ce n'est pas le moment de l'ouverture d'une
instruction ou de l'intenremenr des poursuites qui va déterminer les
compétences respectives des juridictions ordipaires ou de la Cour- de
cassation, mais bien le moment ou la juridiction de jugement est saisie.

Les représentants du Gouvernement ont confirmé que tel eérair bien
le sens du texte de l'atticle t«,

Dans le cas ou la juridiction de jugement n'a pas encore été saisie au
moment ou le ministre emre en fonction, seule la Cour de cassation
pourra, pendant le temps de ces fonctions, étre saisie des poursuites et
elle ne pourra l'étre, encore que le projet ne le dise pas formellemem,
gue par une mise en accusation par la Chambre des représentants,

lorsque la Cour de cassation aura été saisie, comme il vient d'ére
dit; par une mise en accusation, elle restera compétente méme apres
que le ministre aura cessé ses fonctions.

_Cela va de soi, peut-étre, mais puisqu'il a été jugé nécessaire de le
dire in fine de l'acticle 1€rpour les juridictions ordinaires, il se recom-
mande de le dire pour la Cour de cassation.

Scion l'aiticle 2 du projer:

« Les pours wires contre les ministres. er les se=~~;.k-esl'Etat pour des
faits commis pendant le temps de leurs: fonctions sont soumises & la
Cour' de cassation, Chambres réunies, méme aprés Ja cessation de leurs
fonctions, si Jes faits reprochés sont ceux que les lois pénales rendent
punissables lorsqu'ils sont commis par un fonctionnaire, un officier
public ou par une personne charggée d'un service public ».

Jl se déduit de ce texte qu'aprés la cessation des fonctions ministé-
rielles, la Cour de cassation, sauf si elle a déja été saisie de «poursuii
res » alors que le ministre était en fonction, n'est plus compétente: pour
le juger que du chef des infractions peévues a cet article,

Jl importe d'examiner la facon dont cessera la compétence de la
Cour de cassation pour juger le ministre du chef des autres infractions.

Il serait difficile de ne pas donner a la formule « les poursuites. sont
soumises a la Cour de cassatioa » le méme sens qu'a la formule «les
ministres.... sont poursuivis devant la Cour de cassation» employée a
l'acticle t«, Serait donc détermimant le moment ou la juridiction de
jugement est saisie et non celui ou les poursuites ont été entamées.
Des la cessation des fonctions ministérielles, la Cour de cassation ne
pourrait plus: étre: saisie de poursuites. contre les miaistres er la Cham-
bre: ne pourrait plus les mettre en accusation que s'il s'agissait des
infractions. prévues a l'agticle 2,

Si telle érair l'intention. du Gouvernement, il conviendrait qu'elle fdt
exprimée sans équivoque. Si, au contraire,, le Gouvernement entendait
que la Cour de cassation restat compétente alors que I'ouverture d'une
= mstruction judiciaire _ aurair été ordonnée. par la Chambre en venw
de l'asticle 4, S 1er alinéa 2, de l'avant-projet, il se reconmmanderait
tour autant de I'exprimer avec clakté.

Selon l'agticle 2 déja ciré, la Cour de cassation demeure compétente.
aprés la cessation des fonctions. si les faits reprochés iet par hypothese
commis pendant les fonctions) sont ceux que les lois pénales rendent
punissables lorsqu'ils som commis par un fonctionnaire, un officier
public ou par une personne chargée d'un service public -,

I'exposé  des motifs conrienr le commentaire suivant:

* Ces faits sont liés aux fonctions exercées. Ces faits ne sont pas
commis ¢ hors des fonctions -. En venw de l'article 90 de la Conskiru-
rion, ces faits doivent nécessairemem faire I'objer d'une mise en accusa-
lion par la Chambre des représentants -.
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Zoals dit artikel is geredigeerd, legt het op de bevoegdheid van her
Hof van cassatie en op de macht van de Kamer van volksvertegen-
woordigers beperkingen. die nier overeen te brengen zijn met aitikel 90
van de Grondwet, Zonder enig voorbehoud en zonder enige beperking
in de tijd verleent dit immers aan de Kamer van volksverregenwoordi-
gers her recht rninisters in beschuldiging te srellen en aan her Hof van
cassarie her recht ze te berechten voor alle misdaden en wanbedrijven
die zij in de uitoefening van hun arnbr mochren hebben gepleegd.-

Zelfs als aan de dwingende ' regel van attikel 90 van de Grondwet een
beperkende inrerprerarie. wordt gegeven, zodat hij alleen zou gelden
voor handelingen die srrikr in de uiroefening van het ambr zijn ver-
richt, dan rest nog dar de in artikel 2 van her vooronrwerp bedoelde
rnisdrijven niet de enige zijn die een minister kan plegen als handslin-
gen van zijn ambr. Bij wijze van voorbeald kunnen worden vermeld de
misdaden en wanbedrijven, tegen de veiligheid van de Sraar welke een
minister in de uitoefening van zijn ambt mocht plegen.

Volgens het vooronrwerp moeren de rmimisrers zowel wegens over-
rredingen als wegens misdaden en wanbedrijven door de Kamer van
volksverregenwoordigers  in beschuldiging gesreld en doar het Hof van
cassarie berecht worden.. Dit probleem is behandald in 's Raads vorige
advies, waarnaar moge worden: verwezen,

Anikal 4, S i, hepaalt :

* Wallneer cr aanwijzingcn zijn dar een minister of staatssecreraris
hC:lzijvéér zijn ambtsduur,. herzi] lijdens. zijn ambrsduur misdsijven zou
hebben geplk~gd, kali de: Kamer van volksvenegenwoordigers, - enver=
minderd haar gigen rccht van onderzoek, - bevelen dar lastens hem een
gerechu:liik  onderzoek . wordt in~slc:ld,

Zij kan evenz» een gerechlelljk onderzoek gelasren tegen cen minis-
ter of llla.usSéC/erariswiens ambl is ren einde gekomen, indien het: ren
lasre gelegde misdrijf rer beoardeling van her Hof van cassarie sraar;

Jn een zodanig geval worden. de raken die toekomen aan de onder-
zoeksrechrer en de procureur  des Konings, onmiddellijk opgenomen
respectieveliik doar de eersre voorzitter en de procureur-generaal = in
het Hof van cassatie, of doar de raadsheer of de advocaar-generaal
die lij daartoe aanwijzen.

Na afsjuiting van het onderzoek zendr de magistraar die het onder-
zoek heeft verricht, het dossier naar de Kamer van volksverregenwoor-
digers die, wanneer zij oordeelr dar daarroe grond is, de berrokken
minister of sraarssecreraris voor het Hof van cassatie doer brengen.»

Bij deze lellS! zijn een aantalopmerkingen  te maken:

1. Opdat kan worden uitgemaakr welke de besranddelen zijn van
een aan een minister ren laste gelegd misdcijf, voorzler anikei 4, S I,
uitdrukkelijk slechts in rwee procedures: = een zogezegd e gerechtelijk »
of een parlemenrair ' onderzoek. -

Volgens de Raad van Stale doet: deze bepaling geen afbreuk aan het
recht waarover de Kamer beschikt om zelJf tor kJaastheid over de feiten
la- komen door andere middelen,- inzonderheid ' doar her oprichren van
een commissie die alleen tot raak. zou bebben. haar voor te lichren

omtrenr de doar haar te nemen beslissing:: een onderzoek = insrellen
of onmiddellijk in beschuldiging stellen.

2. De lerm e gerechtelijk onderzoek », toegepasr op de procedure

welke voorafgaar aan de inbeschuldigingstelling waardoor de zaak
bij her Hof van cassatie aamhangig wordt, kan verwarring stichren;
hi,’ kan de indruk. wekken dar die procedure in wezen - en nier

al een naar de vormi -  gerechrelijk
Hof van cassatie aanhangig
de wet toestaat,.

is reeds voor de zaak bij her
is gemaakt. langs de enige weg, welke

Derhalve  wordt voorgesreld in artikal 4, S 1, eersre en rweede lid,
her bij,'oeglijk naamwoord | e gerechtelijk . te schrappen en her derde
lid als volgr te redigeren :

e Voor de behoeften van helonderzoek = oefenen de eersre voor-
zuter van het Hof van cassatie en de procureur-generaal bij dat Hof
of de: raadsheer en de advocaar-generaal = die zij aanwijzen onder-
scheidenlijk de raak van onderzoeksrechter en van procureur des
Konings; uir.e

Her vierde lid van S 1 kan berer als volgt worden geredigeerd :

« Na afloap van her onderzoek wordr her dossier aan de Kamer
van volksverregenwoordigers — gezonden .e

3. Volgens her eersre en her rwecde lid kan de Karner optreden
zodra. een minisrer zijn ambr heefr opgenomen en voor alle feiren
die vast - zijn arnbtsaanvaarding = mochten zijn gepleegd. Voor die feiren
kan ecn gcrechtelijk oudcrzoek aan de gang zijn.
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Tel qu'il est rédigé, cet article apporte a la compétence de la Cour
de cassation et au pouvoir de la Chambre: des représentants des limita-
tions qui ne sont pas compatibles avec l'articlé 90 de la Constitution.
Celui-ci confére, sans réserve et sans limitarion dans le temps, a la
Chambre des représentants, le droit d'accuser les ministres et a la Cour
de cassation celui de les juger pour rous les crimes er délits qu'ils
auraient commis dans I'exercice de leurs fonctions.

Méme en donnant a la régle impérative de l'atticle 90 de la Consti-
tution une interprétation = resttictive, selon laquelle elle ne s'appliquerait
qu'aux actes strictement accomplis dans I'exercice de la fonction, il n'en
demeure pas moins. que les infractions visées a l'agticle 2 de I'avant-pro- -
jet ne sonr pas les seules qu'un. ministre puisse commettre comme
acres de sa fonction.. A ftitre d'exemple,. Jon citera les crimes et délits
contre la shreté de I'Etat qu'un ministre commettrait dans I'exercice de
ses fonctions.

Suivant l'avani-projet, les contraventions entrainent, comme les cri-
mes et délits, la mise eo accusation par la Chambre des représqntants
et la compétence de la Cour de cassation. Cette question a été exa-
minée dans l'avis précédent du Consei) d'Etat auquel il est renvoyé.

Suivant l'article 4, Sier:

e Lorsqu'il y a des indices qu'un ministre ou secrétaire d'Etat aurait
commis une infraction soit avant son entrée en fonctions soit pendant
le temps de ses foncitons,. la Chambre des représentants peut, sans
préjudice de son droit d'enquéte, ordonner une instruction judiciaire
a sa charge:

Elle peut également ordonner une instruction judiciaire a charge
d'un. ministre ou d'un secrétaire: d'Etat qui n'est plus en fonctions
lorsque le jugement de l'infraction est de Ja compétence de la Cour
de cassation.

Dans. ce cas, les fongtions, dévolues au Juge d'lmstruction er au
Procureur du Roi seront immédiatement remplies par le Premier Prési-
dent et le Procureur général prés la Caour: de cassation chacun. en ce qui
Je concerne ou par le Conseiller ou I'Avocat général. qu'ils désignent..

A Jissue do: limstruction,  Je !Hagjsrrat instruc.e! r transmet le dos-
sier & Ja Chambre des Représentants. quii fera traduire sil y a lieu,
le ministre ou Je secrétaire d'Etat devant la Cour de cassation. »

Ce texte appelle plusieurs observations

1 Larticdde 4, S 1er, ne prévoit expressément que deux procédures
ayant pour objet: de dégager les éléments: constitutifs d'une infeaction
a charge dun ministre: une instruction dite e judiciaire” ou une
enquéte parlementaire. -

Dans Jesprit du Caonseil d'Etat,, cette disposition ne porte pas
atteinte  au droit qui appartient - a Ja Chambre : de s'informer- elle-méme
sur les faits par dautres voies, notamment par la création d'une
Commission . qui n'aurait pour mission que de I'éclaicer sur la déci-
sion, quelle serait appelée a prendre: . mise: a l'instruction ou mise: en
accusation immédiate.

2. Appliquéa: a la proeédure: prealable a la mise en accusation qui
saisit Ja Cour de cassation, l'expression e instruction judiciaitey - préte.

& confusion, en ce qu'elle pourrait - faire croire: que cette: procédure
aurait un caractére judiciaire - et non pas simplement une forme
judiciaire: - avant que: la Cour de cassation ait été saisie par la seule

voie que la Joi permette.

judigigire” aux 1er

1l est des lors; gropeaé_ de supprimer I'adjectif.
1erde lacticle 4 et de lire comme suit l'alinéa 3 :

et le alinéas du

e Pour Jes besains de linstruarion, Je Premier président de la Cour:
de cassation et le Procureur général pres cerre Cour ou le conseiller
er Javocat général qu'ils désignent,. exercent les fonctions respective-
ment de juge d'instruction et de procureur du Roi ».

Le 4e alinéa du S ler gagnerait a étre rédigé comme suir:

eeA lissue de Jinstruction, le dossier est transmais a la Chambre

des représenranrs.- i

3. D'aprés Jes alinéas '[er et 2, la Chambre peur agir dés qu'un
ministre est en fonction et pour rous les faits qui auraient été: commis
avant son entrée en fonction. Pour ces faits, il peut se faire qu'une
instruction judiciaire  soit en cours.
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De memorie van toelichting zegt :

«Werd reeds een strafrechtelijk onderzoek geopend, dan zal dit
gewoon worden verder gezer, De verwijzing evenwel naar her bevoegde
rechtscollege, het Hof van cassatie, zal niet kunnen gebeuren door
de Raadkarner maar uitsluitend door de Kamer van volksvertegen-
woordigers. »

Aan de hier te kennen gegeven bedoeling wordt niet regernoetgeko-
men door de rekst, krachtens welke de magistraat die her onderzoek
leidt, zodra de minister zijn ambr opneemt de zaak uit handen moet
geven aan de Kamer van volksvenegenwoordigers, die van dan af
alléén gerechtigd is om een onderzoek te gelasren.

4. De memorie van toelichting stelt:

« De bepaling van S 1, derde lid, luidens welke, wanneer de Kamer
een gerechtelijk onderzoek lastens een minister gelast, de raken die
roekomen aan de onderzoeksrechter en de procureur des Koniags,
onmiddellijk worden opgenomen respectievelijk door de eerste voor-
zitter en de procureur-generaal in het Hof van cassatie, impliceen
dar de bedcelde opdracht de bevoegdheid inhoudt tot de aanhouding
van de betrokken minister te doen overgaan.e

Aan deze interpretatie geeft het vooronrwerp geen steun. Het gaar
nier aan, dar de bevoegdheid tot vrijheidsbeneming niet in een uir-
drukkelijke  reksr wordt verleend noch gepaard gaar met procedure-
waakbargen. zoals die waarin het vorige ontwerp voorzag.

Artileel 4, S 3, van het voorontwerp bepaalt dar de Kamer van
volksvertegenwoordigers cm minister' ook rechestreeks in beschuldiging
kan licllen en het voegt er in een twc:cdelid un roe e = Het Hof van
ca,salie kan, in voorkomend geval, een onderzoek laten vcrrichten
door ee.. v~n zijn leden eee

Een zodalline formulering kan de indruk wekken dar h.t Hof van
cassalie dit a leem mag doen. in geval I'an onmiddellijlee inbeschuldi-
gin~lling, , terwijl diat volgens de memorie van roelichring en de
gml2chligden van de Regering niet de bedoeling is.

Het tweede lid van S 3 zou derhalve een afzondeslijke paragrasf
moeren vormen; deze kan als volgt worden geredigeerd :

€S". Wanneer het Hof van cassatie kennis neemt van een inbe-
schuldigingstelling, kan het iedere onderzoelesmaatregel verriebten
welke het nodig acht. Ook laan het een van zijn leden daarmee belas-
ten. "

]

Anileel -+ bepaale in S 2 iees "an geheel andere aard dan in zijn
overige paragrafen. Het verleenr aan de minister en aan de sraats-
secreraris; ook wanneer hun ambt ren einde is gekomen, het recht
inzage re nemen van de administrari.:ve dossiers waarvan zij de kennis
voor hun verdediging nuttig acbten; en zieh zonder kosten kopie van
de srukken te doen afgevm.

Volgens de memorie van loelichring beocogt die paragraaf « rege-
moet te komen aan de bekommernis,. dat de gewezen minister regen
wie een onderzoek werd ingesteld, de beschikking wu kunnen hebben
over de administratieve dassiers dic hij onder zieb had toen hij minis-
ter was, cn die gegevens bevanen welke met de tm laste gelegde
feirm in verband staan .,

Deze verduidelijking zou moeren voorkomen in de teksr, die in zijn
huidige' vorm tot gevolg kan hebben dar van dat recht op inzage mis-

bruik wordt gemaakr.
Hpna

Luidens artikel 5 van her vooronrwerp kan de procureur-generaal
bij bet Hof van cassarie, vé@r enige toepassing van apikel of, dat is
vooraleer tegen een minisrer een « gerechrelijk e onderzoek wordt
ingesteld op last van de Kamer van volksvertegenwooxdigers, of voor-
aléer een minister in beschuldiging wordt gesreld, regen hem « infor-
matieopdrachr'm uirvoeren en de voorzitter van de Kamer van voilgs-
vertegenwoordigers daarvan: in kennis srellen -.

Volgens de: tekse van die bepaling en de commenraar in de memorie
van toelichring, gaat her hier om een blijvende en algemene bevoegd-
heid welke de procureur-generaal op eigen initiatief kan uitoefenen
zonder dar hem daar relkens om moet worden verzochr door de
Kamer van volksverregenwoordigers, een bevoegdheid zoals de pro-
cureur des Konings bezit in het kader van de ambtsbevoegdheden
welke het Wetboek van srrafvordering hem verleent,

Al kan worden aangenomen dar er in beginsel geen bezwaar regen
is dar een zodanige bevoegdheid aan de procureur-generaal bij her
Hof van cassatie wordt verleend wanneer her gaat om misdrijven die
door ministers buiren de uitoefening van hun arnbr zijn gepleegd -
de wetgever beschikr geheel vrij in dezen -  roch rijst de vraag of
dar ook kan wanneer her gaat om misdrijven die door rninisrers in
de uitoefening van hun ambr zijn gepleegd. Alleen de Kamer van
vclksvertegenwoordigers is imrners door artikel 90 van de Grondwet
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Selon I'exposé des motifs:

«Si une instruction a été ouverte au moment de l'entrée en fonc-
rion; elle poursuivra son cours. Mais le renvoi devant la juridicrion
compétente, la Cour de cassation, se fera non pas par la chambre du
conseil mais par la Chambré des représentants ..

L'intention ainsi exprimée n'est pas en concordance avec le texte
en venuw duquel dés lentrée en fonction du ministrte le magistrat
instructeur se trouve déssaisi au profit de la Chambre des représen-
';ants désormais seule qualifiée pour ordonner I'ouverture d'une instruc-
ion.

4. Selon l'exposé des motifs:

« La disposition du S t«, alinéa 3, suivant laquelle, quand la Cham-
bre ordonne une instruction a charge d'un. Mingistre, les fongtions dévo-
lues au juge d'instruction et au procureur du Roi sont remplies par
le Premier Président et le Procureur général a la Cour de cassation
implique le pouvoir de faire procéder a l'arrestation du ministre inte-
resse.ee

Cette interprétation ne trouve pas d'appui. dans l'avant-projet.. Il ne
se congoit pas que le pouvoir de porter atteinte a la libené individuelle
ne soit ni comféré par un texte explicite, ni entouré de garanties; de
procédure telles que celles que l'avant-projet précédent organisait.

u

L'asticle 4, S 3, de l'avant-projet: prévoit que la Chambre des repré-
sentants peut aussi mettre directement un ministre en accusation, et
il ajoure, en un second alinéa, que «s'il échet, la Cour de cassation
peut faire preeéder a une instruction par un de ses membres ".

Une telle peésentation pourrait faire croire que la Cour de cassa-
tion n'aurait ce pouvoir qu'en cas de mise en accusation immédiate
alors que telle n'est pas lintention. exprimée par I'expasé des motifs
et par' les délégués du Gouvernement,

_ Des lors, il conviendrait de faite de cet alinéa un. paragraphe = dis-
tincr, congu comme suit:

« S 4. Saisie d'une accusation, la Cour de cassation peut proceder
a toute: mesure d'instruction ~i.J'elle juge lién",,_Ure. Elle peut aussi
en charger un de ses membres.e

L'asticle 4, S 2, contient une disposition d'une nature toute diffé-
rente de celle des autres paragraphes: du méme atticle 4. 1l accorde
au ministre et au secrétaire d'Etat, méme sortis de charge, le droit de
prendre: connaissance des dossiers administratifs utiles a leur défense
et de se faire délivrer sans frais copie des piéces.

Suivant I'exposé des motifs, ce paragraphe « répond a la prégccu-
parian de meure & la disposirion de l'ancien ministre: contre lequel
une instruction est ouverte, les dossiers administiatifs qui relevaient de
lui lorsqu'il était ministre et qui contiennent des données se rappor-
rant au fait incriminé "

Cene précision devrait figurer au texte qui, dans sa forme actuelle,
pourrair suscirer des demandes de communication abusives.

L_ETaT]

Aux termes de l'atticle 5 de l‘avant-projet,, le Procureur généial
pres la Cour de cassation peut, avant taute application de l'acticle 4,
c'est-a-dire: avant l'ouverture a charge d'un ministre d'une insttuction
esjudiciairg,. d'ordre de la Chambre des repiésentants ou pkéalable~
menr a la mise en accusation, picéder a l'encontre d'un ministie a
des devoirs: d'information et en saisir le président de la Chambre des
représentants .

A s'en tenir au texte de la disposition comme au commentaire: qu'en
fait I'expasé: da; motifs, il s'agit 1a d'un; pouvoir permanent et génékal
que le Procureur général exercera d'initiative sans devoir y étre invité
dans chaque cas par la Chambre des représentants, a la maniére du
procureur du Roi dans le cadre des attributions que lui confere le
Code d'instruction criminelle.

Si l'on -peut admettre qu'en principe rien ne s'oppose a ce qu'un.
tel pouvoir soit conféré au Procureur général prés la Cour de cas-
sarion lorsqu'il s'agit d'infractions commises par les ministres hors de
I'exercice de leurs fonctions, puisque le législateur dispose librement
en la matiere, on doit rourefois se demander s'il peut également en
étre ainsi lorsqu'il s'agit d'infractions. commises par les ministres dans
I'exercice de leurs fonctions. La Chambre des représentants est, en
effer, seule habilitée par l'article 90 de la Constirution a accuser un
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gemachtigd een rninister op die grond in beschuldiging te stellen,
Alleen zij, en niet de ambtenaar van het openbaar ministerie, kan in
dar geval de strafvordering instellen en dus ook het initiatiaf' tot ver-
volging . nernen.

De vraag rijst dan ook of het vooronrwerp, doordat her in alle
gevallen een algemene en blijvende informatiebevoegdheid vetleent aan
de procureur-generaals bij het Hof van cassatie, althans niet ten dele
afbreuk doet aan de bevoegdheden  van de Kamer van volksvertegen-
woordigers.

In her stelsel van het Wethoek van strafwordering is de informatie-
bevoegdheid een attribuut van de strafwordering. Bij menige vervol-
ging is de informatie een noodzakelijke- zo niet onmisbare vooraf-
gaande maatregel.. Maar, zoals procureur-generaal = Hayoit de Termi-
court' duidelijk heeft aangetoond = in zijn openimgsrede over de parle-
mentaire - immuniteit welke hij op 15 september 1955 voor het Hof
van cassatie heeft uitgesproken (Nederlandse  tekst, R.W., 1955-1956,
kol. 57, nr 15), zijn de daden van informatie: welke een ambrenaar van
her openbaar. ministerie binnen de grenzen van zijn bevoegdheid kan
doen uirvoeren, geen daden van vervolging.

Zo zal het ook zijn met de daden van informatie welke de procu-
.reur-generaal = bij her Hof van cassatie' genoopt kan zijn ter uitvoering
van aitike). 5 van her vooronrwerp te gelasten wanneer hij kennis
heeft: van feiten die voor een rninisrer een misdkijf kunnen onleveren
waarvoor  hij door de Kamer van volkswertegenwoordigers in beschud-
diging kan worden gesreld,

De roekenning van de informatiebevoegdheid aant de procureur-
generaal bij her Hof van cassatie zal echter, zoals procureur-- generaal
Hayoit de Termicourt: uiteenzet,, niec de bevoegdheid impliceren,, om
de minister die de (eiten heeft gepleegd te horen, ook al sremr deze
daarin roe, Een zodanige daad is een daad van vervolging die buiten
hel begrip informatie  valt, De procureur-generaal zal, in regensrelling
mcl hergeen de: memorie van loelichting re kennen geeft, die daad
nicl mogen: verrichren in hel stadium van de informatie.

Bij artikal 5 van her voorontwerp - rijst ook de vraag of de pro-
cureur-generaal = bij het Ho( van cassatie, die in zijn normale ambts~
bevaegdheden ' .lechll bij hoge uirrondering de slrafwordering insteh,
over voldoende middelen. zal beschikken om daden van informatie te
verrichlen o( re doen nrricklen,  De procureurs-generaal - bij de hoven
van beroep bchichikken daareneegen wel over zOdanige middelen,. op
grond van hUIl gewone ambrshavoegdheid, -

M. - Magluiging om inzage: of afschiift van de stukkens te nemen.

Bij arnkel 6 van her voorontwerp

Artikel  1380. rweede lid, van her Gerechlelijk. Wetheak bepaalt
~ De Koning bepaalr aan welke voorwaarden de mededéling of her
afschrift van aklen van onderzoek =en van rechtspleging in criminele,
correcrionele - e:n pcliciezaken en in tuchrzaken  is onderworpen: = -.

is het volgende op te merken

Deze' bepaling, waaraan artikel 125 van het: koninklijk besluit van
28 decembar 1950 houdende + algemeen) reglement op de gerechrskosren
in strafzaken rechtsgrond onrleenr,- machtigt de Koning tot her wijzi-
genk\ian het eerdervermelde = arrike] 125 in de zin van her ontworpen
artikel | 6,

Wijziging van verordeningsrekssten door wetsbepalingen  kan tot
rechtscnzekerheid  leidem mocht her in de bedoeling van de Regeting
liggen die bepaling in her vooronrwerp « re handhaven, dan zou het
arrikel  deshalve in de vorm van eem autonome  bepaling moeren wor-
den ge(ormuleerd.

IV_- Proeedl~ voor de Kamer van voUgsvenezmwoordigers. .

Bij artikel! 7, S 1, is alleen een vormopmerking te maken.

Het ware verkieslijk de teksr van deze bepaling als volgr re redi-
geren :

« ATlikel 7. -— S 1. Zadfa de Voorziner van de Kamer van volks-
vertegenwoordigers  kennis heeft van de feiten die een doar een minis-
rer of door een staatssecretaris. gepleegd misdeijf kunnen opleveren,
geefr hij daarvan kennis aan de Kamer.e

Artikel 7, S 2, bepaalt. dar een verzoek tot her instellen van een
« gerechrelijk - » onderzoek of tot inheschuldigingstelling bij de Kamer
aanhangig wordr' gemaakr op voorsrel, hetzij van haar bureau, hetzij
van tien van haar leden.

De Regeking grondt deze teksr op actikel 7 van de Grondwer.

In zijn vorige advies heeft de Raad van Stare een aanral beschou-
wingen. gewijd aan het probleem van de roepassing van attikel 7 van
de Grondwet in verband met artikel 90 van de Grondwet. Daar rees
echter nier de vraag, zoals in her huidige onrwerp, of die arrikelen
voorrang hebben op de prerogarieven waarover de leden van de
Kamer individucal beschikken.
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ministre de ce chef. Elle dispose seule dans celte hypothése, a l'exqlu-
sion des officiers du ministere public, de Jaction publique et, partant,
de linitiative des poursuites.

La question est, des lors, de savoir si l'avant-projet, en confianl dans
tous les cas un pouvoir général et permanent: d'information au pro-
cureur général pres la Cour de cassation, n'empiéte pas, au moins
pour pastie, sur les attributions de la Chambre des représentants.

Dans le systtme du Code d'instruction criminelle, le pouvoir d'in-
former est un attribut de l'action publique. Dans bien des poursuites,
c'est un: préliminaire nécessaire sinon indispensable de celles-ci. Mais,
comme l'a clairement montré le Procureur = général Hayoit de Termi-
court dans )u mercuriale sur limmunité parlementaire qu'il a pronon-
cée le 15 septembre 1955 devant' la Cour de cassation (texte frangais,
J.T. du 6 novembre 1955, p. 616, nO 15), les actes d'information
auxquals un officier du ministere public peut faire procéder dans les
limites: de sa compétence ne constituent pas des actes de poursuite.

Il en sera de méme des actes: d'information que le Procureur ' général
prés la Cour de cassation pourra étre amené a prescrire en execution
de l'atticle 5 de l'avant-projet., lorsqu'il  aura connaissance de faits qui,
dans le chef d'un ministre, seraient de nature a constituer une infgac-
tion susceptible d'entrain cr une mise en accusation par j: Chambre
des représantants..
~Lattribution~ du pouvoir d'information au Procureur: général prés la
Cour de cassation- n'impliquera cependant : pas, comme le rappelle le
Procureur: général Hayoit de Termicourt, —celui d'entendrg le ministre:
auteur des faits, méme si celui-ci est consentant.. Un tel acte est un
acte de poursuite  qui excede la notion d'information. Le procureur
général ne pourra, a la différence de ce qu'affirme I'exposé des motifs,
I'accomplir au stade de l'information.

Laticle 5 de l'avant-projet souléve aussi la question de savoir si
le Procureur général prés la Cour de cassation qui, dans ses attribu-
tions normales, n'exerce que trés exceprionnellemenr = l'action publique
disposera des moyens suffisants: pour procéder ou faire procéder a des
actes d'information, . Les procureurs généraux: prés les cours d'appel,
disposent en revanche de tels moyens en raison de leurs attributions
ordinaires. -

IIl. - De l'autorisation de prendrec communication ou copie.

L'aticle 6 de Il'avant-projet - appelle I'observation suivante:

L'asticle 1380. alinéa 2, du Cadé [udiciaire énonce: < Le Roi déter-
mine les conditions auxquelles sont soumaises: la communiGation ou la
copie des actes dinstruction et de procédure en matiere ‘criminelle,

correctionnelle - et de police et en matiére disciplinaire »,

Cette disposition - dans laquelle I'acticle 125 de l'arrété royal du
28 décembre 1950 ponant: reglement général sur les frais de justice
en matiere répressive trouve un fondement - habilite le Roi & modi:
fier l'agticle 125 précité, dansi le sens de l'aitidle 6 projeté..

La madification de textes: réglementaires  par des dispositions  légis-
latives: risque d'entrainer I'insécuriré juridique; des lors, si l'intention
du Gouvernement était de maintenir cerre disposition dans I'avant-
projet., l'agticle- devrait étre présenté sous la forme dune dispasition
autonome, .

o0e

IV. - De la pwagdire devant la Chambre des repiésantants. .

L'acticle 7, S I'r, n'appelle qu'une ' remarque de forme.

N serait préférable d'en rédiger le texte de la facon suivante: :

~ Asticle 7. - S Zler, Dés quil en a connaissance,, le Président de la
Chambre des: représentants. communique a la Chamabre les faits, sus-
ceptibles. de constituer- une infraction commise: par un ministre ou par
un secrétaire d'Etat e,

L'agtiale- 7, S 2, pravoit qu'une demande  d'ouverture d'une instruc-
tion e judiciaire » ou de mise en accusation peut étre présentée a la
Chambre des représentants soit par son bureau soit par dix de ses
membres.

Le Gouvernement~ fonde ce texte sur l'acticle 7 de la Constitution.

Dans son avis antérieur, le Conseil d'Etat a consacré certains déve-
loppemenrs au probleme de I'application de l'agticle 7 de la Constitu-
tion au regard de latticle 90 de la Constitution. Mais la question ne
se posait pas, comme dans l'avant-projet- actuel, de savoir si ces arti-
cles I'emportent. sur les prérogatives qui appartiennent individuellement
aux membres de ta Chambre.
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Her lijkt wel zo te zijn dat de noodzakelijke stabiliteit van de regels
betreffende de toepassing van her recht van inbeschuldigingstelling,
pleit voor her invoeren van een wetsbepaling in dezen. Maar in de
zeer korre termijn waarover de Raad van Srate voor her geven van
zijn advies heeft beschikr, heeft hij niet kunnen nagaan of die ziens-
wijze voldoende grond opleverr om de bepaling van artikel 7, § 2,
in het vooronrwerp te behouden.

De Franse en de Nederlandse
niet geheel overeen,

Artikel 7, § 4, eersre lid, bepaalt dar de Kamer met gesloten deuren
beraadslaagt over ieder voorstal| tot onderzoek en inbeschuldiging-
srelling,

De gewone berekenis van . beraadslagen . is
gedachten wisselen, en., maar niet beslissen.

Wordt de term alleen in die berekenis genomen, dan worden alleen
de besprekingen van de Kamer met gesloten deuren gehouden, niet
de stemming die ze besluit.

Hieruit volgr dar de vergadering, in afwijking van attikel 33, derde
lid, van de Grondwet,, niet in her openbaar ter behandeling van het-
zelfde onderwerp zal kunnen worden hervar voor de eindbeslissing,
maar dar deze laatste openbaar zal zijn.

Deze inrerpretarie is in overeenstemming met de democratische  tra-
dities volgens welke de beslissingen. van het Parlement alle burgers
aangaan en door eenieder moeren kunnen worden gekend.

Men mag dus: aannemen dar de term in die betekenis moer wor-
den: verstaan.

Deze: opmerking geldt ook voor her woord < beraadslagiigen eein
S 5. In dezelfde paragraaf moet her bijvoeglijk naamwoord. straf-
rechtglijk - vervallen om de redenen die met berrekking | tot actikel 4
zijn opgegeven,

Anikgl 7, S ~ stelt nier uitdrukkelijk straf op het ruchtbaar maken
V31lde beraad~13gingen van de commissies welke de kamer mocht
hebban opgeright krachtens het voorbghoud dat in artikel 4, S 1,
van het voorontwerp is gemaakr,- Zoals de tekst nu is gesteld, is die
ruchtbaarmaking — dus. nier slrafbaar;; met een verklaring in de memorie
V3n IMlichtiing zou van7.clfsprekend nier kunnen worden volstaan om
d:1l stilzwijgen van een strafbapaling te ondervangen, -

tekst van artikel 7, S 3, stemmen

bespreken, van

V. - De itraEvor«ring voor bee Hof van cassatie,

Artikel 8, S I, van het onrwerp belasr de procureur-generaal = bij her
Hof van cassatie met de strafwordering - vooér dar Hof. In dar verband
moge worden verwezen, naar hergeen vooraan in hoofdssuk VIl van
her vorige advies is gezegd.

Overeenkomsrig de gebruikelijke terminolagie zou S 2 berer als volgt
worden geredigeerd ' :

«S 2. De minister of sraarssecretaris die in beschuldiging is gesteld,
wordr gedagvaard op verzoek van de procureur-generaal  bij her Hof
van cassatie «,

Anikal! 8, S 4, zou de bedoeling van de Regering beter weergeven
indien. het als volgr werd geredigeerd:

" S 4. Wanneer her onderzoek vo6r het Hof strafbare feiten aan
het licht brengr die nier bij her Hof aanhangig werden gemaakr, geeft
de procureur-generaal daarvan kennis aan de vooraitter van de Kamer
van volksvenegenwoordigers. . In dar geval wordt de strafwordering
geschorst tot de Kamer uirspraak heefr gedaan over de eventuele uir-
breiding van de inbesehuldigingstelling; ~die schorsing mag nier langer
duren dan een maand ' e.

Wil de Regering, door alleen te verwijzen naar de algemene begin-
selen V3n het Wetbaek van stcafwordering en van de wer van 17 april
1878, en niet naar de beginselen van andere wetten,. de strafworderings-
werren waatdoor ber Hof van cassatie zieh behoorr te: laten leiden, tot
die rwee weneksren beperken?

De wet van 17 aptil 1878 moet overigens met: haar juiste opschift:
worden aangehaald: - wet van 17 april 1878 houdende de voorafgaande
ritell van het Wetheek van strafwordering. :

VI, - De burguijke rechtsvordeging. .

Afgezien van moeilijkneden  die kunnen ontstaan bij de roepassing
van de door actikel 9 in te voeren regeling, rijzen daarbij ook princi-
piele vragen,

a) Als er geen suafwordering is, zal de pattij die benadeeld is door
een misdiijf dat door een minisrer is gepleegd, geen vergoeding kun-
nen verkrijgen renzij de Kamer haar verlof vcrleent om een afzonder-
lijke rechtsvordering in te stellen, Wordt dar verlof haar niet ver-
leend, dan zal zij in rechte noch van de minister, noch van de Staar
vergoeding kunnen vorderen.

[18]

Il parait exact que la stabilité nécessaire des regles relatives a la
mise en ceuvre du droit de mise en accusation, milite en faveur d'une
intervention de la loi sur ce point; le Conseil d'Etat n'a cependant: pu
examiner,, dans le délai trés court dans lequel son avis lui est demande,
si cette considération- suffit a justifier l'article 7, § 2, de l'avant-projet.

On reléve une discordance entre
landais de l'article 7, § 3.

L'agticle: 7 8 4, alinéa i«, prévoit que la Chambre se forme en
comité secret pour délibérer sur la demande d'instruction et sur la
mise en accusation.

Dans son sens usuel, le terme « délibérer .o signifie discuter,
céder a des échanges de vues, etc., mais non pas décider.

Si le terme est pris dans ce sens, seules les discussions de la Cham-
bre seront tenue en comité secret, mais non pas le vote qui le clbturera.

le texte francais et le texte néer-

pra-

1l s'ensuit que, par dérogation a l'article 33, alinéa 3, de la Consti-
tution,. la séance ne pourra étre reprise en public sur le méme sujet
avant la décision finale, mais que celle-ci sera publique.

Cette interprétation est coaforme aux traditions démocratiques,
selon lesquelles les décisions du Parlement intéressent tous; les citoyens
et doivent pouvoir étre connues de tous.

1l faut donc présumer que c'est dans ce sens que le terme doit étre
peis.

Cette observation vaut également pour le mot . délibérations e qui
figure au §5. Dans ce méme paragraphe, ily a lieu d'omettre [l'adjectif
* judigiaire eepour les raisons exposées a propos de l'article 4.

larticle © 7, S 5, ne répiime pas expressément la divulgation des
délibérations  des commissions que la Chambre constituerait en vertu
de la réserve contenue a larticle 4, Sler. de lavant-projet. Dans
I'état du texte, cette divulgation n'est donc pas punissable, I'exposé
des motifs ne pouvant évidemment pas suppléer a cet égard au silence
d'une disposition de nature pénale.

V.- De l'agtion publique devant la Cour de cassation,

L'agitcle 8, S t«, du projet charge le Procureur général prés la
Cour de cassation d'exercer l'action publique devant la Cour. L'on
se referera,, & ce sujet, & ce qui a été dit ~~<lébut du chapitre VII du
précédent  avis.

N serait plus comforme & la tewminplogie usuelle de rédiger le S 2
comme  suit: .

"S 2. leo Ministre ou le Secrétaire d'Etat qui est mis en accusation
est cité a comparaitre. & la requéte: du Procureur. général prés la Cout
de cassation>. -

L'agticle 8, S 4, traduirait mieux les intentions. du Gauvernement
s'il était rédigé de la maniére suivante:

oS 4, Lorsque l'imstrugtion devant la Cour fait apparaiire des faits
délictueux  dont la Cour n'est pas saisie, le Procureur  géméral en
informe  le Président de fa Chambre des représentants; Dans ce cas,
l'action publique ' est suspendue jusqu'a ce que la Chambre ait statué
sur- I'extension  éventuelle de la mise: en accusation; cette suspension
ne: peuf excéder un mOis ».

En ne faisant référence: qu'aux = peingipes: généraux: du Code  d'instruc-
tion criminelle et de la loi du 17 aviil 1878, sans aucune référence
aux peingipes; dautres; lois, le Gouvernement entend-il. limiter a ces
deux seuls textes les lois de procédure pémale dont la Ceour' de cassa-
tion devra s'inspicer?

Par ailleurs; la loi du 17 avril 1878 doit étre citée avec son intitudé
exact ¢ loi du 17 avril 1878 contenant le tirre préliminaire = du Code
de procédure pénale.

VI, - De laction civile,

Indépendamment de difficultés d'application que le systéne = organisé
par l'agtigle 9 risque de susgiter, ce systéme souléve des questions de
principe.

a) S'il n'y a point daction publigue,, la paktie: lésée par une infrac-
tion commise: par un ministre ne pourra obtenir réparation que si
elle est autorisee par la Chambre a intraduire une action distincte.
Si elle n'y est pas autorisée,, elle ne pourra demander réparation en
justice ni au Ministre ni a I'Etat.
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De geringe verschillen tussen de door de onrwerp-wer voorgestelde
regeling en die welke voor dezelfde aangelegenheid in het vorige
vooronrwerp van wet was uirgewerkt, doen niers af aan de opwer-
pingen welke de Raad van State heeft gegrond op artikel 6 van her
Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens.

Bovendien is in artikel 90 van de Grondwet geen enkele bepaling te
vinden die zich tegen de toepassing van dar artikel verzet.

b) In geval van onrechtmatige daad die geen misdrijf is, heeft de
benadeelde partij, indien de minister is opgetreden als orgaan van de
Staat of van een bestuur, geen verhaal op de minister zelf. Deze
kwestie is reeds onderzocht in her vorige advies (hoofdstuk VIin).

c) In beide gevallen a) en b), stelt de memorie van toelichting dar
de Staat, als hij veroordeeld is om de schade te vergoeden, zich op
de ministers zal kunnen verhalen; in tegenstelling met her vorige aan
de Raad voorgelegde vooronrwerp: handelt het onderhavige nier over
het bestaan van die verhaalsvordering; her treft dan ook geen regeliag
ter zake van de voorwaarden voor her instellen van die vordeting.

d) Her voorontwerp: geeft niet met zoveel woorden een oplossing
voor her geval dar de benadeelde pactij ofwel de Staat zelf ofwel een
openbaar bestuur mer de minister als orgaan mocht zijn. Artikel 9,
S 3, van her voorontwerp, krachtens; hetwelk de benadeelde patij
alleen regen de Staat een vordewing kan instellen, heeft tot gevolg
dar deze laatste geen enkele rechtsvordecing kan insrellen regen de
minister,-

De Franse tekst van artikel 9, S 2, is nier in overeenstemming met de
Nederlandse.

De kamer was samengesteld uit:

De Heren:: F. l..epage,eerste voorzhter,

i, Masquelin, kamervaan:iner,

J. Samt, Si3atsraad,

J. De Meyer en R. Pirson, bijziners van de afdeling
wetgeving,

R. Van Haecke, hoofdggiffier.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nedeklands: teksr werd
nagezien onder toezicht van de heer f. Lepage.

Het verslag werd uitgebraght door Mej. M. Tb. Bourquig, eerste
auditeur, en de nota van het codrdinatiebureau werd geredigeerd door
de heer Cbr. Lambptte, referendasis ) )

De Gril/in.

R. VAN HAECIE.

De Yoorzitter,
F. LEPAGE.

651 (1974-1975) N. 1

Les quelques différences existant entre le systéeme proposé par la
loi en projet et celui qui était envisagé dans le précédent avant-projet
de loi concernant la méme matiére ne lévent pas les objections que le
Consei! d'Etat a fondées sur l'article 6 de la Convention europeenne
des droits, de I'homme.

Au surplus, on ne trouve dans l'article 90 de la Constitution aucune
disposition qui s'oppose a I'application de cet article.

b) En cas de faute non constitutive d'infraction, la partie lésée, si
le ministre a agi comme organe de I'Etat ou d'une administration, n'a
pas de recours contre le ministre lui-méme. Cene question a déja été
examinée dans l'avis précédent (Chapitte VIII).

c) Dans les deux cas, a) et b), l'exposé des motifs prévoit que
I'Etat, condamné a réparer le dommage, aura la faculté de se retourner
contre les ministres; a la différence de I'avant-projet précédemment
soumis au Conseil d'Etat, l'avant-projet actuel ne consacre pas l'exis-
tence de cette action récursoire; a plus forte raison ne régle-t-il pas les
conditions de son exercice.

d) L'avant-projet ne rencontre pas explicitement I'hypothésg: dans
laquelle la pastie lésée serait soit I'Erat lui-méme, soit une admipistra-
tion publique qui aurait le ministre pour organe. L'article 9, S 3, de
l'avant-projet,, qui n'ouvre a la pactie lésée d'action que contre I'Etat,
a pour' conséquence de priver celui-ci de toute action contre le ministre,

le texte frangais de l'asticle 9, S 2, n'est pas en concordance avec
le texte néerlandais. ‘ L
i fl.JW3fif L7, ",

Le chambre était composée de:

Messieurs: F. Lepage, premier président,

J. Masquelin, président de chambre,

. Sarot, conseiller d'Etat,

J. De Meyer et R. Pirson, assesseurs de la section de
Iégislation,

R. Van Haecke, greffier en chef.

La concordance entre la version frangaise et la version néerlandaise:
-a été vérifiée sous le contrdle de M. F. Lepage,

Le rapport a été présenté par Mlle M. Th. ~v"oquin, premier audi-

ceur, er la nore du bureau de coordimation a été rédigée par
M. Chr. Lambotre, référendaire.
Le Greffier, - Le Président,
R. VAN HAECKE. F. LEPAGE,
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, op 16 februari
door de rwee Ministers: voor

[20]

1975

Hervorming = der Instellingen verzocht

hun van advies te dienen over een onrwerp van wet « tot regeling

van de rechrsveranrwoordelijkheid
te hebben in algernene vergadering,
reglement van inwendige orde,
advies gegeven:

heeft de 4e juni

INHOUD VAN HET ADVIES.

Hoofdsiuk 1. - Beknopte analyse: van attikel' 90 van de Grond-
wee 22,0 IS B a5 -
Hoofdssuk .- Problemen in vetband met de interpretatie - van

aniJeel 90 ........... B P 2 i

I. - Zijn de ovextradingen opgenomen in de werkmgssfeer

van artikel 90? ... ..

1l. - Misdrijven gepieegd! ter gelegenheld van de U|roefe-
ning van het ministeriéle ambr ... . Qeosense
IU. - Wijze: waarop een %aak bij de Kamer van Volksver:
cegenwoordiger. - aanhangjg wordt gemaakt ... ... .
Hoofdslllk 1II. -  Anikel 90 in vesband gebracht met andere
bepilinsen_. van de Grondwet! e..ee........ccieea o
I. -G~:l=lee~ ~~~ o~ ~§mi~g L ~a~0ak~~, 4~~~ ~~
Il. -  Regefing, door de wer, van de wijze waarop de Ka-
mer' van Volksvenegenwoordigets : de procedure voert
(astikelen: 46 en 38 van de Grondwet) ." ... ... ... ..
IU. - Stemming over de |nbay;huld|g_ngsteljlng {a.rIlkeI 38
van de Grondwet} ........t...c. -
IV. - Bevoegdheid van de Jury in criminel~ zakem en voor
politieke misdrijven . en drukpersmlsdﬂjvenj (artlkel 98
van de Grondwet)  o......c.oceiiinnns o m
Hoofdssuk .IY. ™":"Het misdtijf inherent aan de uitoefening ' van
het RlLIDIslenelc ambt  ..e.....oiienn ®.iaf sedi s ‘
Haofdstuk V. - Uitoefening van de bevoegdheden van de

Kamer van Volksvertegenwoordigers
I. - Progedure voor de Kamer van VoIksvertegenwoordl
gers

Optradea: van het Hoog Comité van toez:eht "

202, io® . B ® o csa ‘0! smeee -

1. -
Haofdssuk : VI. - Bevoegdheid van het Hof van/Cassatie ... :o
Hoofdséuk = VU. - Procedure  voor het Hof van Cassatie ... ...

Hoofdséuk  VIII. -
lo =

Burgerttchrelijke » aansprakelijkheid ' ... ... ...
Strekking van het vooronrwerp  ..... S e i

A. - Rechtsvordaging van de benadeade paktij tegen
de Miister’ LA NS e een e
B. - Vordering = tot schadevergoedlng van de bena-

deelde patij tegen de Staat .

Il - Ondenoek van hee voorontwerp

A. - De rechtsvordenng van de benadeelde par.t.u
tegen de A-finister... ... ...
B. - De vordering van de benadePJde par.t.u regen de

Staat en her vekhaal yan de Sraar .

C. = Geval van de schade die aan de Staat is veroor-
Zaakl © es sen ws s sem e e .

Hoofdstulk IX. - Opmerkingen over de indeling van her voor-
ontwerp ' ... s 5 6

Teksr van her aan de Raad van State voor advies voorgelegde
voorontwerp van wet eetot regeling yan de rechtsveranr-
woordelijkheid = der Minisrers » (memorie van roelichting en
teksr yan her onrwerp) ... - = -

der Ministers », en na vergaderd
overeenkomstig aktikel 70 van het
1975 het volgend
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AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation,

1975 par les deux Ministres de la Réforme des Institutions,

saisi le 16 février
d'une

demande davis sur le projet de loi « réglant la responsabilité juridi-

que des Ministres: ", et aprés avoir siégé en assemblée générale, par
application de l'article 70 du réglement dordre intérieur, a donné le
4 juin 1975 Javis suivant:
SOMMAIRE DE L'AVIS.
Pages
Chapitre t«. - Analyse succincte de l'article 90 de la Constitu-
tion : B N 17
Chapitre  Il. - Problémes d'iaterprétation  de l'acticle 90 24
I. - Les contraventions sont-elles comprises dans le champ
d'application = de l'acticle 90?7 ... ... ... 14
Il. = Infractions commlses a l'occasion  des fonctlons minis-
térielles ... ... ... 16
JIJ. - De la maniere de saisir Ia Chambre des représentants 27
Chapitre 1Il. - L'agticle 90 dans: ses rapports avec d'autres  dis-
positions de la Constitution 19
I. -  Le probléme  de Iappllcatwn de l'article 45 de la Con-
stitution 19
1. - Reglbmentanon par la I0| du modé de procéder de la
Chambre des représentants; (atticles: 46 et 38 de la Con-
SHIULION) 31
1. - Reégles de vote pour Ia décision de mise en accusa-
tion (:>mde 38 de )a Constitution) . 33
1V..e..e. Compétence: du jur:; en matiére de cnmes et de dellts
politigues_ et de presse: (article 98 de la Constitution) 34
Chapitre yO L'infraction propre a l'exercic~ des fonctions
ministagielles ..es.c.....o...0000. .. o, i 35
Chapitre V.-  L'exergice de ses attributions par la Chambre des
représantants s ........ L R ’ O —— 38
I. - Du made de procéder de la Chambre - des represen-
TANLSS cee sosi wos wae aee voo =ee ce een eme 38
Il. - De lintervention  du Comlte superleur de controle A0
Chapitre. VI. -— Campétence: de la Cour de Cassation ... ... ... 41
Chapitre  VII. -  Piocédure devant la Cour de Cassation ... ... 42
Chapitre- VIII. - La responsabilité €ivile ... ece cee cee cen wen oL 44
l. - Portéa de layant-projet ... 8. i 45
A.- Action de la pactie lésée en responsabilité CIVI|e
contre: le Miaistre ... : ofs
B. - Acrion de la par.t.le lésée en reparat.lon contre, ,
I'Etat e, wee e Siw: sEe waw & 461
JI. - Examen de l'avant-projet 46
A. — L'action de la paitie lésée contre Ie Mlmstre 46
B. - L'action de la partie lésée contre I'Etat et le
recours de I'Etat ... ... = s R S BER H 47
C, - Cas du dommage causé a IEtat sesiivee wan we 48
Chapitre 1X. - Observation quant au plan de l'ayant-projet 49
Texte de l'avant-projet de loi «réglant la responsabilité juridique
des. Ministres»  soumis pour avis au Conseil d'Etat (expose
des motifs et texte du projet) ” 49
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HOOFDSTUK |,

BEKNOPTE ANALYSE VAN ARTIKEL 90
VAN DE GRONDWET.

Afgezien van de rnenigvuldige handelingen van her privéleven
waarvoor degene die ze verricht veranrwoordeliik kan worden gesteld,
vertoont de veranrwoordelijkheid van de rninisrers in hoofdzaak drie
aspecten : de polirieke veranrwoordeliikheid,- de strafrechrelijke ver-
anrwoordelijkheid en de burgerrechrelijke aansprakelijkheid.

Elk van deze aspecten wordr hier in her kort onder ogen genomen.
De polirieke veranrwoordelijkheid is een publiekkechtelijk begrip vol-
gens herwelk de ministers voor de Wetgevende Kamers veranrwoor-
ding afleggen over hun beleidsdaden en waaraan als sancties verbon-
den is dar zij, wanneer hun beleid in een van de Kamers wordt afge-
keurd, ontslag nernen, tenzij de Koning tot ontbimding besluit. Die
veranrwoordeliikheid vindt haar oorsprong noch in een als misdrijf
strafbaar gesreld feit, noch in een schuld in de strafrechtelijke of in
de burgerrechtelijke berekenis, maar in een politieke uitspraak: van de
meerderheid. van een van de Wetgevende Kamers,

De srrafrechrelijke’ verantwoordelijkheid verplichr degene die een
door een strafbepaling als misdrijf ornschreven feit heeft gepleegd,
zich te veranrwoorden voor het srrafgerecht en desnoads de op her
misdrijf ~estelde srraf te ondergaan. De strafrechtelijke - veranrwoor-
delijkheid van de minisrers is principieel nier van een andere aard,
zelfs wanneer her misdrijf, krachrens de voorlopigc bepaling van arti-
kel 134 van dc Grondwet, nier - gekarakreriseerd « isen de straf niet
hei(pS-wItf is in een rckst die van vo6r de inbeschuldigingstelling dag-
rekem

De burgerrcchlglijkc: aanspr:lkelijkheid ren slorre - zi] moge dan
uit cci overeenkomsr, uit een misdsijf of uit een oneigenlijk misdrijf
voorrvloeicn - verplichr degene clic de 3allgcgane verbintenissen nier
heeft n:u;cla@(l1 of een ongeoorlaofd feir heeft gepleegd dar aan een
ander schade heefl veroorzaakr, die schade te vergoeden, ongeachr of
her ‘feir wanrdoor die aansprakalijkheid is ontsraan, al dan nier een
misdrijf is,

Vooraleer her rhans voor advies aau de Raad van State voorgelegde
vooronrwerp - te onderzoeken, moer de draagwijdre ervan worden jtesi-
rueerd in het kadcr van de Grondwersbepalingen die betrekking heb-
ben op de verantwoordelijkhaid van de minisrers,

Afgezien van de bepalingen die verder in her advies zullen worden
besproken en ongeachr her - voorlopige - attikel 134 is de grond
van de zaak gelegen in attikel 90 van her Grondwet hetwelk trouwens
slechts enkele zeer beknopre regels srelf en aan de wetgever de zorg
overlaat deze aan re vullen.

Dar arnkel luidt als \olgt:

e Arlikel 90. De Kamer van volksvertegenwoadigers heefr her
recht mlnlstcrs in beschuldiging re stellen en hen te brengen voor
her Hof van cassatie: dit alleen is bevoegd om hen te berechren, in
verenigde kamers, behoudens hetgeen de wet zal bepalen betreffende
her instellen van de burgerlijke rechtsvordeting door de benadeelde
pactij en berreffende misdaden en wanbedrijven die door  ministers
buiten de uitoefening van hun ambr mochren zijn gepleegd,

Een wer zal bepalen in welke gevallen de ministers veranrwoorde-
lijk zijn, welke straffen hun worden opgelegd en op welke wijze regen
hen in rechre wordr opgerreden, zowel bij inbeschuldigingstelling door
de Kamer vs1) Volksvertegenwoordigers. als bij vervolging door de be-
nadeelde pastijen -.

Deze tekst trefr geen regeling rer zake van de politieke veranrwoordc-
lijkheid van de ministers die er volkomen buiren blijft. Hij heeft for-
meel alleen berrekking op hun strafiechtelijke vcranrwoordelijkheid en
op hun burgerrechrelijke aansprakelijkheid wegens feiren die rnisdrijveu
zijn.

I. Ten aanzicn van de strafrechreljjke veranrwoordelgkheid komen
bij de ontleding van artikell 90 drie punten aan de orde : het bepalen
van de feiten die misdriiven zijn, de bevoegdheid om le te berechrcn
en de procedure, zowel war de inbeschuldigingsrelling als de eigenlijke
rechrsvervolging betreft, Die ontleding moet echrer ook geschieden vol-
gens een vooraf in arnkel 90 gemaakt onderscheid russen de feiten die
de minisrers in de uitoefening van hun arnbr en die welke zij buiten de
uitoefening van hun ambr hebben gepleegd.

A. Feiten door de minisrers gepleegd in de uiroefening van hun
arnbt :

I. Arrikcl 90, rwcedc lid, laar aan de wergever de zorg ovcr ic bcpa-
len " in wclke gcvallen de minisrers veranrwoordelijk zijn ", met andere
woorden, de feiren te bepalen die de ministers als misdrijf worden aan-
gerekend en de ornstandighcden: waaronder die fcitcn srrafbaar zijn,
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CHAPITRE  In.

ANALYSE SUCCINCTE DE L'ARTICLE 90
DE LA CONSTITUTION.

Indépendamment du vaste domaine des actes de la vie privée Qui
peuvent engager la responsabilité de leur auteur, la responsabilité des
ministres présente essentiellement trois aspects: la responsabilité poli-
tique, la responsabilité pénale et la responsabilité civile.

L'on se borne ici a un bref rappel de la nature de chacune de ces
responsabilités. La responsabilité politique est une notion de droit
public selon laquelle les ministres répondent devant les Chambres
législatives des actes de leur fonction, avec cette sanction que s'ils
sont désavoués par l'une des Chambres, ils offrent leur démission a
moins que le Roi ne décide une dissolution. Cette responsabilité ne
trouve sa source ni dans un’ fait érigé en infraction, ni dans une
faute, au sens du droit pénal ou du droit civil, mais dans une appré-
ciation politique, émanant de la majorité de Il'une des Chambres
législatives.

La responsabilité pénale oblige celui qui a commis un fait qualifié
infraction par une disposition pénale a en répondie devant les juri-
dictions répressives et au besoin a subir la sanction fixée par la
disposition dont il s'agit. La responsabilité pénale des ministres n'est,
en principe;, pas de nature differente, méme lorsque en vertu de la
disposition provisoire de l'article 134 de ta Constitution, I'infraction
n'est pas « caractérisée *, ni la peine établie par un texte anterieur
a la mise en accusation.

La responsabilité civile, enfin, qu'elle soit contractuelle, ou quasi
délicruelle, contraint' celui qui n'a pas respecté les obligations qu'il a
assumées ou qui est l'auteur dun fait illicite ayant causé un dom-
mage a autrui, & réparer ce dommage, que le fait générateur de cette
responsabilité soit ou ne soit pas constitutif d'une infraction.

Au seuil de I'examen de l'avant-projet actuellement soumis a l'avis
du Conseil d'Etat.. il importe de déterminer sa portée dans le cadre
des dispositions de la Constitution qui sont relatives a la responsa-
bilité des ministres.

Indépendamment des disposiiions dont il ..:.~parlé plus loin et
sans tenir compte de l'atticle 134 qui est provisoire, le siege de la
matiére se trouve dans l'acticle 90 de la Constitution, qui n'énonce
dailleurs que quelques régles trés succinctes et confie au Iégislateur le
soin de les compléter,

Cet article est ainsi congu :

. Article 90. - La Chambre des représentants, a le droit d'accuser
les ministres et de les traduire: devant la Cour de cassation, quil seule
a le droit de les juger, chambres: réunies, sauf ce qui sera statué¢ par
la loi, quant & I'exercice de l'action civile par la pattie lésée et aux
crimes et délits que des ministres; auraient commis hors: I'exercice de
leurs fonctions.

Une loi déterminera les cas de responsabilit, les peines a infliger aux
ministres ct le mode de procéder contre: eux, soit sur l'accusation admise
Pa~ la Chambre des représentants; soit sur la poursuite des paities

Ce texte ne régle pas ta matiére de la responsabilité politique des
ministres, qui lui demeure entierement eétrangére, Il ne concerne formel-
lement que leur responsabilité pénale, ct leur responsabilité civile en
raison des faits qui constituent des infractions:

I. En ce qui concerne la responsabililé: pénale, I'analyse: de I'am-
cie 90 doit se faire a un triple point de vue: celui de la détecmination
des faits quii constituent des infractions, celui de la compétence pour
les juger et celui de la procédure tant de la mise en accusation que
des poursuites proprement judiciaires. Mais cette analyse doit se faire
également selon une distinction préalable qu'établit lacticle 90 entre:
les faits commis par les ministres dans I'exercice de leurs fonctions et les
faits commis en dehors des fonctions.

A. Quant aux faits commis par les ministres dans I'exercice de leurs
fonctions:

1, L'article 90, alinéa 2, abandonne au législateur le soin de déter-
miner les. cas de responsabilité ", c'est-a-dire notamment de déterminer
les faits qui constituent des infractions dans le chef des ministres et les
circonstances qui rendront ces faits punissables.
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2. Hetzelfde artikel verleent aan de Kamer van volksvertegenwoor-
digers de bevoegdheid om de ministers in beschuldiging te srellen en
aan her Hof van cassatie de bevoegdheid om hen te berechten. Of-
schoon de gebruikre bewoordingen betrckkelijk ~ vaag zijn, worden zij
zeer algemeen zo gelnrerprereerd dar de ministers strafrechtelijk —slechrs
vervolgd kunnen worden nadar zij door de Karner van volksvertegen-
woordigers - in beschuldigjng zijn gesteld. De ministers genieten dus een
soort van onschendbaarheid die alleen door de Kamer van volksverte-
genwoordigers: kan worden opgeheven. Dit houdt ook verband met
artikel 24 waarover ~ verder  in het advies wordr gehandeld.

3. Artikel 90 regelr noch de procedure van inbeschuldigingstelling,
noch die van rechtsvervolging voor het Hof van cassatie. De enige ver-
duidelijking welke de grondwerreksr geeft is dar her Hof van cassatie
de ministers berechr in verenigde kamers.. Voorts laar de reksr her aan
de wergever over re bepalen op welke wijze regen de minisrers in rechre
wordr - opgetreden,

B. War de misdaden en wanbedrijven berrefr die door ministers bui-
ten de uiroefening van hun ambr mochren worden gepleegd, attikel 90
sraar de wergever roe deze: aangelegenheid re regelen zonder dar hem
bijzondere - normen worden, opgelegd.

Il. Inzake burgerrechtelijke = aansprakelijkheid handelt actikel 90/ al-
leen over die welke de ministers, wegens door hen gepleegde misdkij-
ven mochren oplopen,- de zorg om die aangelegenheid te regelen, laar
her geheel aan: de wergever over. De aansprakelijkhaid = ren gevolge van
een zuiver burgerrechtelijke schuld, met andere woorden, van een feit
dar schade heeft veroorzaakr maar roch geen misdiijf is, is geheel bui-
ten de uirdrukkalijke = voorzieningen van attike)! 901 gehouden.

Opdar her onrwerp in her kader van de Grondwet kan worden inge-
)15r,is her nier voldoende - arnkel 90 re ondeden. De ministers zijn rege-
L’jk openbare: ambtenaren in die: zin dat z.ij openbare ambren uiroefe-
nen,- leden van de uirvoerende - machr c¢cm van de rak van de wergevende
macht waarvan de Koning her hoafd is, en meestalook. leden van
een van de Wergevende Kamers.

l)at de mininen openbare ambrcnaren zijn, heeft uit een oogpunt
Vn de grondwersbepalingen = inzake verdnrwoordelijkheid —slechts een
negarieve ~ snekking: amkal. 24 van de Grondwer,, volgens herwelk geen
voorafgaand = verlof nedig is om. vervolgjingen in te srellen tegen open-
bare ambrenaren, srelr dar begjnsel alleen * behoudans war ten opzichre
van de minisrers is bepaald -, dit is war in artikel 90 is bepaald,

Dar de rmnisrers; luidens actikel 65, minisrers van de Koning zijn,
heefr wel een terugslag op hun verantwoordelijkheid: - volgens atti-
kel 63 is de persoon. des: Konings: onschendbaar en zijn de ministers
verantwoordelijk: ~ dit heeft een dubbal gevolg, namelijk enerzijds dar
een akre van de Koning alleens geldig is als een minister de verant-
woordslijkheid ervoar opneemt (attikel 64) en ,mdenijdss dar een minis-
ter zich nier op 's Konings bevelen kan beroepen om zich aan zijn
verantwoordekijkheid ~ re onttrekken_; (artikel 89). Deze in algemene
bewaordinggn.. gesrcfde bepalingen. zijn van roepassing zowel op de
polirieke veranrwoordeliikheid als op de e rechtsverantwoordelijkheid
van de mini$lers.

Het: feir, ren slotte, dat' de minisrers dergaans leden van een van de
Wetgevende: Kamers zijn, kan hun verantwoordelijkheid . bginvioeden..
De ledew van de Wetgevenda. Kamers zijn, in srrafzaken,. immers on-
scheadbaar overeenkomstig hee bepaalde in artikel 45. Die onschend-
baarheid kan niet wordan opgeheven dan mer verlof van de Kamer
waartoe : her betiakken, lid behoorr,. en attikel! 45 kent maar ¢gn uir-
zondering:  onrdekking op heter daad,- hee maakr geen voothehoud,
zoals amkel 24 doet,. voor de toepassing van actikel 90. Men zal zich
dus maerens afvragen; hoe: de twee regelingen - enenijds onschend-
baarheid en andenijds verlof tot wvervolging - kunnens; samengaan,-
vooral wanneer de betrokken minisrer senator is, Dit uitersr delicate
probleem wordr verder ' in het advies: onderzochr.

Anikel 91bis van de Grondwer verklaart de grondwettelijke bepalin-
gen berreffende de minisrers roepasselijk op de sraatssecrerarissen, mer
uitzondering van de attikelen 79. derde lid, 82 en 86bis. Uir dit arti-
kel volgr dar slechrs die bepalingen van het vooronrwerp van rechts-
wege op de staarssecrerarissen roepasselijk zullen zijn, welke uirvoeting
geven aan arnkel 90 "an de Grondwer = of daain hun oorsprong vinden.

Aangezien her in de bedoeling van de Regering ligt alle bepalingen
van de toekomstige wer zowel op de staarssecrerarissen als. op de
rninisrers roepassing re doen vinden, is her van belang die bedoeling
in de rekst van de wer zelf tot uiting re brengen, =Hietin zou kunnen
worden voorzien door taevoeging van een attikel dar bepaalt : « De
bepalingen van deze wer zijn van roepassing. op de minisrers en de
sraatssecretarissen  -.

Zowal uir de memorie van roelichting als uir de rcksr en her opschrifr
van her voorontwerp blijkr dat dit alles wat hetrekking heefr op de
policiekc  vcranrwoordelijkheid =~ van de minisrers buiren zijn werkings-
sfeer houdt,
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2. Le méme artigle attribue a la Chambre des représentants
voir de mettre les ministres. en accusation
la compénce  pour les juger. Malgré leur relative imprécision, ces
termes  sont tras géndralement  inrerprétése cComme ayant pour objet de
ne permettre des poursuires pénales conrre  les ministres que moyennant
leur mise en accusation par la Chambre  des reprégentants. - Les ministres
jouissent ainsi d'une sorte d'immunité que seule la Chambre des repré-
sentants peut lever. Ceci se rattache aussi a l'article 24 donr il sera
question plus loin.

le pou-
er a la Cour de cassation

3. L'article 90 ne régle ni la procédure de la mise en accusation ni
celle des poursuires judiciaires devant la Cour de cassation. La seule
précision qu'apporte le texte constitutionnel est que la Cour de cassa-
tion juge les ministres, chambres réunies. Pour le surplus, le texte
confie au législateur le soin de fixer le mode de procéder contre les
ministres.

B. Quanr aux crimes et délits que les minisrres pourraient commettre
hors I'exercice de leurs fonctions, au contraire, l'article 90 permet au
législateur de régler cer objet sans lui imposer de normes particulieres:

Il. En ce qui concerne la responsabilité - civile, l'atticJe 90 ne s'occupe
dans ses rermes que de la responsabilité civile qui serait encourug par
les ministres en raison des infgactibns. commises, par eux et il aban-
donne entierement au législateur le soin de régler cette matiére. La res-
ponsabilité¢ découlanr de la faute purement civile, c'est-a-dire du fait
ayanr causé: un dommage tour en ne constjtuant pas une infgaction,
demeure  entierement_ en dehors des prévisions. expresses de l'articJe 90.

Pour situer le projer dans le cadre de la Constitution, il ne suffit pas
d'analyser ' I'article 90. Les ministres sont a la fois fonctionnaires publics
en ce sens qu'ils exercent des foncrions publiques, membres du pouvoir
exdutif ct de la branche' du pouvoir législatif dont le Roi est le chef,
er le plus souvent en outre. membres de Il'une ou de l‘autre Chambre
législative,

Le fait que les ministres . sont fonctionnaires: publics n'a, du point de
vue des dispositions = constitutionnellés = relatives a la responsabilité,
qu'une - portee' négative: l'atiGle 24 de la Constirution, qui exclut la
nécessité d'une autarisation préalable pour- pouvoir exercer des pour-
suites contre ' les fonctionnaires publics, n'édicte ce ptincipe que. sauf
ce qui sera statué a I'égard des ministres -, c'est-adire de ce qui sera
statug par l'article 90.

Le fait que les ministres sont, aux termes de l'acticle 65, ministres
du Roi, n'est pas sans influcih.e sur leur respousabilitée : suivant I'agti+
cle 63. le Roi est inviolable cr ses ministres. SOnt responsables:; ceci
enrraine  la double consequence que, dune part, pour qu'un acte
du Roi soir valable, il faut qu'un ministre en accepte la responsa-
bilité (article 64) et que d'autre pan un ministre ne peut invoquer  les
ordresi du Roi pour se soustraire & sa responsabilité (acticle 89). Ces
dispositions, congues en termes généraux s'appliquent tant a la respon-
sabilité politique qu'a la responsabilité. - juridique» des ministres.

Le fair, enfin, que les minisrres sont généralement membres. de l'une
des. Chambres ; législatives. peut avoir une influence SUt la mise: en
ceuvre: de leur responsabilité.. Les membres des Chambres;: jouissent, en
effer, en matiére: pénale, des immunités érablies par l'atticle 45. Ces
immunités> ne peuvent étte levées que moyennant l'autorisation de la
Chambre: a laquelle ils appariiennent; et l'acticle 45 ne prévoit expres+
sément qu'une  seule exception - celle du flagrant délit -; = il ne réserve
pas, comme  le lait l'agticle 24, l'application de l'agticle 90. On. devra.
donc se demander comment se concilient les deux sysremes d'immuniré
cr d'autorisation  peéalable a des. poursuites,, spécialement dans le cas ol
le ministre intéressé: serait sénateur. L'examen de cette question extré-
mement déicate se fera ultétieurement. .

L'acticle 91bis de la Constitution rend applicables. aux: secrétairas
d'Etat les dispositions = constitutionnelles relatives aux ministres, a l'ex-
ception des atticles 79, e alinéa, 82 et 86bis. Il se déduit de cet acticle
qui ne s'appliqueront ~de plein droit aux secrétaires. ~'Etat que les disp~-
sitions de l'avant-projet qui mettent en ceuvre l'atticle 90 de la Consti-
tution ou qui y trouvent leur source:

L'intention du Gouvernement étant: que toutes les dispositions de la
future loi soient applicables tant aux secrétaires d'Etat qu'aux_ ministres,
il importe que cene intention soit traduite dans le texte méme d.e
celle-ci. Cene exigence pourrait ~ €rre satisfaite par l'adjonction d'un am-
de prévoyant: - " les dispositions de la présente loi sont applicables aux
ministres cr secrétaires d'Etat -,

Il ressort. tant de I'exposé des motifs que du texte et de l'inkitulé de
l'avant-projer  que celui-ci exclut de son champ dapplication tour ce
qui est relatif 1} la responsabiliré politique des ministres.
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Het regelt de srrafrechtelijke veranrwoordelijkheid van de munsters,
zowel voor de misdrijven die zij in als voor die welke zij buiten de uit-
oefening van hun ambr rnochren plegen, alsook de burgerrechtelijke
aansprakelijkheid =~ welke die misdrijven rnochren meebrengen.

Binnen deze grenzen treedr het vooronrwerp nier buiten de voorzie-
ningen van artikel 90 van de Grondwet en brengt her dat arrikel in
werking, . onverrninderd, wel te versraan, de opmerkingen waartoe die
inwerkingstelling aanleiding geeft, gelet op de drie hiervoren vermelde
aspecten : bepaling van de misdiijven, bevoegdheid en procedure.. Op
te merken valr trouwens dat het onderwerp onder deze laatste term
(pracedure) ook matesies begrijpt die geen specifieke procedure-
regelen zijn, zoals bijvoorbeadd de bevoegdheid ren opzichre van mede-
daders en rnedeplichrigen, de vooslopige hechtenis, de aanhouding  aan
boord van Belgische schepen of de roepassing van de wet tot bescher-
ming van de maarschappij. Hierbij kan terloops worden opgemerkt dat
her onrwerp  nier handalt over het verval van de strafwordering door hec
betalen van een geldsom, noch over de toepassing. van de wet van
29 juni. 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie, al
was het maar om het voordeel ervan aan de ministers te onrzeggen.

Het voorontwerp gaar echter verder, In rwee van zijn actikalen (de
actikalen 8 en 13) regelt het een aangelegenheid  waarvan  in geen enkel
attikall van de Grondwer, zomin in agtikel 90 als elders, gewag wordt
gemaakt.. Die attikelen van her vooronrwerp = stellen. de Staar aanspra-
kelijk voor de onrechtmatige daden welke een minister in de uitoefe-
ning van zijn ambr mochr plegen als dader hetzij van een als misdrijf
srrafbaar -~ gesteld feir dar schade heeft veroorzaakt,, hetzij van een feit
waardoor een zuiver burgerrechtelijke © schuld ontstaat,

Nrlikal 911 van de Grondwer behoeft voor zijn uirvoering ecn wet
welke de Grondwergever zo spoedig mogelijk 10t stand zag komen
(thdlns opgeheven artikel 139, 5cy. Voor de tijd dar er geen uirvoe-
ring~wet' zou zijll, nam de Grondwergever de voorzorg te voorzien
in CClloverg.1l1gskx:paling die as,eartikel Lllof in de reksr is opgenomen.

Die bel,alillg is illig sleeds van toepassing,- Op de wer "an 19 juni
1116,ina - haolrgeldightidwuur ~ was tor één jaar beperkr -  heeft
de wergever Immers nagelaren: re voorzien in de uitvoering van ani-
kei 90.

Artikel 134 luidr als volgr :

e Totdar de wer crin zal hebban voorzien, heeft de Kamer van
volksverregenwoordigers  een discretionaire - macht om: een minister  in
beschuldiging te srellen, en her Hof van cassatie om hem re berechten,
met Kkarakrerisering ' van her misdiijf en bepaling van de srraf.

De straf mag echrer nier zwaarder = zijn dan opsluiting, behalve in
de gevallen door de srrafwerren uirdrukkelijk bepaald,- *
Het voortbestaan van dit arrikel van de Grondwer - waarin. de

Grondwergever nochrans slechrs een overgangsregeling had gezien -
geefr aanleiding  tOl rechrsonzekerheid waarover verder in het advies zal
worden gehandeld, - .

De regeling van arrikel 134 van de Grondwet heeft echrer ook tor
I;cvolg dat her de door een handeling van een lid van de Regering
benadeelde personen in een magilijke ~iruatie brengt: Wanneer de
schade  haar oarsprong vindt in een strafhaar feir, al was her een
gewone overrreding,, weigeren: de normaal bevoegde gerechren kennis
te nemen: van hee geschil. Zo heeft her hof van beroep: van Brussel
zieh op | februari 1950 onbavoegd verklaard om kennis te nemen van
een vordering rOl vergoeding van de schade die was. veroorzaakt doar
cen minister ' die, op kerstdag 1946 aan her sruur van een wagen van
de Staar op een ijzelplek geslipt was en schade had veroorzaakr (zie
het arrest van 1 lebruari 1950, en de noor van professor P. De Visscher,
in * Revue critigue de jusisprudence : beige ". 1952, blz. 46-53).

Ten gevolge van dar arrest heeft de benadeelde pattij bij deur-
waarderexploor =~ van 21 seprembar 1950 bij de Kamer van volksverte-
genwoordigers een verzoeksghrifr. ingediend ren einde re worden ge-
machtigd om de gewezen minister rechtsrreeks voor her Hof van
cassatie  te dagvaarden, -

De Bijzondere Commissie van de Kamer van volksverregenwoordi-
gers. die mer het onderzoek van die vraag werd belast heeft in de eerste
plaars vasrgesreld . dar cr geen verhouding besrond russen her onschul-
dig. karakter = der fciren (en) de uit"7.0nderlijke rechtspleging waartoe
men ziin roevlucht moesr ncmen . (Gedr. St., Kamer, zining 1950-1951,
n' 27, blz. 2).

Ofschoon de vraag geen onderwerp « meer had nadar een minnelijke
schikking tot stand was gekornen russen de Staar en de benadeelde
partii; heeft de Bijzonderc Commissie van de Kamer her nodig geoor-
deeld de volgende sloropmerking re maken :

" Het zou dus passen dar de Regering de mogelijkheid zou onder-
zoeken om een wersonrwerp  neer te leggen, rot regeling, in het raam
van arrikel 90 der Grondwet, van de regelen betreffende de grond en
de rechrspleging berreffende her berechren van de ministers. Mocht
zij menen 7111kqier te moeren docn, dan zouden de Parlernenrsleden
de plicht hcbhen evenrueell gcbruik te rnaken van hun recht van ini-
tiarief. " (Gcedr, St, Karner, zirring 1950-1951, n' 27, blz. 4).

651 (1974-197.5) N. 1

11regle la responsabilité pénale des numsrrcs, tant pour les infrac-
tions qu'ils commettraient dans I'exercice de leurs fonctions que pour
celles qu'ils commettraient en dehors de cet exercice, ainsi que la res-
ponsabilité civile que ces infractions entraineraient,

Dans ces limites, l'avant-projet demeure dans les prévisions de I'ar-
ticle 90 de la Constitution et constitue la mise en ceuvre de cet article,
sans préjudice, bien entendu, des observations que cette mise en ceuvre
souléve, eu égard. aux trois aspects qui ont été degagés plus haut: = déter-
mination des infractions, compétence et procédure. L'on notera par
ailleurs. que, sous ce dernier vocable (procédure), le projet range des
matiéres qui ne relevent pas a proprement patler des regles de procé-
dure, comme, par exemple, la compétence a I'égard des coauteurs . et
complices, la détention préventive, I'arrestation a bord des navires
belges ou I'application de la loi de défense sociale. A cerre occasion,
I'on norera incidemment que le projet n'envisage ni l'extingtion de
I'amon  publigue moyennant le paiement dune somme d'argent,. ni
I'application de la loi du 29 juin 1964 concernant la suspension, le sur-
sis et la probation, ne fit-ce que pour en refuser le bénéfice aux minis-
tres.

Mais I'avant-projet va plus. loin en deux: de ses articles (les articles 8
et 13), il régle une matiére a laquelle aucun article de la Constitution,
pas plus l'agtiddle 90 que nul autre, ne fait allusion. Ces atticles: de
I'avanr—projer créent a charge de I'Etat une responsabilité pour les
faures qu'un| ministre commettraitt dans I'exercice de ses fonctions,

,,,,, soit d'un fair érigé en infraction et qui a causé un
dommage,, soic d'un fait constitutif d'une faute purement civile.

L'articJe: 90 de la Constitution nécessite pour son exécution une' loi,
que le Constituant souhaita voir voter dans. le plus court: délai possible
(article 139, 50). Pour la période ou il n'y aurait pas de loi d'execution,
le Constituant ptit la precaution de prévoir une disposition transiroire
qui fait l'objet de l'acticle 134. )

Cette disposition est toujours  d'application. En effet, a I'exception
de la loi du 19 juin 1865 dont la durée de validité était limitée a une
année, le législateur a omis de pourvoir & l'exécution de l'article 90.

L'article 134 est rédigé comme suir :

* Jusgqu'a ce quil y soit pourvu: par: une loi, la Chambre des repré-
senrants aura un; pouvoir discrétionnaire pour accuser un ministre,, et

la Cour de cassation pour le juger, en c~c:~;~=isanr le délit et en
déterminant - la peine.
Néanmoins, . la peine ne pourra excéder celle de la réclusion, sans

préjudice des cas expressément prévus par les lois pénales. ¢

La survivance de cet article de la Constitution - auquel le Constit
ruant n'avait pourtant donné qu'un caractére transitoire - crée une
incertitude : jutidique dont il sera question plus loin.

Mais le régime de l'atticle 134 de la Constirution a en outre pour
effet de placer les personnes. lésées par un acre d'un. membre du Gou-
vernemenr - dans une situation difficile. Lorsque le dommage trouve
son origine dans un fair punissable., celui-ci fat-il une simple contra-
vention, les jutidictions ordinairement - compétentes,, se refusent a con-
naitre: du. litige. Ainsi, le lu février 1950, la cour d'appel de Bruxelles
sest déclaréa. incompétente pour connaitre d'une demande en répa-
raion du dommage causé par un mimjstre: qui, le jour de Nad de
l'an 1946. étant au volant d'une voiture de I'Etat, avait déragé: sur
une plaque de verglas et avait occasionné des dégats (voyez l'arrét du
1<' février 1950, et la note de M. le professeur P. De Visscher, dans
la Revue cifique de jurisprudence belge, 1952, p. 46:53).

A la suite de cet arrét, la pagtié |ésée SaISIt par exploit d'huissier
du 21 septembre 1950, la Chambre des représentants. d'une requéte
afin deétre autorisée. a citer directement l'anien, mimistre devant la
Cour de cassation.

La Commission spéciale de la Chambre des représentants . qui fut
chargée d'examiner la question, constata. en premier lieu ¢ qu'il n'y
avait pas de proportion : entre' la nature réellement anodine des faits
et la procédure exceptionnelle & laquelle il aurait fallu recourit e
(Doc.. Ch., 1950-1951,  nO27, p. 2).

Bien que la demande edt perdu son obier a la suite d'un accord
amiable entre I'Etat et la pagtie lésée, la Commission spéciale de la
Chambre - estima devoir faire l'observation = finale suivante:

£

" Il conviendrait en conséquence: que le Gouvernement examinata la
possibilité de déposer un projet de loi, réglant, dans le cadre de I'arti-
cle 90 de la Constitution, les régles de fond et de procédure relatives
au jugement: des ministres. S'il n'estimait pas devoir le faire, il appar-
tiendrait aux nmembres du Parlement  de faire évenruellemenr usage de
leur droit d'initiative.. " (Doc. Ch., 1950-1951, nO27, p. 4).
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Toen cnkele [aren, larcr ccn ontwerp-verklaring rot hcrziening . van
sommige artikelen van de Grondwer werd onderzochr, heefr de heer
J. Rey, die verslaggever van de Bijzondere Commissie van de Karner
van volksverregenwoordigers: was geweesr, een amendement = ingediend
dar ertoe strekre artikel 90 van de Grondwet te herzien.. Ter verant-
woording - van zijn amendement - beriep hi] er zich onder meer op dar
her in stand houden van de huidige regeling in sommige gevallen over-
dreven, leek (Gedr. St., Kamer, zitting 1952-1953, nrf 595, blz. 2-3)_

De Commissie die belast was met het verslag over dar onrwerp heeft
dar amendement echrer niet aangenomen (Gedr. St., Kamer, zitting
1952:1953, = nr 693, blz, 50).

HOOFDSTUK 1.

PROBLEMEN IN VERBANO MET 06 INTERPRETATIE

VAN ARTIKEL 90.

Met de beknopre analyse van arrikel 9:J zijn nier alle problemen
berreffende - de interprerarie van die bepaling opgelost.

In verband mel de interpretatie van her vooronrwerp rijzen drie
vragen: . 10 ziin overtredingen berrokken in de werkingssfeer van arti-
kel 90; 20 welke zijn de bepalingen  van arrikel 90 die moeren worden
toegepast op misdrijven gepleegd ter gelegenheid van de uitoefening
van her minisreriéle. ambr; 30 hoe worden de zaken bij de Kamer van
volksvertegenwoordigers ~ aanhangig gemaakt?

l. - Zijn d~ ov~nr~dinJCCn()pg~'Romen
in de wetkiagufecr: van actikel 90?

Arlikel | "an her vooronrwerp « maakr geen enkel' onderscheid naar
de aard \rin de misdrijven die door de minisrers in de uitoefening of
rer geleltenheid van de uiloefenin~ van hun ambt worden gepleegd.
Hetzelfde geldr voor artikel 2, dat berrekking heeft op  misdrijven
door minisrers buiten: de uiteefening van hun ambr' gepleegd, maar
33nleiding ~ven | tOI vervolging tijdens de duur van dar ambr,

Volgens her vooronrwerp doer her weinig ter zake of her misdrijf
als misdaad,, wanbedriif of overtreding is omschreven; de procedure
van inbeschuldigindtStelling is dezelfde, ongeachr het srrafbare feit, en
het bevoegde gerechr is hoe: dan ook her Hof van cassatie.

Hier' riisr een zeer omsrreden  probleem van grondwettelijk = recht.

Tal van auteurs stellen dar de wer tot uirvoeting van dit artikel,
op litraffe van miskenning van: atcikel 90 van de Grondwet,, geen onder-
scheid mag makeni russen de verschillende caregorie@n. van misdrijven;
“olgens hen slaar arnkel 90 op alle misdrijven, dus ook op overtre-
dinl:ien: (zie onder meer' A. Giron, < Dictionnaire de droit administratif
Cl de droit public ", If, 1895, yo - Minisires ., nT20, blz. 489; O. Or-
ban, .e Le droit constitutionnel =, 1J, 1908, blz. ¥)8, ook recenrer au-
teurs ¢ R. P.D. B., yo - Pouvoir exécutif s nr 106; e Les Novelles ",
Lois politiques. et admmistrarives, . La Constitution, Il 1935. nr 723;
A. M-st, Overzicht van het Belgisch Grondweftelijk Recht, 1972,
nr 31J).

Ook dient te worden verwezen naar een considerans van een arrest
van her Hof van cassatie van 27 juli 1891 (Pas.e 1891, |, 228) berref-
fende een slrafzaak waarih een in~enieur, diensthoofd = bij de Staats-
spoorwegen, - op' bevel van zijn minister werken voor rekening van de
Staat had doem uirvoeren met: schending van de bouwverordening "an
de stad Gent. Het misdrijf was een overtreding. Uitspraak doende op
een van. de middelen; waarin werd aangevoerd dar de minisrer niel
was veroordeeld,- heeft het Hof dar middel verworpeni onder overwe-
ging dat' ministers slechts. door her Hof van cassakie berechr en door
de Kamer van volksvertegenwoodigers in beschuldiging gesreld kun-
nen wordan.

Ook de regenovergesrelde srelling als wu artikel 90 van de Grondwer
nier op overrredingen van: toepassing zijn, heeft haar aanhangers, met
name her Studiecenrrum voor de hervorming "an de Sraar (De her-
vorming van de Sraar, 1938, If, biz. 98-99) dar zich aansluit bij de
lienswijze van N)pcls en Servais (. Code pénal belge ", 1938, I,
blz, 69), en Braas (. Précis de procédure pénale ", 1, 1951, nr 1180).

Twee reksten waarvan verschillende = aspecten verder in her advies
aan de orde komen, hebben de stelling gevolgd volgens welke over-
rredingen  nier onder artikel 90 van de Grondwet vallen : < de rijdelijke
wer van 19 juli 1865, de zogenaamde Wet Chazal en her ontwerp van
wet van 24 februari 1870 betreffendc de ministeriéle veranrwoordeliik-
heid door minister Bara bij de Kamer ingediend op 24 februari 1870

In hel verslag dar namens de Bijzonderer Commissie .oor de heer
Delcour is uitgebrachr voér de goedkeuring van de tijdefijke wer van
19 juni' 1865, Is gezegd:

e Les contraventions: qu'un
beronr pas sous l'application
vous propose de les renvoyer
lugeront selon les formes ordinaires .
1865, n' 161, blz. 672).

ministre pourrait commettre ne torn-
de la présente loi : votre commission
aux tribunaux de simple police, qui
(Gedr. St. Kamcr, zirting 1864-
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Quelques. annges plus tard, lors de I'examen du projet de décla-
ration relatif d la révision de certains articles de la Constitution,
M. J. Rey, qui fut rapporteur de la Commission spéciale de la Cham-
bre des représentants. présenta. un amendement ayant pour but de
soumettre - a révision Jiarticle 90 de la Constitution. Comme justification
de son amendement, il invoqua notamment. que le maintien du régime
actuel paraissait exagéré dans certaines hypotheses (Doc. Ch., 1952-
1953, n0 595, p. 2-3).

La Commission chargée de faire rapport  sur ce projet ne s'est tou-
tefois pas ralliéer a cet amendement (Doc. Ch., 1952-1953, nO 693,
p.50).

CHAPITRE 1\

PROBLEMES D'INTERPRETATION
DE L'ARTICLE 90.

L'analyse: succinte qui ~ été f~ile de l'agticle 90 n'a pas épuisé les
problémes . relatifs a son interprégation.

L'examen de l'avant-projet souleve notamment: trois questions d'in-
rerprération : 1" les contraventions sont-elles comprises dans le champ
d'application  de l'acticle 90; 20 quelles. sont les dispositions de l'ami
cle 90 qui doivent s'appliquer aux infeactions commises a I'occasion
de I'exercice des fonctions ministérielles; 30 comment la Chambre des
représentants  est-elle saisie?

I. - Les contraventions sont-elles comprises
dans le champ d'application de l'agticle 90 ?

Larticle ler de l'avant-projet ne fait aucune distinction, quant a la
nature - des infractionss commises par les ministres dans I'exercice ou
a l'occasion de lI'exercice: de leurs fonctions.. 11en est de méme de
l'acticle 2 qui est relatif aux: infractions  commises par les minisires en
dehors de I'exercice de leurs fonetibns, mais donnant lieu a des. pour-
suites. pendant la durée de ces fonctions,.

Selon l'avant-projet, - il importe peu que linfraction soit qualifige
crime,. délit ou contravention; la procédure de mise en accusation est
la méme, quel que soit le fait punissable et la juridiction compétente
est, dans reus les cas, la Cour de cassation

Une question de droit constirutionnel’ fon controversée se pose: ici.

De nombreux : auteurs soutiennent que, sous peine de mécannaitre
l'agticle 90 de la Constitution, la loi d'exécution de cer atticle ne peut
établir de distinction entre les différentes. catégories. d'infractions; a

leur avis, toutes les infractions, y compris les contraventions, . sont:
visées par l'agticle 90 (voyez notamment A. Giron, Dictionnaire de
droit administratif et de droit public,, I, 1895, yo Ministres, nO 20,

p. 489; O. Orban, Le droit constitutionnel,, Il, 1908, p. 308, et parmi
les auteurs plus. récents : R.P.D. B., so Pouvoir exécutif, nO 106; Les
No,'ellés, lais palitiques et administratives,. La Constiturion,. II, 1935,
nO 723; A. Mast, Overzicht van her Belgisch Grondwettelijk Recht,
1971, nO 311).

Il convient de rappeler également  un attendu: de l'arrét. de la Cour
de cassation du 27 juillet 1891 (Pas., 1891, I, 228) relatif a une affaire
pénale dans laquelle était impliqué un ingénieur, chef de service aux:
chemins de fer de I'Etat, qui, a la suite d'un ordie de son mimistre,,
avait fait exécuter en transgressant le réglement sur les batisses de la
ville de Gand, des travaux pour le compte: de I'Etat. L'iafraction  cons-
tituait une contravenrion, Statuant sur l'un des moyens qui iavaquait
I'absence: de condamnation du ministre,, la Cour: le rejeta au motif que
les ministres: ne sont préjudiiables: que de la Cour de cassation et ne
peuvent étre mis en accusation que par la Chambre des: représantants.

La these: opposée,, selon laquelle l'atticle 90 de la Constitution = n'est
pas applicable aux contraventions, . connait également des adeptes.
Parmi ceux-ai, il v a lieu de mentionner le Centre d'études: pour la
réforme de I'Etat (La réforme de I'Etat, 1938, II, p. 98-99) qui se rallie
a l'opinion exprimée par' Nypels et Servais (Code pénal belge, 1938,
I, p. 69, ainsi que Braas (précis de procédure: pénale, Il, 1951, nO 1180).

Deux textes dont l'on aura i) examiner plus loin différents. cspects
semblent. avoir épousé la these qui exclut les contraventions du champ
d'application de l'article 90 de la Consrircrion : la loi temporaire = du
19 juin 1865 dite Loi Chazal el le projet de loi du 24 fevrier 1870
relatif a la responsabilité ministérielle,, déposé par le ministre Bara
sur le bureau de la Chambre le 24 lévrier 1870.

Dans. le rapport bir au nom de la Commission spéciale par M. Del-
cour.. préalablement au vote de la loi temporaire du f9 juin 1865, il
est dit:

e» Les contraventions  quun ministre pourrait commettre ne tom-
heront p:'.~ sous l'application de la presente  loi : votre commission
vous propose de les renvoyer aux tribunaux de simple police, qui
jugeront selon les formes ordinaires ... (Doc. Ch., 1864-1865, - nO 161,
p.672.)
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De mernorie van roelichring bij her onrwerp van wer van 24 fehruari
1870, zegt onder meer:

" Quant aux contraventions commises par des rmirustres, elles sont
jugées par les tribunaux et dans les formes ordinaires (article 56 du
projet). La raison est non que ces infractions sont de minime impor-
tance, mais que le prévenu peut se faire représenter, devant: le tribu-
nal de police, par un fondé de pouvoirs spécial, sans que le tribunal
ait la faculté dordonner sa comparution en personne (article 152,
combiné avec larticle 185 du Code d'instruction criminelle). 1l résulte
de la que la disposition de l'aiticle 56 du projet est applicable aux
délits, que la loi du lcr mai 1849 et d'autres lois spéciales ont déférés
a la juridiction de police: Si I'on était d'avis que les termes de l'acticle
précité s'oppesent a cene application commandée par son motif, il
suffirait d'en changer la rédaction comme suit:

. Les ministres qui auront- commis des infractions dom la connais-
sance est attribués par la loi aux tribunaux de police, seront jugés
par ces tiibunaux et dans ces formes ordinaires. "

Il est évident que la seconde chambre de la Cour de cassation,
fonctionnant  comme jugidiction  d'instruction, n'a pasi le pouvoir
accordé a la chambre du conseil et a la chambre daccusation par
les atticles 4 et 6 de la loi du 4 octobre 1867, de transformer un
délit en contravention par la déclaration de circonstances . attéauantes,
et de soustraire ainsi l'inculgé & la juridiction privilégjée qui lui est
assignée: par la loi. (Gedr. Sr, Karner, zitring 1869-1870, nr 100, bJz.
317).

De tijdelijke wer van 181;.;in her onrwerp van wer van 1870 hadden
verschillende oogmerken.

Terwijl de tijdelijke wer alleen betrekking had op misdrijven ge-
pleegd buiren de uiloefening van her minisreriele ambr beoogde her
weUOlltwerp Bara, zoals ook het ih311s aan de Raad van Stare voor-
gelegde VOOlonlwerp van wer, de minisll:riéle verantwoordelijkheid te
regeJen voor alle misdrijven door minister5 gepleegd,- ongeacht of ze
bluiter:j dali wel in de uifOgiening van her minisrenée ambt zijll ge-
pleegd.

Her eersre Jid van arrike] 90 van de Grondwet besraar immers uit
rwee delen : her eersre deel srelr het algemeen beginsel, her rweede
staat de wer roe daarvan af te wijken voor her instellen van de berger-
lijke rechtsvordering door de benadeelde panij en voor misdrijven
die buiten. de wuiloefening van her ambr mochten zijn gepleegd, De
\(/jvo?]rden e misdaden en wanbedrijven " dagen eerst op in het rweede
eeY.

In het verslag Deleour dar aan de wer van 19 juni 1865 voorafgaat,,
sla:1f re lezen :

es.,.. Je Congres, qui avait réservé, en principe: général,. a la Cham-
bre' des représentants. Je droit d'accuser Jes ministres. et de les traduire
devane la Cour de cassation, a voulu laisser & la législature ordinaire
le soin de kéglementer Je: principe: et d'établir les exceptions. qui
serssient jugées nécessaires, tanr pour l'action civile: que pour les
crimes: et délhs commis par les ministres hors de I'exercice: de leurs
fonctions . " (Ge:dr. Sr. K:IR1Cr,1864-1865, = n' 161, blz. 671).

De interprefalie van artikal. 90 leverr wat dit punt betreft ernstige
moeilijkheclen . op, zoals. volksvertegenwoordiger - Deleour in zijn: verslag
moest  roegeven. Hebben de woorden * misdaden en wanbedrijven -
in het rweede deel van atcikel 90, eerste lid, wel de zeer precieze
betekenis = welke zij hadden. in her Strafwetbaak van 1810 dar roen
van kracht was en dar de misdriiven in drie klassen verdeelde : mis-
daden,- wanbedrijven en overtredingen ¢

Men kan er de Grondwetgever nier van verdenken dar hij de wer-
gever zou hebben roegesraan,- van de inbeschuldigjngstelling en van her
berechtingspriviJege : bepaald in her eersre deel van attikel 90, eersre
Jid, af te wijken: voor misdaden en wanbedrijven gepleegd buiren de
ambtsuiroefening en nier voor ovenredingen . die ondexr dezelfde om-
standigheden  zijn gepleegd. Gesreld dar de: overtredingen : welke zijn
begaan huiten de: uiteafening van her minisretiéle ambt, niet vallen
onder de woordan * misdaden en wanbedriiven », dan zouden over-
rreders. overeenkomstig het gemecn recht worden vervolgd.

Vallen de overtredingen buiten de: werkingssfeer van her eerste deel
van actikel 90, eersre Jid, berreffende de misdtijven begaan in de: uitoe-
fening van her ambt?

Voor een bevestigend anrwoord pleircn :

1) De woorden < Je droit d'accuser - her recht in beschuldiging
te srellen » welke de Grondwcrgever in attikel 90, eerste: lid, heeft
gebruikr, zijn ontleend aan ecn terminologie die gebruikelijk was ren
tijde van de Franse revolutie. Zo bepaalde hoofdstuk V, artikel 9,
van de France Grondwet van 3-14 septernber 1791 (in Belgié nier
bekendgernaakr) ' onder meer dar in criminele zaken e nul citoyen ne
peut étre jugé que sur une accusation reprise par des jurés, ou décré-
tée par le Corps législatif, dans les cas ou il lui appartient de pour-
suivre '"accusation . Her "Corps législatif - nam een decreer om de
rninisters. in beschuldiging tc srellen,
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On lit dans
24 février 1870 :

I'exposé des motifs précédant le projet de loi du

"Quant. aux contraventions commises. par des ministres, elles som
jugées par les tribunaux et dans les formes ordinaires (article 56 du
projet). La raison est non que ces infractions sont de minime impor-
tance, mais que le prévenu peut se faire représenter, devant: le tribu-
nal de police; par un fondé de pouvoirs. spécial, sans que le tribunal
ait la faculté d'ordonner sa comparution en personne (article 152,
combiné avec lasticle 185 du Code d'instruction criminelle). 11 résulte
de la que la disposition de l'agticle 56 du projet est applicable aux
délits que la loi du 1€r mai 1849 et d'autres lois spéciales ont: déférés
a la juridiction de police: Si l'on était d'avis que les termes de l'article
précité  s'opposent a cene application commandée par son motif, il
suffirait d'en changer la rédaction comme suit:

e Les ministres qui auront commis. des infractions dont la connais-
sance est attwbués par la loi aux tribunaux de police, seront: jugés
par ces teibunaux et dans ces formes ordinaires. "

Il est évident que la seconde chambre de la Cour de cassation,
fonctionnant  comme jukidiction  d'instruction, n'a pas Je pouvoir
accordé a la chambre du conseil et a la chambre d'accusation par
Jes axticles 4 et 6 de la loi du 4 octobre 1867, de transformer un
délit en contravention par Ja déclaration de circonstances att@nuantes,
et de soustraire ainsi l'inculpé: a la juridigtion privilégiée qui lui est
assignée: par Ja loi. (Doc. Ch., 1869-1870,. nO 100, p. 317).

La Joi temporaire  de 1865 et le: projet de loi de 1870 avaient des
buts différents.

Alors que Ja loi temporaire: était relarive seulement aux: infrac-
tions commises en dehors des fonctions ministérielles, Je projet de loi
Bara, comme: Javant-projet de Joi actuellement soumis au Conseil
d'Etat, visait a régler la responsabilité ministéuielle pour toutes Jes
infractions commises par les ministres; qu'elles l'aient été en dehors
des: foncrions ou dans Jexercice de: celles-ci.

L'acticle 90, alinéa t«, de:Ja Constitution  comprend, en effet, deux
paities e Ja premiere énonce le piincipe: général, la seconde permet
a la Joi dy déroge= pour lI'exercice de l'agtion .civile par la partie
lésée et pour les infractions commises; en dehars de I'exercice: des
fonetions. Les termes < crimes et délits ' apparaissent uniquemenr dans
Ja seconde. pattie,

Dans le rapport Delcour peécédant la loi du 19 juin 1865, on lit:

* . Je Congres qui avait réservé, en principe général, a la Cham-
devant Ja Cour de cassation, a vouJu Jaisser a Ja législature ordinaire
Je soin de: réglementer Je principe: et d'établir les exceptions qui
seraienf jugées nécessaires, tant pour Jaction civile: que: pour les
crimes; et délits commis par les ministres; hors de I'exercice: de leurs.
fonctions»  (Dae. Ch., 1864-1865, nO 161, p. 671).

L'interprétation  de l'acticle 90 présente sur ce point de séneuses
difficultés,, comme: devait Je reconnaiire le député Delcour dans son
rapport, . Les termes e crimes et délits» figurant dams Ja seconde par-
tie de lasticle 90, alinea Ier,ont-iJs Je sens bien précis qu'ils: avaient
dans Je Cqdé pénal. de 1810, en. vigueur:- a cene: épaque et qui. répartiss
sair Jes infsactions- en trois classes: les crimes, Jes délits et les con-
traventions?

On ne peut soupconner Je:Constituant = d'avoir autoris¢ Je législateur
a déroger a la mise en accusation et au privilege de jutidiction établis
par Ja premiére pactie de l'adticle 90. alinéa 1e€r, pour les crimes et
délits. commis en dehors des fonctions; et non pour: les contraventions
commises; dams Jes mémes circonstanges; A supposer que Jes contra:
ventions; commises en dehors: des fonctions ministécielles: ne rentrent
pas dans les termes o crimes er délits ., la poursuite des contrevenants
serait soumise au droit commun.

Les contraventions = sont-elles. exclues du champ d'application de la
premiere pactie: de: l'acticle 90, alinéa t«, relative aux infractions com-
mises dans l'exercice des fonctions?

En faveur d'une réponse affirmative on peut invoquer:

1) Les termes. .le droir d'accuser»  employés. par- le Consriruanr dans
l'acticle 90, alinéa 1€r, sont empruntéss a une terminologi¢ en usage
a I'¢poque de: Ja révolution francaise.. Ainsi, le chapitre V, atticle 9,
de la Constitution frangaise des 3-14 septembre 1791 (non publiée. en
Belgique) énongait notamment qu'en matiere criminelle, nul citoyen
ne peut étre jugé que sur une accusation reprise par des jurés, «ou
décréetée. par le Corps législatif, dans les cas ou il Jui appartient de
poursuivre Jaccusation”. . le Corps législatif prenait un décret pour
prononcer: l'accusation des ministres.
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De terrn beschuldiging wordr in her strafrecht gebruikt voor de
renlastelegging van zware rnisdrijven. De woorden «beschuldigde
en «akte van beschuldiging -~ worden alleen gebruikt in de rechtsple-
ging voor het Hof van assisen. Bij de rechrbanken zijn die woorden
nier gangbaar : het Wetboek van strafwordering gebruikr daar de
woorden «verdachre - en «beklaagde.. - (zie her advies van de Raad
van Srare betreffende her onrwerp van wer tot vaststelling van de
Nederlandse - tekst van het Wetboek van srrafvordering) (Gedr. St,
Senaat, zining 1966-1967, nr 37, blz, 24).

2) Her berechtingsprivilege waarin artikel 483 van her Wetboek van
srrafyordering  van 1810 voorzag ten behoeve van de magisrraten en
dar door de wer van 20 april 1810 is uitgebreid tot sommige hoge
arnbtsdragers, onder meer «de prefecten ", was alleen bedoeld voor
de wanbedrijven: waarop correcrionele = srraf srond,

31 Gesteld dat de overrradingen door ministers begaan in de uitoe-
fening van hun ambt nier onder toepassing vallen van het eerste deel
van artikel 90, eerste lid, genieren degenen onder hen: die lid van het
Parlement  zijn, de beschewmiug bedoeld in astikel. 45 van de Grond-
wer volgens hetwelk geen lid van een van beide Kamers. tijdens de
zitting ~in strafzaken » kan worden vervolgd of aangehouden dan
met verlof van de Kamer waarvan hij deel uitmaakr,- behalve bij
ontdekking op heter daad.

Het: feir dar de overtredingen buiten. de werkirgssfeer van astikel 90
zouden  vallen rou de wergever echter nier verhinderen ren aanzien van
die overtredingen | een regeling in te voeren als die van astikel. 90 of
een andere welke hij dienstiger achr,

Zelfs in de interpretarie  volgens welke de overtredingen niet
onder artikel 90 vallen, is regen de artikelen 1 en 2 van her vooronr-
werp dus geen bezwaar uit een oogpunt van grondwenigheid.

Voor hel overige kouu htl: de Raad van State niet roe zich uit te
spreken ever de praklische bezwaren welke de door ber voorontwerp
ingevaerde regeling kan opleveren,- onder meer war betrefr de wan-
verhol/ding  russen her feit w:iafor straf wegens overrreding sraar en
de v3lolgeslc:Jderacedure.

Il. - = Misdrijtlen. ggRlacgd |
tu_ gelggenheid van de uitQafening vao het ministeriélec ambt.

Volgens arukel 1 van hel vcoronrwerp  berechr het Hof van cassarie,
mer. verenigde kamers op inbeschuldigingstelling doar de Kamer van
volksvenegenwoordigers, de ministers voor de misdaden, wanbedrij-
“"en en overtredingen  die zij in de uiteefeming of rer gelegenheid der
uiroefening van hun ambt hebben. gepleegd-

Waar moeren de misdrijven die - rer gelegenheid der uiroefening
an hel ambt . zijn gepleegd, worden gesirueerd ten aanzien van atki-
kel 90 van de Grondwet ?

Het gaat hier om een begsip dat nier ontleend
van actikel 90. Deze stelt allereersr een algemeen: begimsl: <<De
Kamer vau volksvertegenwoordigers heeft her recht ministers in be-
schuldiging 1c srelJen en hen re brengen voor her Hof van cassacie o.
Onmiddellijk . nadar het dir beginsel heeft geformuleerd machtigt de
tekst de wetgever daarvan af re wijken voor een bepaalde categorie
van door ministers gepleegde misdaden. en wanbadrijven.., namelijk die
welke zij buiren de uitaefening van hun ambr mochten) hebben. ge.
pleegd,-

Uitgaande van deze teksr zou men de mening kunnen. zijn toege-
daan dat de Grondwetgever slechtsi oog heeft gehad voor twee cace-
gotie#n van misdaden en wanbsdtijven  die doar ministers kunnen
worden gepleegd: die welke zij mochren hebben. gepleegd buiren de
uiteafening van hun ambt en uitdrukkelijk bedoeld zijn in de rekst
van anikel 90 en daar tegenover die welke mochren: gepleegd zijn
in de uitaefening van her ambt,-

In die veronderstelling zou men zich kunnen afvragen onder welke
van beide caregonédan de misdhden en wanbedrijven. moeren worden.
ondergebracht : welke gepleegd zijn ester gelegenheid » van de uitoefe-
ning, van het ambt,-

Ook. al zouden: alle doar de ministers e.ter gelegenheid » van de uit-
oefening van hnn ambt gepleegde misdrijven of sommige daarvan moe-
tcn worden geachr veeleer ~ buiren .. dan e in ¢ de uiroefening van her
ambt te zijn gepleegd, legr actikel 90 aan de wetgever geenszins de
verplichring op ze aan hee algemeen beginsel te onrrrekken.. De wer
kan alle doar de ministers buiren: de uitoefening vam hun ambr ge-
pleegde misdrijven of sommige daarvan aan een bijzondere regeling
onderworpen en zij kan dus op beperkende wijze de uirzondering
bepalen welke zij op dat algemeen beginsel maakt., bijvoorbeeld door
onder de door her algemeen begjnsal ingevoerde regelmg re laren alle
misdrijven welke zij omschrijft. als gepleegd < rer gelegenheid van.
de uitoefening  van het arnbr,

Artikel 90 kan ook zo worden gelnrerpreteerd, dar het de wetgever
niet zou toesraan een uitzondering te maken op de algernene en
dwingende regel welke hij uitvaardigr dan voor de misdrijven die
door  ministers. mochten zijn gepleegd buiten de uitoefening van hun
arnbr, waarbij die uirzondering als zodanig srrikr zou moeren worden
gelnterpreteerd. - Onder het algemeen beginsel zouden dan vallen alle
misdrijven die nier strikt in die uirzondering begrepen zijn.

is aan de tekst zelf
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,L'accus~tion est un ~erme 9ui, dans le droit pénal, s'emploie pour
deﬂgner I'inculparion d infractions graves. Les mots « accusé .cet . acte
d'accusation .. sont réservés a la procédure devant la cour d'assises.
Devant les tribunaux, ces mots n'ont pas cours:. le Code d'instruction

criminelle emploie alors les mots «inculpé... et «prévenu... (voyez
lavis du Conseil d'Etat relatif au projet de loi établissant le texte
néeklandais du Code d'instruction criminelle, Doc. Sénat, 1966-1967,
no 37, p. 24).

2) Le peivilege de juridiction que larticle 483 du Code d'instruction
criminelle de 1810 prévoyait en faveur des magistrats et que la loi
du 20 avril 1810 étendait a certains hauts dignitaires, notamment aux
préfets, n'était prévu que pour les seuls délits emportant une peine
correctionnelle.

3) A supposer exclue l'application de la premiére partie de l'artis
cle 90, alinéa i«, aux contraventions = commises par les ministres
dans I'exercice. de leurs fonetions ceux: d'entre eux qui som membres
du Paklement bénéficieraient de la protection prévue par l'artidle 45
de la ‘Consrirurion,. suivant lequel aucun membre de l'une ou lautre
Chambre ne peut, pendant la durée de la session, étre poursuivi| ni
arr@& «en matiére répressive. quavec [lautorisation de la Chambre
dont il fait pastie, sauf le cas de flagrant délit.

Le fair que les contraventions sortiraient du champ d'application de
l'asticle 90 nempécherait toutefois . pas le législateur de prévoir, en ce
qui les concerne, un régime analogue a celui de l'article 90 ou tout
autre' qu'il. jugerait plus indiqué.

Ainsi, méme dans l'interprétation qui exclut les contraventions  du
champ d'application de l'article 90, les articles ler et 2 de l'avant-
proljet ne prétent pas a la critigue au point de vue de leur conformité
a la Constitution.

Pour' le surplus il n'appartient pas au Conseil d'Etat de se prononcer

sur les inconvénients d'ordre pratique que le systtme retenu par
l'avant-projet est susceptible d'entrainer notamment eu égard a la dis-
proportion . entre le fait puni dune: peine contraventionnelle et la
procédure  préwue.

1l. - Infeagtions commisaes a l'occasion des fouctious ministérielles.

Selon [I'saricle 1€r de l'avant-projet, la ("', de cassation, cham-
bres: réunies, connait, sur la mise en accusation par la Chambre des
représantants,, des crimes, délits: et contraventions commis; par des
ministres; dans l'exercice ou a l'occasion de I'exercice de leurs; fongtions.
simer  les infragtions commises ca l'occasion de I'exer-
au regard de l'article 90 de la Constimtion?

Ou faut-il
cice des fonctions»

C'est' une notion qui n'est pas repase du texte méme de l'aticle 90.
Celui-ci. établir dabard un principe. général: . ¢ La Chambre des
représantants . a le droit d'accuser les minimes . cr de les traduite devant
la Cour de cassation -. Immédiatement apres avoic formulé ce prin-
cipe, il autorise le législateur a y déroger pour une certaine catégorie
de' crimes: er délits commis par les ministres:  ceux qui auraient été
commis hors. I'exercice de leurs fonctions..

Au depart de ce texte, l'on powwaiti croike que le Constituanh n'a
envisagé que deux catégories; possibles: de crimes cr délits; commis par
les ministres; = ceux qui auraient été commis hors l'exercice des: fonc-
tions et qui sont expressament visés par le texte de l'aticle 90, et
par' opposition, = ceux qui auraient &k commis dans I'exercice des. fonc-
tions.

Dans. cette hypothéss, on pourrait se demander dans laquelle de
ces deux categories il faudrait ranger les crimes et délits accomplis
«.a l'occasion. - de l'exercice des fonerions.

infractions. commises par les
leurs fonetions devkaient

Méme si toutes; ou certaines des
minigtres; ~a l'occasion.  de I'exercice de
étre. considéréas; comme: commises: plutét = hors » que «dans. — I'exer-
cice des fonerions, l'acticle 90 n'oblige nullement le Iégislateur' & les
soustraire au principe général.. La loi peut soumettre a un régimae par-
ticulier toutes: ou certaines des infeactions: comumises par' les mimistres.
hors I'exercice de leurs fonctions et donc elle peur défimin d'une fagon
restrictive 'exception qu'elle fair au priagcipe: général, par exemple en
laissant sous. le régime prévu par le principe général toutes. les infrac-
fions; qu'elle qualifie de commises: «a l'occasion. de I'exercice des
fonerions:

L'article 90 peut aussi étre interprété en ce sens qu'il ne permet-

trait au législateur de faire une exception. & la régle générale cr
impérative qu'il. édicte, que pour les infiactions commises: par les
ministres hors I'exercice de leurs fonctions, cene exception devant

étre comme telle d'interprétation  restrictive. Seraient alors soumises: au
principe général toutes les infractions qui n'entreraient pas strictement
dans cette exception.
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In deze interpretarie  zou het door' het vooronrwerp = gemaakte onder-
scheid tussen de misdrijven gepleegd "in de uitaefening, of ter ge-
legenheid der uiroefening *svan her arnbt geen ander belang opleveren
dan dar her de gedachte van de wetgever nader roelichr ten behoeve
van hen die de wer moeren toepassen.

Welke van beide interpreraries zij ook aanneemt, de door het voor-
onrwerp ingevoerde regeling voor misdrijven gepleegd. ter gelegen-
heid van de uitoefening van het arnbr blijft in overeenstemming met
de grondwettelijke beginselen.

De memorie van toelichting geeft een voorbeeld van hetgeen moet
worden verstaan onder misdrijf gepleegd ter gelegenheid van de
uitoefening van her arnbt.

«Het rype-geval van een dergelijk misdrijf is de inbreuk op het
wegenverkeersreglernenr  gepleegd door een minister die zelf zijn wagcn
besruurr om zich te begeven naar ccn plaats waar zijn aanwczigheid
uit hoofde van zijn arnbt vereisr is, Is daarentegen geen misdrijf ge-
pleegd in de uitoefening van her ambt, de inbreuk op het wegenver-
keersreglemenr die wordr gepleegd door een minister die op zondag
met zijn gezin een ritje maakt met de wagen die door de Staat te
zijner beschikking wordt gesteld ».

Men kan zieh afvragen of her begrip dar hier aan de orde is, de
practici een maatsraf aan de hand doer die altijd gemakkelijk te han-
reren zal zijn.

Il. - Wijzc waarop  een zaak
bij de Kamer van volksvcrtegenwoordigers aanhangig wordt gemaakt.

Arlikel 4, S 1, van hel voorontwerp - bepaalt :

« Ecn procedure 101 inbeschuldigingsrelling wordt bij de Kamer
\/:1n volksvcru:gc:nwoordig.:rs. aanhangig gemaakr door een voorstel
vau haar voorziucr,- op verzoek van de procureur-generaal bij her Hof
V3n casul;C: w.

Volgens deze leksl 7.alde Kamer ecu rninisrer rnaar in beschuldiging
kunnen stellen als daarroc eersr een verzoek is ingediend door de
procurenr-generaal | bij her Hof van cassatie en daarna. een "voorstel w
van de voorziner van de Kamcr om tat die inbeschuldigingstellifig
over te gaan. Her blijkt niel dar de Kamervoorzirrer, op verzoek van
de procureur-generaal, zou gehouden zijn een " voorsrel waan- de
Kamer te doen,

Uit arnkel 5 en uit de cornmenraar welke de memorie van  toe-
lichting daarbij wversrrckr, blijkr inregendeel dar de voorziner het
iuitiatie! neemr om dar " voorsrel eete doen, :

" Op voorstel van de procureur-generaal ' bij het Hof van cassarie
- aldus de memorie' van toelichting - kan de voorzirter van de
Kamer van volksverregenwoordigers - her initiatief nemen, om aan de
Kamer een voorsrel tat inbesehuldigingstelling over te leggen,

Ten einde' hem in staar re srellen met volkomen kennis van zaken
op ic rreden, geefr de wer hem de magelijkheid, de voorzitter van her
Hoog comité van toezichr tc verzoeken ecn onderzoek in te srellen
binnen het raarn van de zending van dar comité .. ".

De mogelijkheid voor de Kamer om een rninister in beschuldiging te
srellen zal dus afhangen van rwee opeenvolgende. beslissingen: een
van de procureur-generaal  bij her Hof van cassatie en een van de
voorzirrer van de Kamer, welke beide voorsrellen op dezer respectieve
beoordelingshevoegdheid  berusten,.

De memorie van toelichting versrrekr geen uitleg omrrenr de reden
van besraan van die bepalingen, Bij her onderzoek van attike)! 4
beperkt lij zieh rot een algemene veranrwoording :

e« De wer zou het aan her reglement van de Kamer kunnen, over-
laten de rechrspleging . te bepalen overeenkomstig welke de inbeschuldi-
gingsrelling zal verlopen,. Zoals in 1870 heeft de Regering er echter
de voorkeur  aan gegeven de bepalingen welke de rninisrers waar-
borgen regen willekeur moeren versrrekken, in de wet zelf op te nernen.
In dit opzicht spiegelr her onrwerp zich aan dargcne dar in 1870
werd ingcdiend door Minisler Bara .

Maar aan de Kamer procedureregelen opleggen voor het uiroefenen
van haar bevoegdheid inzake inbeschuldigingstelling, —zoals her ont-
werp van Minisrer Bara deed, is heel wat anders dan de uiroefening
van die bevoegdheid te doen afhangen van voorafgaande beslissingen
die nier van haar uitgaan,

Artikel 90 van de Grondwet geeft de Kamer van volksverregen-
woordigers - de bevocgdheid de rninisters in beschuldiging te stellen en
hen te brengen vcor her Hof van cassatie. Die bevoegdheid is een
volstrekre  bevocgdheid' war berreft de misdaden en wanbedriiven
door de ministers in de uitoefening van hun ambt gepleegd, en kan
dus nier door de wer worden beperkr,

Her op 24 februari 1870 door Minisrer Bara ingediende onrwerp
bepaalr in arrikcl 14 dar de Karner een minister rnaar kan vervolgen
na ecn door cen van haar Icden ingediende aanvraag tot inbeschuldi-
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Dans cette interprétation la distinction
entre les infractions commises «dans l'exercice des fonctions on a
l'occasion de cet exercice e. naurait d'autre intérét que de préciser
la pensée du législateur a l'intention- de ceux qui auront a appliquer
la loi.

Que l'on adopte l'une ou l'autre de ces interprétations, Je ~ystéme
prévu par l'avant-projet pour les infractions. commises a I‘occasion
de I'exercice des fonctions demeure conforme aux principes constitu-
tionnals. -

L'exposé des motifs donne un exemple de ce quil faut entendre
par infraction commise a l'occasion de l'exercice des fonctions,

opérée par l'avant-projet

« Le cas rype dune infraction de ce genre sera celui d'une infgac-
tion de roulage commise par un ministre conduisant lui-méme. une
voiture autamobile pour se rendre & un endroit ou il est appelé par
ses fonetions.. N'est pas une infiaction commise dans I'exergice des
fonctions, l'infraction de roulage commise le dimanche par un minis-
tre conduisant, en famille, la voiture mise & sa disposition par I'Etat »;

L'on peut se demander si la notion qui se dégage de ces exemples
donnera aux praticiens un critere dune application toujours aussi
aisée.

II. - La maniere’ de saisir la Chambre des représentants.

L'article 4, § i«, de l'avant-projet = dispose:

«Las Chambre est saisie d'une procédure de mise en accusation
par une demande formée par son président sur requéte du procureur
général prés de la COI'r de cassation »,

Selon ce texte la Chambre ne pourra meure un ministre en accusa-
tion que s'il y a eu dabord une requéte a cette fin introduite par: le
procureur  général prés la Cour' de cassation et ensuite une demande
du président de la Chambre tendant a ce qu'il soit procédé a cette
mise en accusation. Il apparalt pas que, sur requéte du procureur
général, le président serait tenu de faire la demande a la Chambre..

1l résulte, au contraire, de l'acticlé 5 et du commentaire qui en est
fait dans l'expos¢ des motifs, que le président a linitiative de cene
demande:

e Le président de la Chambre - dit l'exposé des motifs -  peut:
prendre sur requéte du procureur général pres la Cour de cassatipn,
l'initiative de soumettre a celle-ci une demande de mise en accusatjpn.

Afin que le président de la Chambre  puisse agir & bon escient, la
loi lui donne la possibilité de demander au président du Comité supé-
rieur de contrdle de procéder a une enquate dans le cadre de la mis-
sion. de ce comité ... "

la possibilité pour la Chambre de mettre un ministre en accusation
va donc dépendre de deux décisions successives prises l'une par le
pracureur  général prés la Cour de cassation. l'autre par le président
de la Chambre, et qui reposent sur leur seul pouvoir d'appréciation.

L'expose des motifs n'explique pas la raison d'étre: de ces dispo-
sitions. Il se barne, dans I'examen de lawtiale 4, a une justification
d'ordre- général:

e La loi aurait pu laisser au réglement de la Chambre: le soin
d'arréter  la procédure de la mise: en accusation.. Comme en 1870, le
Gouvernement a préféré inscrire dans la loi elle-méme des dispositions
qui garantissent - les ministres contre l'arbitraire.. Le projet s'inspire. du
projet déposé en 1870 par le Ministre Bara -.

Mais imposer a la Chambre des regles de procédure pour I'exer-
cice de son pouvoir de mise en accusation, ce que faisait en efter le
projet. du Ministre Bara, est cour différent de faire dépendre I'exercice
de ce pouvoir de décisions préalables; qui ne relévent pas d'elle.

L'article 90 de la Constitution donne a la Chambre des représen-
tants le pouvoir d'accuser les ministres et de les traduire devant la
Cour de cassation. Ce pouvoir est absolu pour les crimes et délits
commis par les ministres dans I'exercice de leurs fonctions, il ne sau-
rait dés lors étre restreint par la loi.

Le projet deéposé par le Ministre Bara le 24 février 1870 dispose en
son article 14 que la Chambre ne pourra poursuivre un ministre que
sur la demande de mise en accusation formée par un de ses membres.
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gingstelling.. Maar artikel 17 voegr eraan toe dar, opdat met de behan-
deling kan worden begonnen en opdat de Kamer de aanvraag in over-
weging kan nemen, deze de steun rnoet hebben van tien leden,

Het concept-voorsrel van wet betreffende de verantwoordelijkheid
van de rninisters. dar in gemeenschappelijk ovekleg is opgemaakt door
de Stutliecentra van de nationale partijen en op 20 januari 1971 aan
de Minister van Juititie is overgelegd zegt in artikel 15 dat de Karner
van volksvertegenwoordigers - een minister nier kan vervolgen dan op
aanvraag tot inbeschuldigingstelling - ingediend door de voorzirrer of
door ten minste vijf leden... ».

Beide onrwerpen treffen een regeling wat de vorm van de aanvraag
betreft. - en dit kan, zoals verder zal worden opgemerkt,, problemen
doen rijzen met betrekking tot artikel 46 van de Grondwet -— maar
laren aan de Kamer her initiatiaf om de inbeschuldigingsrelling = te
vragen.

In haar vergadering van 19 januari. 1921 (Gedr. Sr, Kamer, zitting
1920-1921, nr 76, blz. 152 en 153), heeft de Kamer her verslag gehoord
van een bijzondere commissie welke zij had aangesreld op voorstel
van, haar voorzitrer, nadar deze: namens het bureau de volgende mede-
deling had gedaan:

~ Een gewezen minisrer, de heer de Broqueville, werd bij her onder-
zoek als geruige gehoord; hij bracbt zekere srukken aan; diemen-
gevolge heeft de Kamer van inbeschuldigingsrelling . den eisch van her
openbaar -~ minisrerie inwilligend,  beslist dar de uitspraak over de
rechrspleging moest geschorsr worden.

Een der gronden van het requisitorium en van her arrest is dar her
Hof slechts her aanbrengen van bewijzen kan bevelen door inbreuk te
maken op de rechten door arukel 90 der Grondwer aan de Kamer
der volksvertegenwoordigers . voorbehouden. -

Gelijk  gij weet helit de Kamer in dergelijke zaken onbeperkte
machr.-

Niem:Ind kan ha3r dwingen: dienaangaande in dezen of genen zin te
handelen,. Niemand kan hel in png brengen vau ecn .strafrechtelijk
proces legen een rnininer of een gewezen minisrer uitlokken.

De Kamer handelt oppermachrig.

Alleen elk harer leden heewr het recht bij der Kamer een aanvraag
rot vervolging in te dienen,- op grond van actikel 90 en 134 der Grond-
Wer,

Uitsluitend in haar' eigen: schoot
uitoefening kan aanleiding geven
een minister.

De heer de Broqueville' heeft ons doen weten dar hij wenschte uir-
Icggingell te verstrekken tell oversraan  van eene; doer de Kamer in te
srellen;, commissie: ¢

berust de macht,, waarvan de
lot het inbeschuldigingstellen ~ van

Waar de Commissie haar bevoegdheden onderzoekr
de artike:len 90 en 11k van de: Grondwet,
ondar meer:

in her licht van
schrijft zij in haar verslag

e "' arrikel 90 beslist dar de Kamer alleens de strafwordering kan
uitlokken,: . als aanklaagster optraden. en de: zaak naar hee Verbrekings-
hof verwijzen; met juiste vermelding van de overtreding- welke men
tegen; den betichre aanvoerr,, welke oveirtreding slechts; eene handeling
kan zijn, doar eene russchen te komen wet voorzien.- e

Het zou niet opgaan dat recht te ondarwerpen aan een voorafgaandec
maarregel die van het openbaar ministerie zou uitgaan,, of ber afhan-
kelijk te makein van een bevoegdheid welke alleen bij de voorziner
van de Kamer zou berusren.-

Nim . verhinden evenwel de rol van het openbaar ministerie in deze
fase van de procedure weer te geven in een bepaling die zegt dat de
procureurs-generaal. bij de hoven van beroep de: Kame:r in kennis
kunnen . brengen met de feiten waarvan zij krachtens hun ambr kennis
hebban. moeten nemen en die aan de minister ren lasre zoudan kunnen
worden gelegd.

Maar ook op aangjfte door pasticulieren
Kamer aanhangig worden gemaakr,-

Volgens artikel 5.3 van her reglemem van de Kamer geeft de voor-
zitte:rr aan de Kamer kennis van de boadsshappen, brieven en andere
zendingen die: haar' berreffen, met uitrondering van naamloze brieven.

Me:t inachmeming van hergeen in he:t volgende. hoofdstuk: (111-2)
731 worden gezegd mer berrekking rot de respectieve srrekking van de
attike:len 46 en 90 van de Grondwet,, kan men her verkigslijk achten
dar de wer zelf die kennisgeving voorschrijfr door bijvoorbeeld re:
bepalen dar de aan de voorzirter gezonden aangjften rer kennis van
de Kamer worde:n gebrachr en dar deze zal beslissen welk gevolg eraan
wordt  gegeven.

Volgens de: in de Karner gebruikelijke procedure z.0u een verzoek
tar inbeschuldigingstelling bij haar aanhangig kunnen worden gemaakr
op voorsrel, hetzij van haar bureau, herzij van een of meer van haar
Icden. Afgezien van de inhoud, is het nier onverschillig of de proce-
dureregel door de Kamer allééne gewijzigd kan worden of dar hij
inrcgendeel door de wet rnoer worden vasrgesteld, -

kunnen feiren bij de
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Mais l'article 17 ajoute’ que, pour que la discussion soit ouverte et que
la Chambre  puisse prendre la demande' en considération, il faut que
la demande  soit appuyée par dix membres.

L'avant-proposition  de loi relative: a la responsabilité des ministres,
élaborée en commun. par Jes Centres d'études des partis nationaux
et transmise  au Ministre de la Justice le 20 janvier 1971, prévoit en
son article 15: " La Chambre des représentants ne peut poursuivre
un ministre que sur la demande de mise en accusation formée par le
président ou par cing membres. au moins

L'un et Jautre projets tout en en réglementant les formes -  ce
qui peut, comme on le verra plus loin, soulever des problemes en
relation avec l'article 46 de la Constitution - laissent a la Chambre
l'initiative de la demande de mise en accusation.

En séance du 19 janvier 1921, (Doc. Ch. 1920-1921, nO 76, p. 152
et 153), la Chambre a entendu le rapport d'une commission spéciale
quelle avait nommée sur proposition de son président aprés qu'il eut
fait une communication- au nom du Bureau. Le président s'@ait expri-
mé de la facon suivante:

~ Un aneien ministre, M. de Broquewuille,, ayant, au cours. de l'instruc-
fion, eéte entendu comme témoin et ayant produit certaines. piéces,
la chambre des mises en accusation, faisant droit aux: réquisitions  du
ministere publie, a décidé qu'il serait sursis a statuer sur la procédure
a charge des inculpés.

Un des motifs du réquisitoire et de l'arrat est que la Cour ne pour-
rait ordonner des devoirs de preuve qu'en empiétant sur les préro-
gatives réservées a la Chambre des représentants_ par l'acticle 90 de la
Congfitution.

Comme vous le savez, la Chambre des représentants

) a, en cene
matiére, un pouvoir- discrétionnaire.

Nul ne peut la déerminer = a prendre é_ce sujet une délibération
queleonque. Nul ne peut provoquer la mise en mouvement d'une
action répressive ‘contre: un ministre ou un ancien ministre.

La Chambre demeure souveraine.

Seul, un de ses membres a le droit de la saisic d'une' demande de
poursuites: sur le pied dos atticles. 90 et 134 de la Constitution.

C'est ~xclusivement en elle-méme que réside’ la souverainete dont
I'exercice peut abqutir & la mise en accusation d'un miaistre.

M. de Broqueuille: nous: a fait savoir qu'il souhaitait

de pouvoir
s'expliquer

devant une commission a constituer par la Chambre. >

Et la Commission, examinant

ses pouvoirs a la lumiére des akti-
cles 90 et 134 de la Constitution,

écrit notamment dans. son rapport:

~ ... l'article 90 décide que c'est & la Chambre seule qu'il. appartient
de mettre en mouvement l'action répressive, de se porter accusatice
et de déférer la cause a la Cour de cassation,. en spécifiant I'infraction
quon rgleve contre linculpé,, laquelle ne peut étre qu'un fait prévu
par une loi & intervemir. ~

L'on ne saurait soumettre ce droit a une mesure préalable émanant
du mipistére public, ni méme le faire dépendre d'un pouvoir propre
du. président de la Chambre.

Rien n'empéche  cependant, afin de: définir le role du ministére public
dans cene pﬁas,e: de la praeédure,, de prévoir que les procureurs géné-
raux pees les cours: d'appel pourront  porter a la connaissance : de la
Chambre- les fairs qu'ils auraient été amenés a connaitre er gai. seraient
susceptibles . d'@re reprochéss au ministre..

Mais. la Chambre pourra aussi étre saisie des faits sur dénonciation
de particuliers.

Le reglement ~ de la Chambre prévoit en son asticle 5.3 que le pré-
sident donne connaissance a la Chambre des messages, lerrres et autres
envois qui la concernent,, & I'exception des écrits anonymes.

Sgus; le bénéfice de ce qui sera exposé au chapitre suivant (fll-I)
quant a la portée respective des acticles 46 et 90 de la Consriturion,
I'on peur estimer préférable que la loi elle-méme impose cerre com-
munication en disposant,, par exemple, que les dénonciations adressées
au président seront portées. a la connaissance de la Chambre er que
celle-ci décidera de la suite a y réserver.

Selon la procédure habituelle de la Chambre,. elle pourrait
saisie d'une demande de mise en accusation sur proposition soir de
son bureau, soit d'un ou plusieurs de ses membres. Indépendamment.
de son contenu,. il n'est pas indifferent que la régle de procédure puisse,
le cas échéant, étre modifiée par la Chambre seule ou qu'slle soit,
au contraire, fixée par la loi.

étre
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HOOFDSTUK 1.

ARTIKEL 90 IN VERBAND GEBRACHT
MET ANDERE BEPALINGEN VAN DE GRONDWET.

De wet tor roepassing van attikel 90 van de Grondwer kan niet
voorkomen dat ook andere grondwetshepalingen aan de orde komen.
De vraag is dan in welke mate arrikel 90 een auronoom artikel is
dar van die andere bepalingen afwijkt of toesraat dat daarvan wordt
afgeweken, of in welke mate her in het lichr van die andere- bepalingen
moet worden  geinrerpreteerd,

Deze aangalegenheid moer worden onderzocht onder meer ten aan-
zien van de artikelen: 38, 45, 46 en 98 van de Grondwet. Ook zal
nier kunnen worden voorbijgegaan aan artikel 7, tweede lid, in zover
her bepaalt dar niemand kan worden vervolgd dan in de vorm. die
de wet voorschrijh. .

I. - Het probleem: van de toepassing
van actikel 45 van de Grondwet..

Naar luid van attikel 45, eersre  lid, van de Grondwer kan geen lid
van een van beide Kamers, tijdens. de zitting, in srrafzaken worden
vervolgd. of aangehouden dan met verlof van de Kamer waarvan hij
deel uitmaakt, behalve bij ontdekking op herer daad,

Is dic bepaling van loepassing op de senaror of de volksvcrregen-
woordiger die minisrer is?

Hee antwoord op de vraag lijkt te verschillen, enerzijds, naargelang
het 82al' oI misdrijven gepleegd in de uiloefening dan wel buiten de
uilogfening van her minislerieel ambt,- anderzijds, naargelang de minis-
eer volk5vcurtegenwoordiger- dan wel senator  is,

Voor hee geval dat bee misdrijf gepleegd is buiren de uitaefening
van her ambt, beschikt de wetgever over enige vrijheid, zoals hiervoren
is uiteengezet: (blz. 7, B). De sreUers van her voorontwerp hebben
besloren dat de berechting alleen door het Hof van cassatie kan
geschigden,, maar hebben; toch bepaald dar de strafuervolging plaats-
heeft volgens de regels van her gemeen. recht mer her voorbahoud dat
tot vervolging nier kan worden, overgegaan dan met veglof dan de
Kamer van volksvertegenwoordigers. . Op dit laatsee punr srrookt de
regding . mer die welke artikel 45 van de Grondwet heeft bepaald ten
gunsre: van de volksvertegenwoordigers. - en van de senatoren die, be-
halve bij ontdekking op heter daad,, niet vervolgd kunnen worden dan
mer verlof van de Kamer waarvan zij deel uirmaken;

Mocht de wergever echrer gebruik maken van het hem: door atti-
kel 90 verleende rechr om van de regeling inzake inbeschuldigingstel-
ling door de Kamer af re wijken,, dan zou een afwijking van artikel 45
nier meer bij enige grondweubepgling. kunnen aanleunen.

De tijdelijke wet van 19 juni 1865 die - en dit is van belang -
alleen betrekking had op misdrijven gepleegd. buiren de uitaefening
van her ministeriéle ambr, bepaalde in arrikel 2, derde lid :

s Si Je ministre est membre du Sénat, Ja poursuite  er l'arrestation . ne
peuvent avoir lieu, pendant la durée. de la session, qu'avec I'auron-
sarion de cene assemblée. e»

De verslaggever van de Bijzondere Commissie van de Kamer, de
heer E. Delcour, merkte aliereeEt op dat de Kamer van Volksvertegen-
waoardigers  de uirdrukking  is Vin de « souveraineté nationale a laquelle
le ministre  doit rendre compte de ses actes esen dar zij is e seule
juge, au point de: vue de l'intérét social, des nécessités qui. pourraient
exiger de suspendra le cours ordinaire de la justice: ". Bij voegde er
evenwel 33n roe:

« Mais ces pringipes doivenr se concilier avec la prérogative consti-
nojonnelle  qui appartient” au Sénat, en vertu de l'article 45 de 13
Constirution e (Gedr, Sr. Kamer, zitting 1864-1865, nr J6J, blz. 672).

De wer V3n J9 juni 1865 bevarre een artikel 4 dar bepaalde

« La Chambre des représentants  peut toujours d'office ordonner la
paursuite, . se

Op een vraag van senaror Malbu,
Tesch her volgende:

antwoordde - Minister - van. justitie

e L'atticle 4 ne statue que sous le bénéfice de la disposition de
l'article 2, « (Hand. Senaat, 14 juni J865, blz, 450).

Mer uirzondering van het gevall dar de: Kamer ambtshalve vervol-
gingen gelasr, lijkt het nier zo te zijn dar de wergever, onder de
regeling van de wer van J865, heeft bedoeld dar verlof van beide
Karners nodig was. Wanneer de minister lid van de Senaat is kan de
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CHAPITRE III.

L'ARTICLE 90 DANS SES RAPPORTS
AVEC D'AUTRES: DISPOSITIONS DE LA CONSTITUTION.

La loi d'application de l'article 90 de la Constitution ne peut éviter
de mettre en jeu d'autres dispositions constitutionnelles. L'on est donc
amené a se demander dans quelle mesure: I'article 90 constitue  un arti-
cle autonome que déroge ou permet de déroger a ces autres disposi-
tions, ou dans quelle mesure il doit, au contraire, étre interprégée a la
lumiere de celles-ci.

1l )" a lieu d'examiner cene question au
articles: 38, 45, 46 et 98 de la Consrirurion, On ne pourra non plus
faire abstraction de l'acticle 7, alinéa 2, en tant qu'il dispose que nul
ne pourra étre poursuiwi que selon les formes: prescrites par- la loi.

regard notamment des

I. - Le probléme de I'application
de l'agticle 45 de la Constimtion,

Aux termes; de laiticle 45, alinéa 1€r, de la Constitution, aucun,
membre de l'une ou de l'autre Chambre ne peut, pendant la durée
de la session, érre poursuivi ni arrété en matiére de répression, qu'avec
l'autorisation de la Chambre dont il fait pastie, sauf, le cas de fla-
grant délit.

Cene disposition _est-elle applicable au membre de la Chambre ou
du Sénat qui est ministre?

La réponse: a cene question semble devoir étre différente, d'une paLt
selon qu'il s'agit d'infractions commises; dans I'exercice de la fonction
minisréielle ou en dehors de cet exercice, dautre: pan,, selon que: le
ministre est membre de la Chambre: ou du Sénat.

Dans I'hypothése. ou le délit a été commis hors l'exercice des forie-
rions, le legislateur- dispose d'une certaine latitude,, ainsi qu'il a é€ré
exposé plus haut (p. 3, B). Les auteurs de l'avant-projet  Ont dégidé de
réserver le jugement a la Cour de cassation; ils ont cependant prévu,
que les poursuites. pénales auraient lieu suivant les régles du dgoit

commun, sous la réserve que ces poursuites_ ne peuvent étre commen-
cées qu'avec: l'autorisation de la Chambre des représentants. Sur ce
dernier poipt.. le systane est analogue  a celui que prévoit l'agicle 45

de la Constimtion = en faveur des membres. de ia ;:aambre des repré
sentants er des; sénateurs, qui. ne peuvent,, sauf le cas de flagrant délit,
étre poursuivis. qu'avec' l'autarisaiion de la Chambre dont ils fonr
pagtie..

Mais dés lors 'Jue le législateur userait de la faculté que lui laisse
l'agticle: 90 de déroger au régime de la mise en accusation par la
Chambre,, une dérogation & l'agticle- 45 ne pourrait plus s'autoriser
diaucune  dispasition  constitutionnelle, .

La loi temporaire * du 19 juin 1865 qui. - il convient de le sowdi-
gner - ne concernait que des infiactions | commises hors de l'exercice:
des fongtibns.: ministérielles, disposait en son aiticle 2, alinéa 3, comme
suit:

« Si le ministre est membre du Sépat, la poursuite et l'arrestation ne
peuvent avoir lieu, pendant la duréa de la session, qu'avec Iautori-
sation. de cette: assemblée. "

Le rapporteur  de la Cgmmission spéciale de la Chambre,, M. E, DgJ-
cour, fit observer d'abayd que la Chambre des représenfants_ exprime
la o souverainetée nationale a laquelle le ministre doit rendre compte
de ses actes: e» et qu'elle « est seule juge, au poinf de vue de l'intérét
social, des. nécessites qui pourraient. exiger de suspendr& le cours; ordis
naire de la justice e. U ajouta. tourefais; - '

" Mais ces prinaipes. doivent se concilier avec la prérogative consti-
tutionnelle qui appartient au Sénat, en vertur de Jarticle 45 de la
Caonstitution .  (Doc. Ch., J864-J865, nO J6J, p. 672).

La loi du 19 juin J865 comprenait un atticle 4 qui disposait:

e L1 Chambre des représentants_ peur rowjours d'office ordonner la
poursuite.. "

A la suite d'une question du sénateur le Ministre de la Jus-

rice Tesch déclara:

Malau,

" L'acticde 4 ne statue que sous le bénéfice de la disposition de
l'article 2.« (Ann. Sénat, J4 juin 1865, p. 450).

A Jexception du cas ou la Chambre - ordonne d'office des poursuites,.
il ne semble pas que sous le régime de la loi de 1865 le Iégislateur ait
voulu le cumul d'autorisations données par les deux Chambres.. Lors-
que le ministre est membre du Sénat, la poursuite peur avoir lieu,
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vervolging plaars  hebben tijdens de zitting met verlof van de Senaat
alleen. Dar blijkr uit de verklaring van rninister = Tesch alsook uir de
ontleding van de teksr van artikell 1 "an de wer van 1865, De heer
Tesch verklaarde:

"Le. ministre membre du Sénat qui, en dehors de ses fonerions, a
commis un fait qui le soumet a l'action judiciaire, ne peut étre pour-
suivi, dans mon opinion, qu'avec l'autorisation du Sénat; le ministre
membre du Sénat se trouve donc dans la méme position que le minis-
tre membre de la Chambre des représentants qui ne peut étre poursuivi
qu'avec l'autorisation de la Chambre ~ (Hand. Senaat, 14 juni 1865,
blz.450).

In her vooronrwerp zou een soortgelijke regeling wenselijk voorko-
men. Ten aanzien van ministers die geen lid van een van beide Kamers
zijn, zou her voorontwerp: kunnen bepalen dar ook regen hen geen ver-
volgingen kunnen worden ingesteld dan met verlof van de Kamer van
volksvertegenwoordigers-

Voor her geval dat ber misdrijf in de uitoefening van her ministeriéle
ambt gepleegd is, zijn de srrakke directieven van her bepaalde in am-
kel 90 volkomen van toepassing, Is de minister tegelijk lid van de Ka-
mer- van volksvertegenwoordigers,- dan moet geredelijk worden aan-
genomen dar de inbeschuldigingstelling als bedoeld in artikel 90 het
verlof als bedoeld in attikel 45 insluit,

De vraag of de toepassing van astikel 90 de roepassing van artikel 45
uitsluit, heeft alleen belang in het geval dar de minisrer lid van de
Senaat is.

Volgens de memosie van toelichting is her verlof waarvan sprake in
anikel 45 van de Grandwer nier vereist indien de minisrer lid is van
een V.1rbeide Kamers.

eEr is immers geen reden tot cumulatie van rwee onderscheiden
immuniteiten; die worden verleend wegens de uitoefening van verschil-
lende fum:ties, De immunilCit welke verbonden is aan het ministeriéle
ambt he~ft voorrang op die welke verbonden is aan her parlementair
mandaat en doer die laatsle immuniteir wegvallen -.

Dese argumentatie roept een ernstig voorbehoud' op. De zogenaamde
esimmunileit welke verbonden is aan het minisreriéle ambt - is cr geen.
Zij sluit veeleer aan bij een berechnngsprivilege, terwijl attikel 45 in
her belan~ het Parlement een werkelijke immuniteit van de leden,
ofschoon ekt tor de duur van de zittingen, heeft ingevoerd. Al is her
zo dat beide maatregelen dienen ter- voorkoming van handelingen die
schadelijk kunnen zijn voor de uitoefening van elk van de gescheiden
machten: roch zijn ze door hun aard verschillend.

Nienemin is de opvatting verdedigd dar actikel 90 in de plaats rreedr
V3n attikel 45 en dit laatste ontoepasseliik maakr op de ministers en
de staatssecretagissen (zie onder meer P. De Visscher, Rev. crit, [urispr,
belge, 1952, biz, 48).

Taoegegeven moet echter wordem dar die opvatting nier eenpatig wordt
gedegld (de Kerchove de Denretghem, ~De la responsabilite des minis-
tres », 1867, blz. 222; -  Mast, .+ O\erzicht van hee Belgisch Grondwer-
tdijk Rechr ., 1972,n" 3(9),

In het ontwerp Bar-avan 24 februari 1870, bepaalr actikel 12, rweede
lid:

»*Si le ministre est membre du Si-nat, la poursuite ne pourra avoir
lieu, pendanr la durée de la session, qu'avec l'autorisation. de cette
assemblée. - (Ccdr. SLyKamer, zining 1869-1870,n' 100, blz. 319).

Ogk hier moer worden. roegegeven dar moeilijkheden. rijzen in ver-
band mer de interpretatie als zou krachrens artikel 90 alleen met ver-
lof van de Sepaat kunnen worden overgegaan tot vervolging van een
minister of staatssecretatis, die lid van de Senaat is en een misdrijf
heeft gepleegd in de uitaefening van zijn ambr,

10 De zittingen van de Kamers volgen elkaar prakeisch zonder onder-
breking op, zodat her voor de Senaat theoretisch mogelijk zou zijn de
Kamer re verhinderen het haar door de Grondwergever verleende preto-
gatief uit te oefenen zodar de beslissingsmacht die grondwenelijk = bij de
Kamer van volksverregenwoordigers berust, in feite zou worden ver-
plaatsr,-

20 De ministcr-senaror zou enigszins een gerrapte bescherming ge-
nieren aangezien hij alleen voor her Hof V3ncassatie zou kunnen wor-
den gebracht na inbeschuldigingsrelling door de Kamer én met verlof
van de Senaat, terwijl de minister-volksvenegenwaordiger en de minis-
ter die geen parlementslid is, slechts een waarbarg. op één enkel niveau
zou genieten. Buiren her aan de reksr van attikel 45 zelf ontleende ar-gu-
ment kan een zodanig verschil in behandeling geen wettiging vinden.

30 In dezelfde interpretatie rijst ook de vraag op welk rijdsrip het
verlof van de Senaat moet worden gevraagd.

Volgens artikel 45 moer dar verlof worden verleend vooraleer enige
daad van vervolging wordt verricht, Is de door de Kamer genomen be-
slissing om de procedure: van inbeschuldigingstelling van ecn minister
op grond van artikel 90 van de Grondwer te beginnen, de eerste daad
van vervolging, dan moet de vraag om verlof aan die beslissing voor-
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pendant 11 durée de la session, avec la seule autorisation du Sénat.
C'est ce qui résulte de la déclaration = du ministre Tesch, ainsi que de
l'analyse du texte de l'article 1« de la loi de 1865. M. Tesch déclara:

e. Le ministre membre du Sénat qui, en dehors de ses fonctions, a
commis un fait qui le soumet a l'acrion judiciaire, ne peur étre pour-
suivi, dans mon opinion, qu'avec l'autarisation du Sénat; le ministre
membre du Sénat se rrouve donc dans la méme position que le minis-
tre membre de la Chambre des représentants qui ne peut étre poursuivi
qu'avz;c l'autorisation de la Chambre.ee (Ann. Sénat, 14 juin 1865,
p.450).

1l serait souhaitable qu'un régime analogue soit prévu par l‘avant-
projet. Quant aux ministres qui ne som membres d'aucune des deux
Chambr-es, l'avant-projet ~ pourrait prévoir qu'a leur égard aussi les
poursuites. ne pourraient étre intentées qu'avec l'autorisation de la
Chambre des représentants,

Au cas ou linfraction a été commise dans l'exercice de la fonction
ministéxielle, l'article 90 est applicable intégralement et dans toute sa
rigueur. Si le ministre est en méme temps membre de la Chambre des
représentanis, il faut raisonnablemenr admettre que la mise en accusa-
tion visée a l'atticle 90 |mp|lque l'autorisation dont il est. question a
l'acticle 45.

La question de savoir si l'atticle 90 exclut I'application de l'article 45
n'offie d'intérét que dans le cas ou le ministre est membre du Sénat.

Selon I'exposé des muotifs, l'autorisation visée a l'agticle 45 de la
Constitution n'est pas requise si le Ministre est membre de I'une ou de
I'autre Chambre.

»»JI n'y 3 en effer pas lieu de cumuler deux immunités distinctes. qui
sonr accordées a raison de l'exercice de fonctions différentes. L'immu-
nité liée & la fonction ministécielle I'emporte sur celle liée au mandat
parlementaire et écarte I'application de celle-ci -.

Cette argumentation appelle de nettes réser-ves.La prétendue « im-
munité liée a la fonerion ministérielle» n'en est pas une. EUe s'appa-
rente a un privilege de [uridiction, alor:sque l'acticle 45 instaure dans
l'intérét des assemblées paﬁlementaires une véritable immunité de leurs
membr-es, quoique limitee a la dur-ée des sessions. S'il est vrai que les
deux mesures sont destinées a prévenir des manceuvr-es nuisibles a
I'exercice de chacun des pouvoir-s séparés, elles n'en demeurent pas
moins distinctes par leur nature..

On a défendu l'opinion 'tee l'atticle: 90 ee ~ubstitue a l'atticle 45 er
rend celui-ci inapplicable aux ministres. et secrétaires d'Etat (voy. notam-
ment P. De Visscher, Rev. crit, jurispr. belge, 1952, p. 48).

Mais on doit reconnaitre que cetrreopinion n'est pas unanimement.
partagée (de Kerchove de Denterghem, « De la responsabilité des minis-
rres », 1867, p. 222; - Mast, < Overzicht van her Belgisch Grondwerre-
lijk Rechr », 1972, nO309I.

Dans le projet Bara du 24 février 1870, l'acticle 12, alinéa 2, dispose:

«Si le ministre est membr-e du Sénat, la poursuite ne pourra. avoir
lieu, pendant la dur-¢e de la session, qu'avec l'autorisation de cene
assemblée”  (Doc. Ch., 1869-1870,n0 100, p. 319).

II faut reconnaitre cependant que linterprération de l'acticle 90 dans
le sens gu'aucune poursuite: ne peut étre commencée qu'avec l‘autorisas
tion du Sénat contre un ministre ou secrétaire d'Eut,, membre du Sénat,
quii @ commis une infraction dans I'exercice de ses fonctlons souléve
des difficultés.

10 Les sessions des Chambres; se succédant pratiquement sans inter-
ruption, il serait théariqguement possible au Sénat d'empécher la Cham-
bre d'exercer- la prérogative dont le Constituant I'a investie et le pou-
voir de décision qui appattient constitutionnellement a la Chambre des
représentants. se trouver-aitainsi déplacé en fair,

20 Le ministre-sénateur bénéficierait d'une protection en quelque
sorte a deux degrés puisqu'il ne pournait étre traduit devant la Cour
de cassation que sur la mise en accusation de la Chambre et avec l'au-
torisation du Sénat, alors que le ministre membre de la Chambre des
représentants. et le ministre non paklementaite ne disposetaient que
d'une garantie a un degré. Hoksmis I'argument de texte déduit de I'ar-
ticle 45 lui-méme, aucune justification ne peut étre avancée d'une telle
différence de rrairement, i

30 Dans cene méme interprétation, se pose la question de savoix a
quel moment l'autorisation du Sénat doit étre demandée.

Suivant l'article 45, cette autorisation doir précéder tout acte de
poursuite. Si la décision que prend la Chambre d'entamer la proeé-
dure de mise en accusation d'un ministre sur base de l'acticle 90 de la
Constitution constitue le premier acte de poursuites, la demande d'au-
togisation devra précéder cette décision. Cela risque de rendre la de-
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afgaan. Hierdoor kan de vraag ondoelmatig worden want de Senaat
zal natuurlijk geen verlof vetrlenen zonder dat hem ernstige gegevens
betreffende de schuld van de minister worden verstrekt.

Ofschoon de Raad van State erkent dat elk van beide oplossingen
geschraagd kan worden door ernstige juridische argumenten en dar
geen van beide onbestaanbaar is met de grondwerreksten, en ofschoon
hij er zich terdege van bewust is dar de keuze die moet worden ge-
daan, dus zowel op politieke als op juridische gronden zal rusten, kan
hij de indruk nier naast zich neerleggen dar de door de Regering voor-
gestelde oplossing het voordeel biedt dar zij verhindert dat tussen. beide
Wetgevende - Kamers naar aanleiding van de inbeschuldigingstelling van
een minister die lid van de Senaar is, een conflict zou ontstaan dar niet
alleen vertraging kan opleveren voor vervolgingen die in 's lands belang
en voor hun eigen doelrreffendheid dringend kunnen zijn, maar dar ook
het kredier van de parlementaire = instelling op de proef kan stellen.

Terloops moge worden opgemerkt. dar, wanneer men aanneemt dar
attikel 45 van de Grondwet geen toepassing vindt op het geval van
de minister die lid van de Senaat is, de logica eist dar diezelfde inter-
pretatie wordt aangenomen.: nadar het ambt van de minister is geéindigd
als de gewezen minister,. die senaror gebleven of geworden. is, wordt
vervolgd wegens misdcijven gepleegd in de uitoefening van zijn vroeger
ambt.. )

IL -
de Kamer

ReogfiR2,, dewy de wet, I'30 de wijze waarop -
I'3D0 volkSvenegenwoordigefs : de procedure  voert
(astikelen. 46 en 38 van de Groadwet).

In vegband mer de vasrstelling door  het voorontwerp, van procedure-
regelens welke de Kamer moet volgen. om een minisrer in beschuldiging
re stellen; rijst ook een probleem van grondwettigheid. = Men zou zich
immers . kunnen; afvragen. of die bepalingen niet in strijd komen met ani-
kel 46 van de Grondwet, luidens hcrwelk elke Kamer in haar ' regJement
de wijze bepaalt waarop zij haar bevaelldheden uitaefenr, en met arri-
kel 38, eerste lid, van de Grondwet : luidens hetwelk elk besluit bij vol-
strekre. meerderheid van stemmen wordr genomen, behoudens hetgeen
door de reglementen der Kamers zou wordeas bepaald mer betrekking
rot verkiezingen | en voordrachten,

Het is niet de eersre maal dat de Raad van Srate onderzoekt of
ontwerp-wcrshepglingen __ bestaanbaar.  zijn met die grondwetsartikelen.

Meer bepaald in ber advies over her ontwerp: van wet houdande
organiutie - van de Instituten. der Belgische radio en relevisie, dat de
Wet van. 18 rnei 1960 gewordan. is, lreeft hij een onderzoek = gewijd aan
wetgeving.~recedenien_s om er bepaalde leidenden; beginselen uit af te
leiden. Zaq, zegt het advies :

< Op het eersee gezichr lijkeny de onrworpen bepalingen over de
wijze van, bemoeming der leden van de beheerraad in strijd rnet de
Jener van actikel 46 en van agtikel 38. eersre lid, van de Grondwet..
Het ontwerp  regelr immers. in een wet de wijze waarop « de Karners
hun beaoemingsbevMgdheid  zullen; uitoefenen,- terwijl anikeir 46 be-
paalt; dat het aan elke Karner toekomr™ vrij en soevergin in haar regle-
ment te: bepalen. « opr welke wijze zij van haar' bevoegdheden gebruik
maakt ". Waar de ontworpen | wet: onderzijds voorschrijfts dat de achr
kandid:1ten; mer de meesee stemmens wordens benoemd,. wijkr zij af
van het begilUCI, dat elk besluit bij volstiekte meerderheid  van stem-
men, wordr genomen,, rerwijl roch volgens artikel 38, eerste lid, zulke
afwijking,, inzake verkiezingens en voordrachres,- alleeor mogelijk is in
de keglementen  der Karners.

Et moer nochrans wordan vastgesteld, du de wetgever zich nier
altijd aan die strakke interpretatie heeft gehouden,-

Zq is de wijze "an uitoefening  van sommige bevoegdheden,- die
door een bijzondere: wer en nier door de Grondwer. aan de Katners
zijn opgedragen,.. rechtsrreeks, in die wer zelf bepaald.-

Anikel! 15 van de wet van 18 okrobar 1908, gewijzigd bij de wet
van 5 maarr 1912'bp het Gouvernernent van Belgisch-Congo, attikel
18 van dewer: van 19 juli 1930, gewijzigd bij de wet van 23 december
1937 tot oprichting van de Regie van telegraaf en relefoon, actikel 6
van de wer van Il juli 1935 tor oprichting van de Nationale Dienst
voor de voltooiing van de Noord-Zuidverhinding, en arnkel 27 van de
besluirwer van 20 novembar 1946 rot opkichting van de Regie der
luchrwegen,- bepa'en namelijk dar de instemming. van de Wetgevende
Kamers met de haar voorgelegde. onnverpen: stilzwijgend wordt ver-
keegen door her verstiijken van vasrgesrelde rermijnen.

De wer van 18 apuil 1898 op het gebruik der Vlaamse taal bij
officiéle: bekendmakingen is verder gegaan, evenals rrouwens de wer
van 3 mei 1880 op het parlementair  onderzoek,

De wet van 18 april 1898 regelr aangelegenheden die ressorreren
onder de grondwerrelijke bevoegdheden van elke Wetgevende Kamer,
Na in artikel | te hebben bepaald dar ¢ de wetten worden gesrernd,
bekrachtigd, = afgekondigd en bekendgemaakr in de Franse en in de
Vlaamse raal ", schrijfr ze voor op welke wijze iedere Kamer de
wersonrwerpen en -voorstellen  zal onderzoeken en goedkeuren. .
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mande inefficace puisque le Sénat n'accordera évidemment pas son.
autarisation sans que des éléments sérieux de culpabilitt du ministre
lui soient communiqués.

Tout en reconnaissant que chacune des deux: solutions: en présence
peut se réclamer d'arguments juridiques sérieux et qu'aucune n'est
inconciliable avec les textes constitutionnels; tout en apercevant qu'en
conséquence,. l'option a faire aura des motifs politiques autant que jugi-
diques, le Conseil d'Etat ne peut se défendre de voir a la solution pré-
conisée par le Gouvernement l'avantage d'empéeher que surgisse entre
les deux: Chambres législatives, & propos de la mise en accusation d'un
ministre, membre du Sénat, un conflit qui risquerair non seulement de
retarder - des poursuites que l'efficacité de celles-ci et l'intéé& du pays
peuvent rendre urgentes, mais de mettre le crédit de l'ipstitution par-
lementaire a I'épreuve.

L'on notera incidemmenr que dans I'opinion ou l'agticle 45 de la
Constitution De s'appliquerait pas au cas du ministte membre du
Sénat, la logique commanderait. que cetter méme interprétation  soir
adoptéa. aprés la cessation des fonctions du ministre, lorsque . l'angien
ministre,, demeuré ou devenu sénateur, est poursuivi . pour des inftactions
commises d3DSI'exercice: de ses anciennes_ fongtions.

N.- Réglementation par la loi du mode de procéder
de la Chambre des repeéseniants  (actieles 46 et 38 de la Canstitution).

La détegmination par l'avant-projet de regles de proqédure impo-
sées a la Chambre pour la mise en accusation d'un; migistre: soulgve
elle aussi un probleme de constitutionnalité. . L'on pourrait se demander,
en effet, si ces dispositions ne violent pas l'aticle 46 de la Constitu-
tion, aux termes duquel chaque Chambre . détermine,, par son régle-
ment, le made suivant lequel elle exerce: ses attributions,, et l'atticle 38,
alinéa i«, de la Constitution, aux termes duquel toute résalution est
prise: a la majorité absolue des suffrages, sauf ce qui sera établi. par
les réglements. des Chambres & I'égard des él:ctions et présantations. .

Ce n'est pas la premiére fois que le Conseil. d'Etat examing si des
dispositions légales en projet sont compatibles avec ces attikles de
la Constitution: -

En paiticulier dans l'avis relatif au projet de loi okganigue des
Instituts de la radidiffusion-télévision belge, devenu la loi du 18 maij
1960, il a praeédé a lI'examen JO préeédents. k:gJ;":Lifs pour: en déduire.
certains ptinaipes. dikecteurs; L'avis s'exprime de la fagon suivante e

e A premiére vue, les dispaaitions  du projet qui déterminent le
made de nomination des membres du conseil d'administration —pasais-
se:nt contraires; au sens littéral de l'antitle 46 er de l'agticle 38, alinfa
t«, de la Capstitution. En effet, le projet régle la maaiée donr s'exer-
cera le pouvoir de nomination attiibué = aux Chambres par' une loi,
alorsi que l'anicle 46 dispose qu'il. appartient a chaque Chambre = de
déterminer librement er souverainement, - par voie réglementaire. ¢ le
mode: suivant lequel elle exerce: ses attabutions -. D'autre part, en
prescrivant que sonr nommeés les huit candidats. qui. ont obtenu le
plus grand nombre de voix, le projet insceit, dans la loi elle-méme,
une déragatibn.. au pringipe que route késalution est J'ise: a la majorité.
absolue des: suffiages, alors. que l'auticle: 38, alinea 1€r, ne pr@voit
pareille dérogation,, en matiere d'éleations. er de peéseniations,, que
dans les réglements. des: Chambres.

Force: CSt gle constater que le législateur ' n'a pas toujours; adopté
cette inrerprétation . rigoureuse,-

Clest aingi qu'en ce qui concerne cetaines attsibutions coafiées aux
Chambres . par  uiJe loi spéciale, et non par la Constitution, - la loi a
réglé directement elle-méme le made suivant lequel ces atixbutions
seraient exercées

A cet egard. en effet, l'agticle 15 de la loi du 18 octobre 1908,
modifiée: par la loi du 5 mars; 1912 sur le Gouvernemenr du CODgO
belge, l'acticle 18 de la loi du 19 juillet 1930, modifiée par la loi du
23 décembre 1937 créant la Régie des: télégraphes et des téléphones,,
l'acticle 6 de la loi du 11 juillet 1935 instituant I'Office: national pour
l'ach@vement: de la jonctioD Nord-Midi,. et Tl'agticle 27 de l'awéte-loi
du 20 novembre 1946 créat la Régie des voies aétiennes ptévoient que
I'assentimenti des. Chamabres législatives. sur des projer qui leur sont
soumis cr acquit tacitement par I'expiration de délai déterminés.

La loi du 18 avril 1898 relative a I'emploi de la langue flamande
dans. les publications officielles a été pius: loin, et il en est de méme
de la loi du 3 mail 1880 sur les enquétes; parlementaires.

La loi du 18 avril 1898 régle, en. effet, des matiéres. qui. relévent
des attributions  constjtutionnellés . de chaque Chambre Iégislative..
Aprés avoir, disposé en son attidle Zler que « .- les lois sont votées,
sanctionnées, promulguéas et publiées en langue frangaise et en langue
flamande << la loi détecmine le made suivanr lequel chaque Chambre.
examinera et adoptera. les projets er les propositions de loi.
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Artikel 2 bepaalt: « Wetsontwerpen uirgaande van de Regering
worden de Kamers aangeboden in tweetalige rekst, Wersontwerpen uit-
gaande van de leden der Kamers worden overgelegd hetzij in rwee-
talige tekst, hetzij in de taal door de voorstellers verkozen. In het
laatste geval doet het Bureau ze vertalen vooraleer zij in beraadsla-
ging komen. De srernming over de wijzigingen voorgesreld gedu-
rende de beraadslaging mag gebeuren over een enkele reksr. Worden
ze aangenomen, dan doet het Bureau de aldus gewijzigde artikelen
vertalen voér de tweede sremrning. Wanneer, bij de rweede stemming,
wijzigingen worden toegebrachr aan de bij de eerste sternrning aan-
genomen artikelen, dan mogen de Kamers beslissen dar de eindsrem-
ming tot een latere zitting uitgesreld wordr, In elk geval, heeft er een
enige stemming plaats over een volledige in beide talen opgestelde
reksy -,

Na op die wijze te hebben bepaald hoe moer worden te werk ge-
gaan voor her goedkeuren van wetsonrwerpen en wetsvoorstellen,
voegr agtikel 2 eraan toc: « De Kamers bepalen in hare verordeningen
de maatregelen welke zij nuttig achten om, elke wat haar betreft,
de uitvaering dezer wet te verzekeren s,

Deze laarste bepaling werd als volgt veranrwoord in het verslag
Van Vreckem namens de Senaatscommissie (Senaat 1896-1897, verslag
van 8 december 1896, nr 26): « L'orgamisation de la procédure devant
la Chambre échappe & l'action du législateur », De verslaggever brengt
vervolgens de bepaling van astikel 46 van de Grondwer ia herinnesing.

Her vair dadelijk op, dat de wetgever van 1898 zich praktissh ge-
nggadzaakt zag een aangelegenheid, waakin eenheid van procedure nier
kon worden. gemist, te onmekken aan de reglemenren van de Kamers,
die immers stceds voor wijziging vatbaar zijn en van Karner tor Kamer
kunnen: verschillen.

Het prableem van anikel 46 van de Grondwet heeft zich ook voor-
gedaan in een andere wet welke; evenals die van 18 april 1898, de
wijze van uitoefening van aan de Kamers opgedragen grondwenelijke
beYMgdheden regelt: de wet van 3 mei 1880 op het parlementair
onderzoek, die hee door arrikel 40 van de Grondwet aan de Kamers
roesekende: rc(h, van onderzoek in wcrking srelt,

Oe memorie van roglichring van een door de Kamer in 1865 goed-
gekeurd ontwerp, waar de memosie bij de wer van 3 mei 1880 naar
verwija,, verklaact

«EQ. présgnce des apniRles 40 et 46 de la Constitution,, il s'est élev~
des doures sur la nécessité d'une loi organique du droit d'enquéte.
On s'est demandé si les Chambres: n'étaient pas investies par ces dis-
positions constitutionnelles des pouvoirs nécessaires pour organiser seu-
les, et par 'roje réglementaire, les enquétes qu'eUes auraient ordonnées

Cette opinion, 'lui a I't¢ soutenue en 1831 a la Chambre des repré-
sentants, lors de la discussion d'un. projer de loi préseaté par la com-
mission instituee par elle, a ét¢ combattue a cene époque par des
considérations qui paraissent au Gouvememenr tout a fait décisives.

L'exercice du droit d'enlJuéte implique le pouvoic d'obliger les
ciroyens & comparaitre et a répondre aux questions: qui. leur sont
adressées, l# pouvoir de leur imposer la prestation dun serment, le
pouvaic enfin de rgximer les résistances illégitimes. Le succés de
I'enquéte ne pellt en effet étte aband@angé au bon vouloir des individus;
,Ie,s”CJém'sionsdes Chambres doivent étre pourvues d'une sanction
reellg.

Or, la Canstitution qui détermine les attributions des pouvoits,
est également la charte des libektés individuelles, et elle place: ces
libenes sous la sauvegarde de la loi. La loi seule peut céder' les
droits; que: la Constitution garantit aux individus; la loi seufe peut
impo" era ceux-ci de nouveaux devoirs: les Chambres ne peuvent donc
seules, et en vertu de leur G:glement, intcaduire des dispgsitigns: obli-
gatoires paour' les ciroyens.

Une loi est, en effer, nécessaire pour établic des peines (articlg 8)_

1J faut une loi J'Our imposer le serment (atticle U7).

Les dépeases memes que les enquétes: occasionnent réclament l'ipter-
veittion du pouvoir législatif (article 115).

Le projet de loi que rai I'bonneur, Messieurs, de soumettre & vos
délibérations,, se borne a donner aux: Chambres les moyens, d'action
indispensables, pour l'exercice du droit d'enquéte. Il laisse a chaque
Chambre le soin de déterminer le mode de procéder qu'eUe entend
adopter - (Kamer, zining 1879-1880, doc. nr 39, bijlage 1).

"De parlementaire vookbereiding van de wer van 3 mei 1880 leerr
dus het volgende:

lo zelfs voor gevallen waarin de bevoegdheid de Kamers door de
Grondwet is opgedragen, heeft de wetgever zich bevoegd geacht om de
wijze van uitoefening ervan te regelen, in zover die uiroefening betrek-
king heeft op her recht van derden en nier kan worden geregeld door
gewone iaterne voorzieningen in het kader van het reglement van een
vergaderiag;

20 de wergever van 1880 beschikr, evenals die van 1898, op een
aanral punten, rnaar hij laar een min of meer omvangrijk «résidu _
bestaan - - de maatrcgelcn tot uitvoering van de wer -, te regelen
door huishoudelijke voorzieningen die elke Kamer kan vaststellen;
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L'article 2 prévoit, en effet, que "les projets de loi émanant du
Gouvernement sont présentés aux Chambres en double texte. Les pro-
positions émanant de l'initiative des membres des Chambres sont
faites soit en double texte, soit dans la langue choisie par leurs
auteurs. Dans ce dernier cas, le bureau les fair traduire avant leur
mise en délibération.. Le vote des amendements, produits au cours de
la discussion, peut avoir lieu sur un texte unique. S'ils sont admis,
le bureau fait traduire, avant le second vote, les articles ainsi amendés.
Si lors du second VOtedes modifications sont apportées aux aiticles
adoptées au premier vote, les Chambres peuvent décider que le vote
définitif sera ajourné a une séance ultérieure. Dans tous les cas, il
est procédé par un vote unique sur un texte complet formulé dans
les deux langues.

Aprés avoir fixé ainsi la procédure a suivre pour l'adoption des
projets et des propositions de loi, l'acticle 2 ajoute que «lesi Chambres:
arrétent par voie réglementaire, les mesures qu'elles jugent utiles pour
assurer chacune, en ce qui la concerne, I'exécution de la présente loi _.

Cene derniére disposition fut justifiée comme suit dans le rapport
déposé par M. Van Vreckem au nom de la Commission du Sénat
(Sénat, 1896-1897, rapport du 8 décembre 1896, nO 26): < L'orgamisa-
tion de la procédure devant la Chambre échappe & i'action du législa-
teur -. Le rapporteur rappelle ensuite la disposition de l‘aiticle 46 de
la Constitution.

On apercoit tout de suite la nécessité pratique évidente ou le légis-
lateur de 1898 se trouvait de ne pas faire dépendre des réglements
des Chambres - réglements toujours susceptibles de modifications cr
qui peuvent étre différents pour chaque Chambre - une matiere
ou l'uniformité de procédure s'imposait de maniére impérative.

Le probleme de l'atticle 46 de la Constitution a eéxe également sou-
levé dans une autre loi qui, de méme que la loi précitée du 18 avril.
1898, régle le mode d'exercice d'attributions = constitutionnelles confé-
rées aux Chambres: il s'agit de la loi du 3 mai 1880 sur les enquétes:
parlementaires, menant en ceuvre le droit d'enquéte reconnu aux:
Chambres par l'article 40 de la Constitution.

L'expaosé des motifs d'un projet adopte par la Chambre en 1865
ct auquel se référe l'exposé des motifs de la loi du 3 mai 1880
s'exprime comme suit:

"En, présence des articles 40 et 46 de la Coanstitution, il s'est: élevé
des doutes sur la nécessité d'une loi organique du droit d'enquéte,. On
s'est demandé si les Chambres n'étaient pas investies par ces dispo-
sifions constitutionnelles. des poevoits nécessaires puur organiser seules,
et par voig réglementaire, les enquétes qu'elles auraient ordonnées.

Cene opinion, qui a été soutenue en 1831 a la Chambre des repré-
sentants, lors, de la discussion d'un, projet de loi présenté par la com-
mission ipstituée par elle, a été combattue & cette époque par des con-
sidérations qui paraissent au Gouvernement tout a fait deécisives.

L'exercice du droit d'enquéte implique le pouvoir d'obliger les
citoyens a comparajtre et a répondre aux: questions qui leur sont
adressées, le pouvoic de leur imposer la prestation d'un serment, le
pouvoig enfin de réprimer les résistances illégitimes.' Le succes de
I'enquéte ne peut en effer étre abandonné au bon vouloir des iadividus;
les décisions des Chambres doivent étre pourvues d'une sanction réelle.

Or, la Cgnstitution qui détesmine les attributipns. des pouvoiks, est
également la chane des libertés individuglles, et elle place ces libertés
sous la sauvegarde de la loi. La loi seule peut régler les dkoits que la
Canstitution garantjt aux individus; la loi seule peut imposer & ceux-ci
de nouveaux devoigs: les'thambres : ne peuvent donc seules, et en vcuut
de leur réglement, introduire des dispaositions: obligatoikes pour les

TitppRosy, est, en elfes, necessaire pour étaP!lt des peines @HiCle 8,

N faut une loi pour imposer le serment (asticle U7).

Les dégenses; mémes que les enquétes: occasionnent réclament l'inter-
vention du pouvoir législatif (article 115).

Lg projet: de loi que jai I'honneur; Messieurs, de soumettre & vos
délibérations, se barne a donner aux: Chamabres les moyens d'astion
ipdispensables pour- I'exercice du droit d'enquéte. fi laisse a chaque
Chambre le soin de déterminer le mode de procéder qu'elle: entend
adopter » (Ch. session 1879-1880, Doc. nO 39, annexe 1).

" Des travaux préparatoikes de la loi du 3 mai 1880 oo peut tikek les
enseignements suivants:

10 méme s'il s'agit d'attributibns constitutipnnelles des Chamabres, le
législateur s'est considéré comme compétent pour régler leur mode
d'exergice, dans la mesure ou cet exercice concerne le droit des tiers
et ne saurait faire l'objet de simples mesures d'ordre iatérieur, relevant
d'Un reglement d'assemblée;

20 le législateur de 1880, tout comme celai de 1898, dispose sur un
certain nombre de points, mais il laisse subsister un “résidu - plus
ou moins important - les mesures d'exécution de la loi - qui pourral
faire l'objet de dispositions réglementaires d'ordre intérieur a édicter
par chaque Chambre; .
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30 soms is her echter beter dar hergeen door het reglement van de
Kamers kan worden geregeld - het recht voor elk lid her onderzoek
bij te wonen - uitdrukkelijk in de wet wordt neergelegd om op die
wijze te ontvangen wat het verslag Nothomb noemt «une consécra-
rion nouve'le, et surtout une sécurité qu'un simple réglement, qu'une
majorité politique peut changer a sa volonté, ne saurait- lui donner s,

Uit dit alles blijkr, dar de gewone wetgever is opgetreden  om te
bepalen op welke wijze een bevoegdheid van de Kamers moest wor-
den uitgeoefend,. wanneer her om de rechren van de Staatshurgers
ging, en ook wanneer het zaak was een eenheid tot stand te brengen
welke langs: het reglement van: de Kamers onmogelijk te bereiken was.

In her onderhavige geval mag enerzijds, worden aangenomen,. dar
eenheid in de wijze waarop elk van beide Kamers de werkende en
plaatsvervangende  beheerders van een door de wet opgeichte open-
bare instelling zal benoemen: nier kan worden: gemist, anderzijds, dar
die noadzakelijke ' eenheid' en de' bestendigheid daarvan alleen door een
wet en niet doar altijd aan verandering onderhevige Kamerreglementen
kunnen worden bereikt - (Gedr. St. Senaat, zitting 1958-1959, nr 317).

De wetgever heeft de wet: vani 18 mei 1960 zonder enige discussie
daarover_ aangenomen.

In ber onderhavige geval is het argument van de noedzakelijke een-
vormige behandeling in de beide Kamers nier dienstig, aangezien een
minister alleen door de Kamer van volksvertegenwoordigers . in be-
schuldiging . kan worden gesreld. Het argument dar ondeend is aan
de bescherming van de individuele rechtens daarentegen behoudr al
zijn kraehr,-

Volgens astikel 90 van de Grondwer stelt de Kamer de minisrer in
beschuldiging en brengt zij hem voor her Hof van cassatie, zij srelr dus
de strafwordecing in.

Her vooronrwerp ' verklaarr op de werkzaamheden van de commissie
van de K:lmer van roepassing: - de regels van de artikelen. 4, eersre' lid,
en fi tor 13 v:In de wer van 3 mei 1880 op her parlemenrcir ~onderzoek. -
Uir dat :Inikel 4, eerste lid, blijkr dat de commissie en haar voorzitrer
de. bevoegdheden hebben die her Wetboek van srrafvordering aan de
ondel7.aekrechrcr  reekenr,-

Bovendien verklaan het ontwerp artikel 458 van her Strafwetboek
tGepuselijk in geval van schending van de geheimhoudingsplicht en
stl:Ift het de weergave van de debatten. en de stukken van her onder-
zoek De uiteefening van de bevoegdheden van de Kamer Jirengr onge-
twijfeld de: rechren van de minisiCr, niet alleen als zodanig. maar ook als
Staatsburger, in hee geding;; enkele onrwerpbepalingen - hebben, ook be-
trekking op de rechren van derden. De uiroefening van die bevoegdhe-
den kan dus niet worden geregeld in her reglemenr van een wergevende
vergadering.. )

Al kan de noadzaak van een wertelijke regeling in twijfell worden
getrokken  voor sommi~ bepalingen ' uit hoafdstuk . Ill van her vooronr-
werp, toch kan:' gevoeglijk worden  aangenomen dar die bepalingen deel
uitmaken van een gehc.el dar beter nier wordt gesplitst.

Men merke vooral op dar, overeenkomstig de wens van de Grond-
wergever,- de vorm van de vervolgjng doar de wer dient te worden ge-
regeld zoals voorgeschreven in actikel! 7, rweede lid, van de Grondwer,-

Dit alles wenigt her feit dar her voorontwerp 'een regeling rrefc in aan-
gelegenheden  welke astikal. 38, eersre lid, in fine, en agtikel. 46 van de
Grondwet in beginsel a~n her reglement Van de Kamers overlaar,-

De wijze van stemming welke de Kamer zal moeren volgen. om een
minisrer in beschuldigjng re stellen; is een ander probleem_ dar hierna
zal worden, ondarzodir: .

ill. - Scamming over de iabeschuldgingsteUiug..

«aRikell. 38 van de Grondwet).

Het laatste lid vani S 4 van acrikel e van het vooronrwerp bepaalr dar
ieder besluit rot |nbeschuld|g,rxgstelllng wordr genomen met de vol-
srrekre: meerderheid van de leden “an de Kamer V3n volksvertegenwoor-
digers,.

Het eisr een serengere meerderheid dan in arnkel 38, eersre lid, van
de Grondwet in de volgende bewoordingen is voorgeschreven

* Elk besluit wordt bij volsrrekte meerderheid van stemmen genomen,
behoudens hergecn daar de reglemenren, der Karners zal worden be-
paald met berrekking rot verkiezingen en voordrachren es.

Wanneer her gaat om. een besluit ror inbeschuldigingsrelling is de
wijze van sremming opgelegd door de dwingende: bepaling van ati-
kel 38.

~ Wegens de ernst van de beslissing kan men weliswaar aannemen dat
in her onrwerp aan een buitengewone meerderheid is gédachr, pro
memorie her onrwerp Bara waar in attikel 32 trouwens srond :

e Taure résolution sera prise il la majocité des deux tiers des voix.
La Chambre ne pourra. prendre de résolution que lorsque les deux tiers
de ses membres sc trouvent réunis "
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30 il vaut mieux parfois que ce qui pourrait figurer dans le régle-
ment des Chambres - - le droit pour chaque membre d'assister a I'en-
quéte - se trouve expressément inscrit dans [a loi, afin de recevois
par [a «une consécration nouvelle: et surtout une sécurité qu'un simple
reglement, qu'une majorité politique peut changer a sa volonté s ne
saurait lui donner.

1l résulte des développements: qui précédent que le législateur: ordi-
naire est intervenu pour régler le mode d'exercice d'une attribution
des Chambres, lorsqu'étaient en cause les droits des citoyens, et qu'il
est intervenu également lorsquil s'agjssait de créer une uaiformité de
Eituation qui elt été irréalisable par: la voie du réglement des Chams:
res.

En l'espéce, on peut considérer, d'une part, qu'il y a une nécessité
pratique certaine de réaliser l'uniformité dans la maaiere dont chacone
des deux Chambres nommera les administrateurs effectifs et suppléants
d'uni établissement public créé par la loi cr, dautre part; que cette
uniformité nécessaire et la permanence: de cette uniformité ne peuvent
étre obtenues que par une loi et non par les réglements: des: Cham-
bcr)esélgc))ujours: susceptibles de modifications - (Doc. Sénat, 1958-1959,
n .

Le législateur: a adopté la loi du 18 mai 1960 sans discussion sur
ce poiat..

Dans le cas présent,, Ia[gument ik de la nécessité de créer une
uniformité: dans la maniere de procéder des deux Chambres. est sans;
pektinence puisque  la mise en accusation d'nni ministce est le fait de
la Chambre des représentants.. En revanghe,, l'argument tig¢ de la
protection des droits individuels garde toute sa force.

la Chambre accuse: et: traduit
elle exerce donc l'agtion

Suivant l'article 90 de la Constitution,
le ministte devant la Cour de cassation;
publigue.

L'avant-projet
Chambre  les regles des articles 4, alinéas
3 mai 1880 sur les enquétes. parlementaires... Il
alinéa i«, que la commission et son président exerceront
voirs attribuéss au juge d'instruction par le Code d'imstruction
nelle.

En outre,, l'avant-projet- rend applicable l'aiticle 458 du Code pénal
en cas de violation du secret et punit la repraduction  des débats. et des
pieces de linstruction. L'exercice des pouvoirs df la Chambre met
incontestablement . en cause les droits. du migistte non seulement en
tant que tel, mais en tant que citoyen;  plusieurs: des dispositions peé-
vues concernent aussi les droits des: tiers: L'exercice de ces pouvoirss ne
sautait donc faige I'objet” d'UD réglement d'assembléa:

rend applicables aux. travaux de la commission de la
i«, et5a 13 de la loi du
1l gésulte de cet article 4,
les pou-
cLimi-

Si la nécessité d'avait recours & une loi peut étre mise: en doute. @
l'égard de certaines; des dispositions du chapitre JU de l'avant-projet, ,
I'on. peut admettre que ces dispasitions font pagtie d'umi ensemble qu'il
ne parait pas; opportun de dissocier.

L'on notera surtour que selon le veeu du Constituant,, les fonnes. desi
poursuites sont réglées par la loi ainsi que le prescit l'agticle 7, alinéa 2,
de la Constitution.

Ces considérakions  justifient que l'avant-projet  dispose dams des
matiéres que: l'aticle 38, alinéa i«, in fine, et l'actitle 46 de la Consti-
tution confient en peincipe au reglement des Chambres,

Quant au mode de votation que la Chambre devra suivre pour la
mise en: accusation d'un ministee, il sagjt dun autee problene  quil
sera examiné ci-apris,

JU.- Regles de vote pour b déasion de mise en accusation
(asticle 38 de la Canstitution).
Le dernier alinéa du paragraphe e de l'agtiGle 4 de l'avant-projet

dispose que route résolution de mise en accusation sera ptise a la majo-
rité absolue des membres qui: camposent la Chambre des: représentants..

.
Il exige une majorité plus sévere que celle qu'impose: dans les termes
suivants. l'article 38, alinea 1ler, de la Constitution:

* Toute résolution est prise: a la majorité absolue des suffiages, sauf
ce qui sera établi par [es reglements. des: Chambres: a I'égard des élec-
tions et présentations . "

Lorsqu'il s'agjt d'une résolution de mise: en accusation, le mode de
votation est impos¢ pac [a disposition impérative de Iar.uc.le 38.

Certes, étant donné la gravité de la décision, on peut concevoir que
le projer ait envisagé une majorité exceptionnelle.  L'on se rappelléra: que
le projet déposé par le Ministre Bara énoncait dailleurs: en son akti:
cle 32 :

" Toute résolution sera prise: a [a majorité des deux tiers des voix.
La Chambre ne pourra prendre de résolution que lorsque [es deux tiers:
de ses membres se trouvent réuis e.
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Blijft de vraag of een zodanige afwijking strookr met de Grondwer,

Het is hier niet de plaats om te betogen dat de bescherming van de
individuele - rechten niet afhankelijk mag zijn van her reglement van
een enkele Kamer, aangezien de Kamer niet bevoegd is om in dat op-
zicht af te wijken van de door de Grondwet zelf gestelde regel van
de meerderheid van stemmen.

Kan worden betoogd dat artikel 38, dar aan de Kamers een wijze
van stemming oplegt, alleen zou slaan op de besluiten dié normaal
door beide Kamers moeten worden genomen, zoals de goedkeuring van
wetten, en dus niets uitstaande zou hebben mer het geval van artikel. 90,
hetwelk een uitzondering is en betrekking heeft op een beslissing die
door een enkele Kamer wordr genomen?

Bij nader toezien kan de tekst van artikel. 38 niet z6 worden geinter-
prereerd. Hij is algemeen en lijkt te slaan op besluiten van alle aard.
Inzonderheid  de redactie van het derde lid:

- Geen van beide Kamers kan een besluit nemen, indien niet de
meerderbeid van haar leden tegenwoordig is ~.

Doelt uitdrukkelijk op elk besluit van elk van beide Kamers.

Staat attikel 90 anderzijds toe: dat van agtikel! 38 wordt afgeweken?
De tekst zegt dat nier, Het tweeda lid van ber agtikal. verleenr aan de
wetgever de bevoegdheid om te bepalen. op welke wijze tegen de
miwsters in rechte: wordt opgetreden, , maar nier de bevoegdheid om in
die wet af te wijken. van andere grondwetsbepalingen.

Is er anderzijds geen ~anleiding om ook hier, zoals voor arrikel 46,
te verwijzen naar anikel! 7, eweede lid;, van de Grondwee :

«Niemand kan worden) vervolgd dan in de gevallen die de wet
bepl3lt en in de vorm die zij voarscbrijft « ~

Al. de vorm van de vervolgjngen in een wee moet worden bepaald,-
lca.ndic wet dan, in het uiu.ondetlijk geval dar de vervolgingen door
de Kamer worden. inFeld, = nier afwijken van de wijze V3n stemming
wellce aan die Kamer 1s opgelegd daor atkikel 38 ?

Men. vergete echter niet het bijzondas belang van actikel 38 V3n de
Grondwet, , dat andqis, dan attikal 46, een kworum voorschrijft. alsook
een, wijze van berekening van de meerderbeid, - en zodbende een van de
grondresglegs van- de wetking van hee Parlement en. dus: van de demo-
craties vaslStelt.

_TelJwJs als de Grondwetgever geoordeeld -hceft dar voor de stem-
ming verschillende regelen gewenigd waren, hceft hij die zelf vastge-
steld.

ToeD de Grondwergever oordeadde dat de Kamers de algemene regel
niet boafdan. toe: te passen. voor verkiezingen en voordrachten, heeft hij
uitdrukkelijk in die uitzondaring  voorzien.

Men, mag dus: niet aannemen dar hij stilzwijgend aan de wet de
bevesgdheifl zou hebben. gelaten om, op welk gebied dan. ook, af te
wijkan . van de regel van actikal 38.

IV.- Bev~d vaa de jury ia criiaele zakeas
ca voor pglidCke misdujvca ca dewkpeRmisdrijvea
= (attikel 98 van de Grondwet).

Volgens actikel 10, S 2, van het voorantwerp  worden de mededaders
vau, en. de medeglu;hugen aan een misdaad of een w3nbadlijf door een
miniger - gepleegd! en de dadars van S3rnenhangende misdtijven. samen
vervolgd) -

Het: gevolg hiervan zal weliswaar zijn dat zij worden afgerrokken
van de rechter die her gemeen recht hun normaal roekenr,- maar dan
kracbtens~ een wet; hier wordt nier- afgeweken van astikel 8 van de
Grondwet volgens herwelk niemand ' regen zijn wil kan wordan afge-
trokken, van de recbter die de wet hem toekenr,-

De tekst wijkt daarentegen wél af V3n artikel 98 van de Grondwet,
die bepash :

« De jury wordt ingesreld voor alle criminele zaken, alsmede voor
palitieke - misdkijven en drukpersmisgrijven .

Voor de ministers is in de afwijking voorzien door artikel 90 van
de Grondwet en hier is dus geen probleem. Herzelfde kan niet wor-
den gezegd war berreft de mededaders van en de medeplichtigen aan
of de daders van samenhangende misdrijven.

Mededaders . en medeplichtigen nemen deel aan eenzelfde misdrijf;
dar éne misdrijf wenigt de ondeelbaarheid van de procedure.

Juist naar dar begrip van ondeelbaarheid verwijsr in de volgende
bewoordingen her arrest van her Hof van cassakie, verenigde kamers,
van 12 juli 1865, waarin her luitenant-generaal baron Chazal, rninister
van oorlog, en jean-jacques Delaet, lid van de Kamer van volksvcr-
tegenwoordigers, berecht: ©

[34]

1l ne faut pas moins se demander
forme a la Constitution.

L'on n'invoquera pas ici que la protection  des droits individuals  ne
peut dépendre du reglement d'une seule Chambre,. puisque la Chambre
n'a pas le pouvoir de s'écarter quant a cet objet de la régle de la
majorité des suffrages imposées par la Constitution méme.

si une telle dérogation est con-

Peut-on. soutenir que l'acticle 38, qui impose un mode de votation
aux Chambres, ne viserait que les résolutions qui doivent normalement
étre prises par les deux Chambres, comme le vote des lois, et serait,
des lors, étranger au cas de l'acticle 90, qui est une exception et con-
cerne une: décision prise par une seule Chambre?

L'analyse du texte de l'article 38 n'autorise : pas cene: interpréation,
Il est générad. et semble concerner toute espéce de résolution. En parti-
culier, la rédagation du troisieme alinéa:

« Aucune des deux Chambres ne peut prendre de résolution qu'au-
tant que la majorité de ses membres se trolve réunie ».

Vise expressément  toute résolution de chacune des deux Chambres.

L'agticle 90, d'autre parr, permet-il une dérogation a l'agicle 387
Le texte ne le prévoit pas. Le deuxiéme alinéa de l'aditle coafie au
législateur- le pouvoin de deétewniner le mode de procéder contre les
mipistres, mais non celui de déroger dans cette loi aux: autres disposi-
tions constitutionnelles..

N'y a-t-il pas lieu, par ailleurs, d'invoquer comme on la fait peur:
l'agticle 46, l'article 7, alinéa 2, de la Constitution:

« Nul ne peut étre poursuivi que dans les cas prévus par la I01 et
dans la fonne qu'elle prescrit ~?

Si la forme des poursuites doit étre prevue par une loi, cette loi ne
peut-elle pas, dans le cas exceptionnel ou les poursuites sont exercées
par la Chambre., déroger au mode de votation imposé: a celle-ci. par
l'acticle 38 ?

N convient cependant de ne pas perdre de vue l'importance pasticu=
liere de l'aticle 38 de la Constitution qui, au contraire. de l'adicle 46,
impose: un quorum ainsi qu'un. made de calcul de la majorité et établit
par la une des regles fondamentales du. fonctionnement du Parlement,,
et donc de la démocratie.

Chaque fois que le Consutuanr a jugé que ries regles différentes. de
voration pouvaient étte justifiéqs, il les a fixées lui-méme..

Lorsquil a estimé que la regle généralé ne devait pasi s'imposer aux
Chambres , pour les élections et peésRnfations, il a expressément prévu
cene exception.

L'on ne peut donc admetire. qu'il aurait implicitiment laissé a la loi
le pouvoir “de dérager, en quelque matiére: que ce soit, a la kégle de
l'agticle 38.

IV. - Comupéteage du jury ea ~tidre.e de Criges et de délits palitiques.

et de presse (attirle 98 de la Constitution).

Suivanr l'artjidJe 10,paragraphe 2, de l'avant-projet, , les coauteurs et
complices. ‘d'un; crime ou dun délit commis par un miristre: et les
auteurs: d'infractions connexes. sont poursuivis conjoirtement.

1l en résytera, sans doute qu'ils: seront distraits. du juge: que le dkoit
commun;, leur assigne normalement,, mais ils le seront en vertu d'une
loi; il n'y a pas; la de déragation a l'article 8 de la Constitution, sefon
quuel nul ne peut étre: distrait contre son geé du juge que la loi lui
assigne.

En revanche, le texte déroge a l'article 98 de la Constitution:

« Lg jury est établi en toutes matiéres criminelles: et pour délits poli-
tiques er de la presse ~.

Pour les ministres, la dérogation est prévue par l'aiticle 90 de la
Constitution et ne pose donc pas: de probleme.. Il n'en est pas de méme
pour les. coauteurs et complices: ou les auteurs d'infragtions connexes.

Coauteurs . et complices panicipent
justifie l'indivisibilité de la prosédure.

il un. méme délit, dont I'wnité

Clest précisément a la notion d'indiwisibilitt que se réfere en ces
termes l'arré¢ de la Cour de cassation, chambres réunies; du 12 juillet
1865, jugeant le lieutenant-général baron Chazal, ministre. de la guerre,
et Jean-Jacques Belaet, membre de la Chambre des représentants:
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« Considérant que, nonobstant la différence des peines que les cou-
pables peuvent encourir, le duel est un fait complexe indivisible; que
le délit commis par l'un des combattants est inséparable du délit
commis en méme temps par l'autre;

Considérant que le délit de provocation en duel, ayant pour objet
de consommer l'exécution d'un autre délit, esr connexe a ce dernier,
aux termes de l'article 227 du Code d'instruction criminelle;

Considérant que l'indivisibilité de la procédure est une conséquence
nécessaire de l'indivisibilité du délit et qu'elle emporte Jattribution
de taure la poursuire au juge de l'ordre le plus élevé, compétent a
I'égard de.l'un des prévenus;

Considérant que ce principe d'ordre public, universellement admis
en jurisprudence, avair été consacré par une loi publiée en Belgique,
celle du 24 messidor an IV, réglant le mode de procéder conrre les com-
plices, soit d'un représentant du peuple, soit d'un membre du directoire
exécutif, accusé par le pouvoir législatif et traduit devant la haute Cour
de justice; que depuis il a été de nouveau confirmé Iégislativement par
I'application que le Code d'instruction criminelle en a faite en son
article 501;

Considérant que le lieutenant-général baron Chazal, Ministre de la
Guerre, devant, en exécution de la loi du 19 juin dernier, étre jugé
par la Cour de cassation, celle-ci se trouve, d'aprés ce qui est reconnu
ci-dessus, légalement saisie de la poursuite dirigée simultanément con-
tre le représentant Delaet, coprévenu ».

In her aldus berechre geval rees her probleem van de roepassing van
artikell 98 weliswaar nier omdar her misdrijf alleszins niet onder de
bevoegdheid van her Hof van assissen viel.

Toch toonr het arrest duidelijk aan dar her karakter van ondeel-
baarheid 113uw verbonden is met de aard van de zaken. Dar karak-
rer vereist dat ecn enkel gerechr bevoegd is en wetrigt een afwijking
wm nnikei 911lvan de Grondwet, in het voordeel van arrikel 90.

Wu_ nil de unumhang berreft, deze: veronderstelr een veelheid van
mlsdtijven. Her kan zijn dat deze ccu karaktcr van ondcelbaarheid
venonen W:di in het ~c:valdat door her ~enoc,"de arresr van 12 juli
I1S6.~i~ berccht, maar hee 731 nier noad7.akelijk zo zijn.

"nileal 227 van her Welboek van strafvordering noemt gevallen van
samenhang,: aangenomen wordt echrer dar her die gevallen nier op
limirarieve wijze bepaalt (cfr. Nooelles.. Procédta« penale. Les mises
en accusation, n'$ 102 en 103). Her begrip samenhang is voor ruime
interpretatie vatbaar, want het is de rechrer die erover beslist in ber
belang van een goede rechtsbedeling.

Wanneer men door een wer de bevoegdheid van her Hof van cassa-
rie gaar uirbreiden tot de dadersi van misdrijven die gewoon sarnen-
bangen met die welke door de ministers zijn gepleegd, wijkt men af
van anikei 98 van de Grondwet zonder dar die afwijking door de
aard van de zaken is opgelegd of steun vindt in anikei 90 van de
Grondwer, -

HOOFDSTUK V.

HET MISDRIJF INHERENT AAN DE UITOEFENING
VAN HET MINISTERIELE AMBT.

Een ander belangrijk probleem waanoe her vooronrwerp aanleiding
geeft, is de omschrijving van een nieuw misdrijf eigen aan de minis-
rers.

"nikel 134 van de Grondwer heeft dit probleem bij wijze' van over-
gangsmaarregel geregeld door aan de Kamer « een discretionaire macht
(le verlenen) om een minister in beschuldiging te srellen, en (aan) her
Hof van cassarie om hem te berechren, met karakreriseting van her
misdrijf en bepaling van de srraf ».

In de mare waarin die bepaling aan de Kamer van volksvertegen-
woordigers en aan het Hof van cassatie de macht verleenr om ren
laste van een minisrer als misdrijf aan te rekenen een feir dar, roen
her gepleegd werd, nier door de wer als misdrijf was omschreven,
wu de roepassing ervan rhans in srrijd komen met artikel 7.1 van het
Verdrag rot bescherming van de rechren van de mens en de funda-
menrcle vriiheden, het zogenaamde « Europees Verdrag van de rechten
van de mens ", welk actikell bepaalr :

Niemand kan worden veroordeeld wegens een handelen of na-
laten, dar geen strafbaar feit naar nationaal of inrernationaal recht
uitmaakre rcn rijde dar her handelen of nalaren geschiedde.»

De uitvoering welke de wergever aan artikel 90 van de Grondwet
wil verlenen moer beanrwoorden aan her voorschrifr van her genoemde
arrikel 7, vermits de uirvoeringswet alleen in arrikel 90 en nier in
arrikel 134 van de Grondwer een grondwettelijke grondslag vindt.

Het nieuwe misdrijf is als volgt ornschrcven in artikel J, S J, van
hct voorontwerp: .
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" Considérant que, nonobstant la différence des peines que les cou-
pables peuvent encourir, le duel esr un fait complexe indivisiblé; que
le délit commis par l'un des combattants est inséparable du deélit
commis en méme remps par l'autre;

Considérant que le délit de provocation en duel, ayant pour objet
de consommer I'exécution d'un .autre délit, est connexe a ce dernier,
aux termes de l'acticle 227 du Code d'instruction criminelle;

Considérant que l'indivisibilité -de la procédure est une conséquence
nécessaire de l'indivisibilit¢ du délit et qu'elle emporte I'attribution
de route la pourswite au juge de l'ordre le plus élevé, compétenr a
I'égard de I'un des prévenus;

Considérant: que ce principe d'ordre public, universelJement admis
en jurisprudence, avait été consacré par une loi publiée en Belgique,
celle du 24 messidor an 1V, réglant le mode de procéder contre les com-
plices, soit d'un représentant du peuple, soit d'un membre du directoire
exécutif, accusé par le pouvoir législatif et traduit devant la haute Cour
de [ustice; que depuis il a éwe de nouveau confirmé législativement par
I'application que le Code d'instruction criminelle en a faite en son
article 501;

Considérant que le lieutenant-général baron Chazal, Ministre de la
Guerre, devant, en exécution de la loi du 19 juin dernier, étre jugé
par la Cour de cassation, celle-ci se trouve, d'aprés ce qui est reconnu
ci-dessus, légalement saisie de la poursuite dirigée simultanément con-
tre le représentant Delaet, coprévenu -.

Certes, dans le cas ainsi jugé, la question de l'application de l'agti-
cle 98 ne se posait pas puisque de toute facon l'infraction ne relevait
pas de la compétence de la Cour d'assises.

Cependant, l'arrét montre bien que le caractére d'indivisibilité tient
la compétence d'une seule juridiction et justifie qu'il soit dérogé a
l'article 98 de la Constitution en faveur de l'acticle 90.

Quant & la connexité, elle suppose une pluralité d'infractions. fi peut
se faire que celles-ci présentent un caractére: d'indivisibilitt comme
dans le cas jugé par l'arrété précité du 12 juillet 1865, mais il n'en
ira pas nécessairement ainsi.

L'article 227 du Code d'instruction criminelJe détermine des cas de
connexité; il est cependant admis qu'il ne les détermine pas de fagon
limitative (cft. Not/velles. Procédure pénale. Les mises en accusation,
n"s 102 et 103). La notion de connexité est susceptible d'une inter-
ptétati~n l.arge car c'est le juge quii en décide dans l'intérét d'une
bonne [usnee,

Etendre pal!" la loi la compétence de la cour de cassation aux
auteurs d'infeagtions simplement connexes: a celles des ministres, c'est
déroger a l'agticle 98 de la Constitution sans que cerre dérogation
soit imposée par la nature: des choses ou trouve un appui dans l'actit
cle 90 de la Constitution.

CHAPITRE V.

L'INFRACTION PROPRE A L'EXEROc
.DES FONCTIONS MINISTERIELLES.

Un autre probleme important soulevé par l'avant-projet est celui de
la qualification d'une nouvelle infiaction propre aux ministres.

L'article 134 de la Constitution a réglé transiroiremenr ce probleme
en conférant a la Chambre e un pouvoik discrétionnaite pour' accuser
un ministre, er {4) la Cour de cassation pour le juger, en caractérisant
le délit et en détetminant la peine es.

Dans la mesure ol cette disposition permet a la Chambre: des repré-
sentants et a la Cour de cassation de retenir comme délierueux, a charge
d'un ministre, un fait que, lorsqu'ill a été commis, n'était pas qualifié
de délit par la loi, son application se heurterait actuellement & l'atti:
cle 7.1. de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des
libenés fondamentales, dite « Convention européenne des droits de
I'homme », aux termes duquel:

« Nul ne peut étre condamné pour une action ou une omission
qui, &u moment ou elle a éte commise, ne constituait pas une inftac-
tion d'aprés le droir national ou inrernarional,

L'exécution que le législateur entend donner a latticle 90 de la
Constitution doit, quant a elle, répondre au prescrir de l'aiticle 7
précité, puisque la loi d'exécution ne trouve un fondement constitu-
tionnel que dans l'article 90 et non dans latticle 134 de la Constitu-
tion.

L'infraction nouvelle est qualifiée comme suit par l'article 3; S 3,
de l'avanr-projer
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« Met een gevangenissrraf van zes maanden tot vijf jaar wordr
gesrraft, de minisrer die met bedrieglijk opzet of met het oogmerk
om te schaden, misbruik rnaakr van zijn ambt of van zijn hoeda-
nigheid. Hij kan bovendien worden veroordeeld tat ontzetting van de
in 10, 20 en 3o van artikel 31 van het Strafwetboek bedoelde rechten,

De bepalingen van boek 1| van her Srrafwerboek zijn van toepas—
sing, de artikelen 66, 67, 69 en 85 niet uitgezonderd. »

De memorie van toelichting  erkent dar een van de meest nerelige
prablemen- is de ornschrijving.- van de specifieke misdrijven waaraan
minisrers. zich schuldig kunnen maken.

Voor dat probleem zijn verscheidene oplossingen mogelijk.

1. Een van de oplossingen zou erin bestaan geen specifieke regeling
inzake verantwoordelijkheid = in te voeren voor de minisrers,. Er zou
dus geen sprake van zijn, feiten strafbaar te stellen die nier onder de
gewone - srrafwer vallen. Voor zodanige feiten zou de minister politiek
veranrwoordeliik  zijn : hij zou gedwongen kunnen worden- ontslag in
te dienen,-

Op te merken valt dar die zuiver polirieke sanctie niet op doel-
treffende  wijze zou kunnen. worden toegepast ingeval de feiten moch-
ren zijn gepleegd russen her tijdstip waarop de minisrer onrslag zou
hebben genomen en her tijdstip waarop - dar onrslag zou zijn aanvaard.
In dar geval zou de enig mogelijke sanctie nog zijn : onmiddellijke
afzetting van de rninister door de Koping.

Men kan zieh afvragen of her onthreken van een specifieke regeling
beantwoordt  aan de idee welke de Grondwetgever - van 1831 zich van
de verantwoordekijkheid = van de minisrers heeft gevormd.

Uit de formulering "an de artikalen: 90 en 134 van de Grondwet
alsook 'uit de parlementaire voorbereiding blijkt dar her nationaal
congr~ ' nier de bedoeljng heeft gehad de veranrwoordelijkheid van de
ministers  te' beperken rot de feiteny die in de gewone strafwerren ziin
bepaald,

A3ngC:licmcc hl'er de regcling van artjkel 134 gedeeltalijk in strijd
is Inct het F.urop«ss Verdrag van de reehren van de mens en nier be-
Ilt.1:1nbur i. naasr de regeling welke de nieuwe wer invoert,. verdient
het in ieder geval aanbaveling dar de wetgever duidalijk uiring geeft
aan zijn voornemen: om, doer het aannemen van de onrwerp-wer,, een
einde re maken: :13n iedere mogelijkheid om attikel 134 roe te passen.

2. Een rweede oplossing zou erin besraan alle eventueel door minis-
ters re plegens specifieke misdrijven op re sommen, Die oplossing - die
ook door Bara in zijn onrwerp was voorgesteld - heeft her nadeel
van ieder enuntiatief bedeelde. opsomming,, namelijk dar zij onvolledig
dreigt re lijn,

3. Een derde oplossing bestaar in een opsomming van de speclfieke
misdrijven, gekoppeld aan een algemene- bepaling..

De mernosie van toelichting van het onderhavige vooronrwerp merkr
op dar her concepr-voorstel van de srudiecenrra van de rraditionele
panijen  werkr mer opsomming van de misdrijven; die specifiekzijn
voor het' ministeriele ambt.. maar daar nag; een meer algemene bepaling
.aan roevoegde welke ertoe srrekre: daarnaasr: roch nog een inbeschul-
digingstelling op discearionaire - grond mogelijk te maken. Artikel 12
van de doer de studiecenrra geredigeerde teksr bepaalr immeE :

c La peéseale loi n'éguise pas: ‘le pouvoir de la Chambre des repre
sentants. d'accuser un ministre er de la Cour de cassation de le juger,
ent caracrérisanr d'aurres délirs Ct en déterminant les peines applicables
dans les Jimit~ préww- @ Iuride 134, alinéa 2, de la Cansritution .

Deze laatste oplossing,, die rot doel heeft de leemren re ondervangen;
welke onvermijdelijk met iedere opsomming gepaerd gaan, leidt even-
wel ror rechtsanlekerheid en is, zoals hiervoren is gezien, in strijd
mer astikel 7 van het Verdrag van de rechreni van de mens.

4. De vierde oplossing,, die door her voorontwerp . wordr aangeno-
men in astikel 3, S 3, heeft tor doel alle specifieke misdrijven; die door
ministers . kunnen worden gepleegd in een algemene reksr re omvatten,

De memorie van toelichting verklaart ¢

s Die misdtiiven (de specifieke misdrijven welke een minister zou
kunnen | plegen) kunnen noehrans worden samengebrachr onder e&€n
gemeen begrip : her misbruik van her ambr of van de hoedanigheld,
dar even zo goed kan liggen in een nalaren re handelen als in een
posikieve daad.- Her misbruik zal in ieder geval alleen dan worden
vervolgd wanneer her werd gepleegd met bedtieglijk opzet of met her
oogmerk om re schaden "

Is attikel 3, S 3, voldoende nauwkeurig geformuleerd om te vol-
doen aan her voorschrifr. van attikel 9 van de Grondwer en aan arti-
kel 7 van her Europees. Verdrag betreffende de rechten van de mens?

A. Naar de gemachtigden van de Regering hebben verklaard, heefr
het misdrijf dar in her vooronrwerp wordr omschreven als misbruik
van hocdanigheid, zeer veel weg van her misdrijf dar in her Franse
recht wordr ornschreven als e trafic' d'influence e,

[36]

« Esr puni. d'un emprisonnement de six mois a cing ans, le ministre
qui, avec une intenrion frauduleuse ou a dessein de nuire, commet un
abus de ses fonctions ou de sa qualité. Il pourra, en -outre, étre con-
damné a linterdiction des droirs énumérés aux 1o, 2" et 3" de larti-
cle 31 du Code pénal.

Les dispositions: du livre | du Code pénal sans exception des arti-
cles 66, 67, 69 et 85 sont applicables. »

L'exposé des motifs reconnait. la difficulté quil Y a de prévoir les
délits spécifiques que pourrait. commettre un ministre.

Plusieurs solutions peuvent étre envisagées a ce probleme.

L Une des solutions consisrerait a ne pas instituer un régime de
responsabilité - spécifique pour les ministres.. Il ne serait donc pas ques-
tion d'ériger en infractions des faits qui ne tombent pas sous la loi
pénale ordinaire.. Pour de reis faits, la responsabilit¢ polirique du
ministre jouerait; le ministre pourrait étre contraint. a -présenter sa
démission.

L'on notera que cette sanction purement politique ne pourrait étre
appliguée efficacement. dans le cas ou les fairs auraient été commis
entte le moment ou le ministre aurait offert sa démission et celui ou
celle-ci aurait été acceptée. Dans cetter hypothese, la seule sanction
encore possible serait la révocation immédiate du ministre par le Roi.

On peut se demander si l'absence d'un régime spécifique correspond
a la conception que le Constituant de 1831 se faisait de la responsa-
bilité des ministres.

1l ressort de la rédaction des acticles: 90 et 134 de la Constitution;
ainsi que des travaux préparatoires,; que le Congres nationak n'a pas
eu l'intention  de limiter la responsabilité des ministres aux seuls faits
prévus par les lois pénales ordinaires.;

Toutefois, puisque le systtme organisé par l'article 134 est en partie
contraire & la Convention européenne des droits de I'homme et qu'il
ne peut subsister a cdté du systame organisé par la loi nouvelle, il se
recommande en route hypothésa: que le législateur manifeste - clairement
son intention de mettre fin, par I'adoption de la loi en projet,, & toute
possibilité - d'application de l'agticle 134.

2. Une deuxieme solution consisterait dans. une énumération = exhaus-
tive des délirs spécifiques: aux ministres; Cette solution, qui est celle
du projet Bara, présente linconvénient de toute éaumération qui se
veut exhaustlve,, savoir le damger d'étre incomolete.

3. Une troisiéme solution consiste: dans une énumération des: délits
spécifiques; assogtie d'une disposition générale..

L'expos¢: des motifs de l'avanr-projet  actuel fait remarquer que
I'avant-proposition  des centres d'études. des pactis. nationaux recourt a
la méthode de I'énumération des délits spécifiques a la fonction minis-
térielle maig y ajoute une disposition . plus générale destinée: a perme~
encore une mise en accusation discrétionnaire.. L'adticle 12 du texte
rédigé par les centres d'études; dispose, en effet :

 La présente loi n'épuise: pas: le pouvoir de la Chambre  des repré-
senranrs. d'accuser un ministre et de la Cour de cassation de le juger;
en caractéisant d'autres  délirs cr en déterminant les peines: applicables
dans I~ limites prévues; a l'atticle 134, alinéa 2, de la Constitution. - ..

Cette derniére solution, quii a pour but de pallier les lacunes. que
toute épumération présente inevitablement,, crée l'incettitude juridique
cr est contraire, comme on l'a vu, & l'aticle 7 de la Convention des
droits; de I'nomme..

4. La quatriéme  solution, adoptéec par l'avani-projet : dans l'aiticle 3,
3, a pour but de viser tons les delits spécifiques aux ministres: par
un texte général..

L'exposé: des motifs déclare:

« lls (les délirs spécifiques. que pourrait commettre un milistre) se
raménent- d une notion commune : l'abus de la fonetion ou de la
qualitee 1'abus. pouvant résider aussi bien dansi une absrention d'agjr
que dans un acte positif. L'un ou [‘autre - ne seront poursuivis. que s'ils
onr ¢te commis avec intention frauduleuse ou a dessein de nuire.

L'agticle 3, § 3, présente-t-ill un degké de peéeision suffisant pour
satisfaire au presctit de l'agticle 9 de la Constitution et de l'aticle 7
de la Convention européenne des droirs. de I'homme?

A. Dapres. les explications: fournies par les délégués du Gouverne-
ment, le delit, qui est qualifié d'abus de la qualité par l'avant-projet,
recoupe  largement celui que le dr0|r francais qualifie de tsafic d'in-
fluence.
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« Trafic dinfluence e als zodanig, is in Belgié niet strafbaar (zie
Les Novelles, Droit pénal, Ill, 1972, nr 4326).

De wet van 6 augustus 1931 houdende de vaststelling van onvere-
nigbaarheden en ontzeggingen betreffende de rninisters, gewezen mrrns-
ters en ministers van Sraar, alsmede de leden en gewezen leden van de
Wetgevende Kamers, bevat weliswaar- een bepaling die door dezelfde
zorg is ingegeven; maar haar werkingssfeer is zeer beperkt.. Volgens
artikel 2 van die wet is het aan de ministers, gewezen rninisrers en
ministers van Sraar verboden in de akren of bekendmakingen in ver-
band met de vennootschappen met winstgevend doel, melding te
maken van hun ~ litel .

Op her niet naleven van dar voorschrift is evenwel geen straf gesreld,
renzij wat betrefi de notarissen, griffiers en andere rninisreriée ambre-
naren, alsook de uirgevers die een akte opgemaakt in steijd mel die

bepaling mochten hebben opgesteld, overgeschreven en bekendge-
maakr,
In Frankrijk is her e trafic d'influence <. genoemde misdrijf bepaaid

in de wet van 4 juli 1889 die in de « Code pénal e een aktikel 178
heeft ingevoegg.. Dar attikel, zoals her is gewijzigd bij de ordonnantie
van 8 februari 1945, luidt als volgt :

« Sera punie d'un emprisonnement d'un an au moins et de cing ans
au plus et de I'amende prévue par le premier alinéa de l'aiticle 177,
roure personne - qui aura sollicitee ou agréé des offies ou promesses,
sollicite ou recu des dons. ou présants; pour faire obtenir ou tenter de
faire obtenir des décorations, médailles, distinctions ou récompenses,
des places; fonctions ou emplois; ou des faveurs queleonques accordéss
par lautoritée publique, des marchés, entreprises ou autres béméfices
résuhanr de traités conclus avec l'autorité publique ou avec une admi-
nistration  placéa: sous le contrade de la puissance publi9ue ou, de
bgon, générale, une décision favorable d'une telle autorite ou admi-
nistrarion er aura :linsi abusé' d'une influence réelle ou supposés.

Toutefois, lorsque le coupable esr une des personnes visées ail S Itr
du prt=mier alinéa de l'atride 177 cr qu'il a abusé de l'influence réelle
ou Impposéc que lui donne son mandar ou sa qualiré, h peine d'ern-
peisonnemenr - sera de deux annéess aur moins cr de dix ans au plus e.

Auxtikel' 178 van de « Cgde: pénal e« is zowel van roepassing op par-
tieulieren als op ambrenaren: en openbare mandararissen.. Ten opzichre
van ambrenaren = en openbare = mandararissen wordans de srraffen; door
her. rweede lid verzwaard.

Hier bn de vraag wordan gesreld of de omschrijving van het mis-
deijf dar besraat in misbruik van hoedanigheid nier: berer op haar
plaars zou zijn in een bepaling van her Srrafwetbaak die van toepas-
sing zou zijn op alle titularissen van ambren en openbare = mandaren
en die op de ministers roepasselijk: zou worden vetlclaard door actikel
3, SS 1en 2, van het veoronrwerp. -

B. Maalilijker is her mer nauwkeurigheid het misdkijf re omschrijven
dar in het voorontwerp ' e misbruik van zijn arnbr e heer.

De Franse  wetgeving heeft op bepaalde tijdstippen gewerkr met
her beguip .e prévarication e dar, volgens her woordenbogk van de
Académje francaise, betekent : ee trahir les intéréts, qu'on est obligé
a soutenir " of . manquer au devoir de sa charge, aux obligations
de son minislére: ", Volgens sommige oude auteurs slaat her woord
« prévaricarion - gewoon op ieder misdrijf dar door een ambtenaar
in de uiteefening van zijn ambr wordt gepleegd, en verroonr her dus
verwanrsehap '« met het woord « fosfailure " (zie « Répertoire de la
législarion de doctiine  er de jurispn:dence ., D. Dalloz, Pariis,
T. XXXVI, 1856, yo + Prévasication -.).

Arrikel 71 van de . acre constitutidnnek. \Van 24 juni 1973 bepaalde :

« Les membres du canseil (exécutif), en cas de prévarjcation, = sont
accusés par le corps législatif .

Op 12 december 1832 diende de « Garde des Sceaux " een onrwerp
van wer op de veranrwoordeliikheid van de minisrers in dar een nieuwe
beschuldiging roevoegde aan de rwee gevallen bepaald in de < Charte o
van 1814. De minisrers konden voorraan in beschuldiging worden ge-
steld' wegens vcrraad,  knevelari] en e prévaricarion . Met de srraffcn
op «. prevarication " gesteld,- kon worden gesrrafr : « le ministre qui
compromerrait. sciemment les intérats de [I'Etat par la violation ou
I'inexécution  des lois ou. par l'abus du pouvoir qui lui était légale-
ment conféré ¢ (L. Delabrousse, « De la responsabilitée criminelle des
ministres . .,. ~ Belgique judiciaire ", XXXVI, blz. 1007).

Her aan de Raad van Stare voorgelegde  vooronrwerp voerr srraffen
in tegen de minisrer die « mel bedrieglijk opzer of met her oogmerk
om te schaden misbtwik maakt van zijn ambt e. :

Her woord «. misbruik < kan: tautologisch Klinken. Er is misdrijf
als de rninister zijn ambr uitoefent met bedtieglijk opzer of met hel
oogmerk  om re schaden, Door her feir zelf dar aan de uitoefening
van her ambt ecn oneerlijkheid kleeft, is er misbruik ... Fraus. omnia
corrumpit. "

Men mag aannemcn dar her bedrieglijk opzet en hei oogmcrk om
te schaden begrippcn zijn die geen verduidelijking behoeven, om als
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Le « trafic d'influence -. comme tel, n'est pas punissable en Belgi-

que (voyez Les Not/elles, Droit pénal, Ill, 1972, nO 4326).
Certes, la loi du 6 aolt 1931 établissant des incompatibilités et

interdictions . concernant les ministres, anciens ministres et ministres
d'Etat, ainsi que les membres et anciens. membre des Chambres légis-
latives, comprend une disposition inspirée par un souci analogue,
mais son champ d'application est tres restreint, Selon l'article 2 de
cene loi, il est interdit aux ministres, anciens ministres et ministres
d'Etat de faire mention de leur qualit¢ dans les actes ou publications
se rapportant' a des sociétés a but lucratif.

Cene prescription est toutefois dépourvue de sanction pénale, sauf
en ce qui concerme les notaires, greffiers et tous autres officiers
ministériels, de méme que les éditeurs, qui auront rédigé, transcrit ou
publié¢ un acte établi en contravention a cette disposition.

En France; l'infraction  dire délit de trafic d'influence: a ewe prévue
par la loi du 4 juillet 1889, qui a inséré dans le Code pénal un acti-
cle 178. Cet asticle, tel qu'il a été modifi¢ par l'ordonnance. du 8 fé-
viier 194:1,est congu comme suit:

e Sera punie d'un; empeisonnement d'un an au moins et de cing ans
au plus et de l'amende prévue par le premier alinéa de l'article: 177,
toute personne qui aura sollicité ou agréé des offies ou promesses,
sollicité ou recu: des dons ou présents pour faire obtenir ou tenter de
faire obtenir des décorations,, médailles,, distinctions ou récompenses,
des places, fonctions ou emplois ou des faveurs quelconques accordéas
par l'autorité publique,. des marchés, entreprises ou autres bénéfices
résultant de traités conclus avec l'autorité publique ou avec une admai-
nistration . placée sous le controle de la puissance publi<jue ou, de
facon générale, une décision favorable d'une telle autoritée ou admi-
nistcation et aura ainsi abusé d'une influence réelle ou supposéa

Toutefois, lorsque le coupable est une des personnes visées au S t«
du. premier alinéa de l'article 177 et qu'il a abusé de l'influence réelle
ou supposée que lui donne son mandat ou sa qualité, la peine d'em-
peisonnement  sera de deux années au moins et de dix ans au plus e

L'acticle 178 du Code pénal francais s'applique aussi bien aux
pacticuliers qu'aux fonctionnaires et aux mandataires publics. En ce
qui concerne les fonctionnaires: cr mandataires. publies, lalinéa 2
aggrave les peines.

fi y a lieu de se demander si la qualification pénale de l'abus de
qualité: ne serait: pas mieux a sa place dans une disposition du Code
pénal qui s'appliquerait = a tous: les titwlaites de fonctions cr de man-
dats; publics, cr qui ainsi serait rendue apphcadie aux mimistres. en
venu, de l'agitle 3, SS 1« et 2, de l'avanr-projer, -

B. Il est plus difficile de déteuminer avec precision le délit qui
apparait dans l'avant-projet  sous les termes e abus de ses fonctions .

laa législation francaise' a fait appel a certaines époques & la notion
de « prévarication ., qui signifie, d'apress le dictionnaite de I'Académie
frangaise; « trahir les intéréts; qu'on esr obligé & soutenir. - ou e man-
quer au devoir de sa charge, aux: obligations de son ministere -.
D'apress certains. anciens auteurs,. le mot prévarication sigaifie sim-
plemenr tour délit commis par un fonetionnaire dans I'exercice: de
ses fongtions cr s'apparente ainsi au mor < fokfaiture » (voyez Reéper-
raire: de la Iégislation; de docfrihe et de jutisprudence, par D. Dalloz,
Pagis, T. XXXVI; 1856, yo Prévarication).

L'agicle 71 de l'acte constitutionnel du 24 juin 1973 disposait:

<« Les membres du conseil (exécutif), en cas de prévasication, sonr
accusés par le corps législatif .

Le 12 décembre 1832, le Garde des Sceaux déposa uni projet de loi
sur la responsabilité des ministres,, qui. ajoutait une incriunation  nou-
velle aux deux cas spécifiés par la charre de 1814. Les ministres pou-
vaient étre accusés désgrmais, pour faits, de teahison, de concussion
cr de prévarication. Etait passible des peines conrre la prévarication
* le ministre qui compromettait sciemment les intéréts. de I'Etat par
la violation ou I'inexécution des lois ou par I'abus du pouvoir qui lui
était l1également conféré < (L Delabrousse,, De la responsabilitée cri-
minelle des ministres, Belgique judigiaire,, XXXVI, p. 1007).

L'avant-projet: soumis au Conseil d'Etat commine des peines contre
le ministre qui « avec une intention frauduleuse ou a dessein de nuire ;.
commet ~ un abus de ses fanerions .

Le mor ~abus» peur étre considéré comme une tautologie. L'infrac-
tion se commet lorsque  le ministre exerce ses foncrions avec une
intention  frauduleuse ou a dessein de nuire. Par le fait méme de la
turpitude  qui entache I'exercice: des fonctions, cet exercice devient
abusif ... Fraus omnia corrompit .e

L'on peur admettre que l'intention = frauduleuse el le dessein de nuire
sont des notions suffisamment précises pour servir d'éléments. consri-
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bestanddelen van een misdrijf te worden aangemerkr, De moeilijkheid
zal bij het bewijs gelegen zijn, maar dan ongeachr de vorm waarin
her voornemen van de Regering zal zijn weergegeven.

Volgens de memorie van roelichring ten slorte, is arrikel 3, § 3,
een suppletieve bepaling die alleen zal worden roegepast " wanneer
her te bereugelen feit door geen enkele andere wetsbepaling strafbaar
is gesteld ". " Zulks houdr in, aldus de memorie van toelichting, dat
de bepaling van paragraaf 3 in geen geval aanleiding zal kunnen geven
rot roepassing van artikel 65 van het Strafwetboek luidens hetwelk
' wanneer een zelfde feit verscheidene misdrijven oplevert, alleen de
zwaarsre straf wordt uitgesproken .

Het suppletieve dar de memorie van toelichting aan arrikel 3, S 3,
rocschrijft, moet uir de rel-sr van her artikel zelf blijken.

Deze zou als volgt kunnen worderr geredigeerd onder voorbehoud
van hergeen is gezegd in verband met her misbruik van hoedanigheid
of in verband met de " trafic d'influence . :

* Met gevangenisstraf van zes maanden tot vijf jaar wordt gestraft
de minisrer die, buiten de gevallen bepaald in de SS 1 en 2, met
bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden gebruik rnaakr
van zijn ambt of verzuimr daarvani gebruik te maken, of met hetzelfde
opzet of met hetzelfde oogmerk gewag maakt van zijn hoedanigheid.
Hij kan bovendien worden veroordeeld tot ontzetking van de rechren
genocmd in artikel 31, 1o, 20 en 3o, v:io her Strafwetboek,

De bepalingen van boek | van her Strafwetboek zijn van toepassing,
hoofdstu_ﬁ VII en artikel 85 nier, maar artikel 68 wél uitgezonderd. »

'HOOFDSTUK' V.

UITOEFENING VAN DE BEVOEGDHEDFN
VAN DE .KAMER VAN VOLKSVERTEGENWOORDIGERS.

Hoofdsruk. 1l van her voorontwerp: handelt over de Inbeschuldi-
gingstelling door de Kamer van volksvertegenwoordigets:

J. - Progedure voor dg Kamer van vgllgsvertegeawoonfigers.
Deze :l:iIngelegenheidis geregeld in arrikel 4 van her voorontwerp.
Bij dit artikel rijzen verscheidene grondwerrelijke problemen die

hiervoren reeds zijn onderzochr (hoofdstuk II, 3, en hoofdstuk III, 2

en 3), Toch zijn nog een aantal bij7.ondere opmerkingen; re maken,
Artikel 4, S2, ~aalt  : " Her voorstel bevar een uiteenzetting van

de feiren waarop her is gesreunds her wordt gerekend, ingediend bij
her bureau en ronder verwijl aan de berrokken minister aangezegd.
De voorzitter' legt her voorstel aan de Kamer ter inoverwegingneming

Voo .

De betrokken minister wordt vooraf gehoord, ook al is zijn ambt

ren einde gekomen. e

Valt de Rageting de opvatting Yan de Raad van State bij en laat zij
de eis met betrekking tot her voorstel van de vooizitter van de Kamer
achterwege; dan kan deze l'aragraaf toch behouden blijven voor de
vragen tot inbeschuldigingstelling die uitgaan van leden van de Karper,
doch dan moer nader wordes bepaald door wie de minister zal worden
gehed

Anikai 4, S 3, bepaalt:

¢S 3. Wanneer de Kamer rot de :noverwegingneming beslist, wordt
her voorstel verwezen naar een commissie samengesreld uit elf leden
verkozen; volgens evenredige vertegenwoordiging.

De commissie benoemt uit haar midden een voorzirrer en een ver-
slaggever.

De leden van de commissie leggen de eed af her geheim van her
onderzoek te bewaren. In geval van schending van de geheimhoudings-
plicht, worden zij gestraft met de straffen bepaald in actikel 458 van
her Strafwerboek.

De bepalingen: van artikel 4, eersre lid, en van de attikelen 5 tot 13
van de wer van 3 mei 1880 op her parlemenrair onderzoek zijn van
toepassing op de werlczaasoheden van de commissie.

Weergave van de debarren en de srukken van her -onderzoek door
middel van de pers is verbaden. i

Zij wordt gesrraft met de straffen bepaald bij artikel 1270 van her
Gerechrelijk Wetboek.

De commissie brengr verslag uit binnen de maand volgend op de
dag van haar aanstelling, tenzij de Kamer deze termijn verlengr,

Her verslag bevar cen samenvarring van de overgelegde stukken
en documenren, van de afgelegde geruigenverklaringen, van her ver-
hoor van de betrokken minisrer, en draagt gemoriveerde conclusies
VOOr s
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rurifs d'une infraction. La difficulté surgira du co6té de la preuve, mais
ceci quelle que soit la forme dans laquelle les intentions du Gouver-
nement serent traduites.

Enfin, selon l'exposé des motifs, l'article 3, § 3, présente le caractere
d'une disposition supplétive qui ne s'appliquera que " dans le cas ou
le fait incriminé n'est rendu punissable pat aucune autre disposition
légale », ~ Ceci imp..que, déclare I'expcce des motifs, que la dispo-
sition reprise au paragraphe 3 ne pourra [ani-us donner lieu a appli-
cation de j'article 65 du Code pénal, aux termes duquel « lorsque le
méme fait constitue plusieurs infractions, la peine la plus forte sera
seule prononcée. "

Le caractére supplétif que l'exposé des motifs veut artribuer a I'arti-
cle 3, § 3, doit résulter du texte méme de l'article.

Celui-ci pourrait étre rédigé de la maniére suivante, sous réserve
de ce qui a été exposé au sujet de l'abus de qualité ou du trafic d'in-
fluence :

» Sera puni d'un emprisonnement de six mois & cing ans, le minis-
tre qui, en dehors des cas prévus aux §S ‘[er et 2, use de ses fonctions
oo sabstient d'en user, dans une intention frauduleuse ou a dessein
de nuire, ou fair état de sa qualité dans une méme intention ou dans
un méme dessein. 1\ pourra, en outre, étre condamné a l'interdiction
des droitsi énumérés a l'atticle 31,-1o, 20 et 30, du Code pénal.

Les dispositions du livre [er du Code pénal, sans exception du cha-
pitre VII et de l'article 85, mais a I'exception de l'atticle 68, sont

applicables. "
[ ]

CHAPITRE V.

L'EXERCICE DE SES ATTRIBUTIONS
PAR LA CHAMBRE DES REPRESENTANTS.

.

Le chapitre M de l'avant-projet est relatif a la mise en accusation
par la Chambre des représentants.

I. - Du mode de pracéder de la Chamabre des représentants.

Cette matiére fait l'obier de l'article 4 de l'avant-projet.

Cet acticle souléve plusieurs problémes. d'ordre constitutionnel qui
ont été examinés plus haut (chapitce Il, 3, et chapitre m, 2 et 3). 1\
appelle en outre diverses observations; patticulieres.

L'article 4, S 2, dispose : « La demande contiendra I'indication des
faits sur lesquels elle est fondée; elle sera signée, déposée sur le bureau
et immédiatement communiquée au ministre: concerné.

Le présideqr consultera la Chambre pour savoir si elle prend la
demande en considération.

Le ministre' sera entendu préalablement alors méme qu'il aura cessé
ses fonctions.

Si le Gouvernement se rallie & Il'opimion du Conseil d'Etat et sup-
ptime: I'exigence d'une demande émanant du président de la Chambre,
ce paragraphe pourra néanmoins étrer maintenu en ce qui concerne
les demandes de mise en accusation émanant de membres de la Cham-
bre, mais il conviendrait de préciser par qui le ministre sera entendu.

B

L'atticle 4, S 3, dispose :
% RS il e —mrr

," $ 3. Si la Chambre décide qu'elle prend en considération la de-
mande qui lui esr soumisg, celle-ci sera renvoyée a une commission
compasée de onze membres €lus au scrutin propoktionnel..

La commission nommera dans son sein un président et un rappor-
teur.

Les membres de la commission prérenr le serment de garder le secret
de l'instrugtion.. En cas de violation de secret, ils sont punis des peines
prévues a l'acticle 458 du Code pénal.

Les regles de l'article 4, alinéa 1. ainsi que des articles 5 a 13, de
la loi du 3 mai 1880 sur les enquétes parlementaires seront d'appli-
cation aux travaux de la commission:

La reproduction des débats et des piéces de l'instruction par la voie
de la presse esr interdite.

Elle est punie des peines prevues a l'atticle 1270 du Code judiciaire.

13 commission fera son rapport dans le mois a compter du-jour
de son installation a moins qu'elle n'ait obtenu de la Chambre uo
nouveau délai.

Le rapport contiendra l'analyse des pieces et documents produits,
des dépositions faites par les témoins, de l'interrogatoike subi par le
ministre concerné et présentera des conclusions motivées ».
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Opdar in her eerste lid tot umhg kan komen dar de elf leden van
de commissie tot de Kamer moeren behoren, verdient het aanbeveling
de tekst als volgt te lezen:

« «« Wordt de aanvraag verwezen naar een commissie van elf leden
uir haar midden gekozen volgens het stelsel van evenredige verregen-
woordiging .

Her volgende lid wordr dan:

«De commissie benoemt uit haar leden een voorzitter

slaggever *

en een ver-

Vervolgens zou moeten worden bepaald in wiens handen de leden
van de commissie de eed afleggen. Zij zouden dar kunnen doen in
handen van de voorzitter van de Kamer.

Het vierde lid van S 3 verklaast op de werkzaambeden van de
commissie toepasselijk de regels van actikal 4, eerste lid, en van de atti-
kelen 5 tot 13 van de wet van 3 mei 1880 op het parlementair - onder-
zoek. Een aantal artikelen. van die wet zijn dus niet overgenomen.

Artikall 2 van de wet van 3 mei 1880 herwelk bepaalt: - esElke
Kamer verricht zelf het onderzoek of stelt daartoe wuit haar midden
een commissie aan » en attikall 3, tweede lid, hetwelk bepaalr :
esleder lid vaD de Kamer heeft her recht om het: onderzoek van: de
comumissie bij te wonen » zijn weggelaten omdat,, volgens het: voor-
ontwerp, - het: onderzoek door- de: commissie wordr verticht en geheim is.

Bij het: aangehaalde actikel 3, tweadé lid, is in het: verslag Nothomb
de volgende commentaar gegeven:

«<Et d'abasd, chaque membre aura-t-il le droit d'assister & l'enquéte?

Le rexte prapesé l'accorde formellement.

Le rexre ~oré en 1865 ~lement. Mais ce n'a pas été sans une
Kr~se ' dikuHIQu

En luiméme, le droir nll pu été comesré. et il ne pouvait I'étre
puisque 11 cmnmission denquEe. n-esr que la rcpr&entation  cr,
eomme on la dir, la continuarton  de la Chambre. elle-méme; mais on

a ccsh! d'éwac d'accord sur deux poinrs, a savoir: fallait-il expressé-
ment mentionner ce droir cr ou cetre mention dcvait-elle trouver sa
pbce?

Pour les uns, cette menrion était absolument supeuflue le droir de
peésemce aux enqulLles ne pouvant éfre contesté aux .membres des
Chambres dont la comumaissiOn n'est que I'émanatioD; menrionner  ce
droit daas la loi, c'est en quelque sorte en douter' er en subgrdonner
l'approbation = aux deux autres: branches; du pouvoir législaaf; en
rous cas, ce n'est pas dans la loi généale, mais dans son réglement
que <haque Chambre: doir consigner: cerre faculré atfribuée. a ses
membres..

Pour les aUlTes,cc droit de présance est tellement indiscutable,, qu'il
n'y a aucune appl;ehmon a concevoir du c6té des autres, branqhes du
pouvoir législatif, mais, d'auree part, il est tellement important,, qu'il
inésite bien d'étre: rappelé dans la loi, qu'il en recevra par 3 une
cO~KekatiO!" ,louvell~.er: sunout une sécu.rité qu'un stmple reglement,
= DIZJOnte poldaquc. peut changer. a sa volonte:, ne saurait lui

Cene ' demmiéra: opiniQa. 3 largement pgévalu.

Quant ' a Ja scaion centrale,, elle n'a cu, sur ce point, aucune hésita-
tion; le droit des membres: d'assister aux enquétes: que chaque Chambre:
okdonne  est' indémiable. C'est lagarantie' la plus gfficace de la loyauté
des opérations.

Elle estime que la mentiqn doit en étee faite: dans. Je digpoyaf de
la loi » (pasinomie 1880, biz. 185).

In het: voorontwerp + moet dir recht, dar volgens sommigen aan de
Jeden van de: Kamers: niet: kan worden_ betwist wanneer het gaar om de
uitvoering van attikel 40" van de Grondwet,, het afleggen regen dg ee-
hcimhouding. . Ia (cite heeft her srrafrechreliike van her onderzoek hier
her overwicht.. Een zodanige bepaling is aannemelijk geler op her voor-
schiifte van astikel 7, rweede lid, van de: Grondwet en -op de: bijzondese:
raak van de:'commissie: die erin bestaar de gegevens op te spore:n op
grond waarvan de Kamer zich zal dienen uit re spreken over de vraag
tor inbesshuldigingstelling, , een raak die in wezen verschilr van her in
arrikel 40" van de Grondwet bedoelde recht van onde:rzoek.

Wat' her eerste lid van artikel! 3 van de wer van 3 me:i 1880 betseft,
de weglating  ervan is gewenigd in zover her voorzier in de sarnen-
srelling van de: commissie welke de onrwerp-wer. op een andere wijze
regelr, Het bepaalr echrer ook dar de commissie: beraadslaagr met in-
achtne:ming. van de regc:ls die de Kamer bepaalt,. Aangezien her voor-
onrwerp nier in een andere wijze: van beraadslaging voorzier, ware her
wenselijk, opdar hieromrrenr geen rwijfel kan bestaan, die bepaling op
te nemen in de opsomming van de attikalen van de wer van 3 mei 1880
die toepasselijk worden verklaard,

Daarentegen « zou her derde lid van attikel 3 van de wer van 3 mei
1880, dat betrekking heeft op de openbaarheid ' van de vergaderingen,
geen toepassing kunncn vinden: aangezien her vooronrwerp rot geheim-
houding = verplichr, Her hoeft geen betoog dar aan de Kamer niet het
recht kan worden gelaten om de bevoegdheid van de commissie te
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Au premier alinéa, pour raire apparaitre
la commission doivent faire partie de la Chambre,
de dire:

que les onze membres de
il est préférable

"Celle-ci sera renvoyée a une commission composée de onze mem-
bres élus dans son sein au scrutin. proportionnel »,

L'alinéa suivant devient alors:

«La commission nomme parmi ses membres un président et un
rapporteur . =

Il faudrait prévoir ensuite, entre les mains de qui les membres de
la commission prétent serment. Cela pourrait étre entre les maims du
président de la Chambre. :

Le S 3, alinéa 4, rend applicable aux: travaux: de la commission les
regles de l'agticle 4, alinéa ler, et des atticles 5 a 13 de la loi du 3 mai
1880 sur les enquétes paklementaires.. Certains atticles de certe loi
ne sont donc pas repeis.

L'acticle 2 de la loi du 3 mai 1880 selon lequel cchaque chambre
exerce ce droit par elle-méme ou par: une comguission formée: en son
sein® et l'agicdle 3, alinéa 2, qui prévoit que la commission progade
a l'enquéte sans: préjudice du deoit d'y assister réservé a chacun des
membres de la Chambre,, sont omis paree que, suivant l'avant-projet,
l'iastruction sera faite pat' la commission et sera secrete.

Cet article 3, alinéa 2, avait été commenté comme suit dans le
rapport - de M. Alph. Nothomb:

« Et d'abasd, chaque membre aura-t-il le droit d'assister a I'enquéte?

Le texte propos¢ l'accorde formellement.

Le texte voté en 1865 également.. Mais ce na pas été sans une
sérieuse discussion.

En lui-méme,, le droit n'a pas été contesté, et il ne pouvait ['étre:
puisque la commission d'enquete n'est que la représentation cr, comme
on l'a dit, la continuation de la Chambre : elle-méme; mais on a cessé
d'étre d'accord sur deux points, a savoir: fallait-il expressément men-
tionner ce droit et ou cette mention devait-elle trouver sa place?

Pour les uns, cette mention était abs@lument supeiflue,, le dioit
de peésence aux enquétes. ne pouvant éfge: contesté aux membres des
Chambres_ dont la commission n'est que Jémanation; mentionner* ce
droit dans la loi, c'est en quelque sorte en douter et en subardonner_
I'approbation  aux: deux autres: branches . du_puuv™n: législaaf; en. tous
cas, ce n'est' pas dans la loi généralé,, majs dans: son églement que
chaque Chambre doit consigner- cetre faculté attribuéa. a ses membres..

Pour les autres, ce droit de présence est tellement indiscutable,, qu'il
n'y a aucune appréhension  a cancevoir du coté des autres branches. du
pouvoir  législatif,, mais, d'autre part,, il est tellement important,, qu'il.
méiite bien d'étre rappelé dans la loi, quil en recevra par la une
conséeratian  nouvelle et surtout une secmte quun simple geglement,
qu'une majokité - politique peut changer a sa volonté, ne sawait lui
donner:

Cene derniére opigion a largement peéwall.

Quant  a la section centrale,, elle. n'a eu, sur ce point, aucune hesi-
ration; le droit desi membres d'assister: aux enquétes que chague
Chambre ordonne est indémiable.. C'est la garantie la plus efficace: de
la loyauté des opérations.

Elle estime que la mention: doit en étie faite dans
la loi» (Pasinomie 1880, p. 18S).

dispasiaf  de

L'on wvoit que, dans l'avant-projet,, ce droit qui, suivant @raias. ,
ne pourrait étie contesté: aux membres des Chambres lors: de I'exé-
cution de l'adicle 40 de la Congfitution, , a €té: suppiimé en favenr du
secret. C'est en réalité ici le caractére: d'instruction pénale qui l'em-
porte.. Une telle disposition peut se concevom eu égakd au pesqrit de
laiclé 7, alinéa. 2, de la Constitution er a la mission qualjfiée de la
Commission qui est de rechercher les éléments sur base: desquelss la
Chambre : sera appelee, a se prononcer_ sur la demande de mise en accu-
s~tion. mission qui n'est pas de l'essence du droit d'enquéte visé a
l'acticle -tO' de la Constitution.

Quant a l'alinéa. ler de l'aiticle 3 de la loi du 3 mai 18.80,s0n omiss
sion est justifiée: en tant qu'il prévoit la composition de la commission
que la loi en projet: régle de fagon différence. Mais il dispose aussi que
la commission délibére conformément an" régles établies par la
Chambre.. Comme l'avant-projet ne prévoit pas un made de délibéra-
tion difféeent,, il serait souhaitable,, pour éviter toute hésitation sur ce
point,, de reprendre cette disposition dans I‘numération des actikles
de la loi du 3 mai 1880 qui sont rendus applicables.

En revanche, l'aiticle 3, alinéa 3, de la loi du 3 mai 1880 relatif a la
publicité des séances ne pourrait = s'appliquer  puisque I'on impose: le
secret. Jl va de soi que l'on ne peur laisser a la Chambre le droit de
restreindre  les pouvoirs de la commission sans risquer de paralyser
l'instruction . que la commission exerce seule; c'est pourquoi  l'alinéa 2 de
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beperken op gevaar af her onderzoek, dar alleen door de commissie
wordt verricht, lam te leggen; daarom is her rweede lid van artikel 4
van de wet van 1880 nier roepasselijk verklaard. Nier zo duidelijk is het
echter- waarom het vooronrwerp nier heeft voorzien in de toepassing
van het derde lid van artikel 4 in zover dit bepaalt dar de commissie
het recht hecfr orn, zo nodig. een ambtelijke opdrachr re geven voor
wel bepaalde onderzoeksverrichtingen,

Men mag zich nier onrveinzen dar de regeling van her vooronrwerp
die erin bestaar de onderzoekshevoegdheid aan een commissie van de
Kamer op te dragen, in de praktijk op heel war moeilijheden kan stui-
ten en dat die commissie wel eens. slechr uirgerusr zou kunnen zijn om
haar rol te vervullen. Het lijkt nier opporruun haar een bevoegdheid
te onrzeggen waarvan de wet van 18S0 her nuttig heeft geachr ze uir-
drukkelijk aan de onderzoekscommissies = te verlenen. .

Aangezien srrafbepalingen beperkend moeten worden uirgelegd,, zou
het verkieslijk zijn het in astikal! 4, S 3, vijfde lid, gestelde verbod niet
alleen aan de pers op te leggen, en bijvoorbeeld te zeggen: « Rucht-
baarmaking van de debatten en van de stukken van het onderzoek door
middel "an de pers of doar enig ander middel, is verboden -.

Anderzijds wekt her verwondering dar verwezen wordt naar atki-
kei 1270 van het Gerechtelijk Wethoek,, hetwelk betrekking heeft op de
echrscheidingsprocedure, - her ware berer  de opsomming van de srraffen
over te nemen.

De commissie - zo vervolgt de reksr - brengr verslag uit bimnen de
maand volgend op de dag van haar eeaanstelling » (in de Franse teksr
esinstallation 9. Noch in her voorontwerp, nocb in her reglement van
de Kamer is echter iets bepaald in verband' mer her installeren van de
commjssies, -

Opdat die termiin een vaste darum kan hebben, zou hij kunnen in-
gaan: met de verkiezing "fan de leden,-

Anike! of, S <4, voopiet * in de bespreking. - in openbare  ve:rgade:ring .
Er is een diliCrel'antie: tusliCnde NclkrlandlIC en de Franse reksr, aange-
élen deze: la3ulé de:term e séance plémiere - (volrilllige:vergadering) ge-
ruikr,-

Naar de: gemachli,den van de: Regering. hebben verklaard, wil het
voorontwerp 1 anderzilds voor de Kamer ook nier de mogeliikheid uie-
sluiten. om met gesloren dewen 7.ining re houden, zoals atrikel 33 van
de Grondwet haar roestaat te daen.

Her is dus beger geen van beide hoedanigheidsvoorwaarde:n: -
of «openbare.. - te gebruilae:a.

eey0l-

Voons; zou de tekst van de eerste diie alinea's van S 4 beter als volgr
wordan: geredigeerd:

«Onmiddellijk na de vooslezing en de aanneming van het verslag,
worden; dg nonrlen van de werkzaamheden van de commissie e:n de
daaraan geheghte stukken, neergelegd . ter griffie waar ieder lid van de
Kamer en de minister er kennis. van kunnen. nemen,

Deg minister kan afschrift: nemen van het dossier.

Het verslag wordt gedrukt, aan de minister medegedeeld en ten min-
ste acht d2gen voo6r de bespreking in vergadering: van de Kamer rond-

gedeeld

De bepaling van ber laatste Tid van S 4, betiéffende de meerderheid
die vergist' is voor de besluirvorming,, is reeds onderzocht.

Il. - Optredca. van het Hoog; comité: vaD toezicht..

In de apikelen 5 en 6 voorziet ber voorontwerp in de mogelijkheid
om voor de idbgsghuldigingstelling  een beraep: te doen op: de medewer-
king van de voorzitter van hee Hoog comité van toezicht..

Die bepalingen_ luiden als valgt: :

. Artik=1 5. -~ S 1 .Alvorens een voorstel tot inbeschuldigingsteUing
voor de Kamer te brengen, kan de vootzirrer van die Kamer aan de
voorzincr:- van her Hoog, comité van roezichr mededeling geven van de
feiten die een minister worden ren lasre gelegd en die hem: werden. ter
kennis gebracht en kan hij hem verzoeken tot een onderzoek over te
gaan: overeenkomsrig de anikedén 34 ror 43 van her koninklijk besluir
van 29 juli 1970 houdende her reglernenr tot inrichting van het Hoog
comité van roezichr,

S 2. De: Voorzitter van het Hoog comité van roezicht kan de berrok-
ken rninister horen, op verzoek van de voorzitter van de Kamer van
volksverte:ge:nwoordigers -.

"Artikel 6. - Zolang de hem ten lasre gelegde feiren niet bij de
Kamer van volksvenegenwoordigers . zijn aanhangig gemaakr, kan de
minister vragen door de voorzirrer van her Hoog comité van toezichr
te worden gehoord. Van die vraag geeft hij kennis aan de Eersre
Minister.

De voorziner van het Hoag comité tekenr de verklaring op en ver-
richt een onderzoek, -

Wanncer geen bezwarende feiren aan her licht komen, brengt hij "cr-
slag uit bij de Eerste Minisrer -.
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l'aticle 4 de la loi de 1880 n'a pas été rendu applicabic. L'on corn-
prend moins, par contre, pourquoi l'avant-projet - n'a pas prévu l'appli-
cation de l'alinéa 3 de l'article 4, en tant qu'il prévoit le droit pour la
commission de faire, en cas de nécessité, procéder, par voie rogatoire,
a des devoirs d'instruction- spécialement: déterminés .

Il ne faut pas se dissimuler que le systame de l'avant-projet qui
consiste a confier les pouvoirs d'instruction & une commission de la
Chambre pourra se heurter dans la pratique a bien des difficultes cr
que cerre commission . risque d'@&re mal armée pour l'exercice de son
role. 1l ne parait. pas opportun de la priver d'un pouvoir qu'il avait été
jugé utile d'accorder  explicirement: aux commissions d'enquéte par la
loi de 1880.

Les dispositions  pénales étant d'interprétation— restrictive, il serait pré-
férable de ne pas: limiter a la presse l'interdiction prévue a larticle 4,
S 3, alinéa 5, cr de dire, par exemple, « La divulgation des débats; et des
pieces de l'instruction par la voie de la presse ou par tout aurre moyen,
est interdite  -.

D'autre pan,, la référence a l'agtidle 1170 du Code judiciaire qui
concerne la procédure en divorce: est surprenante; mieux vaudrait re-
prendre I'énumération  des peiges.

La commission - dit ensuite le texte - fera son rapport dans le
mois & compter- du jour de son eeinstallation », Mais rien n'est prévui
ni dans l'avant-projet, = ni dans le reglement de la Chambre en ce quii
concerne l'installation = des commissions.

Pour donner a ce délai un point de départ certain, il pourrait cowrir
du jour de I'élection des membres.

L'agticle 4, S 4, prévoir la discussion «en séance pléniére », Il y a une
discordance - entre le texte francais et le texte néeklandais, ce dernier
employant  les termes «openbare vergadering - (séance publique).

D'autre pan,, il résulte des renseignements donnés par les représen-
tants du Gouvernement, que l'avant-projet n'entend . pas exclure la pos-
sibilit¢ pour la Chambre de siéger en comité secret, comme I'y autorise
l'agticle 33 de la Constitution.

Il vaut donc mieux éviter d'employer
eopu~.lique ".

les qualificatifs «pléniere” ou

Pour le sueplus, le texte: des trois premiers. alinéas du S 4 sexait
mieux rédigé comme suit:

» Immédiatement. apres la lecture er l'adoption du rapport, les pro-
cés=vegbaux constatant  les opérations de la commission et les piéces. qui
y sont annexéess seront dépasés au greffe ou chagque membre de la
-Chambre et le: ministre: pourront en prendre connaissance. >

Le ministre: peut prendre copie du dossier.

Le rappon sera impgimé, communiqué au ministre cr distsibué  huit
jours au moins. avant la discussion en séance de la Chambre .

La disposition du dernier alinéa du S 4 relative a la majokité requise
pour prendre une résolution, a déja été examinée.

Il. - De lioterventioa . du Camit~ supérieur de cooudlew.

Dans ses attiRles ~ et 6, I'avani-projet - prévoit la possibilité de recou-
rir & l'igtervention du pgésident du Comité supétieur de contrdle - anté-
rieurement & la mise en accusation,

Ces dispositions . sont libellées comme suit:

eeArtile S. - Avant de saisir la Chambre : d'une demande de mise en
accusatjon, le président de la Chambre ' peut communiquer al! I;Irésiden!
du Comité supérieur de contr@e les faits. impurés a un D21J~IStreq~
auraient été portes. a sa connaissance et lui demander de faike proce-
der a une enquéate conformément aux: atticles 34 a 43 de ~'~rrété rC?al
du 29 juillet 1970 ponant reglement organigue du Comite' superieur
de contrdle.

Lg président du Comité supégieur de contrble peut entendre le misis-
tre & la demande du président de la Chambre -.

«Article 6. - Aussi longtemps que la Chambre des représentants -
nest pas saisie des faits qui I?1.sonr impurés;. ~ m-~Istre peut dem:m-
der a érre entendu par le président du Comite supeneur de controle.
Il en informe le Premier Ministre.

Le prgsident actera la déclaration et procédera a une enquéee, -

Si l'enquéte ne fait pas apparaitre de charges, le président fait rap-
port au Premier Ministre -.
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Bij deze bepalingen zijn de volgende opmerkingen te maken :

1. Het is praktisch onontbeerlijk dar de Karner of de Commissie
een beroep kunnen doen op gespecialiseerde overheden om hen bij te
staau il' her onderzoek van de zaak en dar zij deze bij wege van arnb-
telijke opdracht mer hepaalde onderzoeksvercichtingen kunnen belasten,
zoals reeds eerder is gezegd.

Toch is her volstrekt nodig dar de bevoegdheden van de berrokken
instelling duidelijk omschreven w-irden opdat men niet de indruk ka.n
krijgen dat de onderzoeksrnacht van de Kamer en van de Commissie
door de wet verdeeld is over de Kamer en de overheid die met onder-
zoeksverrichtingen kan worden belasr: met andere woorden her mag
niet zo zijn dar het onderzoek naar dt: verantwoordelijkheid dar arti-
kel 90 van de Grondwet alleen aan de Kamer heeft opgedragen haar,
onder welke formulering ook, wordt ontrrokken.

2. Her Hoog comité van toezichr is een insrelling die werkr in her
kader van de uirvoerende macht en wier staruut slechts bij een
koninklijk besluit is vasrgesteld, her koninklijk besluit van 29 juli
1970 houdende organiek reglement van het Hoog comité van roezicht,

Al kan desnggds worden aangenomen dar het bestaan van her Hoog
comité van roezicht in een wer wordr erkend, roch moet duidelijk
voor ogen worden gehouden dar de mechanismen waatin het een rol
zal moeten vervullen voor hun goede werking onder een sraruut zullen
vallen dat de Koping zal kunnen wijzigen, zowel wat de materiéle
bevoegdheid als war de samenstelling van her Comité betreft. Al blijkt
bijvoorbegld uit artikel 4 van hct koninklijk besluit van 29 juli 1970
dat gewonc leden an her Comité zijn en van het college deel uit-
maken : ~ 1o vier 10t her Hof "an cassaric of lot een der hoven van
beroep bchorende magisrraren, onder wie de voorzitrer "an her Comité
wordt benoemd: ... ~, loch zou de Koning - hoe weinig waar-
schijnlijk d:1l ook moge zijn - kunnen beslissen dar de voorzitter
niel meer noodzakelijk een tOl het Hof van cassane of tot een der
hoven van beroep behorende magistraar hoefr te zijn;

Nu i, hel precies 3:ande: vooniner van hel Hoog comilé van roe-
ziche d:at het voorontwerp belangrijke opdrachten toeverrrouwt die
al dan niet verband houden mer het insrellen van vervolgingen regen
een minister,-

In de regeling van het voorontwerp kunnen de aan een minister ten
laste gelegde feiten door de voorzirer van de Kamer nier worden
onderzQcht dan op verzoek dat de procureur-generaal bij ber Hof van
cassatie, Nadar de voorzirter dat verzoek heeft onrvangen en vooraleer
hij beslisr of hij cr gevolg aan zal geven, zal hij dus gebruik kunnen
maken van de hem door artikel S verleende bevoegdheid om zich te
laten voorlichren. ‘

Als deze rwee interventies - - wegens hun ongrondwendglijkheid . -
nier meer vereisr worden vooraleer de Kamer van de zaak kennis
neeme, heeft artikel S geen reden van bestaan meer.

De memorie van roelichting geeft de verantwoording voor artikel 6.
~ Tegen minisrers worden nier zelden aantijgingen geuit -. In de
hundlge srand van de wetge“ing kunnen zij zich moeilijk verdedigen;
zit kunnen: - door geen enkele rechtelijke of administrarieve over-
heid = worden; gehoord, ook nier op hun vraag, Daarom biedr her
vooronrwerp aan de minisrer de mogelijkheid om, op zijn verzoek,
re worden gehoord door de voorzitter van het Hoog comité van roe-
zicht, « Deze is - aldus de memorie van toelichtiag - de overheids-
persoon die bee meest is aangewezen om de verklatingen van de minis-
ter in onrvangsr te nemen. Immers, het berrefr hier tegelijk een magis-
luat die behoort tor het hoogsre rechrscollege van her land, en de
voorzitrer “an een insrelling die gespeeialiseerd is in het uirvoeren van
adminisrratieve enquétes en waarvan de goede rrouw nier gemakke-
liik zal kunnen worden verschalkr .

Buiten de algemene opmerkingen die hiervoren zijn gemaakt, moer
worden vasrgesteld dar ber horen 'an een minister op diens verzoek
geen maatregel rot toepassing van artikel 90 van de Gromdwet is,
Die bepaling is in her vooronrwerp van een wer tot uirvoering van

artikel 90 alleen ingevoegd orndat de feiten waarover de minisrer
gehoord zou willen worden, larer aanleiding zouden kunnen geven tot
vervolging.

Het rweede lid van artikel 6 bepaalr : « De voorziner van het Hoog
comité rekenr de verklaring op en verricht cen onderzoek -. Op her
eerste geziehr is her nier duidelijk welke draagwijdre dar verhoor van
de minister zal hebben en van welke aard de onvermijdelijk geheime
enquéte zal zijn welke de voorzitter "“an her Hoog comité van roe-
zichr kan insrellen,

Als de voorziner van her Hoog comité van roezichr zich zou moeren
beperken tor her optekenen van de verklaringen van de minister, kan
men zich afvragen of dar enig nur heefr en of een verklating die de
minister bijvoorbeeld in de Kamers zou afleggen, nier een uirwerking
zou hebben die beanrwoordt aan her voornemeo om de betrokken
persoon in de gelegenheid te srellen de feiten aan te brengen die
hem kunnen vrijpleiten.

Als de voorziner van her Hoog comité van toezichr daarenregen
de minister mag ondervragen nadar deze zijn verklaringen heeft afge-
legd, een enquéte mag verrichren om die verklaringen aan de werke-
lijkheid te toersen, geruigen mag horen, enz., dan zal die enquéte
bijna noodzakelijk bestaan in daden van onderzoek of van vervolging.
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Elles appellent deux observations générales:

1. Il est pratiquement indispensabJe que Ja Chambre ou la Com-
mission puissent avoir recours a des autorités spécialisées pour les
assister dans l'instruction de la cause el qu'elle puissent notamment
leur confier des devoirs par voie rogatoire comme on l'a rappelé ci-
dessus.

11 convient cependant que les compétences de J'organisme en ques-
tion soient nettement définies afin que le pouvoir d'instruction de la
Chambre et de la Commission n'apparaisse pas comme répactii par la
loi entre la Chambre el l'autorité susceptible de se voir confier les
devoirs d'instruction; qu'en d'aunes termes, sous quelque dénomina-
tion que se soit, la Chambre ne soit pas dessaisie des responsabilités
que Jarticle 90 de la Constitution Jui réserve.

2. Le Comité supérieur de contrdle est un organisme fonctionnant
au sein de l'exécutif et dont le statut n'est établi que par un arrété
royal, l'arrété royal du 29 juillet 1970 pottanl reglement orgamique
du Comité supérieur de contrdle.

S'il peut étre admis a la rigueur que son existence soit reconnue
dans une loi, encore faut-il apercevoir clairement que les mécanismes
dans Iesquels le Comité supérieur de contrdle sera appelé a jouer un
réle dépendekont,, pour leur bon fonctionnement, d'un statut que le
Roi pourra. modifier aussi bien pour ce qui est de la compétence
matétielle du Comité que du poiat de vue de sa composition. S'il
résulte, par exemple, de l'acticle 4 de l'arrété royal du 29 juillet 1970
que ~ sont membres effectifs du Comité et forment le collége: 1o qua-
tre magistrats appartenant a la Cour de cassation ou a l'une des
cours d'appel, parmi lesquels est nommé le président du Comité; _..ee
le Roi, encore que se soit peu probable, pourrait décider que le pré-
sident ne sera plus nécessairement un magistrat appartenant a la Cour
de cassation ou & l'une:des cours d'appel..

Or, c'est au président du Comité supérieur de contréle que l'avant-
projet confie d'importantes missions liees ou non a linstuction des
poursuites a charges du ministre.

Dans le systeme de l'avant-projet, les faits imputés a un ministte
ne peuvent étre examinés par le présidenr de la Chambre que sur
requéte du procureur général prés la Cour de cassation. C'est donc
aprés avoir regu cene requéte el avant de décider s'il y donnera. suite
que le président pourra exercer le pouvoir que lui donne l'agticle 5
pour éclairer sa décision.

Si, en raison de leur inconstitutionnalité,, I'on n'impose plus ces deux
interventions avant que la Chambre ne soit saisie, l'akticle S n'a plus
de raison d'étre.

La justification de Jarticle 6 est donnée dans I'exposé des motifs,
Des allégations sont pakfois lancées a charge des ministres. Dans I'état
actuel de la législation, ceux-ci peuvent mal se défendre;; ils ne peu-
vent étre entendus; méme a leur demande, par aucune autokité judi-
ciaire ou ad'"inistr~..ti\-eC'est pourquou l'avant-projet offte la passibi-
litt au ministre d'éte entendu, & s1 demande, par le président du
Comité supérieur de contréle.e Celui-ci - dit Iexpose des motifs -
est l'autonté la mieux indiquée pour recevoir les déclarations du
ministre. En effet, il s'agit d'un. magistrat appartenant a la jucidiction
la plus. élevée du pays et du président d'un: orgamisme qui est spécia-
lise dans les enquétes administratives: er dont la bonne foi ne pourra.
étre aisément surprise ».

Outre les observations générales qui. ont été faites ci-dessus, il
convient de constater qu'entendre: un ministre a sa demande n'est
pas une mesure d'application de Jasticle 90 de la Coostitution. C'est
uniquement parce: que les faits sur lesquels le ministre souhaiterait
étre entendu pourraient faire l'objer de poursuite ultérieure que cene
disposition a été insérée dans I'avant-projer d'une loi d'exécution de
l'acticle 90.

Suivant l'alinéa 2 de l'atticle 6, le président c actera la déclaration
ct pracédera a une enquéte . A la lecture de ce rene, on voit mal
quelle sera la portée de cene audition du ministre et de la nature:
de l'enquéte nécessairement secréte & laquelle le président du Comité
supérieur de contrble pourra procéder.

Si le président du Comité supérieur de contréle devait se borner a
acter les déclarations du ministre, on peut se demander quelle serait
l'utilité de ce procédé et si une déclaration du ministre faite aux
Chambres, par exemple, n‘aurait pas un effet correspondant a l'inten-
tion de permettre a la personnalité mise en cause de présenter les
faits propres a la disculper.

Si, au -ontraire,. le président du Comité supérieur de controle peut
interroger le ministre a la suite de ses déclarations, faire procéder a
une enquéte pour vérifier celles-ci, interroger des témoins, erc., cette
enquéte consistera presque nécessairement en des actes d'instruction
ou de poursuites.
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Volgens de Grondwet en volgens het vooronrwerp beslist echter
alleen de Kamer over het instellen van het onderzoek, onverminderd
de onderzoeksverrichtingen welke zij bij wege van ambtelijke opdrachr
zou kunnen bevelen indien op her in dit advies gedane voorsrel mocht
worden ingegaan.

Zou hel cl:1" ook niet beter zijn te bepalen dar een minister zich
tot de voorzitter van de Kamer kan wenden opdat deze de Kamer
verlof zou vragen om hem te doen horen in verband met een of ander
feit dat tegen hem mocht ziin aangevoerd?

Op die wijze zou men terugkomen tot de procedure die zou volgen
uit attikelSindien .~ dit artikel in de voorgestelde zin mochr worden
gewijzigd. In zover de bedoelde informatie, als zij de ondervraging
van de minister roesraat en aan de voorzitter van her Hoog comité
van toezicht enige bevoegdheid tot her versichten van een enquéte
verleent,, in het begrip onderzoek treedt, zou zij roch op zijn minst
door de Kamer uitdrukkelijk toegestaan . zijn.

De tekst zegt nier wat er moer worden gedaan als de voorzitter
van her Hoog, comité van toezicht tot de bevinding komr dar er
aanwijzingen voor een misdrijf zijn, Bepaald lijkt dan te: moeren wor-
den dar hij de Kamer, daarvan kennis geeft.

HOOFDSTUK = VI.

BEVOtCDHEID VAN HET HOf VAN CASSATIE.

Aitikel 2 van ber vooronrwerp laidr als volgt:

&S il
van cusatie:,
deijven  en overtredingen,
hebban. gepl«gd.

S 2. Vervolgingen die voor her Hof van cassarie werden ingesteld,-
bluc\j/en bij het Hof aanhangig ook al komt her ministeriéle ambr ten
ginde ~

Tijdans . hun ambtsduur.  worden de minisrers. doar her Hof
mer verenigde kamers berechr voor de misdaden,; wanbe-
die zij buiren de: uitoefening van hun ambr

Zoals dit anikel is getedigeerd,, kan men zicb afwragen: of her roe-
paning vindt op de misdrijven: die zijn gepleegd vooraleer de minister
de ged aflegde,

Kier zijn twee gevallen; te onderssheideg.:

In hel eersee geval gaat bee misdrijf terug tot een datum voor de
cedaflaging.  maar wordans de vervolgingen ingesleid gedurende. de
uitoefening van ber ministeriéle ambr, Uit de actikelen. 2, S 1,en 7 van
hee voorontwerp - blijkt dar het openbaar ministerie nier kam vervolgen
dan. met: veslof van de Kamer van volksvenegenwoordigers, i en dat de
ininiSfa,‘; zal worden: beteehr daor her Hof van cassatie in verenigde
eamers.

Her tweede geval is dat waarin  de vervolgingen zun ingesteld op:
eea darum: voor de eedafleggjng.. De memorie van toelichting van het
voorontwerp  verstrekt hieromtrents een uitleg waarbij interpretatie-
magilijkhedeq.s kunnen rijzen, Zij zegt: '

< De vervelgingen. die reeds zouden. zijn ingcSleld ten laste “an een
persoon die nadeshand minister wordt, zullen insgelijkss aanhangig
blijven voor de rechtbank waarvoor ze reeds waren; gebracht,. e

Opdat de tekst van de wer de bedoelingen. van de werge''er duide-
lijk bn weergeven; wordt voorgesreld actikel 1 als volgt te redigeren :

«Arliul 1.- Het Hof "an cassade neemt in verenigda: kamers ken-
nis van de misdrijven: die door minisrers buiten: de uitoefening van
hun ambt maar gedurende. dar ambr zijn gepleegd,

Het' Hef "an cassatie neemt in verenigde kamers, ook kennis van
de milklrijven die door ministers  zijn gepleegd vooraleer zij in die
hedanigheid de eed hebban: afgelegd, wanneer het misdtijf op her
tijdstip ' van die eedaflegging nier, hetz.u door rechtsrreekse. dagvaarding, ,
hetzij doar een beslissing tot venll:"Tjzing,voor het bevoegde getechr is
gebracht om er kennis van te nemen. overeenkomstig het gemeen recht.

Mlsdhjven die voor her Hof van cassacie zijn gebrachr rerwiil de
minister  zijn ambr uitoefends,, blijvcn bij het Hof aanhangig ook al
wordr aan dat ambt een einde gemaakt .

HOOFDSTUK  VII.
PROCEDURE . VOOR HET HOf VAN CASSATIE.

Al eerder is gezegd dar atkikel 90 van de Grondwet,, wanneer het
gaat' om mlsdhjven die door een minister zijn gepleegd buiren de uit-
oefening van zijn ambt, noch de inbeschuldigingstelling door de Kamer,
noch de berechting door her Hof van cassatie voorschrijfty her staar de
wetgever roe; inzake bevoegdheid = en pracedure de regelen te bepalen
waaraan hij de voorkeur  geeft.
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Or, dans I'économie de la Constitution et de l'avant-projet,  la
Chambre  seule décide de l'instruction sans préjudice des devoirs. qu'elle

pourrait prescrire par voie rogataire si l'avis exprimé ci-dessus était
suivi.
Dés lors, ne vaudrait-il pas mieux prévoir qu'un ministre pourra

s'adresser au président de la Chambre pour qu'il. demande a celle-ci
de l'autariser. a le faire entendre sur tel ou tel fait qui serait allégué
contre lui?

L'on retomberait  ainsi dans la procédure  qui résulterait de l‘artidle 5
s'il était modifié ainsi qu'il a été suggéré. Dans la mesure ou l'infor-
mation prévue, si elle permet l'interrogatoire - du ministre, et donne au
président du Comité supékieur: de contrdle un certain pouvoir d'en-
quéte, empiete sur la notion d'instruction, - a tout le moins elle aurait
été formellement = autorisée par la Chambre.

Le texte ne prévoit pas ce qu'ill y aura lieu de faike si le président
du Comité supéuieur- de contrble découvre des indices d'infraction.
1l conviendrait, . semble-t-il,. de prévoir qu'il les dénoncera a la Chambre.

CHAPITRE VL
COMPETENCE DE LA COUR DE CASSATION.

L'acticle 1 de l'avant-projet est rédigé comme suit:

& _S ler. Pendant le temps de leurs: fonctions,, les ministres sont pours
suivis devant la Cour de cassation, chambres: réunies, pour les crimes,
délits ct contraventions.. commis en dehors de I'exercice de leurs: fonc-
rions.

52: la- Cour de cassation reste saisie des poursuites intentées. devant
elle si les fonctions ministéxsielles prennent fin. "

Tel que cet acticle est rédigé, on peut se demander s'il s'applique

aux: infractions: commises, antérieurement a la prestation de serment
du ministre. a

N'Y lieu de distinguer deux: cas,

Dans le premiér cas, liafraction remonte a une date antéieure

a la prestation de serment, mais les poursuites : sont exereees; endanl
la durée des fanerions ministerielles,. 11 résune ~..; artidles. 2, S t«,

7 de Iavant-prOJeL que le ministere public ne pourra: exercer- les pour-
suites qu'apress avoir obtenu l‘autorisation de la Chambre des repré-
sentants,, et que le ministre: sera justiciable de la Cour de cassation
siégeant chambres : réunjes.

lec second cas est celui ou. les poursuites ont été entaméas a une
date: qui: est antérieure  a la prestation de serment. L'expasé: des motifs
de l'avant-projet : s'expriime  a ce sujet d'une mami€ie qui peut donner
lieu a 