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SESSION  1975-1976

15 JuiIN 1976

PROJET DE LOI

relatif aux marchés publics de travaux,
de fourmitures et de services.

l. - AMENDEMENTS

PRESENTES PAR M. PARISIS.

Agtige 1.
Remplacer le S2 par ce qui suit:
« S 2. La présente loi est également applicable

1° aux institutions uniuersitatres et aux institutions d'en:
seignement supérieur énumérées aux articles 25 et 46 de la
loi du 27 juillet 1971 sur le financement et le contrdle  des
institutions ~ universitaires;

2° aux personnes morales dans lesquelles les pouvoirs
publics  détiennent un' intését prépgondéeant; le Roi peut en:
arréter la liste. "

JUSTIFICATION.

L'amendement du texte figurant & l'acticle ter, S 2, 10, a pour but
d'une part, de ne pas devoir poser le probleme du statut juridique
exact des institutions universitaires de I'Etat (services déconcentrésou
décentralisés?), également en relation avec l'application de l'atticle 2
de la présente loi, et d'autre part, de préciser exactement les insti-
tutions universitaires libres qui sont également visées.

Dautre pan, le texte initial de l'article ter, S 2, 2°, peur étre inter-
prété en ce sens que la mention des personnes morales en question
dans la liste a arréter par le Roi est une condition dapplicabilité & de
la loi, alors que de roure évidencg, le seul objet de l'article est de
laisser au Roi le soin d'établir la liste de routes les personnes morales
concernées. C'est la raison pour laquelle il est proposé sous le 2o une
modification qui ne laisse subsister aucun doute quant a I'applicabilité e
automatique de la loi a ces personnes.

Voir,
903 (H75-1976):
- No 1: Projet tranemis par le Sépat,.

ZITTING  1975-t976

15 1unt 1976

WETSONTWERP

betreffende de overheidsopdkachten voor aan-
neming van werken, leveringen en diensten,

l. - AMENDEMENTEN,

VOORGESTELD DOOR DE HEER PARISIS.

Adtikel 1,
Paragraaf. 2 van dit astikel & vervangen door wat volgt :
« S 2. Deze wet is eueneens van toepassing op :

1o de universitaire instellingen. en de instellingen  uoor
hoger ondenaiis, opgesomd in de artikelen 25 en 46 van de
wet van 27 iu[i 1971 op de [inandering en: de controle van
de' universitaire instellingen;

~ 2° de recbtspersonen u/aarin de' overheid een overwegeswd
belang heeft; de Koning kan de [iist van deze recbtsper-
sonen  opstellen. e

VERANTWOORDING.

De aanpassing van de reksr onder artikel 1, S 2, 1o, heeft tot doel
enerzijds her probleem van her exacte juridische statuut van de rijks-
universijaire ipstellingen (gedeconcenrn:erdeof gedecendralisaerde dien-
sten ?) nier te moeren stellen, ook war de toepassing van attikel 2 van
deze wer berreft, en anderzijds een juiste aanduiding te geven van de
eveneens begogde vrije universitaire insellingen.

Anderdeels kan de aanvankelijke reksevan artikel 1, S 2, 2o, worden
uirgelegd als zou de vermelding van de bedoelde rechtspersonen in
de door de Koping op te maken lijst een voorwaarde zijn voor de
toepasselijkheid van de wet, terwijl het enig doel van het artikel er
klaarblijkelijk in bestaar her opmaken van de lijst van alle bedoelde
rechtspersonen over te laren aan de Koning. Daarom is onder 2o een
wijziging voorgesteld die geen twijfel laar over de automatische roe-
passelijkheid van de wet op deze personen,

ZU,-
903 (1975-1976):

Nr 1: Onrwerp overgesonden door :le Senaat,
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Art. 2,
Remplacer ' le § 2 par ce qui suit:

« § 2, Pour les autres personnes de droit public, ainsi que
pour les institutions et les personnes visées a l'article 1*,
88 2 et 3, les pouvoirs attribués au Ministre pour la passa-
tion et I'exécution des marchés visés au 8 L=, sont exercés
par les autorités et organes compétents, en vertu des disposi-
tions légales, organiques ou statutaires, qui les régissents,

JUSTIFICATION.

Le S 2 se limite a faire mention de personnes de droit public.
1l est clair que ces digpositions doivent également étre applicables
aux institutions universitaires libres et aux autres personnes de droit
privé visaesa l'article te,

AIL3.
Au § ler, remplacer. le dewxiéme alinéa. par ce qui suit:

«En cas de revision, si I'entrepreneur ou le fournisseur
principal a recours & des sous-traitants, il sera tenu de faire
bé"é/icier ceux-ci de la revisionde leurs prix dans la mesure
compatible avec la nature des prestations qu'ils exécutent. "

JUSTIFICATION.

S'il Y a lieu que les sous-rralrants bénéficienr de la reVISiondes
prix au méme titre que l'entrepreneur ou le fournisseur principal,
il ese essentiel que le texte fasse apparaitre clairement que c'esr a ce
dernier qu'il incombe d'indemniser ses sous-traitants et que le maftre
de l'ouvrage ne doir pas éire astreinr & supporter une double dépenss,
comme cela pourrait étke le cas si les sous-traitants pouvaienr fqadec-
ment se faire indemniser directement par le maitre de l'ouvrage.

AD.6.
Remplacer 'le S 1 par ce qui suit:

« S 1. Sans préjudice de I'application d'autres interdictions
Iégales, réglementairesou statutaires, il est interdit, sauf auto-
risation de l'autorité compétente, a tout fonctionnaire, offi-
cier public ou toute autre personne .:hargéed‘un service pu-
blic, ainsi qu'a tout administrateur ou tout membre du_per-
sonnel des institutions et personnes mentionnées a l.arti-
de In. SS 2 et 3. d'intervenir d'une fagon quelconque, direc-
tement ou indirectement, dans la passation et la surveillance
d'un marché de travaux, de fournitures et de services, dés
qu'il a connaissance qu'il est parent ou allié direct ou colla-
téral jusqu'au troisiéme degré avec le soumissionnaire, 1'en-
trepreneur ou le [oumisseur, ou toute autre personne qui
exerce, pour le compte du soumissionnaire, de I'entrepreneur
ou du [ournisseur, un pouvoir de direction ou de gestion. »

JUSTIFICAON.

1 Le texte initial vise uniquement les incompatibilités dans le
chef des personnes publiques. JI convient cependant que ces incom-
patibilités valent également pour les administrateurs et membres du
personnel des institutions cr des personnes de droit privée menfion-
nées a l'article 1er,SS 2 et 3, étant donné que ceux-ci gérent égale-
ment des fonds appartenant a la communauté.

2. Le texte frangaig ipitial ... dés qu'il a connaissance qu'il y a
parenté... ~ ne correspond pas au néerlandais ... van zodra hij
weer d~~hij ... bloed- of aanverwant is.... ~ et devrait étre libellé
« «=Quil est parent ... "

3. Ainsi gu‘il a été signalé par le Copseill d'Etat, la disposition de
l'acticle 6, dont la fonnulation contient le terme < soumissionnaite «
n'est pas applicable lorsque le marché (public) est passé de gré a gré.
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Art.2,
Paragraaf 2 van dit artikel vervangen door wat volgt:

« § 2. Voor de andere publiekrecbtelijke personen, even-
ais voor de instellingen en personen bedoeld in artikel 1,
8§82 en 3, worden de bevoegdheden toegekend aan de Minis-
ter uoor het gunnen en uituoeren van opdrachten, zoals
bedoeld in § 1, uitgeoefend door de ouerbeden en organen
beuoegd krachtens de uletteliike, organieke of statutaire
bepalingen die ze inrichten. »

VERANTWOORDING.

In S 2 wordt enkel gewag gemaakt van publiekrechtelijke personen.
Het is duidelijk dat die bepalingen eveneens moeren gelden voor de
vrije universitaire instellingen en voor de andere privaatrechtelijke per-
sonen die zijn bedoeld in artikel 1

Art.3.
I § 1 het tweede lid wijzigen . als volgt :

« Wanneer de hoofdaannemer of Je hoojdleuerancier
een beroep doet op onderaannemers, dan moet hi; die, in
geval van herziening, ook in het uoordeel va.nde berziening
van hun prijzen laten delen in de mate die verenigbaar is
met de aard van de door hen witgevoerde prestaties. »

VERANTWOORDING.

De onderaannemers dienen in dezelfde mate als de hoafdaannemer
of de hoofdleverancierte delen in het voordeel van de hetziening van
de prijzen. Om evenwel te vermijden dat de opdrachtgever verplicht
zou zijn een dubbele uirgave te dragen, wat her geval kan zijn als de
onderaannemers zich kiachtens de wet rechisiregks tot hem kunpen
wenden voor de betaling van de prijsherzigningen, moer in de tekst
duidelijk gesteld worden dat deze vergaedingten laste van de hoofd-
aannemer of hoofdleverancier valt.

AIL.6.
Pamguaak ' 1 vervangen ; door wat volgt :

«J 1. Onverminderd de toepassing van andere wettelijke.
verordenende of statutaire verbodsbepalingen, is het, be-
boudens machtiging door de bevoegde ouerbeid, ieder amb-
tenaar, openbare gezagsdrager of ieder ander persoon belast
met een openbare dienst. alsmede ieder beheerder of ieder
personeelslid van de instellingen en personen vermeld onder
artikell, SS 2 en 3, verboden op welke wijze ook, hetzij
rechistreeks of onrechtstreeks. tussen te komen: bi] de gun-
ning van en het toezicbt op een opdracht uoor aanneming
van werken. leveringen en diensten, van zodra hij weet dat
hij in de recbte of in de zijlinie tot en met de derde graad
bloed- of aanverwant is van de inschtijuer, de aannemer of
de leuerancier,of van ieder ander persoon belast met direc-
tie- of beheershevoegdbeid uoot de inschrijver, de aannemer
of de leuerancier, "

VERANTWOORDING.

1. De aanvapkelijke tekst begogr enkel de onverenigbaarheden in
hoofde van de overheidspersonen. Her past evenwel dat die onverenig-
baarheden eveneens zouden gelden voor de beheerders en de per-
soneelsleden van de ipsrellingen de privaatrechtelijke personen, ver-
meid onder artikel 1, SS:! en 3, aangezien zij eveneens gemeenschaps-
gelden beheren.

2. De aanvankelijke Franse tekst < -..dés qu'il a connaissance qu'il
y a parenté...» stemt niet overeen met de Nederlandse e... van zodra
hij weet, dar hi] _. bloed- of aanverwant is ... en zou moeren luiden
« - quil est parent ..."

3. Zoals gesignaleerd door de Raad van State, is de bepaling van
artikel 6, zoals ze gesreld ig door her gebruik van de term c inschrij-
ver ~, nier van toepassing wanneer de (overheids)opdracht onderhands
wordt roegewezen.
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L'incompatibilité¢ prévue. au présent article doit cependant pou-
voir s'appliquer aux marchés a passer de gré a gré, étant donné Gue
les possibilités d'abus sont en I'occurrence plus grandes que pour
les autres procédures de passation des marchés.

Art. 8.

Au prepaier alinéa, premiére ligne, entre les mots « Le sou-
missionnaire» et les mots « est tenu»  insérer les mots « I'en-
trepreneur ou le fournisseur = »,

JUSTIFICATIaN.

Les obligations prévues par cet atticle doivent étre imposées a
quiconque conglut un marché dans le cadre de la présente loi.

Art. 12.
1) Au 8§ 2, remplacer la premiére ligne par ce qui suit:

«S 2. Dans un délai a fixer par le Roi, il peut étre dérogé
au S 1"en ce qui concerne l'attribution du marché au sou-
missionnaire qui a remis la soumission réguliere la plus basse
tJar décision mativée - de I'autorité compétente, - visée au pre-
mier alinga du S I~rdu présen:” article, et soumise & I'appro-
bation: "

JUSTIFICATION.

Dapr~ le texte initial de l'acticle 12, S 2, il pourrait étre dérogé a
toutes les dispositions de l'acticle 12, S 1€r, a tel point qu'on pourrait,,
par exemple, octroyer un dédommagement supérieur a JO% du mon-
tant de la soumission, ce qui ne correspond pas au but recherché.

Il faut dés lors préciser qu'il n'esr perwis de déroger qu'en ce qui
concerne e l'attribution du marché au soumissionnaire qui a remis
la soumission réguliére la plus basse -.

Une dispasitibn  dérogaroire similaire: figure d'ailleurs déja dans
la loi sur le Pacte scolaire du 29 mai 1959.

D'apres les dispositions de I'arricle 36bis, litt. d, de cette loi les auto~
rirés scolaires peuvent, lors d'une adjudication publique ou restreinte,
déroger aux régles relatives au choix d'un entrepreneur, si le Ministre
compétent: ne s'y oppose: pas dans les trente jours. qui suivent la
demande.

D'apm les nouvelles prescriptions. de la présente loi, la compétence
du Ministre: vis-a-vis deS autorités scolaires revét cependant uo: carac-
tére rotalement différent..

D'apres la loi sur le Pacte scolaire, la décision cst: prise par' les auto~
rités scolaires, et elle devient exécutoite si le Migistte: ne s'y oppose:
pas. Ceci implique que: le pouvoir de dégision appardient a l'autorité
scolaire et que le Ministre. se limite & exercer uo pouvoit de surveil-

lance.

Suite & la nouvelle loi, la décision devra par contre étce prise par:
le Ministre, si bien que sa compétence: c de tutelle» dans ce domaine
est transformée: en compétange: d'autorité..

Une disposition similaire autorisant le Ministre: a déroger a la regle
générale en matiere d'atmburion  de marchés figure déja a l'acticle 42
de la loi du 27 juillet: 1971 sur le financement des instimtions: univer-
sitaires.

Dans son Bic Cahier, p. 58-60, la Cour des comptes a fair observer
qu'une telle procédure ne peut donner satisfaction: que si l'autorité
se voit imposer un délai pour prendre sa décision. A ce propos, la
Cour s'est référée a l'acticle 36bis susmentionné de la loi du 29 mai
1959.

2) Au méme S 2, 1« alinéa, remplacer le 2° par ce qui suit:

a 2° du Muzistre compétent: = pour les marchés des autres
institutions et personnes de droit public- ou privé soumises
ail pouvoir de contr@e de ce Ministre, ainsi que pour ceux
des institutions et persan/les mentionnées a l'article T, 8§ 2
et 3.»
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De cnvemigbaarheid, bepaald in dit artikel, moet evenwelook
kunnen worden toegepasr op de onderhands te gunnen opdrachten,
omdat hier de mogelijkheden tor misbruiken grorer zijn dan bij de
andere procedures van gunning van de opdrachten.-

Art,8.

In het eerste lid, op de eerste regel, tussen de woorden
«De inschiijver » en de woorden «is ertoe gehouden » de
volgende woorden invoegen: ' « de aannemer of leuerancier .»;

VERANTWOORDING.

De in dit artikel vastgelegde verplichtingen moeten gelden voor
eenieder die in her kader van deze wet een overeenkomst sluit,

Art. 12,
1) In § 2 de eerste twee regels vervangen door wat volgt :

«x §2. Binnen een door de Koning te bepalen termijn kan,
wat het gunnen van de opdracht betrejt aan de inschrijuer
die de laagste regelmatige ' inscbrijuing - heeft. ingediend, van
het bepaalde in'J 1u/orden afgeweken bi; gemotiveerde be-
slissing van de in het eerste lid van § 1van onderhauig arti-
kel bedoelde bevoegde ouerheid, welka: beslissing wordt
ondenaorpen ' aan de goedkeuring:»

VERANTWOORDING.

Luidens de aanvamkelijke. tekst van artikel 12, S 2, zou kuagen
afgeweken wordeix van al de bepalingen van aitikel. 12, S 1, zodat
bijv. een hogere schadevergoeding dan. 10% van de inschrijvingssom
zou kunmen toegekend worden, wat nier strookt met de bedaelingen.

Dethalve dienr gepreciseerd te: worden, dar alleen mag afgeweken
worden, wat < het gUDDClyan, de opdiaght aan de inschrijver: die de
laagste regelmatige inschrijving heeft ingediend - betieft.

Een gelijkaardige: afwijking komr trouwens reeds voor in de School-
paetwet: van 29 mei 1959.

Luidens; de bepalingen van attikel 36bis, litr. cl, van die wet, mogen
de schoolovegheden, bij openbare: of beperkte aanbesteding,, afwijken
van de regels betreffende de keuze van een aannemer,- als de bevoegde
Mipister- zich daartegen niet: verzet binnen deitig dagen na de aan-
vraag.

Door de niguwe voorschriftan: van ondethavige wet krijgt de be-
voegdheid van de Minister ten opzichte van de schaoloverheden  eehter
een totaal ander karakter,

Volgens de schoolpaetwet wordt de beslissing genomen. door de
schooloverheden en. heeft zij uitwerking indien de Minister: er zich
niet tegen verzet. Dit houdt in dat de beslissinggnaght bij de school-
gv_ed[hel'd ligt en dat de Minister slechts opteerdt als toeziende over-
gla.

Ingevolge de pieuwe wet zal de beslissing evenwel door de Minister
moeren genomen worden, zedal zijn cvoogdij *«bevoegdheid op dat
smk won uitgebreid tot gezag.

Egp zelfde bepaling, waarbij de Mipister gemaghtigd wordr om af
te wijken van de algemene regel inzake de toewijzing, komt ook reeds
voor onder apilcel 42 van de wet van 27 juli 1971 op de financiering
van de universitaice instdlingen.,

In zijn 131c Boek, blz, 59:61, heeft het Rekenhof opgemerkt. dar
dergelijke procedure slechts voldegning kaa schenken indien de over-
heid een termiin wordt opgelegd waarbinnen: zij haar: beslissing moet
nemen. Het Hof heeft hiegbij verwezen naar bovenvermeld artikel
36bis van de wet van 29 mei 1959.

In dezelfde 8 2, eerste lid, het 2° vervangen door wat
volgr ;

«2° uan de beuoegde Muzister:. uoor de opdrachten in
naam uan de andere ptlbliekrechteliike ¢ of priuaatrechteliike
instellingen en personen die aan het toezicht van deze Mi,zis-
ter ziin onderurorpen, evenals I'oor de opdracbten in naam
uan de instellingen en personen bedoeld ill artikel 1, 8§ 2 en
3.»
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JUSTIFICATION.

Comme le releve le Conseil d'Etat dans ses observations générales
(chapitre A), le projet laisse subsister quelque incertitude sur son
champ d'application, du fait que les contours de la notion de «per-
sonne de droit public » ne sont pas toujours nettement arrétés.

'Clest pourquoi dans ses observations particulieres (chal?itre B). a
l'agticle '[er, le Conseil d'Etat constate que le projet introduit une dIS-
torsion entre les universités de I'Etat (personnes de droit public) et les
universités libres (personnes de droit privé) qui détruit le parallélisme
voulu par la loi du 27 juillet 1971 entre ces deux réseaux d'ensei-
gnement.

La remarque du Conseil d'Etat a été retenue et a entrainé la modi-
fication du S 2 de l'article lerdu projet. Toutefois, le Conseil d'Etat n'a
pas été jusqu'au bout de son raisonnement et a omis de «répercuter»
ses propositions sur les articles 2 et 12.

En effet, dés I'instant ou il était question d'insérer dans I'article 1€F
un S 2 visant les institutions universitaires libres (sowmisesau contréle
mais pas a l'autorité hiérarchique du Ministre - art. 45, loi du 27 juil-
let 1971),il fallait nécessairement compléter les asticles 2 et 12 du pro-
jet de loi pour y inclure les institutions et personnes autres que celles
de droit public.

Pour jllustrer sa thése, le Conseil d'Etat s'est référé a l'acticle 42 de
la loi du 27 juillet 1971 qui, en matiere d'adjudications, exige I'accord
du Ministre pour déroger a la régle du prix le plus bas.

Cette disposition n'étant pas abrogée par le projet de loi, on pour-
rait considérer qu'elle supplée a cette lacune pour ce qui est des insti-
tulians universitaires.

Mais, outre que son insuffisance a été critiquée par la Cour (Ble
cahier d'obscrvalion, pp. 58 et suiv.), il faut noter qu'elle ne vise
que les adjudications financées par les «dépenses ordinaires» des
universités, c'est-l-dire en gros les dépenses de fonctionnement et
non let dépense. d'investissememu immobiliers. autrement importantes.

Cellesci sont régies par les asticles 6 et 17 de la loi du 27 juillet
1971, a propos desquelles la Cour a fait remarquer (131C cahier
d'observatiolls dito) qu'aucune procédure dérogatoire équivalente a
celle instaurée par l'acticle 8, S 2 de la loi du 4 mars 1963 n'avait été
mise sur pied afin de permettre I'attribution du marché a un soumis-
sionnaire autre que le moins disant.

Cette critique reste valable (voir ci-dessus)pour l'acticle 12 du projet.

3) Au méme S 2, remplager le 3° par ce qui suit:

de la province: pour les marchés des
des fédérations de communes, des
et autres organismes dépendant
des provinces et des communes, des personnes morales dans
lesquellés les pouvoirs précités deétiennent un intérét pré-
pondérant, ainsi que pour les marchés au nom des waterin-
gues et des polders; dans les cas visés & l'artide 54, S 2, ali-
néa ftrois, de la loi du 10 mars 1925 organique de l'assis-
tance publique, I'approbation est toute/ois donnée par le
Ministre qui a l'assistance. publique ' dans ses attributions.

« 3° du gouvemeur
provinces, des communes,
associations.' de communes

L'approbation.  de la deécision' motivée, visée a lalinéa pré-
cédent, n'est pas requise lorsque I'écart entre le montant
de la soumission réguliére que lautorité compétente se pro-
pose de choisir et celui de la soumission réguliere la plus
basse est infériellr a la fois a lin pourcentage du montant
de cette derniére et a une somme en chiffres absolus, fixés
par arrété royal délibéré en Conseil des ministres.

Les décisions de dérogation visées a [alinéa premier, 2°
et 3° et a l'alinga deux, sont notiligs ail Premier MUlIistre
lorsqu'il s'agit de marchés qui tombent SOIIS I'app/icatioll -
des directives des Communautése européennes en matiére de
coordination des procédures de passation des marches»,

JUSTIACANON.

Ainsi que le signale le Conseil d'Etat dans son avis émis a propos
du projet de loi (cfr, p. 66 - pénultiéme alinéa), la décision de dero-
ger s'analyserait en fait comme une autorisation de déroger et non pas
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VERANTWOORDING.

Zoals de Raad van Stare heeft aangestipt in zijn algemene oprnerkin-
gen (hoofdstuk A), laat her ontwerp enige onzekerheid bestaan om-
trent het roepassingsgebied doordar het begrip « publiekrechtelijk
persoon » nog steeds niet vast omlijnd is.

In zijn bijzondere opmerkingen (hoofdstuk B) heeft de Raad van
State, met betrekking tot artikel 1, vastgesteld dar her ontwerp de een-
vormige regeling opheft tussen de rijksuniversiteiten (publiekrechtelijke
personen) en de vrije universiteiten (privaatrechtelijke personen) en
aldus het parallellisme verbreekt dat bij de wet van 27 juli 1971 russen
beide onderwijstakken was beoogd.

De opmerking van de Raad van State werd aanvaard en heeft geleid
tot een wijziging van artikel 1, § 2, van het ontwerp. De Raad van
Stare heeft die redenering evenwel niet tot het eind doorgezet en heeft
nagelaten zijn zienswijze te concretizeren in de artikels 2 en 12.

Nochtans moesten, zodra in artikel 1 een S 2 werd ingevoegd waarin
de vrije universiteireninstellingen werden bedoeld (die aan her toezicht
van de Minister maar niet aan zijn hiérarchisch gezag zijn onderwor-
pen - - artikel 45 van de wet van 27 juli 1971),uiteraard ook de arti-
kels 2 en 12 van her regeringsontwerp in die zin aangepast worden
teneinde de instellingen en personen die niet publiekrechtelijk zijn
daarin op te nemen.

Tot illustratie van zijn opmerkingen heeft de Raad van State ver-
wezen naar artikel 42 van de wet van 27 juli 1971, waarbij, inzake de
aanbesteding, de goedkeuwring van de Minister wordt vereist om te
kunnen afwijken van de regel van de laagste prijs,

Aangezien deze bepaling niet is opgeheven door het wetsontwerp,
zou kunnen geconcludeerd worden dar zij de leemte aanvult die inzake
de universitaire instellingen bestaat,

Niet alleen werd echter haar ontoereikend karakter bekritizeerd door

het Rekenhof (Biste Boek van Opmerkingen, blz. 59 e.v.) maar ook
weze aangestipt dat zij slechts slaat op de aanbestedingen voor op-
drachren die gefinancieerd worden met de « gewone uitgaven » van de
universireiten, dus grosso modo met de werkingsuitgaven, en niet met
die heel wat belangrijker onroerende investeringsuitgaven.
. Deze worden beheersr door de artikels 6 en 17 van de wet van 27
juli 1971, waaromtrenr her Rekenhof (Biste Boek van Opmerkingen,
id.) heeft doen opmerken dar geen enkele afwijkingsprocedure, gelijk-
waardig aan die ingesteld door artikel 8, S 2, van de wet van 4 maart
1963, werd gecreéerd, waardoor de toewijzing van de opdkacht aan
een andere inschrijver dan de laagstbiedende toegelaten wordt.

Deze kritiek geldt ook (zie hierboven) voor artikel 12 van het ont-
werp.

3) I dezeHde S 2, het 3° vervangen door wat volgt:

«3° van de prouinciegouuerneur uoor de opdrachten
in naam van de prouincies, gemeenten, [ederaties van ge-
meenten, - verenigingen: van gemeenten, andere instellingen:
die van de prooincies en van de gemeenten: afhangen en
rechtspersonen.: waarin de ooormelde ouerheden een ouenoe--
gend belang hebben, alsook uoor de opdracbten in naam van
de wateringen en polders; in de gevallen: als bedoeld in ani-
kel54, S 2, derde lid, van de wet van 10 maart 1925 tot rege-
ling van de openbare onderstand, wordt de goedkesking
euemoel verleend door de Minister die de openbare onder-
stapd " in zijn bevoegdheid heeft:

De goedkewring van de gemotiueerde beslissing, bedoeld
in het uoorgaande lid, is niet uereist indien het" verschil tus-
sen het bedrag van de regelmatige inschrijuing die de' be-
voegde overheid wil kiezen, en het bedrag van de laagste
regelmatige ' inschrijving Kkleiner is dan een percentage van
dit laatste bedrag en teuens kleiner dan een absoluut bedrag,
welkee beide bij in Mi"isterraad ouetlegd koninklijk  besluit
ioorden uastgesteld,

De beslissingen tot afwijking als bedoeld in het eerste lid,
2° en 3° en in het ttoeede lid, ioorden ter kennis van de
Eerste Muzister gebracbt als bet gaat om opdrachten = die
onder de toepassing uallen van de ricbtlijnen va" de Euro-
pese. Gemeenschappen betreliende de coérdinatie van de
procedures uoor het plaatsen van ouerheidsopdracbten, - »

VERANTWOORDING.

Zoals de Raad van Srare opmerkt in zijn advies berreffende het wers-
onrwerp (dr. blz. 66, voorlaatste lid) zou, war de openbare instellin-
gen en de ondergeschiktebesruren betreft, de - beslissing tot afwijking »
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comme une délégation. de pouvoir, pour' ce qui concerne les établis-
sements publics et les administrations  subordonnées.

La remarque, du Conseil d'Etat s'appuie sur une déslaration d'inten-
tion dun fonctionnaire  délégué. . Cette intention' n'est nullement.” maté-
rialisée dans le texter méme du projet:

Par ailleurs,  si l'option & prendre sur la notion d'autorisation « évo-

que sur celle de délégatian; qui se dégage seule
ne crée pas de difficultés ma-
ministérielles,. il n'en est pas de

quée ci-avant plutot
du texte proposé par le Gouvernement,
jeures sur le plan des compétences.

méme lorsqu'il =~ s'agit de [lintervention, telle quelle  est envisagée
par le présent projet,, du gouverneur.' de la province, lequall en sa
qualité  exclusive de fonctionnaire @ n'assume aucume responsabilité  poli-
tique.

1l ne peut étre perdu de vue que les provinces, les communes = et
fédératigns = de communes - sont administrées = par des assemblées élues

au suffrage universeb. et que I'exécutif, élu au sein de ces assemblées,
est responsable des actes de sa gestion devant. ses mandants.

au choix du plus bas soumissionnaire ~ consti-
non susceptible dés lors d'étre

mais qui doit, tant en fait
des organes = compétents = dans

La décision de déroger
tue incontestablement ~ un acte de gestion,
accompli _ par le gouverneur de province,
qu'en” droit et sans edquivoque, émaner
la gestion  publique. des pouvoirs locaux.

1l faut souligner: au surplus que I'amendement
enlever dailleurs = au. droit de veto que le projet = du Gouvernement
résgyve - au, gouverneur  de la prowince, a l'avantage  essentiek. d'inrégrer
ce droir de veto en conformiré compléte = avec les structures . organiques
des pouvoirs: subasdonnés.

proposé, , sans. kieni

D'autre parr, il importe * que la loi préaise ' formellement = les conditidns
dans  lesquelles les instifutions . er personnes morales 5 de droir privé sont
autorim a déroger a Jattribution ~ du marché = au plus bas soumis-
sionnaire,

A défaut de; pareille - précision, | ces institutions
pal soumises aux mémes  contraintes  en matiere

et personnes . ne seraient
de dérogation.

AL, 17.
1) Rewmplacer le S derpar’ ce qui suit:

« S t«. Le marché est dit « de gré a gré » lorsque fauto~
rité compétente, si possible aprés consultation de plusieurs
entrepreneurs ou [ournisseurs, engage libremeidz les discus-
sions q,0 lui paraissem.utiles et attribue le marché a I'entre-
preneur ou [oumisseur qu'elle a choisi, par décision moti-
Ivé_e, sauf dans le cas visé a I'article 17, S 2, 1o de la présente
0|, (13

JUSTIFICATION.

Les marchés de gré a gré relévenr dune I'wcédure ' d'exception. . C'est
pourquoi il est' nécessaire = d'exiger: une motivation, | norammenr en vue
d'aviter: les abus.; i

Dans son Ule cahier ' (ppr 108 et 120), la Caur des: comptes_ a déja
souligné - la nécessité d'une = motivation = adéquate. - )

2) Au S 2, remplacer le 13° par ce qui suit:

« 130 lorsqu'il s'agit de [oumltures achetées a la criée
Publique, en bourse ou, en raison de leur nature particu-
iére, au lieu de production ou d'emmagasinage dans un
Etat membre des Communautés européennes; ee

JUSIIFICA. TION.

L'expression: « .- ou au lieu de production  ou d'emmagasinage .. _,
prise littéralement,_ . semble avoir une portée trop étendue; = en effet,,
elle pourrait permettre. l'achar de gré a gré de biens emmagasinés 5 en
un certain | endroit. - alors que de nombreux  fournisseurs  seraient: en
mesure de fournir de tels biens.

L'adaptation ~ proposée s'inspire  du
de la loi du 4 mars 1963.

rexre de larticle 12, S 2, 11
Ait 18

Faire débuter le texte de cet artidle par un § 1 (nouveau)
libellé: comme suit:
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in feite een machtiging tot afwijking zijn en geen «overdracht: = van
bevoegdheid

De opmerking  van de Raad van State steunr
ring van een gemachtigd ambtenaar, . Deze intenrie

zelf van het onrwerp  in het geheel nier rot uiting.

Trouwens, . de voorkeur ~ van her voormetde begrip
boven het begrip « delegatie . zoals: die alleen blijkt
Regering  voorgestelde = tekst, levert weliswaar = geen bijzondere = moeilijk-
heden op in het vlak van de ministeriéle bevoegdheden, maar  wel
voor het optreden (zoals het in dit onrwerp wordr beoogd) ' van de pro-
vinciegouverneur, die in zijn uitsluitende  hoedanigheid ~ van ambre-
naar geen enkele politieke verantwoordelijkheid draagt,

op een intentieverkla-
komt in de tekst

< machtiging"
uit de door de

Er mag nier uit het oog worden vekloren dar de provincies, ge-
meenten en federaties - van. gemeenren  worden beheerd door een raad,
die verkozen wordt volgens het stelsal van. het algemeen Kiesrecht en
dar de executieve, die binnen die raad wordr verkozen, verantwoor-
delijk is tegenover haar lastgevers voor de daden van haar  beheer.

De beslissing om af te wijken van de keuze van de laagsre inschrijver
vormr-  ontegensprekeligk een beheersdaad, . die dus nier mag gestald
worden_i door de provinaiegouverneur, maar, zowel iw feite: als in rechte
en op ondubbelzipnige = wijze, rnoer uirgaan van de bevoegde = locale
overheid:

Er weze daarenboven  aangestipt
geen afbreuk = doet aani het vetorechr
ring wordr vegleend aan de provinciegouverneur en bovendien  het
essentidle  voordeel biedt dar vetorechtin® .. de wer ix re vaegen, . volledig
in overeenstemming., = mer de organieke - strukturen: ' van de' ondergeschikte
besturen.

Anderzijds . is her van belang in de wet formeel: te preaiseren  onder
welke voorwaarden . het de: privaatrechrelijke instellingen  en; personen
is toegestaan af te wijken van de toewijzing van de overeenkomst: ' aan

dar het voorgestelde ~ amendement -
dat in het ontwerp ' van de Rege-

de laagsre inchrijver.

Bij gebrek aan: zulke precisering zouden deze: instellingen en perse-
nen,- inzake afwdjkingen, = nier zijn onderworpen  aan dezalfde = beper-
kingen,

An. 17.
1) § 1 vervangen door wat volgt :

« S 1. De opdracht toordt " opderhands:' genogmd' wan-
neer de bevoegde ooerbeid, indien mogelijk, na raadpleging
van meerdere aannemers of leueranciersvrij de onderhan-
delingen aanknoopt die haar nuttig lijken en de opdracht
toewijst aan de aannemer of de leuerancier die pj heeft
gekozen, bi; met redenen omklede beslissing, behaloe in
het geval bedoeld in artikel 17, S 2, 10 van dewe wet. i

VERANTWOORDING, '

De onderhandsese: opdrgahten behoren . tot een: uirzonderingsproce- ~ -
dure.. Derhalve is een motiveringsverplichting. ..~ neadzakelijk, , mede om
mispruik  te vermijden.

In zijn 13Iste Bogk (blz. 109 en, 121) heeft het Rekenhof
de nQadzaak van een degelijke -~ motivering  gewezen.

Radss op:

2) In S 2, het 130 vervangen . door wat volgt :

+ 1J0 indien het leveringen betreft welke ter beurze, in
openbare ueiling of, uit hoofde van hun bijzondere aard,
op de plaats van produktie of van opslag in een Lid-Staat
van de Europese Gemeenschappen worden gekocht; »

VERANTWOORDING.

De zinsnede
lijkr, letterlijk genomen,
tot de onderhandses. aankoop
hoewel talrijke leveranciers
re leveren. - :

De voorgestelde aanpassing
S 2, llo, van de wer van 4 maart

« =« of op de plaats_ van produkries of van opslag .. "
te ruwm; zij kam inderdaad: aanleidings geven
van goederen die ergens; opgeslagen  zijn,
i sraar zouden zijn dergelijke  goederen

is ontleend aan, de teks van; agtikel 12,

1963.
Al 18.

De tekst van dit agtikal doen voorafgaan door een § 1
(nieuw), luidend als volgt :
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«8 1. L'artige 77 de la loi provinciale est remplacé par
les dispositions ' suivantes

Art. 77. - - Le conseil provincial choisit le mode de passa-
tion des marchés de travaux, de fournitures ou de services
et en fixe les conditions d'exécution. Il peut déléguer ses
pouvoirs a la députation permanente. »

JUSTIFICATION.

En l'absence d'une disposition explicite dans le texte actuellement
en vigueur de la loi provinciale, aucun article du présent projet ne
permet de déterminer indiscutablement,. sur le plan provingial, I'organe
compétent visé a l'article 9.

1l faut tenir compte des attributions; rappelées; ci-apres, déja réser-
vées explictement cette fois au conseil provingial par le texte actuel-
lement en vigueur de la loi proviaciale :

- al Adticle 73 :
biens de la province;

- b)Article 75: Le conseil provingial statue sur la construction
des ouvrages publies a exécuter en tout ou' en pastie aux frais de la
province;

- ¢l Article 77: Le conseil provincial adopte: les projets, plans
et devis des travaux pour lesquels il vote des fonds, a moins qu'il ne
renvoie l'approbation de ces travaux a la députation permanente.

Le conseil proviacial autorise: les acquisitions de

1l est ra'rionnellement logique de rendre Ic. conseil provincial com-
~ent.; pour choillr Je mode de passarion de. marchés provingiaux
de loute nature et en fixer Jes condition. d'exéqution, celles-ci com-
prenant nécewairement l'adoption des projets, .plans et devis.

Les adaptations envisagées ci-avant, a apporter- au texte actuel de
la Joi provingiale, sonr aussi opportunes que: celles qui sont proposées
au texte actuel de Ja Joi communale par l'asticle 20 du. projer de loi.

Enfin, en l'absence: d'une délégation du conseil provingial, la dépu-
tation permanenre est autorisée, en cas d'urgence., a recouric a l'agtis
cle 107 de la loi provingiale.

D'autre part, Je lexte: de l'expasé dess matifs (page tl - dernier
alinéa), dans son libellé actuel, a savoir :

« Le pouvair de passer et d'exéquter- Ics marchég est donc con6é
[espectivement: e

oo >

- au conseil provingial ou a la députation permanente. selon le cas,
pour Jcs prowinces; .ee o poutsair- donner: Jieu a contestation. En effet,
Ja compétence: d'engager la praeédure et: d'attribuer_ les marchés pro-
vinciaux est du ressott' exclusif de Ja députation. permanente,, en vertu
de 1c' pouvoirs d'administrateur. journalier: des: intéets, de Ja province:
conférés par l'agticdJe 106, 2e alinéa, de Ja lgi provingiale, tandis que
I'exécution  matérielle des décisions prises en la matle:e par la
députation permanente ' ressogtir au 30uvemeur de la province, con-
formément a l'atidle: Uf,  2e alinéa, la Joi provingiale. -

L'amendement  est de nature a Jever route inceititude. au sujet des
compétences: aespecﬂves. du conseil provincial er dg la députatjon
permanente en matiére de marchés provipgiaux..

An.25.

1) Remplacer la S€. 6= 7¢ et 86 lignes par ce qui suit:

des travaux au 'tom Je I'Eiat ail des insti-
H 2 et 3de Iz
de [ournitures

« L'exécution
tutions et personnes visées a l'artide = t«;
loi relative aux marchés plib/ics' de travaux,
et de services, ne... ».

JUSTIfICATION.

1l est préférable de définir de maniere plus précise l'identité des
maitres d'ceuvre des travaux en se référant directement aux dispo-
sitions de "article t«, SS 2 cr 3, de la présente loi.

[61

«§ 1. Artikel 77 van de provinciewet: wordt

door ' de volgende ' bepalingen

ueruangen

Art. 77. - De prouincieraad kiest de toijze van gunning
van de opdrachten voor aanneming van werken, leueringen
en diensten en bepaalt bun uituoeringsuooruraarden.  Hij
mag zijn bevoegdheden overdragen aan de bestendige depu-
tatie. »

VERANTWOORDING.

Bij ontstentenis  van een uitdrukkelijke bepaling iri de nu van kracht
zijnde reksr van de provinciewet is hec met geen enkel artikel van het
onderhavige onrwerp mogeliik, op her provinciale vlak, het bevoegde
orgaan, bedoeld in artikel 9, onberwistbaar aan te wijzen.

Er moet immers rekening gehouden worden met de hierna vermelde
bevoegdheden die reeds uitdrukkelijk zijn voorbehouden voor de pro-
vincieraad door de nu geldende tekst van de provimciewet :

- a) Artikel 73 : De raad verleent machtigiag tot het verkrijgen
van goederen van de proviagie;

b) Artikel 75 : De raad beslisr over het aanleggen van openbare:
werken die geheel of ten dele op kesten van de provingie moeten
worden uitgevoerd;

- ¢) Artikel 77 : De raad verleent zijn goedkeuring aan de ont-
werpen, plans en beseekken van de werken waarvoor hij gelden roe-
sraat, tenzij hij ze rer goedkeuring naar de bestendige deputatie ver-
wijst: ]

Vanzelfsprekend moet de proviacieraad de bevoegdheid krijgen
om de wijze van gunning van de provinciale opdeachten van alleglei
aard te kiezen en om de uitvoeringsvoorwaarden. ervan vast te stel-
len, waartoe noodzakelijkerwijs ook de goedkewring van de onrwer-
pen, plans en bestekken behoort,

De hiervoor beoogde aanpassingen van de huidige: tekst van de
provingiewer: zijn even opportuun als die welke door attikel 20 van
her wetsantwerp worden. voorgesteld voor de huidige tekst van de
gemeenrewet.

Ten slotte is de besrendige: deputatie,, bij ontstenrenis van enige dele-
gatie van de provincieraad, gemachtigd artikel 107 van de provingie=
wer tee te passen in dringende gevallen.

Andenijds, zou betwisting kunoen ontstaan omtrenr de huidige: tekgr
van de memotie van toelichting (blz. 11, laatste lid) :

« De bevoegdheid voor ber gunnen; en uitvoeren van de opdiagh-
ten wordt dus cespectievelijk toegekend als volgt : »

== >»

- aan de provincieraad of aan de bestendige deputatie,, uaargelang
het geval, voor de proviugies; “"inderdaad de bevaegdheid om de
pracedure in te zetten en om de pro\'UJdale opdrachren roe te wijzen
behoorr uitsluitend toe aan de bestendige deputatie; krachrens haar
bevoegdheid als dagelijks begheerder van de belangen van de provingcie,
overeenkomstig artilcel 106, Ze lid, van de provinciewer, terwijl de
maleri~le witvoering van de terzake door de bestendige deputatie geno-
men besluiten rot de bevoegdheid behoort: van de prowinciegouverneur,
overeenlcomstig agtikeei 124, le lid, van de provingiewer.

Met: her amendcetent wordt alle oanzelgarheid weggenomen omtrent
de resdpactleve bevoegdheden van de proviggcietaadl en van de besten-
dige deputatie inzalce de provinciale opdiaghcen,.

Afl. 25.

1) De vijfde en de zesde regel vervangen door wat volgt:

in naam van Je Staat of

1, SS 2

«De " uituoering van werkat,
va" Je instellingen  en personen bedoeld in artikel
en 3 van de toet.: ».

VERANTWOORDING.

Her is aangewezen de idencireir van de opdrachrgevers van de wer-
ken nauwkeuriger te omschrijven door rechtsrreeks te verwijzen naar
de bep:rlingen van arrikel 1, 88 2 en 3 van deze wet.
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2) Remplacer le 4° et te dernier alinéa par ce qui Suit:

«4°. ne pas étre exclus des marchés de I'Etat ou de toute
autre institution ou persan/le visée a l'article ler, 88 2 et 3,
de la loi relative aux marchés publics, en application = des dis-
positions de larticle 6 du présent arrété-loi.

Le Roi peut décider que ces institutions et personnes ne
doivent pas satisfaire a certaines de ces conditions. »

JUSTIFICATION.

Il s'agit d'une adaptation consécutive a celle du premier amendement.

At 27.

A la 4c et a la SC ligne, remplacer * les mots. « personne de
droit public» par' les mots: « institution ou personne visées
a l'article t«, A du présent arrété-loi ».

JUSTIFICA nON.

Voir la justification de l'amendement a larticle” 25..

Art. 28.

1) Au S 2, 4< ligne, remplacer les mots « personne de
droit public* par les mots «institution = ou personne visée
a l'article I*;, A du présent arrét@loi e

2) Remplacer le S 3 par ce qui suit :

« Le S3du méme article est remplagé par le texte suivant:

«S 3. La commission d'agréation est chargée de donner
son avis sur tous les dossiers qui lui sont soumis par les
autorités compégentes - des institutions et personnes visées a
l'article 1~A, du présent arrété-foi et qui concernent des en-
trepreneurs, agréés ou non, accusés d'titre faute quelconque
pouvant justifier I'application = d'Ulte des sanctions = adminis-
tratives préwues aux 9SS 1et 2.

L'entrepreneur  entendu dans ses moyens_' de défense, la
commission propose ail Ministre des Travaux publics, par
avis motivé, fa sanction a appliquer. Le Ministre peut dégi-
der le déclassement, fa suspension. fe retrait de l'agréatian,
I'exclusion  temporaire  ou définitive des marehés publics
pour le compte de I'Etat ou de toute autre institution ou
personne visée a lartidle 1e, A. du présent arrété-loi.

Les deécisions sont llotifiées par fe Ministre des Travaux
publics  aux autres Ministres et aux autorités compétentes
des institutions et personnes visées a l'artigle t«, A, du pré-
sent arrété-loi."”

3) Au S 4, Se ligne: remplacer les mots c¢ des personnes;
de droit public» - par les mots «des institutions et person-
Nes ..

JUSTIFICA nON.
a laricle - 15.

Voir la justification de I'amendement.

Art. 29.
Remplacer  le texte de cet article par' ce qui suit:

« L'article 8 du méme arrété-loi est compléte par les deux
alinéas suiuants  :
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2) Het 4° en het laatste lid vervangen door wat volgt:

« 4° van de deelneming aan de overheidsopdrachten” van
de Staat of van iedere andere instelling of persoon bedoeld
in artikel 1, 88 2 en 3, van de wet betreffende het gunnen
van overheidsopdrachten, niet zijn uitgesloten bij toepas-
sing van artikel 6 van deze besluitu/et.

De Koning kan bepalen dat die instellingen en personen
aan sommige van die uooruraarden niet moeten voldoen.. »

VERANTWOORDING.

Deze wijziging vloeit voort uir die van het eerste amendement.

Al 27.

Op de vijfde regel de woorden « ieder ander publiekrech-
telijke persoon » vervangen door de woorden « iedere andere
instelling of persoon bedoeld in artikel L, A, van deze' besluit-

toet »:
VERANTWODRDING.. ’

van her amendement op astikel 25.

Zie de' verantwoording

Art 28.

1) In 82, op de vieide regel, de woorden « ieder publiek-
rechrelijke- persoon » vervangen door de woorden «andere
instelling of persoon bedoeld in artikel L, A, van deze besluit-
toet, »

2) S 3 vervangen door wat volgt :

« Paragraaf 3 van hetzellde artikel wordt door de volgende
tekst. vervangen :

«S 3. De commissie uoor erkenning is ermede belast ad-
vies uit te brengen: ouer alle dossiers die haar door de be-
voegde ouerbeden van de instellingen en personen bedoeld
in artikaf 1, A, van deze' besluittoet toorden voorgelegd en
die betrekkidg hebben: op al dan niet erkende aannemers,
die enigerfei schuld ten laste wordt gefegd ioelke aanleiding
kan geven: tot toepassing van een administratieue sanctie
als bedoeld inde SS len 2.

Na de aannemer in zijn uertoeermiddelen te hebben ge-
hoord, stelt de commissie de toe' te passen: sanctie, in een
met' redenen omkleed adules, aan de Minister - van Openbare
Werken voor.. De Minister. kan besluiten tot™ klasseuerlaging,,
schorsing, intrekking van erkanning, tijdelijkez of definitieue
uitsluiting van deelnemirig -~ aan de overheidsopdrachten  in
naam' van de Staat of van iedere andere instelling of persoon
bedoeld in artiked 1.A. uan deze besluitu/et.

Van de besluiten wordt door de Minister van Openbare
Werkes * kennis gegeven' aan de andere Alinisters en aan de
bevoegde ouerheden uan' de instellingen en personen  bedoeld
in artikef 1, A, van deze beslujttoet, »

3) Ia § 4, eerste lid, op de vijfde regel, de woorden «van
de publiekrechtelijke - personen  » vervangen door de woorgden
«uan de instellingell e71personen ee.

VERANTWQDRDING. '

Zie de verantwoordings van her amendement op agtikel 25.

AIt.29.
De tekst van dit actikel. wijzigen als volgt:

« Artikel 8 I'ail dezelfde  besluittoet u/ordt met de oolgende
ttoee leden aangeuuld :
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Si les travaux sont mis en adjudication par une pro-
vince, une [édération de communes, une commune, une
association de communes, I'un des autres organismes dépen-
dant des provinces et communes ou par une personne
morale dans laquelle les pouvoirs publics précités détiennent
un intérét prépondérant et qu'ils ne sont ni financés ni sub-
sidiés par I'Etat sous quelque forme que ce soit, la dérogation
est accordée dans les mémes conditions par l'autorité com-
pétente- pour [I'attribution du marché; elle est toutefois
subordonnée & l'approbation du gouverneur de la province.

Ce pouvoir d'approbation = ne peut étre délégué. »

JUSTIFICATION.

Voir la justification de Jamendement nO3, a Jarticle 12, § 2,

Art. 30.

Remplacer  le texte de cet akticle par ce qui suit:

« Les dispositions = organiques ou statutaires relatives aux
institutions et personnes visées a l'artialé 187, SJ 2 et 3 et
toutes autres dispositions légales contraires @u non confor-
mes' aux ' disposition»  de la présente loi, cessent d'avoir effet.

Le Roi peut, par arrété délibéré en Conseil des ministres,
mettre le texte de' ces dispositions en concordamce avec les
dispositions  de la présente loi. ,.

JUSTIFICATION.

L'acticle 30 ne vise que les dispositions: organiques: et statutaires
relatives aux personnes de droit public et contraiees ou non conformes
aux dispositions de la nouvelle 101.

Or, I'expasé des motifs précise | la page 10 qu'en. application de cet
atticle, le régime spécial instaurg au profit des universités de I'Etat
par l'acticle 42 de fa loi du 27 juillet 1971 sera également abrogé.

_Par ailleurs, il est possible qu'il. faille encore abroger- d'autres dispo~
sitions I~es|__ parce: qu'elles sont contraiies ow non. coofonnes: | la
nouvelle foi.

N convient donc' de confier au Roi le soin d'abrogee ou de madifier
éventuellement ¢ toutes aarres dispositions légales contraires ou non
confonnes a la préseate  loii -.

A. PARISIS,
Tijl DECLERCQ,,
J. DESMARETS.

1. -
PRESENTES_ PAR M. DESMARETS.

AMENDEMENTS

AL,
1) Compléter la premiére phease de cet atticdle par ce qui
suit:
«gt a entrainer tm renchérissement du prix normal du
marché »,

2) Entre le premier et le second alinéa de cet agticle, insé-
rer un nouval! alinéa, . libellé: comme suit:

[H1

« Wamleer de werken ' in aanbesteding gegeuen worden
door een prouincie, een federatie van gemeenten, een ge-
meente, een uereniging van gemeenten, een van de andere
instellingen die van de prouincies en gemeenten afhangen
of een rechtspersoon uiaarin de genoemde. overheden een
overwegend belang hebben, en zij door de Staat in generlei
uorm gesubsidieerd of gefinancierd worden, wordt de afwi;-
king onder  dezelfde uoonoaarden ' toegestaan door de ouer-
heid die beuoegd is uoor de toeunjzing van de opdracht; zi;
moet nocbtans u/orden goedegekeurd door de prouinciegou- -
uerneur, :

Deze bevoegdheid tot goedkeuring kan niet worden ouer-
gedragen. »

VERANTWOORDING.
Zie de verantwoording van her amendement nr 3 op astikel 12, § 2.

Art:30.

De tekst van dit astikel | vervangen door wat volgt :

« De organieke: of statutaire bepalingen betreffende - de in-
stellingen ' en personen bedoeld in artikell, 882 en 3, en alle
andere wettelijke bepalingen die' strijdig of niet' in ouereen-
stemming zijn met de bepalingen : van deze toet, houden op
uitwerking te hebben,

Bij in Ministerraad ouerlegd besluit kan de Koning de
tekst. van die bepalingen met: de bepalingen: van deze' wet: in
ouereenstemming. ~ brengen.. ;.

VERANTWOORDING.

In agtikel 30 worden slechts de orgamieke en statutaire: bepalingen
berreffende de publiekeechtalijke personen, die stijging of nier in over-
eenstemming zijn met de bepalingen van de nieuwe wet bedoeld,

Maar volgens de memorie van roelichting, blz. 10, zal bij roepas-
sing van dar actikell ook her bijzonder regime opgeheven worden dat
bij artikel 42 van de wer van 27 juli 1971 werd ingevoerd ten behoeve
van de rijksuniversiteiten,

Zo kuanen er nog andere wettelijke bepaliagen zijn, die moeren
opgeheven worden, omdat zij strijdig of niet in overeenstemming zijn
met: de pieuwe: wet,

Het: is dethalve aangewezen dg Koping te belasten met: her opheffen
of evenmeel wijzigen van c alle andere wettelijke bepaliingen. die strij-
dig of piet in overeenstemmaing zijn met deze wet ".

Il. - AMENDL\E.NTEN

VOORGESTELD DOOR DE HEER DESMARETS.

An.7.

1) In de eerste zin van dit astikel | tussen de woorden « Elke
handaling,, overeerkomst of verstandhouding:~ die de normale
mededigingsvoorwaarden ~ kam. vertekenen;» en de woorden
« is verboden » de woorden «en de normale marktprijs kan
opdrijoen  » invoegen.

2) Tussen het eerste en het tweede lid van. dit aktikel, een
aieuw lid invoegen, luidend als volgt::
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« L'interdiction = prévue a l'alinéa précédent ne vise pas les
sccords, qui ont uniquement pour objet :

— la rationalisation industrielle, commerciale oi techni-

que;

— lindemnisation  des frais d'études ou de plans.”

JUSTIFICATION.

1l convient sans conteste de faire échec aux manceuvres frauduleu-
ses des entreprises,i, ayant pour' objet de fausser la con~urrence. Toute-
fois tous les actes, conventions ou ententes ne poursuivent pas ce but
illicite et ne recherchent pas pour' leurs adhérents_ un avantage illégal..

Les ententes qui poursuivent la recherche du juste prix permettent
d'éviter I'élimination  des; entreprises sérieuses. quil ne sont pas tou-
jours dans la possibilité d'apercevoir les risques. techmiques, commer-
ciaux et fipanaiers ; des, marchéss qui. leur sont proposés.

Le caractére
a ce juste prix

Par ailleurs, , lesi acres, conventions  ou ententes quil visent soit la
ratjonalisatign  industgielle, , commerciake - ou technigue, , soit I'indemuir
sation des frais d'@udes ou de plans, doivent étre formellement ex-
clus de linterdiction. prévue par lartide 7 dont la portée tout a fait
gmérale exgluerait: que les ttibunaux : qui. interprétaront et appliqueront
cer agticle, admettent leur ligéité.

licite d'une entente. doit donc étre établi. par référence

Let deux exceptions | proposges. avaient été approuvées, , voire méme
su~érél:5 dalls le rapport. du Comité supérieur de Contrdle et dans
Javes de la Commission des Marchi'S publics (Doc. 00 542 du 3 juill
1975),

Alt, 12.

Au S 1, ip tige du premier alinéa,  supprinaar les mots
"fixéss a 10 % du montant de cette sowmission .

JUSTIEICA NON.

des dommages-mtéréts.s dus. au Soumaission-
la plus basse a été injustemenr écartée. se

La fixatjon fogfaitaire
naire dont l'offre réguliére
heurte ~ plusieurs objeations.

Cg pourcentage @ qui est certes suffisant pour cauvrir le préjudice.
subi lorsque  I'tfgle du marché savere peu colteuse est totalement
insuffisant” dés l'instant ou I'établissement. d'une - soumission = entraine
des. investissements_ préalables: . imporrants_ rels. que des: sondages,, I'étax
blissement de plans. et de notes de calculs multiples,, la consultation
de nombreux = fournisseurs: et sous<traitants, . etc.

Dans ce cas, ces frais d'études et de participation = inutilement con-
sentis ainsi que le bépéfice. manqué de l'entreprise~ irréguliérement. évin
eée, dépasseront largement ce paurcentage, :

JI serait peu élégant que I'Etat, coupable d'une irrégularirée, cherche
~ échapper au paiement de dommages-intérats.s qu'il n‘appartient = certes
pas aux entreprisess sérieuses. de supporter.

Cette limitation  de l'indepnaité
que I'Etat cherche a s'assurer
en quelque sorte
désgrmais d'autres

ciée égalbment I'impression
une  impunité « relative : en. se réservant
le droit,, pour un fokfait de 10 "¥0,de commeme
irrégularités s a moindress frais.

facheuse

Faut-il souligner. emfin que cette disposition est une mesure de meé
fiance & I'égard  des tribunaux = qui fixaient jusqua présent en toute
indépendance : la hauteur, pasfois. supérieure a 10", des dommages-
intéréts nécessaires  a la réparation du préjudice cawsé: a l'entreprise
irrégulierement = écartée.

Art. 14.

Compléter cet acticle par' un nouvel alinéa libellé comme
suit:

«Le. choix de lautorité compétente doit étre motivé et
cette motivation = est jointe* au dossier administratij;  elle est
communiquée - & ceux des soumissionnaires qui en [ont la de-
mande. . »
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« Het bi; het vorige lid opgelegde verbod is niet van toe-
passing op de akkoorden die uitsluitend betrekking hebben

op:
— de industriéde, commerciéle of technische rationalisatie;

— de uergoeding van de kosten in uerband met studies en

plannen. *
VERANTWOORDING.

Het verdient ongerwijfeld
van. ondernemingen
bomen. . Nochtans
verstandhoudingen

aanbeveling de bedrieglijke handelingen
die de mededinging = willen vertekenen, te dwars-
streven nier alle handelingen, overeenkomsten of
een dergelijk onwettig doel na en zij hebben even-

min alle een wederrechtelijk  voordeel voor hun. aangeslotenen op
het oog.

De verstandhoudingen waarbij men zich inspant om de juiste prijs te
vinden, maken her mogelijk de uitschakeling te voorkomen van ernstige
ondernemingen die npiet altijd in staat zijn de technische, commerciéle
en fipanciéle - risico's van de hun voorgesrelde opdrachten te onder-
kennen.

Of een verstandhouding: geoorloofd is dient dus te worden vastge-
sreld door naar die juiste prijs te verwijzen.

Anderzijdss behoren de handelingen, - overeemkomsten of verstandhou-
dingen die, hetzij de industtiéle, , commerciéée of technische rationa-
lisatie, hetzij de vergoeding van de kesten iwv.m. studies of plannen
op her oog hebben, uirdrukkelijk te worden uitgesloten uit het in acti-
kel 7 gesrelde verbod waarvan de volkomen algemene  diaagwijdte de

rechtbanken  die dar astikel zullen interpreteren. . en toepassen, beler
de wettigheid daarvan_ te erkennen
De' twee voorgestelde = uitzonderingen: waren goedgekeurd, —om niet te

zeggen voorgesteld, . in het rapport. van het Hoog Comité van Toe-
zichr en in het advies van de Commissie voor Overheidsopdrachten
(Stuk nr 542 van 3 juni 1975).

Art. 12.

la S 1, ia Einevan het eerste lid, de woorden- « vastgesreld
op 10 % van het bedrag van deze inschrijving»  weglaten.

VERANTWOORDING.

D¢ foifaitaire vaststelling vani de schadeloostelling , verschuldigd = aan
de ipschrijver die de laagste regelmatige @ inschrijwing heeft. ingediend
en die ten onrechte werd. uirgeschakeld,, doer verschillende bezwaren
rijzen.

Bedoeld percentage is allkszins voldoende om de schade te dekken

wanneer de srudie van de opdrachr slechts weirig kosren. met zich.
brengt,, maar is totaalonvoldoende: zodra het' opmaken__ vani een in-
schiijwing  aanzienlijke - voorafggande = investeningen met  zieh brengt

zoals  preafbasingen, - her opmaken
de raadpleging van taldjke levenranciers  en onderaannemers . enz.

10 dar geval zullen nuneloze : kosten beuffande de studies en de
deelneming, , evenals, de gederfde winst ingevolge de onregelmatige - uit-
3chakeling “van de onderneming, , ruimschoots = dar percentage ~overschrij-

gl

Her ware weiRig elegant indien de Staar zich aan onregelmatighgid
schuldig. maakt, en daarenboyen ; aan, de betaling van. een schadeloosstek
ling traght te ontkomen waarvan . ernstige bedsijven_  tach. zeker niet
her slachtoffee ' mogen._ zijn.

Die beperking  van, de vergoeding wekt revens de ongunstige = indhuk;
dar de Staat zich een relatieve stiaffaloosheid trachr te verzekeren door
zich in zekere zin het gecht voor te behouden voor een forfaitairs be-
diag van 10 % voorraan andere onregelmatigfeden  regen lagere: kosten
te begaam

Hoeft, her onderstreept te worden dat die bepaling een maatteggt is
ingegeven door wanrrouwen tegenover de rechrbanken die' tot nog. toe
in volle onafhankelijkheid de omvang - soms hoger daa: 10 8 -  van
de schadeloossreling bepaalden welke nodig is om de schade die een
onregelmatig  uirgeschakeld bedrijf heeft geleden, te' vergoeden..

van ralloze plans en besekeningen,

Art, 14.

Dit agtikel aanwullen met een pieuw lid, luidend als volgt :

« De keuze vort de beuoegde ouerbeid moet met redenen
zZiin omkleed en die redenen toorden bi; het administratie]
dossier gevoegd; zij ioorden medegedeeld aan de inschrijuers
die zulkss uragen. »
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JUSTIFICATION.

Si lg loi du 4 mars 1963 mettait déja sur pied d'égalité les procéru-
res d'adjudication - a l'issue de laquelle le marché est confié au sou-
missionnaire ayant remis I'offre réguliére la plus basse - et d'appel
d'offres - qui entraine l'attribution du marché au soumissionnaire
ayant remis l'offre la plus avantageuse - et si le projet actuel main-
tient cette €galite, le Gouvernement a cependant annoncé d'ores et déja
son intention de recourir de plus en plus fréquernrnenr a l'avenir a la
procédure de I'appel d'offres.

Ce revirement justifié dans le choix du mode de passation des mar-
chés, n'est pas sans suscirer quelques craintes tant chez les pouvoirs
publics qu'aupres des entreprises intéressees qui rous veulent voir pré-
server I'égalité de traiternenr des soumissionnaire” participant a J'appel
d'offres et veulent voir le marché confié a I'entreprise ayant réellement
remis Foffre la plus avantageuse.

A cet égard, une garantie d'objecrivieé peut étre trouvée dans I'obli-
gation pour les maitres d'ouvrage publics dé moriver formellement le
choix de I'offre considérée comme la plus avantageuse. Cette motiva-
tion qui sera jointe au dossier et sera communiquée a ceux des sou-
missionnaires qui en font la demande, découragera a tout le moins des
pratiques illégales en rappelant que le choix de I'offre n'est pas discré-
rionnaire,

A défaut de prévoir cette motivation formelle dans la présente loi,
il convient que le Gouvernemenr s'engage expressément ~ a insérer cette
obligarion dans I'arrété royal d'exécution.

Art. 15.

In fine du S 2 supptimer les mots” & la condition qu'elle
se soit expressement réserveé ce droit dans le cahier des char-
gesou lesdocuments en tenant lieu ».

JUSTIFICATION.

A I'heure actuelle, dans une marne adjudication pour laquelle plu-
sieurs lots $Ont prévus, chacun des lors .doit faire I'objet d'une sou-
mission distincte et donne lieu a la conclusion d'un marché distinct
(art, 23 de l'argété: royal du 14 octobre 1964). Ce systeme a fait ses
preuves et rien ne justifie sa modification comme le propose l'anicle
15, S 2, du projet de loi qui semble vouloir relier I'acuibution des dif-
férencsJars cotre eux.

Nous craignons que ce texte ne crée des difficulrés des l'instant ou
le maine d'ouvrage publie qui n'a pas iéservé son droit dans le cahier
spécial des charges de natiribuer que certains lors er de remettre les
autteS en concurrence, au besoin suivant un autre mode, voudra pour
des raisons dg coordination, de régularité des soumissions ou pour
d'autres motifs, décider I'attribution de certains lots et renoncer a l'at-
teibution des autres,

En tout état de cause, le S 2 proposé aura pour effet que
tOUl les cahiers spéciaux des charges des maltres d'ouvrage publics
Frévpiero,nt, par une clause qui sera bienrdt de styJe la dérogation
uggégee;

At 16.

Compléter cet article par un nouvel aJjn~, libeUécomme
suit:

« Cette attribution et cette exécution seront régies par des
régles et des dispositions contractuelles = md/ormes. —quelle
que soit la personne de droit public destinataire des travaux

concermés. "
JUSTIFICATION.

Cet article tend a permettre la conclusion d'un. marché unique pour
le compte de personnes de droit public différentes lorsqu'il s'impose
pour des raisons techniques et économiques de confier et d'exécuter
conjointement les navaux: dont elles sont les destinataires.

Dans le passé, de rel marchés ont déia été conclus mais ils avaient
donné lien a de multiples difficuliés entre les administrations majtres
de l'ouvrage et I'entrepreneur et ce tant au stade de l'artribution que
de I'exécution des navaux:

Certes, l'article 16 du projet dispose que les personnes de droit
public intéressées désignent l'autorite ou l‘organe qui interviendra en
leur nom collectif mais cene rédaction parait encore insuffisante en
ce qu'elle n'interdit pas au service auteur de projer de prévoir dans le
cahier des charges des dispositions divergentes selon le maitre d'ou-
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VERANTWOORDING.

De wer van 4 maart 1963 stelde de aanbcsredingsproccdures - - op
her einde waarvan de opdrachr wurdr toegewczenaan de inschrijver die
de laagste regelmatige offerte heefr gedaan - en de offerteaanvraag -
die de toewijzing van de opdracht mcebrengt aan de inschrijver die de
voordeligste offerte heefr gemaakt - reeds op dezelfde voet; het hui-
dige ontwerp behoudt die gelijkheid, doch de Regering heeft reeds nu
haar wil te kermen gegeven voortaan steeds meer beroep te zullen doen
op de procedure van de offerteaanvraag.

Die gerechtvaardigde ommekeer in de keuze van de manier waarop
opdrachten worden toegewezen, wekt nochtans enige ongerustheid
zowel bij de openbare besturen als bij de berrokken ondernemingen die
alle wensen dar de inschrijvers die ingaan op de offeneaanvraag, op
dezelfde voet worden behandeld en dit ook willen dar de opdracht
wordt roegewezen aan de onderneming die werkelijk de voordeligste
offerte heeft gedaan.

In dit verband kan men een waarborg voor objectiviteit vinden in de
verplichring voor de openbare bouwheren de keuze van de als voorde-
ligst beschouwde offerte uitdiukkelijk te motiveren. Die redenen zullen
bij her dossier worden gevoegd en medegedeeld aan de inschrijvers die
zulks vragen; die bepaling zal op zijn minst onwertelijke praktijken ont-
moedigen doordat zij eraan herinnert dar de keuze van de offerte niet
willekeurig geschiedr

Indien de Regering deze formele morivering niet bij de onderhavige
wet verplicht stelt, dient zij er zich uitdrukkelijk roe te verbinden deze
verplichting in het koninklijk uirvoeringsbesluit op te nemen.

Art. 15.

In fige van § 2, de woorden « op voorwaarde dar zij zich
dit recht uitdrukkelijk voorbehouden in het bestek of de
als zodanig geldende srukken » weglaten.

VERANTWOORDING.

Thans moet, in een zelfde aanbesteding die verscheidene percelen
omvat, elk van de percelen het voorwerp uitmaken van een monder-
lijke inschrijving en voor elk van die percelen moet een afzonderlijke
overeenkomsr worden gesloten (art, 23 van het koninklijk beslait van
14 oktober 1964). Die regeling heefr haar deugdelijkheid bewezen en
er is geen reden om ze te wijzigen, zoals voorgesteld wordt in ani-
kel 15, S 2, van het wetsontwerp, dar de toewijzing van de verschil-
leude percelen onderling schijnt te ‘willen verbinden.

Wij vrezen dar die tekst aanleiding zal geven tot moeilijkheden wan-
neer de overheid die als bguwheer optreedt en die zich in het spe-
clale bestek nier het recht heeft voorbghouden om slechrs enkele
percelen roe te wijzen en de aadere in een nieuwe opdiacht op te
nemen die desnoods op een andere wijze zal worden gegund, om
redepen die verband houden met coérdinatie, regelmatigheid van de
inschrijvingen of om andere redenen, beslist enkele van die percelen
roe te wijzen en af te zien van de toewijziag van de andere,

'00 telde paragraaf 2 zal in elk geval tot gevolg hebben dar
alle . e bestekken van de overhgidslichamen die als bouwheer
op~ de voorgestelde afwijking zullen beratten in eea beding

dat weldia alleen nog een stijlfiguur zal zijn.

Art. 16.

Dit attikel anvullen met een nieuw lid, luidend als volgt:

«Die gunning en uituoering uallen onder eenuormige con-
tractuele * voorschriften ~ en bepalingen, ongeacht de publiek-
rechtelijkec persoon voor taie de werkass zijn bestemd.»

VERANTWOORDING_

Dit anikel heefr tot doel ber gunnen van één enkele opdkacht voor
rekening van verscheidene publiekrechtelijke personen mogelijk te ma-

voor hen besremde werken samen te voegen en samen te laten uit-
voeren.

Vroeger werden dergelijke overeenkomsren reeds gesloten, doch ze
hebben vaak aanleiding gegeven tot moeilijkheden tussen de besturen
die als bouwheer optreden en de aannemers, en zulks zowel bij de
roewijzing als bij de uirvoering van de werken.

Artikel 16 van het ODtwerp bepaalr weliswaar dar de betrokken
publiekgechtelijke personen de overheid of her orgaan aanduiden welke
in hun gezamenlijke naam zal optreden, maar deze tekst is blijkbaar
nog onroereikend daar her aan de dienst die her onrwerp heefr op-
gesteld geen verbod oplegr in her besrek andere bepalingen op re nemen
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vrage auquel les travaux sont en définitive destimés pour ce qui. con-
cerne a la fois les modalités de conclusion du contrat (par exemple
les délais d'approbation) ou de son exécution (par exemple les condi-
tions de paiement, de réception etc.).

Il parait donc indispensable que toutes les dispositions contrac-
tuelles et réglementaites soient uniformes et ce indépendamment des
admimistrations destipatairess des travaux. et agissant conjointement.

Tel est le but de I'amendement.

Art. 25.

Supprimer le degmier alinéa de cet akticle.

JUSTIFICATION.

L'intervention d'entreprises; publiques: a pour but de contribuer a la
satisfaction des besoins économiques la ou une carence: du secteur
privé se manifeste. Il importe cependant que ces initiatives publiques
puissent étge controlées, afin d'en mesurer er le colt et les effets.

De méme, il y a lieu d'assurer entre les entreprises: publiques. et cel-
les du secteur privé des regles égales de concurrence. L'agréation
obligatoite: des entreprisess publiques de travaux répond a cet objectif:

On ne comprend ~cependant pas que le Roi puisse dispenser les
entreprises publiques de certaimes exigences d'ordre  financier car ce
serait permettre que des entreprises mal gérées et se trouvant dans up
état de faillite de fait ménent aux entreprises saines une coacurrence
déloyale. *

Nous concluons a la suppression de la situation privilégiée que le
Roi pourrait créer au balefice de certaines: entreposes: publig.ues de
travaux qui ser.ient soustraiteS |\ certaines des conaitions. reqwses des
entrcprilCl peivées en matiere d'agréation.

J. DESMARETS.
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naar gelang van de bouwheer voor wie de werken uiteindelijk bestemd
zijn en zulks zowel wat betreft de voorwaarden waakin de overeen-
komst wordt gesloten (b.v. de goedkeuringstermijnen) als wat betreft
de uitvoering (b.v. voorwaarden inzake betaling, oplevering enz.),

Het lijkt dus onontbeerlijk dar alle contracruele en reglementaire
bepalingen eenvormig zijn, ongeacht de besturen waarvoor ze besremd
zijn en die gezamenlijk optreden.

Dat is het doel van dit amendement.

Art. 25,

Het laatste lid van dit actikel weglaten.

VERANTWOORDING.

De overheidsbemoeling heeft tot doel mede te voorzien in de eco-
nomische behoeften daar waar een tekort van de prive-sector tot uiting
komt. Die openbare initiatieven moeten echrer gecontroleerd kunnen
worden, ten einde de kesten en de gevolgen-ervan te beoordelen.

Er moet ook worden. gezorgd voor gelijke mededimgjrgsregalen
tussen de overheidsbedrijven en die van de privé-sector. De verplichte
erkenming van overheidshedrijven. beantwoordt aan, dat doel.

Het is echter onbegrijpelijk dat de Koning deze bedrijven kan. vrijstel-
len van bepaalde financiéle vereisten, daar dit erop zou neerkomen
dar slecht beheerde ondernemingen  die in staat van feitelijk faillisse-
ment verkeren, de mogelijkheid kgijgen om met gezonde ondernemins
gen oneerlijk te concurreren.

Wij stellen derhalve voor dar de Koning geen bevorrechte toestand
zou kunnen scheppen voor bepaalde overheidsbedrijven, die zouden
worden vrijgesteld van een aantal voorwaarden welke inzake erkenming
aan de particuliere ondernemingen . worden opgelegd.




