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AMENDEMENTEN

VOORGESTELD DOOR DE HEER RlSOPOULOS

OP DE TEKST

AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE.

Art. 38.

Het Iv vervangen door wat volgt:

la § 1 u/ordt aangeuuld met een 4°, luidende als volgt :

" 4° betoiiskracbtige gegevens uit buitengerecbteliike pro-
cedures 0/ ouereenkomsten uitu/ijzen dat belastbare inkom-
sten niet u/erdenaangegeuen in de loop uan één der vijf jaren
vóór bet jaar u/aarin de Administratie kennis krijgt uan die
gegevens "'.

VERANTWOORDING.

A. Om de draagwiidre van artikcl 38 te vatren moet gewezen wor-
den op her gerneen recht van de buitengewone aanslagrermijnen zoals
die onlangs nog bij de werten van 5 januari en 3 november 1976
zijn aangepasr.

1) Bij uitblijven van de aangifte, bij laarrijdige aangifre of wanneer
de verschuldigde belasring hoger ligr dan de aangegeven inkomsten
mag de belasring of her belasringsupplement worden gevestigd gedu-
rende drie [aar, te rekenen vanaf 1 januari van her aanslagjaar (dar
in principe her [aar is dar volgt op het jaar waarop de inkomsren
berrekking hebben).

2) Sinds de wer van 5 januari 1976 wordt die termijn evenwel met
rwee jaar verlengd en bijgevolg in geval van fraude op vijf [aar ge-
brachr,

De belasringdienst kan gedurende een termijn van drie iaar gebruik
maken van zijn recht van onderzoek bij de belastingplichtige of bij
derden, Gedurende een extra rerrnijn van rwee jaar mag de dienst
slechts van zijn recht van onderzoek gebruik maken op voorwaarde
dar aan de belasringplichtige eersr de aanwijzingen inzake belasring-
fraude berekend zijn, welke op hem betrekking hebben voor de berrok-
ken periode.
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AU TEXTE
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An.38.

Remplacer le 10 par ce qui suit:

10 le § I" est complété par un 40 rédigé comme suit:

« 4° des éléments probants provenant de procédures extra-
judiciaires ou de conventions font apparaître que des reve-
nus imposables n'ont pas été déclarés au cours des cinq
almées qui précèdent celle pendant laquelle ces éléments
probants sont venus à la connaissance de l'Administration ».

JUSTIFICATION.

A. Pour comprendre la portée de l'article 38,. il faut rappeler le
droit commun des délais extraordinaires d'imposition, tel qu'il a été
récemment mis au point par les lois des 5 janvier et 3 novembre 1976.

1) En cas d'absence de déclaration, de remise tardive de celle-ci
ou lorsque l'impôt dû est supérieur aux revenus déclarés, l'impôt ou
le supplément d'impôt peut être établi pendant nais ans à partir du
Ice janvier de l'exercice d'imposition (lequel est, en principe, l'année
qui suit l'année des revenus).

2) Toutefois, depuis la loi du 5 janvier 1976, ce délai est prolongé
de deus ans et donc pané à cinq ans en cas de fraude.

L'administration peut user de son pouvoir d'investigation auprès
du contribuable ou de tiers pendant le délai de nais ans. Pendant le
délai supplémentaire de deux ans, l'administration ne peut user de ce
pouvoir d'investigation qu'à condition d'avoir notifie préalablement
au contribuable les indices de fraude fisc-le qui existent, en ce qui
le concerne, pour la période incriminée.

Voir:

113 (1977-19ï8):
- No 1: Projet de loi.
- Nos2 à 10: Amendements.
- N° Il : Rapport,
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Laarsrgenoemde regel, die ingevoerd werd bij de wet van 3 uovern-
ber 1976, wil zorgen voor een soort van evenwichr tussen de belangen
van de Schatkisr en die van de belastingplichtigen, die in principe en
wanneer er geen aanwijzigingen van fraude zijn, nier aan controles
kunnen worden onderworpen welke betrekking hebben op belasrbare
periodes van meer dan drie jaar vóór het jaar waarin de controle wordt
verricht.

Buiten die buitengewone termijnen, die het gemeen recht vormen,
voorziet artikel 263 - eveneens aangevuld bij de wet van 5 januari
1975 - in termijnen die men niet als uitzonderlijk kan besrempelen,
met name in het geval waarin een (burgerlijke of strafrechterlijke)
rechtsvordering aan het licht brengr dat belastbare inkomsten niet wer-
den aangegeven door een van de bij de vordering betrokken partijen of
zelfs door een derde in de loop van één der vijf jaren vóór her jaar
waarin de vordering is ingesteld (anikeI 263, S 1, 30).

B. AnikeI 38 wil aan artikel 263, dar onlangs werd aangevuld bij
de wet van 5 januari 1976, een nieuw 40 toevoegen, dat de belasting-
dienst her recht verleend om de belasting te vestigen binnen twaalf
maanden na de datum waarop de administratie kennis heefr gekregen
van de bewijskrachtige gegevens die uitwijzen dar belastbare inkomsten
nier werden aangegeven in de loop van één der vijf jaren vóór het [aar
waarin de administratie kennis kriigr van die gegevens.

Wat dient te worden verstaan onder bewijskrachtige gegevens?
De memorie van toelichting geeft als voorbeelden : c een controle,

een onderzoek, een schatting, een scheidsrechterlijke uitspraak, een
minnelijke schikking, enz.; waarmee de belastingplichtige heeft inge-
stemd •• (blz, 17).

Het amendement wiI de nieuwe tekst beperken tot de mogelijkheden
die verband houden met die welke reeds in artikel 263, 30, is bedoeld.

C. Her i. immers niet aanvaardbaar dat bewijskrachtige gegevens
het gevolg zijn, 7.oal. de memorie van toelichting voorsteh, van c een
controle, een onderzoek •• van de administratie, want zulks zou erop
neerkomen dat cic bepalingen die bij de wenen van 5 januari en
3 november 1976 (waarvan hierboven sprake sub A) werden aange-
nomen, en die de gevallen waarin de aanslagrermijn van drie op vijf
jaar wordt gebracht. beperken tot de gevallen van f-aude, van alle
inhoud watden ontdaan : de tekst van het ontwerp zou uiteindelijk
tot gevolg hebben dar de aanslagtermijn algemeen genomen op vijf
jaar wordt gebracht, zelfs _wanneer er geen s}>rake is van fraude (de
termijn zou zelfs op meer dan vijf jaar worden gebracht, aangezien
de belasring nog kan worden geheven binnen twaalf maanden na de
darum waarop de administratie kennis heeft gekregen van de bewijs-
krachtige gegevens).

Art. 40.

De tekst van dit artikel vervangen door wat volgt:

« Artikel 306 van hetzelfde Wetboek, opgeheven bij ani-
kel 3 van de wet van 24 december 1976 wordt opnieuw
ingevoerd in de volgende bewoordingen:

Art. 306. - In afwijking van artikel 305 is nalatigheids-
intrest verschuldigd vanaf het verstrijken van de bij arti-
kel 258 bepaalde aanslagtermijn op alle belastingen (met
uitsluiting van de voorheffingen en de belastingverhogingen)
die na het verstrijken van die termijn ingekohierd zijn, uoor
zouer die belastingen verhoudingsgewijs betrekking hebben
op belastbare inkomens die de belastingplichtige met be-
drieglijke bedoelingen niet heeft aangegeven. »

VERANTWOORDING.

In de huidige regeling beginnen de verwiilintresren voor degenen
die belastingen op hun inkomsten verschuldigd zijn, niet eerder te
lopen dan na het verstrijken van de op het aanslagbiljet aangeduide
datum van betaling (twee maanden na toezending daarvan) : zie de arti-
kelen 304 en 305 van het Wetboek.

Arrikel 40 van het onrwerp wil in deze regel een zeer gewichtige
wijziging aanbrengen.

Wanneer de aangifte van de inkomsten niet binnen de wertelijke ter-
mijn is geschied en in alle gevallen waarin de belasting hoger is dan
de regelmatig aangegeven inkomsren, kan de administrarie de belas-
ting nog inkohieren na het verstrijken van de gewone aanslagtermijn
(die, volgens artikel 39 van her onrwerp, in principe eindigt op 30 juni
van her tweede jaar dar volgr op her [aar van de inkomsten): zij
beschikt over een buitengewone aanslagtermiin van drie jaar, ingaand
op 1 januari van het aanslagjaar (herwelk in principe her jaar is dar
volgt op het jaar van de inkomsten), een termijn die in geval van
fraude op vijf jaar wordt gebrachr (Wetboek, an. 259, gewijzigd bij
art. 37 van het onrwerp).

2

Cette dernière règle, introduite par la loi du 3 novembre 1976, a
pour but de réaliser un certain équilibre entre les intérêts du Trésor
et ceux des contribuables, qui ne peuvent, en principe et sauf indice
de fraude, être exposés à des contrôles se rapportant à des périodes
imposables antérieures de plus de trois ans à celle où le contrôle est
effectué.

Outre ces délais extraordinaires, qui constituent le droit commun,
l'article 263, également complété par la loi du 5 janvier 1976, prévoit
des délais qu'on peut qualifier d'exceptionnels, notamment dans le
cas où une action judiciaire (civile ou pénale) fait apparaître que des
revenus imposables n'ont pas été déclarls par une des parties à l'action
ou même par un tiers au cours d'une des cinq années qui précèdent
celle de l'inrenremenr de l'action (article 263, Slcr, 30).

B. L'article 38 tend à ajouter à l'article 263, qui vient déjà d'être
complété par la loi du 5 janvier 1976, un nouveau 40 donnant à
l'administration le droit l'établir l'impôt dans les douze mois de la
date à laquelle sont venus à sa connaissance des éléments probants
qui font apparaître que des revenus imposables n'ont pas été déclarés
au cours d'une des cinq années qui précèdent celle pendant laquelle
ces éléments probants sont venus à sa connaissance.

Que faut-il entendre par éléments probants?
L'exposé des motifs cite comme exemples : « les résultats d'un

contrôle, d'une enquête, d'une expertise, d'un arbitrage, d'un arran-
gement amiable, etc. auxquels le contribuable a acquiescé» (p. 17).

L'amendement tend à limiter le nouveau texte aux hypothèses voi-
sines de celle déjà visée par l'article 263, 30•

C. On ne peut en effet admettre que les éléments probants résultent,
comme le suggère l'exposé des motifs, c d'un contrôle, d'une enquête ••
de l'administration, car cela reviendrait à vider de toute panée les
dispositions qui viennent d'être adoptées par les lois des 5 janvier et
3 novembre 1976 (rappelées ci-avant. sub. A) et qui limitent aux cas
de fraude les cas dans lesquels le délai d'im~osirion est pané de
trois à cinq ans : le texte du projet aboutirait a étendre, de manière
générale, le délai d'imposition à cinq ans même en dehors des cas
de fraude (le délai serait même pané à plus de cinq ans, puisque
l'impôt pourrait encore être établi dans les douze mois de la date à
laquelle les éléments probants sont venus à la connaissance de l'admi-
nistration).

Art.4O.

Remplacer le texte de cet article par ce qui suit :

« L'article 306 du même Code, abrogé par l'article 3 de
la loi du 24 décembre 1976, est rétabli dans la rédaction
suivante:

Art. 306. - Par dérogation à l'artide 305, rintérêt de
retard est dû à partir de fexpiration du délai d'imposition
prévu pat l'artide 258 pour tous impôts (à l'exclusion des
précomptes et accroissements) enrôlés après l'expiration de
ce délai dans la mesure où ces impôts se rapportent pro-
portionnellement à des revenus imposables que le contri-
buable s'est abstenu de déclarer dans une intention fraudu-
leuse. »

JUSTIFICATION.

Sous le régime actuel, les intérêts de retard ne courent contre les
redevables d'impôts sur les revenus qu'à dater de l'expiration du délai
de paiement indiqué sur l'avertissement-extrait de rôle (deux mois à
dater de l'envoi de celui-ci): voir articles 304 et 305 du Code.

L'article 40 du projet propose d'apporter à cette règle une modi-
fication extrêmement grave.

Lorsque la déclaration de revenus n'a pas été faite dans le délai
légal et dans tous les cas où l'impôt est supérieur aux revenus régu-
lièrement déclarés, l'administration peut encore enrôler l'impôt après
l'expiration du délai ordinaire d'imposition (qui prend £in, en prin-
cipe, d'après l'article 39 du projet, le 30 juin de la deuxième année
qui suit l'année des revenus): elle dispose d'un délai extraordinaire
d'imposition de trois ans à dater du l~r janvier de l'exercice d'impo-
sition (lequel est. en principe, l'année qui suit l'année des revenus),
délai pané à cinq ans en cas de fraude (Code, an. 259, modifié par
l'an. 37 du projet).



In de memorie van toelichting staat te lezen dat de belastingplich-
tigen die aldus buiten de normale aanslagterrnijn belast worden <l een
onberwistbaar geldelijk voordeel verwerven door zich te onttrekken
aan hun fiscale verplichringen, hetgeen onduldbaar is in een periode
waarin alles in het werk wordt gesteld om de fiscale fraude te
bestrijden » (blz, 17 en 18). Het onrwerp beoogt de schade te her-
stellen die door « de houding » van die «belastingplichtigen» aan de
Scharkist berokkend wordt, de belasringverhegingen en boeten die zij
krachtens de van krachr zijnde bepalingen oplopen buiten beschou-
wing gelaten.

Er zijn belasóngplichtigen die zich te goeder trouw vergissen (bij
voorbeeld bij de berekening van de kredierbelasring van 57,5 %
m.b.t, de ontvangen dividenden) of die het om begrijpelijke redenen met
de administratie oneens zijn over de interpretatie van de wet.

Daarenboven houden die intresren een zekere vorm van srraf in,
wat men in de memorie van toelichting ook moge beweren.

Immers:

1) de aanslagvoet van 12 % is hoger dan die van de geldmarkt;
2 nog erger is dat, in tegenstelling met de inreresren van leningen

die zijn aangegaan in het kader van een beroep of om inkomsten
uit onroerende goederen of kapitalen te verwerven of te behouden
(Wetboek art. 81), de aan het Rijk verschuldigde nalaógheidsinteresten
niet aftrekbaar zijn van de belastbare inkomsten.

De fraude moet worden bestreden; maar aan de andere kant mogen
de belastingplichtigen die te goeder trouw handelen nier aan zulke
zware lasten bloot gesteld worden.

Het amendement wiJ bijgevolg de toepassing van artikel 306 beper-
ken tot de belastingen die berrekking hebben op belastbare inkom-
sten die de belastingplichtige met een bedriegliike bedoeling nier heeft
aangegeven.

Daarom wordt voorgesteld:

- de bewoordingen van de tekst te verlichren door te verwijzen
naar de bij anikei 258 bedoelde gewone aanslagrermijn;

- te preciseren dat de nalatigheidsinreresren hoe dan ook beginnen
re lopen op her ogenblik dat die gewone termijn verstrijkt (al naar het
geval i. dàt 30 juni van het tweede jaar van de aanslagrermijn of de
darum waarop een termijn van 6 maanden te rekenen vanaf de datum
van de aangifte verstrijkt);

- te preciseren clat de nalatigheidsinteresren nier van roepassing zijn
op de bClasdngverhogingen.
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L'exposé des motifs invoque que les contribuables qui sont ainsi
imposés en dehors du délai ordinaire d'imposition «retirent un
avantage pécuniaire incontestable en se soustrayant à leurs obliga-
tions fiscales, ce qui n'est pas admissible à une époque où tour est
mis en œuvre pour lutter contre la fraude fiscale» (p. 17 et 18). Le
but du projet est de réparer le dommage causé au Trésor par le
« comportement» des «contribuables en cause », indépendamment
des accroissements et amendes qu'ils encourent d'autre part en verru
des dispositions en vigueur.

Il y a des contribuables qui se trompent de bonne foi (par exemple
dans le calcul du crédit d'impôt de 57,5% afférents aux dividendes
recueillis), ou qui sont en désaccord compréhensible avec l'administra-
tion sur l'interprétation de la loi.

En outre et quoi qu'en dise l'exposé des motifs, ces intérêts com-
portent une part de pénalité.

En effet:

1) le taux de 12% est supérieur au taux du matché financier;
2) et surtout, les intérêts de retard dus à l'Etat à la différence des

intérêts des emprunts contractés dans le cadre de la profession (Code
art. 44) ou en vue d'acquérir ou de conserver des revenus d'immeu-
bles ou de capitaux (Code, art. 71) ne sont pas déductibles des revenus
imposables.

Autant il se justifie de combattre la fraude, autant il ne se justi-
fierait guère d'exposer des contribuables de bonne foi à des charges
nouvelles aussi lourdes.

L'amendement tend en conséquence à limiter l'application de l'arti-
cle 306 aux impôts qui se rapportent à des revenus imposables que le
contribuable s'est abstenu de déclarer dans une: intention frauduleuse.

A cette occasion, il est proposé:

- d'alléger la rédaction du texte par une référence au délai ordi-
naire d'imposition visé à l'article 258;

- de préciser que le point de dépan des intérêts de retard est en
tout cas l'expiration de ce délai ordinaire (qui est, selon le cas, le
30 juin de la 2e année de l'exercice d'imposition ou l'expiration d'un
délai de 6 mois à dater de la déclaration);

- de préciser que les intérêts de retard ne s'appliquent pas aux
accroissements.

B. RISOPOULOS.


