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DAMEs EN HEREN,

Aan de bespreking van voornoemde voorstellen van reso-
lutie ging een uitvoerige gedachtenwisseling omtrent het elek-
triciteitsuitrustingsplan 1985-1995 vooraf.

I. — ALGEMENE BESPREKING

A. Inleidende uiteenzetting van de Staatssecretaris
voor Energie en voor Middenstand

« 1. Goedkeuringsprocedure
1.1. Wet van 8 augustus 1980, art. 173, § 1 :

Het nationaal programma ter uitrusting van de middelen
voor de produktie en het groot vervoer van elektrische ener-
gie moet, vooraleer het in werking treedt, worden goedge-
keurd door de Minister van Economische Zaken (*) die
binnen de twee maanden na ontvangst uitspraak doet, na
advies van het Nationaal Comité voor de Energie dat tot
het uitbrengen ervan beschikt over een termijn van een
maand. Indien de Minister van Economische Zaken (*)
binnen de twee maanden geen uitspraak doet, wordt het
programma goedgekeurd.

1.2. Wet van 8 augustus 1980, art. 170, 2° :

Artikel 170, 2°, van dezelfde wet omschrijft bovendien de
bevoegdheden van het Controlecomité voor de Elektriciteit
en het Gas welke inzonderheid omvatten :

« De investeringsprogramma’s voorgesteld door de be-
trokken vennootschappen en hun financieringswijze (...).

Na elke vraag behorende tot een der hierboven vermelde
gebieden, doet het Comité aanbevelingen binnen een ter-
mijn van dertig dagen. »

(*) Het koninklijk besluit van 2 februari 1982 tot vaststelling der
bevoegdheden van de Staatssecretaris voor Energie, toegevoegd aan
de Minister van Economische Zaken kent dic bevoegdheid aan de
Staatssecretaris voor Energie toe.
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MESDAMES, MESSIEURS,

La discussion des propositions de résolution précitée a été
précédée d’un large échange de vues au sujet du plan d’équi-
pement du secteur de Iélectricité 1985 a 1995.

I. — DISCUSSION GENERALE

A. Exposé introductif du Secrétaire d’Etat
a PEnergie et aux Classes moyennes

« 1. Procédure d'approbation du plan d’équipement
1.1. Loi du 8 aodit 1980, art. 173, § 1:

Le programme national d’équipement des moyens de
production et de grand transport d’énergie électrique doit
étre approuvé, avant mise en ceuvre, par le Ministre des
Affaires économiques (*) qui se prononce endéans les deux
mois de sa réception aprés avis du Comité national de
I'Energie qui dispose d’un mois pour remettre celui-ci. Si
le Ministre des Affaires économiques (*) ne se prononce pas
endéans les deux mois, le programme est adopté (...).

1.2. Loi du 8 aouit 1980, art. 170, 2° :

L’article 170, 2° de la méme loi précise en outre les com-
pétences du Comité de Contrdle de I’Electricité et du Gaz,
qui comportent en particulier :

« Les programmes d'investissement présentés par les so-
ciétés concernées et leur mode de financement (...).

Le Comité formule ses recommandations dans un délai
de trente jours, aprés avoir été saisi d’une question relevant
des domaines précités. »

(*) L’arréeé royal du 2 février 1982 fixant les compétences du §ecré-
taire d’Etat 4 I'Energie, adjoint au Ministre des Affaires ¢conomiques,
attribue cette compétence au Secrétaire d’Etat a I’Energie.
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2. Algemeenbeden

2.1. Glijdend tienjarenplan

2.2. Beslissingsplan : sommige later op te richten eenhe-
den worden hier bij wijze van inlichting vermeld.

2.3. Aanvankelijke voorwaarden :

— Naleving van het goedgekeurde plan 1983-1993:
deelneming aan Chooz (Frankrijk) en beslissing « N8 » (na-
der te bepalen datum).

— Naleving Frans-Belgische overeenkomsten.

2.4. Vragen waarop dient te worden geantwoord :

— Welke datum voor Chooz B2 ?
— Welke datum voor N8 ?
— Te verwachten aanvullende eenheden ?

3. Methodologie

3.1. Basisgegevens

— Besliste industriéle ingebruikstellingen : Doel 4 : 980
MW : juli 1985; Tihange 3: 980 MW : september 1985;
Schaarbeek : 51 MW : november 1985 (afval); Verbrande
Brug: 135 MW : februari 1986 (herstelling).

— Forfaitaire vermogens : gecombineerde produktie :
70 MW : 1990 tot 1995; wervelbed met normale steenkool :
105 MW : 1990.

— Besliste declasseringen: 128 MW : 1984; 279 MW :
1986.

— Te plannen forfaitaire declasseringen : 828 MW voor
de hele periode.

3.2. Optimaliseringsprincipes

Naar gelang van de regels die worden gehanteerd kan een
ircl)éiuktiepark op verschillende manieren worden ontwik-
eld.

Een eerste strategie bestaat erin nieuwe eenheden in dienst
te nemen telkens als dit nodig is om de continuiteit van de
levering aan de verbruikers op een vooraf bepaald constant
niveau te houden, rekening houdend met het bestaande park
en met de ontwikkeling van de vraag naar elektriciteit; de
keuze der eenheden gebeurt zodanig dat de totale geactua-
liseerde kosten minimaal zijn.

Die manier om het park te ontwikkelen wordt door-
gaans het nastreven van het « technisch optimum » genoemd.

Indien de totale geactualiseerde kosten nog kunnen wor- |

den gedrukt door anticipatieve indienststellingen en/of door
meer eenheden te plaatsen dan voor het bereiken van het
technisch optimum wordt vereist, wordt een « economisch
optimum » nagestreefd.

Wanneer die tweede strategie wordt doorgetrokken,
wordt het absolute economisch optimum bereikt.

3.3. Hypothesen
— Evolutie van de vraag : 1,5 - 2,5 - 3,5.

Ter herinnering : dalende gemiddelde groeivoet voor pe-
riodes van 10 jaar :

1981-1971 1982-1972 1983-1973 1984-1974

Groeivoet (%)

4,35 3,19 2,54 2,49
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2. Généralités
2.1. Plan décennal glissant

2.2. Plan de décision : certaines unités plus lointaines
apparaissent 2 titre indicatif.

2.3. Conditions initiales :

— Respect plan approuvé 1983-1993 : participation &
Chooz (France), et décision « N8 » (date a fixer).

— Respect accords franco-belges.
2.4. Questions auxquelles il faut répondre :

— Quelle date pour Chooz B2?
— Quelle date pour N8 ?
— Unités complémentaires a prévoir ?

3. Méthodologie

3.1. Données de départ

— Mises en service industriel décidées: Doel 4: 980
MW : juillet 1985; Tihange 3 : 980 MW : septembre 1985;
Schaerbeek : 51 MW : novembre 1985 (immondices); Pont
Briilé : 135 MW : février 1986 (réparation).

— DPuissance forfaitaires : production combinée : 70 MW :
1990 a 1995; lit fluidisé charbon normal : 105 MW : 1990.

— Déclassements décidés: 128 MW : 1984; 279 MW :
1986.

— Déclassements forfaitaires a prévoir : 828 MW pour la
période.

3.2. Principes d’optimisation

Le développement d’un parc de production peut étre
mené différement selon les régles suivies.

Une premicre régle est de mettre en service des unités
nouvelles chaque fois qu’il le faut pour maintenir la con-
tinuité de service aux consommateurs a3 un niveau constant
prédéterminé, compte tenu du parc existant et du dévelop-
pement de la demande d’électricité; le choix des unités s’ef-
fectue de maniére 3 minimiser les dépenses globales actua-
lisées.

Ce mode de développement du parc correspond a ce que
I’'on a pris ’habitude d’appeler « 'optimum technique ».

Sil est possible de réduire encore le cofit global actualisé
en anticipant des mises en services et/ou en installant des
unités supplémentaires au-dela de ce que demande Iopti-
mum technique, on tend vers ce que ’on appelle « 'optimum
économique ».

L’application intégrale de cette autre régle conduit a I’op-
timum économique absolu.

3.3. Hypothéses

— Evolution de la demande: 1,5 -2,5 - 3,5 % par an en
moyenne pour la période.

Pour mémoire : taux moyens sur 10 ans en baisse :

1981-1971 1982-1972 1983-1973 1984-1974

Taux (%) >

435 3,19 2,54
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— Prijs van de brandstof : het samenspel van 2 hypo-
thesen (hoog en laag) en 2 soorten brandstof (kernenergie
en kolen) geeft 4 mogelijke ontwikkelingen :

nu/ko — nu/KO — NU/KO — NU/ko (1).

Lage evolutie : stabiele prijs.
Hoge evolutie: KO: + 38 % op het einde van de pe-
riode; NU: 4+ 30 % op het einde van de periode.

4. Resultaten en conclusies
4.1. Meest waarschijnlijk scenario :

Evolutie van de vraag: 2,5 %.
Brandstofprijzen : nu + ko.

4.2. Kalender :

Chooz B 1 1991 (vastgesteld).
Chooz B 2 nodig in 1994.
N 8 nodig in 1995 Te nemen beslissing.

Pro memorie :

— men bekomt opnieuw het forfaitair vermogen 105 WB
(1990);
— aanvullend vermogen 105 WBA (1995).

De beslissingen i.v.m. die eenheden moeten later worden
genomen op voorwaarde dat :

— de ontwikkeling van de vraag zulks rechtvaardigt;

— de technologie aan de verwachtingen beantwoordt;
— men over de gepaste brandstof beschikt;

— de brandstof geleverd wordt tegen de toegezegde

prijs (*).
4.3. Weerslag van de hypothesen

Als het scenario blijft, nu + ko; wijziging van de vraag :
— Bij 1,5% :

— B 2 wordt verschoven naar eind 1995;
— N 8 wordt verschoven naar eind 1998;
— het aanvullend vermogen 105 WBA verdwijnt.

— Bij 3,5 % :

— B2 wordt met een jaar vervroegd : 1983;

— N 8 wordt gehandhaafd voor 1995 (minimum bouw-
tijd : 10 jaar); :

— vanaf 1991 is er een aanvullend vermogen.

4.4. Financiéle weerslag van een verkeerde beslissing
— Vertraging i.v.m. de B2:

Specifiek vanuit het oogpunt van de meest waarschijnlijke
combinatie (nu + ko) volgens Synatom en de Calorieénpool
en anderzijds vanuit het gemiddelde van de vier combinaties
(wat de onzekerheid opvangt), wordt vastgesteld dat :

(1) nu-ko: lage groei van de prijzen van nucleaire brandstof, res-
pectievelijk steenkool.

NU-KO : grote stijging van de prijzen van nucleaire brandstof, res-
pectievelijk steenkool.

(*) De prijs van de afvalkolen werd vastgesteld overeenkomstig de
conclusies van de groep « Van Looy » (75 %o van de prijs van de inge-
voerde steenkool).

[41]

— Prix des combustibles : 2 hypothéses (haute et basse)
et 2 combustibles (nucléaire et charbon) donnent 4 jeux
d’hypotheses :

nu/ch — nu/CH — NU/CH — NU/ch (1).

Hypoteses « basses » : prix stable.
Hypothéses « hautes » : CH: + 38 % en fin de période;
NU : + 30 % en fin de période.

4. Résultats et conclusions
4.1. Scénario le plus probable :

Evolution de la demande: 2,5 %.
Prix des combustibles : nu + ch.

4.2. Calendrier :

Chooz B 1 1991 (fixé).
Chooz B 2 nécessaire en 1994.
N 8 nécessaire en 1995 Décision a prendre.

Pour mémoire : unités plus lointaines :
— on retrouve la puissance forfaitaire 105 LF (1990);
— une puissance complémentaire 105 LFD (1995).

Les décisions pour ces unités doivent étre prises plus tard,
pour autant que :

— I’évoluton de la demande le justifie;
— la technologie réponde aux espoirs;

— on dispose de combustible approprié;
— le combustible est au prix annoncé (*).

4.3. Sensibilité aux bypothéses

Restons dans le cas nu + ch; modifions la demande :
— Si 1,5%:

— B 2 recule fin 1995;
— N 8 recule fin 1998;
— la puissance complémentaire 105 LFD disparait.

— Si3,5%:

— B 2 avance d’un an: 1993;

— N 8 reste en 1995 (délai de construction minimum :
10 ans);

— des puissances complémentaires apparaissent a partir
de 1991.

4.4. Coit d’une mauvaise décision
— Retard sur B2 :

S’attachant plus particulierement d’une part a la combi-
naison la plus probable selon Synatom et le Pool des Calo-
ries (nu + ch). et d’autre part a la moyenne des quatre
combinaisons (ce qui fait la part de I'incertitude), on constate
que :

(1) nu-ch: faible croissance des prix du combustible nucléaire et
du charbon.

NU-CH : forte croissance des prix du combustible nucléaire et du
charbon.

(*) Le prix du charbon de déchet a été fixé d’aprés les conclusions
du groupe « Van Looy » (75 % du prix du charbon importé).
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— het vervrocgen van onze deelneming ten opzichte van
onze behoeften in leveringscontinuiteit gemiddeld leidt tot
een besparing die belangrijker is naarmate de gerealiseerde
groeivoet groter is; deze besparing ligt in de buurt van het
half miljard in geactualiseerde munt voor een gerealiseerde
groeivoet van 2,5 % per jaar;

— het uitstellen van onze deelneming daarentegen leidt
tot een verlies dat, bij een groeivoet van 3,5 % per jaar, ge-
middeld hoger ligt dan 600 miljoen F geactualiseerd; het
uitste] moet gecompenseerd worden door de vervroegde in-
dienststelling van het vermogenscomplement dat normaal
na Chooz B 2 is voorzien.

Een deelneming in Chooz B 2 vroeger dan vereist voor de
behoeften van de vraag lijkt dus te verkiezen boven een
uitgestelde deelneming.

— Vertraging N 8 :
Gemiddelde meerkosten naar gelang van de hypothesen :

+ 1 miljard BF bij een groeivoet.van 2,5 %;
+ 3,7 miljard BF bij een groeivoet van 3,5 %.

4.5. Eindbeschouwingen
— Mogelijke aanpassing :

Indien de vraag met meer dan 2,5 % toeneemt, is het de
beste oplossing B 2 vervroegd in bedrijf te nemen. (In een
tweede stadium beslissen over het « aanvullend vermogen »).

— Omschakeling op steenkool :

Het omschakelingsprogramma zal pas economisch verant-
woord zijn indien geen rookzuivering opgelegd wordt.

— Ligging N 8 : te onderzoeken na de beslissing.

B. Vragen van leden

Een lid stelt een aantal technische vragen :

1. Elektriciteitsverbruik :

De Staatssecretaris heeft het verloop van het electriciteits-
verbruik over een bepaalde periode geévalueerd. Bestaan er
echter geen andere methodes om het verbruik te beoordelen ?

Dit zou bijvoorbeeld kunnen door andere periodes met
mekaar te vergelijken. Het lid stelt voor dat bijvoorbeeld de
periode 1973 tot 1984 eens nader zou worden onderzocht,
in plaats van enkel 1979 tot 1984 te nemen.

Ook zou het elektriciteitsverbruik tijdens een andere con-
juncturele situatie moeten worden onderzocht. Hetzelfde
zou dienen te gebeuren voor het totale energieverbruik.

2. Een ander belangrijk element in deze discussie is de
toename van de elektrische verwarming. In 1978 was 8,8 %
van de nieuweebouwde woningen integraal elektrisch ver-
warmd, in 1984 is dit percentage opgelopen tot 35 %.

3. Koppeling stadverwarming — elektriciteitsproductie :

In Belgié looot het aantal van dergelijke installaties jaar
na jaar terug. Slechts 70 % van wat in 1972 was geinstal-
leerd is nu nog in gebruik. In Nederland daarentegen voor-
ziet de commissie warmte-kracht-koppeling dat in het jaar
2000 deze voorziening zal oplopen totr 300 megawatt.
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— anticiper notre prise de participation par rapport aux
besoins pour assurer la continuité de service conduft en
moyenne a une économie d’autant plus importante que le
taux de croissance réalisé est plus élevé; cette économie
peut avoisiner le demi-milliard de F actualisés pour un taux
de croissance réalisé de 2,5 % par an.

— par contre, retarder notre prise de participation en-
traine une perte qui, dans le cas d’une croissance de 3,5 %
par an, est supérieure en moyenne a 600 millions de F ac-
tualisés; le retard doit étre compensé par la mise en service
anticipée de la puissance de complément normalement pré-
vue aprés Chooz B 2.

Une prise de participation dans Chooz B 2 plus t6t que
nécessaire pour les besoins de la demande parait donc pré-
férable a I'inverse.

— Retard sur N 8§ :
Valeurs moyennes du surcroit selon les hypothéses :

+ 1 milliard de FB si 2,5 %;
+ 3,7 milliards de FB si 3,5 %.

4.5. Considérations finales
— Adaptation possible :

Si Pévolution de la demande est supérieure 4 2,5 %, la
meilleure facon de faire face est d’anticiper I’entrée en B 2.
(Dans un 2¢ stade: décider les « puissances complémen-
taires »).

— Conversion au charbon :

Le programme de conversion ne se justifie économique-
ment que si on n’impose pas I’épuration des fumées.

— Site de N 8: 4 étudier apres prise de décision.

B. Questions des membres

Un membre pose un certain nombre de questions techni-
ques :

1. Consommation d’électricité :

Le Secrétaire d’Etat a évalué I’évolution de la consom-
mation d’électricité sur une période déterminée. N’existe-t-il
pas d’autres méthodes d’évaluation de la consommation ?

On pourrait par exemple comparer entre elles d’autres
périodes. Le membre propose d’examiner de plus prés, par
exemple, la période allant de 1973 i 1984, au lieu de se
baser uniquement sur la période allant de 1979 4 1984.

Il faudrait également analyser la consommation d’électri-
cit¢ dans une autre situation conjoncturelle et procéder de
méme pour la consommation totale d’énergie.

2. Un autre élément important dans ce débat est P'utili-
sation croissante de I’énergie électrique pour le chauffage.
En 1978, 8.8 % des nouvelle habitations étaient entierement
chauffées a ’électricité; en 1984, ce pourcentage est passé i
35 %.

3. Couplage du chauffage urbain et de la production
d’électricité :

En Beleique, le nombre d’installations de ce tvpe régresse
d’année en année. Seulement 70 % des installations exis-
tant en 1972 sont encore utilisées actuellement. Aux Pavs-
Bas, par contre. la commission s’occupant du couplage cha-

leur-énergie prévoit aue la puissance développée par ces
installations atteindra 300 MW en I’an 2000.
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Wat zijn de perspectieven in Belgié op dit gebied ?
4. Chooz:

a) Is Belgié verplicht te participeren in de B2 kerncen-
trale ?

‘Het blijkt dat Frankrijk nog niet definitief zou hebben be-
slist tot de bouw van deze centrale.

(Slc;chts een brief van de Franse Staatssecretaris maakt
melding van deze bouw).

b) Indien Belgié niet deelneemt in deze nieuwe kerncen-
trale te Chooz, zijn wij dan nog verplicht de bijkomende
Centrale N 8 te bouwen of compenserende bestellingen te
doen of kan dit ook op een andere manier worden geregeld ?

c) Belgi€ zou elektriciteit van Frankrijk aankopen tegen
kostprijs.
] Vgelke prijs zal Frankrijk voor de stroom van N 8 beta-
en ?

Indien « Electricité de France » een lagere prijs betaalt
dan de Belgische afnemers, wie betaalt dan het verschil ?

In een brief van 23 mei 1984 aan Jean Auroux stond :
« wij gaan akkoord met de brief namens de Regering » en
« de bouw van de N 8 zal afhangen van de evolutie van de
behoeften ».

Betekent dit dat de bouw van de N 8 zou kunnen worden
uitgesteld of ligt deze vast ingevolge voormelde bricf ?

d) Indien de N 8 niet op tijd wordt gebouwd, dient dan
boete te worden betaald aan de Fransen ?

Gezien de brief van 23 mei 1984 en gezien het afgesloten
akkoord kunnen Belgische ondernemingen eventuele boetes
die zij dienen te belaten verhalen op de Staat?

Is het mogelijk inzage te krijgen van dit akkoord ?

e) In de brief wordt ook verwezen naar de kwaliteit en
het debiet van het Maaswater.

Ziin sinds mei 1984 op dit vlak reeds maatregelen geno-
men ?

Zijn er reeds noodplannen opgesteld voor de streek van
Chooz ?

5) Wat betreft de prijzen van de energiedragers zou een
vergelijking moeten worden gemaakt van de prijs aan de
brander, d.w.z. inclusief transportkosten, kosten van voor-
bereiding en van verdere verwerking.

6) In verband met de productie van electriciteit op basis
van afvalkolen blijven een aantal onduidelijkheden bestaan.

In de vergelijking tussen kerncentrales en steenkolencen-
trale houdt men rekening met de investeringskosten en met
de jaarlijkse vaste kosten.

Men vergelijkt echter een kerncentrale van 1 300 megawatt
met een kolencentrale van 105 megawatt. De vergelijking
zou duidelijker zijn wanneer beiden hypothetisch hetzelfde
vermogen in megawatt zou worden toegerekend. Wat zou-
den in dat geval de verschillen zijn ?

7) In hoeverre zal de Regering rekening houden met de
besluiten van het energiedebat en van de studie Van Looy.

In jeder geval stelt dit uitrustingsplan andere prioriteiten
dan die waartoe het energiedebat aanleiding heeft gegeven.
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Quelle sont les perspectives en Belgique ?
4. Chooz:

a) La Belgique est-elle obligée de s’associer au projet de
centrale nucléaire B 2?

Il semble que la France n’ait pas encore pris la décision
définitive de construire cette centrale.

(Il est seulement fait mention de cette construction dans
une lettre du Secrétaire d’Etat frangais). -

b) Si la Belgique ne s’associe pas a ce projet, sommes-
nous encore obligés de construire la centrale supplémentaire
N 8 ou de passer des commandes i titre de compensation,
ou bien cette affaire peut-elle également étre réglée d’une
autre maniere ?

c) La Belgique achéterait de Iélectricité a la France au
prix cottant.

Quel prix la France paiera-t-elle pour [électricité de la
centrale N 8?

Si le prix payé par « Electricité de France » est inférieur a
celui demandé aux acheteurs belges, qui paiera la différence ?

Il est dit dans une lettre du 23 mai 1984 adressée & M.
Jean Auroux : « Nous marquons notre accord sur la lettre
adressée au nom du Gouvernement » et « La construction de
la centrale N 8 dépendra de I’évolution des besoins ».

Cela signifie-t-il que la construction de la centrale N 8
pourrait étre remise a plus tard, ou cette lettre implique-t-elle
quil a été décidé de maniere définitive de construire cette
centrale ?

d) Au cas ou la centrale N 8 ne serait pas construite dans
le délai prévu, une amende devrait-elle étre payée aux
Francais ?

Vu la lettre du 23 mai 1984 et étant donné I’accord inter-
venu, les entreprises belges ne pourraient-elles pas récupérer
a charge de I’Etat le montant des amendes qu’elles devraient
éventuellement verser ?

Est-il possible de prendre connaissance du texte de cet
accord ?

e) Il est également question dans cette lettre de la qualité
de I'eau de la Meuse et du débit de ce fleuve.

Des mesures ont-elles déja été prises en ce domaine depuis
mai 19842

Des plans d’urgence ont-ils déja été établis pour la région
de Chooz ?

S) Pour ce qui est des prix des produits énergétiques, il
faudrait établir une comparaison des prix au brileur, ce qui
signifie au’il faudrait prendre en compte les frais de trans-
port et de préparation et le cofit des autres opérations de
transformation.

6) Un certain nombre de choses devraient encore étre
précisées en ce qui concerne la producton d’électricité a
partir de déchets de charbon.

Pour comparer la centrale nucléaire et la centrale au
charbon, on tient compte du coiit d’investissement et du cofit
fixe annuel.

On compare toutefois une centrale nucléaire de 1 300 MW
avec une centrale au charbon de 105 MW. La comparaison
serait plus claire si elle portait sur deux centrales qui, par
hvnothése, seraient de puissance équivalente. Quelles seraient
les différences dans ce cas ?

7) Dans quelle mesure le Gouvernement tiendra-t-il
comnte des conclusions du débat sur ’énergie et de étude
Van Loov ?

Le plan d’équipement présenté établit en tout cas d’an-
tres priorités que celles qui se sont dégagées du débat sur
"énergie.
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Indien de vraag met 2,5 % toeneemt, is het de beste op-
lossing B 2 vervroegd in bedrijf te nemen. (In een tweede
stadium beslissen over het « aanvullend vermogen »).

Men opteert momenteel voor de volledige nucleaire uit-
bouw en de steenkoolcentrales zullen slechts aan bod komen
wanneer de groei van het verbruik 3,5 % zal bedragen.

Dit houdt het gevaar in dat de aandacht voor een R. E. V.-
beleid verslapt omdat de noodzaak ervan niet meer zo
scherp zal worden aangevoeld.

Het is betreurenswaardig dat hier niet een meer volunta-
‘ristische kolenstrategie wordt gevolgd.

Ook heeft men veel te weinig aandacht voor co-produktie
en stadsverwarming.

1. Een lid stelt vast dat een achterstand in de uitbouw
van de kerncentrales een aanzienlijke meerkost zou beteke-
nen wanneer het verbruik verder in stijgende lijn gaat (hoger
dan 2,5 o/o).

Men kan deze vraag ook omdraaien : indien de groei zou
afnemen en men toch de bouw van de kerncentrales verder
zet, wat is dan de meerkost van de overcapaciteit ?

2. Welke beslissing werd genomen betreffende de verdere
uitbouw van Chooz ?

Is het juist dat deze uitbouw reeds een zekere achter-
stand heeft opgelopen ?

3. De vestigingsplaats van de nieuwe centrale N 8 is nog
te bepalen. Dit betekent dat nog een onbekende factor voor-
komt in de berekening van de investeringskosten.

4. Men houdt geen rekening met de kosten voor afbouw
van de nucleaire centrales eens ze uit produktie worden ge-
nomen. Uit ervaringen opgedaan in de V.S. A. blijkt dat
dit nochtans gepaard gaat met aanzienlijke kosten.

Hier wordt wel rekening gehouden met de meerkost om
verbrandingsgassen van de kolencentrales te ontzwavelen
maar niet met de kosten om het leefmilieu te vrijwaren
tegen de invloed van de kerncentrales.

5. Wanneer men uitgaat van een normale groei van het
verbruik, wat zal dan het aandeel zijn van het verbruik
van gas en olieprodukten in het totale verbruik ?

6. Een bijkomende klassieke kolencentrale van 600 mega-

watt wordt verworpen of blijft slechts als secundaire moge-
lijkheid bestaan.

In de tabel 3/5 in bijlage 3 valt het nochtans op dat de
prijs van een dergelijke centrale, met zuivering van de gas-
sen slechts 2,26 F/kWh bedraagt, terwijl een wervelbedcen-
trale met normale steenkool 2,30 F/kWh zou kosten.

Een lid meent dat wegens de kosten van de ontzwaveling
de bouw van een klassieke kolencentrale uitgesloten is.

Hoeveel kosten de ontzwaveling en de werking van een
dergelijke centrale ?

Indien de bijkomende kosten slechts slaan op de investe-
ring en niet op de werking, dan zou een kolencentrale com-
petitief zijn tegenover een kerncentrale aangezien de investe-
ringskosten kunnen worden afgetrokken.

1. Een lid stelt vast dat geen rekening wordt gehouden
met het energiedebat waar een kolencentrale in Limburg
prioritair werd gesteld. Het was de plicht van de Regering
deze centrale in het uitrustingsplan te doen opnemen als
een vaststaand feit.

2. Uit economische studies blijkt dat het kostprijsverschil
tussen nucleaire en fossiele brandstof niet als signifiant kan
worden beschouwd.

De ciifers die worden geciteerd op blz 3/6 van bijlage 3
(tabel 3/5) zijn gebrekkig. Men maakt wel de kostprijsver-
gelijking per kWh tussen een klassicke en een wervelbed-
centrale en op blz 3/4 (tabel 3/2) geeft men een vergelijking
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Si la demande croit plus qu'a 2,5 %, la meilleure fagon
de faire face est d’anticiper I’entrée en B 2. (Dans un 2¢
stade : décider les « puissances complémentaires »).

On opte pour la réalisation complete du programme nu-
cléaire, la construction de centrales au charbon ne devant
étre envisagée que lorsque le taux de croissance de la con-
sommation atteindra 3,5 %.

L’attention portée a la politique d’U.R.E. risque dés
lors de se relacher, étant donné que la nécessité de cette
politique sera moins ressentie.

Il est regrettable que 'on ne déploie pas une stratégie
plus volontariste en ce qui concerne le charbon.

On accorde aussi trop peu d’attention a la coproduction
et au chauffage urbain.

1. Un membre constate qu'un retard dans linstallation
des centrales nucléaires entrainerait un surcoiit important si
la consommation continuait d’augmenter (2 un rythme supé-
rieur 2 2,5 %). .

Inversément, on peut se demander quel surcoiit entraine-
rait la surcapacité résultant de la poursuite du programme
nucléaire en cas de fléchissement de la croissance de la
consommation.

2. Quelle décision a-t-on prise en ce qui concerne ’exten-
sion de Chooz?

Est-il exact que les travaux d’extension accusent déja
un certain retard ?

3. Le site d’implantation de la nouvelle centrale N 8 doit
encore étre choisi, ce qui signifie qu’il subsiste une incon-
nue pour le calcul du cotit d’investissement.

4. 11 n’est pas tenu compte du cofit du démantelement des
centrales nucléaires qui ont cessé de fonctionner. Pourtant,
I’expérience américaine nous apprend que ce démantele-
ment représente une dépense considérable.

1l est par ailleurs tenu compte du cofit de la désulfuration
des gaz de combustion émis par les centrales au charbon,
tandis que le cofit de la protection de 'environnement contre
les effets des centrales nucléaires n’est pas pris en considé-
ration.

5. Si I'on se base sur une croissance normale de la con-
sommation, quelle sera la part de la consommation de gaz
et de produits pétroliers dans la consommation totale ?

6. Le principe d’une centrale classique au charbon supplé-
mentaire de 600 Mégawatts, est rejeté ou n’est maintenu
qu’en tant que solution secondaire.

11 ressort pourtant clairement du tableau 3/5 de I'annexe 3
que le cott du kWh produit par une telle centrale, épuration
de gaz comprise, ne s'éleverait qua 2,26 F/kWh, contre
2,30 F pour une centrale 2 lit fluidisé ordinaire.

Un membre estime que le cofit de la désulfuration exclu-
rait la construction d’une centrale classique au charbon.

Pourrait-on préciser le cotit de la désulfuration et le cofit
de fonctionnement d’une telle centrale ?

Si le surcoiit ne concerne que l'investissement et pas le
fonctionnement, une centrale au charbon serait compéti-
tive avec une centrale nucléaire, puisque les frais d’inves-
tissement sont amortissables.

1. Un membre constate qu’il n’est pas tenu compte du
débat sur Iénergie lors duquel Pimplantation d’une centrale
au charbon dans le Limbourg avait été déclarée prioritaire.
1l est du devoir du Gouvernement de prévoir cette centrale
dans le plan d’équipement comme un fait acquis.

2. L’intervenant ajoute qu'il ressort d’études économiques
aue la différence du coiit entre les combustibles nucléaires et
fossiles est insignifiante.

Tes chiffres cités 4 la page 3/6 de I'annexe 3 (tableau
3/5) sont incomplets. Le document présente une comparai-
son entre le colit du kWh produit respectivement par une
centrale classique et une centrale a lit fluidisé, il présente a
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van de investeringskosten en van de jaarlijkse vaste lasten
van een steenkoolcentrale met die van een kerncentrale,
maar nergens wordt de vergelijking gemaakt van de totale
prijs per kWh van een steenkoolcentrale en van een kern-
centrale.

3. Ecologisch aspect : men speelt hier het ecologisch argu-
ment uit tegen een klassieke steenkoolcentrale van 600 Mega-
watt. Toch is nog geen ervaring opgedaan met een ont-
zwavelingsinstallatie. Nog geen enkele is in werking. Ook
moet niet worden vergeten dat de Limburgse steenkool een
zeer laag zwavelgehalte heeft. Ook de nucleaire energie
brengt sociale kosten mee die moeten worden doorberekend
in de kostprijs van de geleverde energie.

Een klassieke kolencentrale is competitief in vergelijking
met een kerncentrale.

Een wervelbedcentrale is dit niet.

Een klassieke kolencentrale wijs men af, zogenaamd om
ecologische redenen. Nochtans bestaan blijkbaar nog geen
expliciete richtlijnen op het stuk van ontzwaveling.

4. Het uitrustingsplan moet worden afgewezen :

— de deelname in Chooz B2 moet uit het plan wor-
den verwijderd;

— de bouw van een 600 Megawatt kolencentrale moet
nog dit jaar aanvangen. Die centrale moet bestemd zijn
voor basislast en Limburgse steenkool verbruiken.

De Staatssecretaris voor energie heeft verklaard dat een
dergelijke centrale geen Limburgse maar ingevoerde steen-
kool zou verbruiken.

De Staatssecretaris antwoordt hierop dat niet hijzelf maar
de Commissie Van Looy tot deze conclusie is gekomen.

Een lid gaat echter niet akkoord met de zienswijze van
de Commissie Van Looy. Persoonlijk ziet hij de wervelbed-
centrales als een eventuele aanvulling bij een 600 megawatt
kolencentrale en als een alternatief voor kerncentrales.

1. Een lid stelt volgende vragen : is de techniek van de
wervelbedcentrale van 105 Megawatt reeds bedrijfsklaar ?

Hoever staat het met de centrale van Bressoux ?

Hij constateert dat indien men erin slaagt dat systeem te
ontwikkelen, men over een nieuwe technologie zal beschik-
ken die een uiterst interessant exportartikel zal worden.

Bovendien maakt een dergelijke centrale de exploitatie
mogelijk van steenbergen aangezien zij kan werken met af-
valkolen.

Bepaalde leden menen dat de reserves aan afvalkolen een
periode van 12 jaar dekken. Een dergelijk tijdsbestek is wel-
licht wat overdreven.

2. De kostprijs van de kernenergie houdt geen rekening
met het bedrag dat zeker zal nodig zijn om de kerncentrale
eventueel buiten bedrijf te stellen.

Dat bedrag zal ongetwijfeld de prijs per kWh bein-
vloeden.

De Staatssecretaris antwoordt dat de invloed van die ont-
mantelingsvoorziening op 12 % van de bouwprijs werd ge-
raamd. wat neerkomt op iets meer dan 1 centiem par kWh.

Het lid vraaet vervolgens of er een princiepsakkoord be-
treffende de Belgische deelneming aan Chooz en betreffende
de Franse deelneming aan de N 8-centrale bestaat.
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la page 3/4 (tableau 3/2), une comparaison entre les cofits
d’investissement et les charges fixes annuelles d’une cen-
trale au charbon et ceux d’une centrale nucléaire, mais il ne
présente aucune comparaison entre le prix total par kWh
d’une centrale au charbon et celui d’une centrale nucléaire.

3. En ce qui concerne I’aspect écologique, le méme mem-
bre souligne que Pon fait valoir ici Pargument écologique
contre une centrale classique au charbon de 600 Mégawatts.
Or, aucune installation de désulfuration n’a encore été expé-
rimentée. Aucune n’est encore en fonctionnement. Il ne faut
pas non plus oublier que le charbon limbourgeois 4 une tres
faible teneur en soufre. L’énergie nucléaire aussi entraine
des colits sociaux qui doivent étre inclus dans le cofit de
’énergie fournie.

Une centrale classique au charbon est compétitive par
rapport A une centrale nucléaire.

Une centrale a lit fluidisé ne I’est pas.

On rejette le principe d’une centrale classique au charbon
pour des motifs écologiques. Pourtant il n’existe apparem-
ment pas encore de directives explicites en ce qui concerne
la désulfuration.

4. L’intervenant souligne enfin qu’il faut rejeter le plan
d’équipement :

— la participation 4 Chooz-B 2 doit étre retirée du plan;

— la construction d’une centrale au charbon de 600 Mé-
gawatts doit étre entamée cette année encore. Cette centrale
doit étre une centrale de base et consommer du charbon
limbourgeois.

Le Secrétaire d’Etat 4 PEnergie a déclaré qu'une telle
centrale ne consommerait pas du charbon limbourgeois
mais du charbon importé.

Le Secrétaire d’Etat répond que ce n’est pas lui, mais la
Commission Van Looy qui est arrivé 3 cette conclusion.

Un membre ne partage pas le point de vue de la Com-
mission Van Looy. Il considére personnellement que les
centrales 2 lit fluidisé peuvent compléter une centrale au
charbon de 600 Mégawatts et remplacer les centrales nu-
cléaires.

1. Un membre demande si la technique d’une centrale a lit
fluidisé de 105 Megawatt est déja tout a fait au point.

Il demande ot en est la centrale a Bressoux.

1l constate que si on arrive 4 développer ce systtme on
disposera d’une technologie nouvelle qui sera trés intéres-
sante comme produit d’exportation.

En plus, une telle centrale permet I'exploitation des
terrils puisqu’elle peut fonctionner avec du charbon de
déchet.

Certaines personnes estiment qu'on dispose actuellement
d’une réserve de charbon de déchet pour 12 ans, ce qui
est peut-étre une période un peu exagérée.

2. Le cotit de I"énergie nucléaire ne tient pas compte d’une
certaine somme qui doit nécessairement étre prévue pour
le démantélement éventuel de la centrale nucléaire.

Cette somme a certainement une influence sur le prix
par kWh.

Le Secrétaire d’état répond que I'impact de cette provi-
sion de démantélement a été chiffré 3 12 % du prix de
construction, soit un peu plus d’1 centime par kWh.

Le membre demande ensuite s’il y a déja un accord de
principe en ce qui concerne la participation belge 4 Chooz
et en ce qui concerne la participation francaise dans la Cen-
trale N 8.
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De bouwplaats voor de N 8 werd nog niet gekozen. Mocht
dat aan de Maas gebeuren, dan moet rekening worden ge-
houden met het probleem van de temperatuur van het koel-
water.

3. Hoe is de geprogrammeerde sluiting (in Megawatt) (per
gewest) gepland ?

Wat is de planning voor de inbedrijfstelling van nieuwe
produktiecapaciteit per gewest ? Hoeveel zal de ontzwave-
lingstechniek kosten (prijs per Megawatt) ?

A

Een lid vraagt:

1. Waaraan het te wijten is dat er in feite slechts een
gering verschil is in de kosten per kWh voor een gewone
kolencentrale en voor een wervelbedcentrale. Komt dit door
de vaste kosten of door het aantal centrales dat moet wor-
den gebouwd ?

2. Is het juist dat de K. S. over onvoldoende steenkool be-
schikken om een bijkomende 600 Megawattcentrale te be-
voorraden ? Kan een bijkomende centrale uitsluitend op
Limburgse kolen draaien ?

1. Een lid stelt vast dat er aan gedacht wordt een bijko-
mende wervelbedcentrale met gewone kolen te laten func-
tioneren, terwijl vroeger steeds sprake was van afvalkolen,
wat economisch toch meer rendabel zou zijn.

Heeft dit een technische oorzaak ?

Een wervelbedcentrale zou een kortere bouwtijd vergen
(ongeveer 3 jaar), kan dit worden bevestigd ? Dit zou immers
de flexibiliteit van onze energiebevoorrading bevorderen.

2. Valt dit uitrustingsplan al dan niet binnen de reso-
luties van het energiedebat, meer bepaald de resolutie
n' 6/7?

Wordt daar ook nu nog de interpretatie aan gegeven die
vroeger werd gegeven door de Minister van Economische
Zaken ? Met name dat de studies nu al mochten beginnen
maar de uitvoering en constructic der kolencentrales vo6r
de afwerking en de indienststelling der kerncentrales zouden
vallen ? Die mogelijkheid is immers niet ondenkbaar.
Inderdaad, de bouwtiid van een kerncentrale is 10 jaar
terwijl een klassieke kolencentrale op 5 a4 6 jaar wordt
gebouwd.

Kan binnen de bouwtijd van de kerncentrale nog een

kolencentrale en zeker een wervelbedcentrale ingepast wor-
den?

Kan die kolencentrale nog v4dr de nieuwe kerncentrales
in gebruik worden genomen ?

3. Lv.m. het verschil in prijs van elektriciteitsproductie op
basis van steenkool en op basis van nucleaire brandstof
betwist niemand dat het gebruik van nucleaire brandstof
goedkoper uitvalt, zelfs wanneer de kostprijs van de ont-
manteling van de centrales moet worden ingerekend. Deze
ontmantelingskosten zouden relatief klein zijn.

Volgens de beschikbare gegevens ligt het verschil in de
productieprijs tussen de 17 en de 40 centimes dit in de
hypothese nu-ko (lage prijs voor nucleaire brandstof en
voor steenkool).

Is het wel zo dat met de inschakeling van Tihange 11
en Doel 111 6 & 7 miljard F op 1 jaar tijd kan worden
uitgespaard ?
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Le choix du site pour la construction du N8 n’a pas
encore ¢été fait. Si I'implantation se faisait sur la Meuse, il
faudrait tenir compte du probléme de la température de
'eau de refroidissement.

Quelle est la planification (par région) des fermetures
programmeées (en Megawatts) ?

3. Quelle est la planification pour la mise en route par
région de nouvelles capacités de production ? Quel est le
colit de la technique de désulfuration (prix par Megawatt) ?

Un membre pose les questions suivantes :

1. Comment se fait-il qu’il n’y ait qu’une différence mini-
me entre le cotit du kWh produit par un centrale ordinaire
au charbon et celui du kWh produit par une centrale a lit
fluidisé et cette différence résulte-t-elle des cots fixes ou du
nombre de centrales qui doivent étre construites ?

2. Est-il exact que les K.S. ne disposent pas de charbon
en suffisance pour approvisionner une centrale supplémen-
taire de 600 Mégawatts ? Le charbon limbourgeois peut-il
suffire 3 alimenter une centrale supplémentaire ?

R

1. Un membre constate que I'on envisage de faire fonc-
tionner une centrale a lit fluidisé supplémentaire au moyen
de charbon ordinaire, alors qu’antérieurement il avait tou-
jours été question de déchets de charbon, ce qui serait de
toute évidence plus rentable du point de vue ¢conomique.

Ce revirement a-t-il une cause technique ? Est-il exact
que la construction d’une centrale a lit fluidisé exigerait
moins de temps (environ 3 ans) ? Dans I'affirmative, la cons-
truction d’une telle centrale améliorerait la flexibilité de
notre approvisionnement énergétique.

2. Ce plan d’équipement entre-t-il dans le cadre des réso-
lutions relatives au débat sur I'énergie, plus particuli¢re-
ment de la résolution n°® 6/7 ?

Interpréte-t-on encore ce plan comme le Ministre des
Affaires économiques lavait fait précédemment en préci-
sant que les études pouvaient déja commencer, mais que
I'exécution et la construction des centrales au charbon
devaient précéder I'achévement et la mise en service des
centrales nucléaires > Il s’agit en effet d’une possibilité,
puisque la construction d’une centrale nucléaire dure 10 ans,
alors qu'une centrale classique au charbon est construite
en 5 ou 6 ans.

La construction d’une centrale au charbon, et plus parti-
culitrement d’une centrale a lit fluidisé, peut-elle encore
étre envisagée dans le délai de construction de la centrale
nucléaire ?

Cette centrale au charbon peut-elle encore étre mise en
service avant les nouvelles centrales nucléaires ?

3. En ce qui concerne la différence de prix entre Iélec-
tricit¢ produite a partir du charbon et celle produite a
partir du combustible nucléaire, personne ne conteste que
I’emploi de combustible nucléaire soit plus avantageux,
méme lorsqu’on prend en compte le cott du démantele-
ment des centrales. Le cott de ce démantélement sera rela-
tivement peu élevé.

Selon les données disponibles, la différence de prix se
situe entre 17 et 40 centimes. ceci dans I’hypothése « nu-ch »
(prix peu élevé du combustible nucléaire et du charbon).

Est-il exact que la mise en service de Tihange II et de
Doel 111 permettrait d’épargner 6 a 7 milliards de F en
un an?
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Zou zulks niet het beste bewijs zijn dat het kostprijs-
verschil tussen de kolencentrales en de kerncentrales be-
langrijk is ?

4. Het is ondenkhaar dat er nog nieuwe kolencentrales
worden gebouwd zonder ontzwaveling. Er is een verschil
in zwavelgehalte tussen Kempische kolen (gemiddeld 0.87)
en ineevoerde kolen (0.94), het voordeel van onze steenkool
met lager zwavelgehalte is dus niet 7o groot. De emissie-
normen mocten worden gerespecteerd, dus ook een klas-
sie(‘i"e centrale met Limburgse kolen heeft ontzwaveling
nodig.

Wervelbedcentrales reduceren in aanzienlijke mate het
probleem van de ontzwaveling.

5. Waarom is men begonnen met de eerste wervelbed-
centrales op normale steenkool te bouwen en niet op afval-
steenkool ? (Het ziin immers de afvalkolen die goedkoper
zouden uitvallen dan ingevoerde kolen.)

Is dat om louter technische redenen, omdat men eerst
ervaring wil opdoen met normale kolen die technologisch
gemakkelijker te behandelen zijn (minder zoet, minder as).

6. Fen lid heeft verklaard dat de cerste steenkolencentrale
moest dienen om de basislast unit te maken van het park.

De meest goedkone economische weg voor het produce-
ren van energie blijft evenwel het hoofddoel.

Men kan bijgevolg moeilijk zeggen dat die of die cen-
trale eerst moet op gang worden gebracht om de basislast
te gaan dragen van het net, maar men moet nagaan welke
entiteiten op de meest economische manier kan worden in-

geschakeld.

Een lid meent dat de hypothese wat betreft prijsevolutie
van kolen en nucleaire energie die momenteel als de meest
waarschijnlijke kan worden aanvaard, de hypothese nu-ko
is.

De evolutie van de prijs per gigajoule is op 1 jaar tijd
immers als volgt verlopen.

Tussen 1 januari 1984 en 1 januari 1985 is de prijs per
gigajoule op basis van nucleaire brandstof gedaald van
66,8 F naar 60,9 F. '

Tiidens dezelfde periode is de prijs per gigajoule op basis
van kolen gestegen van 126,2 F naar 144 F.

Dit bewijst dat de hypothese nu-ko een bevoordeling
van de kolen insluit en eigenlijk niet de werkelijke evolutie
weergeeft.

C. Antwoorden van de Staatssecretaris voor Energie
1. Vragen betreffende de statisticken en de prognoses
in verband met het energieverbruik
1.1. Vragen betreffende de statistieken
Vraag 1.1.1.:

Hoe is de handelshalans van energieprodukten sedert 1973
geévolueerd ?

Antwoord :

Cfr de hiernavolgende tabel :
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Cela ne constituerait-il pas la meilleure preuve de ce aue
la différence de cotit entre les centrales au charbon et les
centrales nucléaires est importante ?

4. 1l est inconcevable que I'on construise encore de nou-

velles centrales au charbon sans désulfuration. S’il est vrai
au'il v a une différence, quant A la teneur en sonfre, entre
le charbon camninois (en movenne 0.87) et le charbon im-
porté (0.94), Pavantage que présente notre charbon A
faible teneur en soufre n’est pas si important. Les normes
d’émission doivent étre respectées, de sorte que la désul-
furation est aussi nécessaire, pour une centrale classique,
en cas d’utilisation de charbon campinois.

Les centrales a lit fluidisé résolvent dans une large me-
sure le probleme de la désulfuration.

5. Pourquoi les premieres centrales a lit fluidisé qui ont
ont été construites fonctionnent-elles au charbon normal
et non pas au charbon de déchet ? (C'est en effet le charbon
de déchet qui reviendrait moins cher que le charbon im-
norté.)

Est-ce pour des raisons purement techniques, parce que
I'on veut d’abord acquérir de I'expérience en utilisant du
charbon normal, qui pose moins de problémes sur le plan
technologique (moins de suie, moins de cendres) ?

6. Un membre a déclaré que la premiere centrale au char-
bon devait servir a couvrir la charge de base.

L’objectif principal reste toutefois de produire de I’éner-
gie au meilleur prix.

Il est par conséquent difficile de dire que telle ou telle
zentrale doit d’abord étre mise en service pour couvrir la
charge de base du réseau, mais il faut examiner quelles uni-
tés peuvent étre mises en service de la maniére la plus éco-
nomique.

Un membre estime qu’en ce qui concerne I’évolution du
prix du charbon et de I’énergie nucléaire, I'’hypothése nu - ch
est actuellement celle que l'on peut considérer comme la
nlus probable.

En effet, le prix du gigajoule a évolué de la maniére sui-
vante en un an.

Alors quau 1¢ janvier 1984 le prix du gigajoule produit
A partir de combustible nucléaire était de 66,8 F, il n’était
plus que de 60,9 F au 1¢ janvier 1985.

Au cours de la méme période, le prix du gigajoule pro-
duit 4 partir du charbon est passé de 126,2 F a 144 F.

Cela prouve que I’hypothése nu - ch favorise le charbon
et quelle ne reflete en fait pas I’évolution réelle.

C. Réponses du Secrétaire d’état a I'énergie
1. Question concernant les statistiques et prévisions
de la consommation d’énergie
1.1. Questions concernant les statistiques
Question 1.1.1. :

Quelle est Pévolution de la balance commerciale des
nroduits ¢énergétiques, depuis 1973 ?

Réponse :

Voir tableau ci-apres :
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Handelsbalans van de energieprodukten Balance commerciale des produits énergétiques
Netto saldo (miljard F) Solde net (milliards de F)
1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 [ 1983 (*) | 1984 (*)
Vaste brandstoffen. —
Combustibles solides ...| —16,3 |— 27,3|— 23,6|]— 24,9|— 20,8|— 232{— 28,1|— 29,3|— 339({— 423|— 339|— 205|— 26,2
Aardolie en aardoliepro-
dukten. — Pétrole et pro-
duits pétroliers ... ... ... — 276 |— 923{|— 70,7|— 88,5|— 87,6|— 803|— 91,0{—137.6|—197,7|—236,2|— 207,91 — 130,3 |— 157,0
Aardgas en ander gas. —
Gaz naturel et autres gaz| — 5,5 |— 8,3|— 13,4|— 189|— 223|— 24,5|— 29.2|— 409|— 46,1| - 62,3|— 68,9|— 43,7|— 52,2
Totaal. — Total ... ... ... —49,5 |—1279|—107,7|— 132,3|— 130,7 | — 128,0| — 148,4|— 207,7|— 277,8 | — 344,2| — 319,5 |— 202,4 | — 2408

(*) eerste 8 maanden.

Vraag 1.1.2.:

Wat is het aandeel van de elektrische verwarming sedert
1973 ? Hoe hoog ligt dit aandeel in de sociale woningen ?

Antwoord :

(*) 8 premiers mois.

Question 1.1.2.:

Quel est le taux de pénétration du chauffage électrique
depuis 1973 ? Quel est ce taux pour les habitations sociales ?

Réponse :
Aantal woningen Aandeel van de elektrische verwarming
(duizendtallen) (%)
Nombre d:logeﬁellts Taux de chnu?f—age électrique
Jaar (milliers) (%)
Al;ée
Bestaande Nieuwe Bestaande woningen Nieuwe woningen
Exi;t_:-mts N;fs Logcmen;existants Logeme_n_ts neufs
1973 3311 93* 0,6 6,5
1974 n.c. n.c n.c. n.c.
1975 3433 127* 1 11,8
1976 3507 77 1,3 16,9
1977 3581 76 1,6 14,6
1978 < es EsE s e 3651 72 1,8 10,4
1979 3715 66 1,9 8,8
1980 3782 68 2,1 12,8
1981 3827 47 23 16,2
1982 3858 33 25 23,2
1983 3886 29 2,6 228

(Bron: V.E.B.)
*: waarde voor 2 jaar.

Het aantal woningen dat jaarlijks wordt uitgerust met

elektrische verwarming kan momenteel op 5 000 worden ge-
raamd.

Er zijn geen specifieke statistiecken voor de sociale wonin-
gen beschikbaar.

Vraag 1.1.3:

Wat is de ontwikkeling van de piekconsumptie tussen
1973-1979 en 1979-1984 ?

(Source : Union Exploitants Electricité Belge.
*: valeur pour 2 années.

A Theure actuelle, on peut estimer a 5000 le nombre
de logements annuellement équipés du chauffage électrique.

Les statistiques spécifiques aux logements sociaux ne
sont pas disponibles.

Question 1.1.3.:

Quelle a été I'évolution de la consommation en pointe

entre 1973-1979 et 1979-1984 ?
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Antwoord :

Onderstaande tabel geeft de evolutie weer van de werke-
lijke netto pickconsumptie (uitgedrukt in MW) :

Jaar MW
PO73 os s i i wom son dam swn e 63202
1974 ... cii vie v v e ew ewe aew 16300
1975 oo sin sus sow swn wom sem sex swe 6590
1976 ... ... oo oo e o 7132
L O 4.1 | |
A8 oo 535 5es it ot v wom wiwn wien LTI
T9ZD v vt vt osies ws oy st vt i T LR
19800 sow sse vom son wen 5% wii s wem 7924
TIBL . e e e e w18 10
1982 nuni soe wow wme wwn wvn e e wws | 984
1983 ... ... .o ... 8201
1984 ... ... .ol e e e .. 8341

De spits consumptie is op 10 jaar met 2,8 % gestegen.

Vraag 1.14. :

Hoe is het vastgestelde verschil in de ontwikkeling van
de zelfproduktie tijdens de laatste tien jaar in Nederland en
Belgié te verklaren ?

Antwoord :

a) Het aandeel van de zelfproduktie in het geheel van
het geinstalleerde vermogen daalt :

1960: + 20 %
1983: = 9%
b) In termen van energie is het aandeel van de zelfpro-

duktie licht gestegen, maar haar relatief aandeel in het ge-
heel van de produktie daalt eveneens :

1970 : 16,5 %
1982: 11,2 %

Een gedetailleerde analyse van dit probleem kan niet wor-

den gegeven.

1.2. Vragen betreffende de prognoses
Vraag 1.2.1.:

Beschikt de Regering over andere prognoses omtrent de
evolutie van de elektriciteitsvraag dan die van het B. C. E. O.

Antwoord :

A. Prognoses van het Ministerie van Economische Zaken :

De door het Ministeric van Economische Zaken eepubli-
ceerde oesevens in verband met de prognoses betreffende de
enersievraag vallen in het kader van de studies gedaan op
verzoek van organisaties zoals het 1. A.E., de E.E.G,,
enz...

M1

Réponse :

L'évolution de la pointe de consommiation effective nette
est donnée dans le tableau ci-dessous (chiffres exprimés
en MW) :

e

Année MW
1973 it o e s s s v s e B202
1974 os wen wom mes ans wss sme wws wee 16300
1975 oi e e e e e s e . 6590
1976 oo o e e e e e e e 7132
1977 r 8 7% B2 RaE R B B e B B 200
1978 oot s vt 0 e 13 Mot e B im0 709
VOO i 552 was 2is v s s e e RTRD
1980 ... v vor s cun wew sem ses ses £ 924
1981 ... oo sus s sis sew sws 5o see 8140
1982 ... ... o s e ... 7984
1983 ... ... ol e e el 8201
1984 i son inn wnn o omns s comn e 0341

La consommation en pointe a augmenté en dix ans de
2,8 %.

Question 1.1.4. :

Comment expliquer la différence observée dans le déve-
loppement de I'autoproduction au cours des 10 derniéres
années, entre les Pays-Bas et la Belgique ?

Réponse :

a) La part de I'autoproduction dans la puissance installée
totale est en diminution :

1960 : *+ 20 %
1983: =+ 9%
b) Exprimée en termes d’énergie, la part de I’autoproduc-

tion a légérement augmenté, mais sa part relative dans la
production totale est également en diminution :

1970: 16,5 %
1982: 11,2 %

Une analyse fine de ce probléme n’est pas disponible.

1.2. Questions concernant les prévisions
Question 1.2.1.:

Le Gouvernement dispose-t-il d’autres prévisions de [’évo-
lution de la demande d’électricité, que celle du C. G.E.E.?

Réponse :

A. Prévisions du Ministeére des Affaires Economiques :

Les données publiées par le Ministére des Affaires Eco-
nomiques en matiére de prévisions de la demande d’énergie
entrent dans le cadre des études effectuées 4 la demande
d’organisations telles que I’Agence Internationale d’Energie
la C.E. E., etc...
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De resultaten steunen op een sectoriéle analyse van de be-
hoeften in termen van uiteindelijk verbruik. De studie be-
strijkt een periode tot het jaar 2000.

In het basisscenario bedraagt de gemiddelde groeivoet van
de elekrtriciteitsvraag tussen 1984 en 2000, 1,8 a 2,0 % per
jaar, volgens de graad van doordringing van de elektriciteit
in de industrie.

De gemiddelde onderscheiden groeivoeten zijn :

— industrie : 1,7 (2,1) %/jaar;
— vervoer : 1,4 %/jaar;
— huishoudelijke en gelijkgestelde : 2,0 %/jaar.

B. Dienst voor Programmatie van het Wetenschapsbeleid :

De prognoses inzake elektriciteitsvraag van de Diensten
voor Programmatie van het Wetenschapsbeleid zijn de resul-
taten van de studies uitgevoerd in het kader van de analyse
van het enerzijds systeem van het Nationaal R & D Ener-
gieprogramma.

Vier evolutie-scenario’s van verschillende economische
gegevens zijn gecombineerd met 2 varianten die de onzeker-
heid weergeven van de weerslag van de technische vooruit-
gang in het industrieel energieverbruik.

De gemiddelde groeivoeten van de elektrische energie-
vraag voor de periode 1985-1995 worden verkregen in ieder
der 8 varianten :

— algemeen gemiddelde uitgaande van de gelijkgestelde-
probabiliteit scenario’s : 2,12 %/jaar;

— maximumwaarde : 2,85 % /jaar;

— minimumwaarde : 1,20 %/jaar.

2. Vragen betreffende het Frans-Belgisch samenwerkings-
akkoord op het gebied van kernenergie

2.1. Vragen betreffende de eenheden Chooz B 1 en B 2
Vraag 2.1.1.:

Hoever staat het met de werf Chooz B1? Is er vertra-
ging ?

Antwoord :

De eenheid Chooz B 1 is op her ogenblik in opbouw.
De industriéle ingebruikneming is gepland voor juni 1991.

De voornaamste bestellingen, voortvloeiend uit de akkoor-
den inzake industriéle samenwerking werden eind 1984 bij
de Belgische constructeurs geplaatst.

Vraag 2.1.2. :
Bestaai er een definitieve beslissing voor de bouw van B 2 ?
Antwoord :

De uiteindelijke beslissing voor de eenheid Chooz B2
dient door de Franse autoriteiten genomen te worden. Met
de werken zal waarschijnlijk niet gestart worden in 1985;
niettemin heeft E. d. F. zopas aan de Belgische elektriciteits-
producenten bevestigd dat de industriéle ingebruikstelling
van deze eenheid gepland bleef voor het tweede semester
van 1992 (het uitrustingsplan houdt er ten vroegste reke-
ning mee in 1993).

Deze bewering wordt gestaafd door het feit dat E. d. F.
van zins is de bestelling van de grote bevoorradingsstukken
met 20 maanden te vervroegen ten opzichte van de defini-
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Les résultats reposent sur une analyse sectorielle des be-
soins en termes d'usage final. L’horizon de ’étude est Pan
2000.

Dans le scénario de base, le taux moyen d’accroissement
de la demande délectricité entre 1984 et 2000 est de 1,8 a
2,0 % par an, selon le degré de pénétration de I'électricité
dans l'industrie.

Les taux moyens différenciés sont :

— industrie : 1,7 (2,1) % /an;
— transport : 1,4 %/an;
— domestique et assimilés : 2,0 % /an.

B. Services de Programmation de la Politique Scientifique :

Les prévisions de la demande en électricité des Services
de Programmation de la Politique Scientifique sont les résul-
tats des études effectuées dans le cadre de I'analyse du sys-
teme énergétique du programme national R.D./Energie.

Quatre scénarios d’évolution de diverses données écono-
miques sont combinés i deux variantes traduisant I'incerti-
tude de I'effet des progres techniques dans la consommation
énergétique industrielle.

Les taux moyens d’accroissement de la demande d’énergie
électrique pour la période 1985-1995 sont obtenus dans cha-
cune des huit variantes :

— moyenne générale en considérant les scénarios équi-
probables : 2,12 %/an;

— valeur maximum : 2,85 %/an;

— valeur minimum : 1,20 %/an.

2. Questions concernant I'accord franco-belge
de coopération dans le domaine électronucléaire

2.1. Question concernant les unités Chooz B 1 et B 2

Question 2.1.1. :

Quel est ’état d’avancement du chantier Chooz B 1; y a-
t-il du retard ?

Reéponse :

L’unité Chooz B 1 est actuellement en construction. La
mise en service industriel est prévue pour juin 1991.

Les principales commandes résultant des accords de coo-
pération industrielle ont été passées aux constructeurs belges
fin 1984.

Question 2.1.2. :
Existe-t-il une décision définitive de construction de B 2 ?
Réponse :

La décision d’engagement de I'unité Chooz B 2 appartient
aux autorités francaises. L'unité ne sera vraisemblablement
pas engagée en 1985; néanmoins, E. d. F. vient de confirmer
aux producteurs d’électricité belges que la mise en service
industriel de cette unité restait prévue pour le second se-
mestre de 1992 (le Plan d’Equipement la prend en consi-
dération en 1993 au plus tot).

Cette assertion est étayée par le fait que E.d.F. compte
anticiper les commandes des gros approvisionnements de
20 mois par rapport 4 la date définitive de "ordre d’exécu-
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tieve datum van het uitvoeringsorder, ten einde de kostprijs
te verlagen, door een recksuitvoering in atelier en op de
wert,

Vraag 2.1.3.:

Heeft Belgié zich ertoe verbonden een participatie te
nemeninB2?

Antwoord :

De Belgische elektriciteitsproducenten hebben zich ertoe
verbonden een participatie van 25 % van het vermogen en
de energie van de eenheid Chooz B 2 te nemen.

Ongeacht of E. d. F. al dan niet participeert in de volgen-
de Belgische eenheid, kan de effectieve deelneming volgens
de akkoorden op initiatief van de Belgische elektriciteits-
producenten worden verschoven in de tijd.

Aan de Belgische elektriciteitsproducenten worden garan-
ties gegeven, hoewel die eigenlijk overbodig zijn (zie vorig
antwoord), voor het geval de beslissing om B 2 te bouwen
zou worden uitgesteld.

2.2. Vragen betreffende de Belgische eenheid N 8
Vraag 2.2.1.:

Heeft Belgié zich ertoe verbonden N 8 te bouwen ? Zou
het er kunnen van afzien ? Welke sancties zou dit met zich
brengen ?

Antwoord :

Het beginsel van de Frans-Belgische samenwerking, dat
geconcretiseerd is in een overeenkomst tussen Regeringen,
stoelt op een Belgische participatie in de twee cenheden
van Chooz naar rata van 25 % en op een optie tot parti-
cipatie van E.d.F. in de volgende Belgische kerneenheid
naar rata van 50 %.

De beslissing om die nieuwe eenheid te bouwen werd
genomen in het raam van het Nationaal uitrustingsplan
1983-1993. Enkel de datum van indienststelling van die
eenheid moet nog worden vastgelegd.

Vraag 2.2.2. :

Heeft Frankrijk zich ertoe verbonden te participeren in
N8?

Antwoord :

E.d. F. kan beslissen om al of niet te participeren in de
eenheid N 8. E. d. F. zal zich hierover uitspreken binnen drie
maanden na het voorleggen van een kostenraming door de
Belgische elektriciteitsproducenten, na de bekendmaking van
de datum van de bouw en de industriéle indienststellingen.

Het uitrustingsplan 1985-1995 gaat uit van de veronder-
stelling dat E.d. F. in het raam van de gesloten overeen-
komsten effectief haar reservatie van vermogen en energie
op de Belgische eenheid zal opnemen.

Vraag 2.2.3. :

Kan de beslissing N 8 te bouwen genomen worden zonder
dat Frankrijk zich ertoe verbindt in N 8 te participeren ?

Antwoord :
Ingeval Frankrijk uiteindelijk zou beslissen af te zien van

participatie in de eenheid N 8 zouden de Belgische elektri-
<:iteitsmaatschappijen een wisseloplossing moeten vinden :
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tion, de fagon a abaisser les coits de revient, par effet de
série en atelier et sur chantier.

Question 2.1.3.:

\

La Belgique s’est-elle engagée a participer a B2?

Réponse :

Les electriciens belges se sont engagés a prendre une par-
ticipation de 25 % de la puissance et de I’énergie de I'unité
Chooz B 2.

La prise effective de cette participation peut étre, a I'ini-
tiative des producteurs belges d’électricité, décalée dans le
temps, selon les accords, et ceci qu’E.d.F. participe ou
non dans la prochaine unité nucléaire belge.

Bien que celles-ci soient sans objet (voir réponse précé-
dente), des garanties sont données aux producteurs belges
d’¢lectricité dans I’hypotheése ol la décision d’engagement
de B 2 serait retardée.

2.2. Questions concernant I'unité belge N 8
Question 2.2.1. :

La Belgique s’est-elle engagée a construire N 8 ? Pourrait-
elle y renoncer ? Dans ce cas, quelles seraient les pénalités ?

Réponse :

Le principe de la coopération franco-belge ayant fait
I'objet d’'un accord entre Gouvernements repose sur une
participation belge aux deux unités de Chooz a raison de
25 %, et sur une option de participation d’E.d.F. a la
prochaine unité nucléaire belge, a2 hauteur de 50 %.

La décision de construction de cette dernicre unité a été
prise dans le cadre du Plan national d’Equipement 1983-
1993. Seule la date de mise en service de cette unité reste a
déterminer.

Question 2.2.2. :

La France s’est-elle engagée a participer en N 8 ?

Réponse :

E.d. F. peut choisir de participer ou non a J'unité N 8;
E. d. F. se prononcera sur cette option dans un délai de trois
mois apres la présentation d’un devis significatif par les pro-
ducteurs d’électricité belges, aprés avoir annoncé la date de
construction et de mise en service industriel.

Le Plan d’Equipement 1985-1995 est établi‘en considérant
qu’E. d. F. préleve effectivement, dans le cadre des contrats
conclns, sa réservation de puissance et d’énergie sur I'unité
nucléaire belge N 8.

Question 2.2.3.:

N 8 peut-elle étre décidée sans engagement francais d’y
participer ?

Réponse :
Au cas ot E. d. F. déciderait en stade final de ne pas parti-

ciper a I'unité N 8, les sociétés d’électricité belges devraient
rechercher une solution variante :
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— hetzij een andere participatie in vermogen en energie;
— hetzij door het afsluiten van een dipoolcontract.

Een dipoolcontract bestaat erin dat twee vergelijkbare een-
heden in twee verschillende landen contractueel met elkaar
worden verbonden. Indien de ene in gebreke blijft, komt de
andere met de helft van haar vermogen ter hulp en vice
versa.

Het is dus alsof ieder van de partners in zijn eigen park
beschikt over twee eenheden met een geringer vermogen cn
wel zonder prijsverhoging. De baten voor iedere partij be-
staan in het gegarandeerd vermogen met een geringer totaal
geinstalleerd vermogen.

In het geval van een dipoolcontract met N 8 zou al het
vermogen en de energie van die eenheid worden verstrekt
aan het Belgische net. Dit zou een tijdelijke overcapaciteit
met zich brengen, die economisch verantwoord is. Het tech-
nisch optimum zou worden opgegeven ten voordele van het
economisch optimum. Aangezien N 8 zuiniger is, zouden
de afnemers er baat bij hebben, hoewel de financieringsin-
spanning groter is.

Vraag 2.2.4.:

Tegen welke prijs zou E. d. F. de door N 8 geproduceer-
de energie kopen ? Is zij verplicht energie te kopen als de
prijs hoger ligt dan die van de Franse eenheden ?

Antwoord :

De tussen de Belgische en Franse elektriciteitsproducenten
gesloten akkoorden stoelen op de gelijkwaardigheid van de
door beide partijen geleverde MW. Indien de eigenschappen
van de centrales worden gewijzigd, blijft het uitgewisselde
aandeel hetzelfde, ook al wordt het uitgewisseld vermogen
verschillend.

De uitwisselingen gebeuren tegen kostprijs.

2.3. Vragen betreffende de andere overeenkomsten
Vraag 2.3.1.:

Welke maatregelen werden sedert de ondertekening van
het akkoord betreffende het Maaswater en de veiligheid ge-
nomen ?

Antwoord :

De verschillende groepen deskundigen die in het raam
van het samenwerkingsakkoord in verband met kernenergie
zijn gevormd, blijven samenkomen.

Voorts zijn de Frans-Belgische gesprekken over de alge-
mene problemen van het Maaswater, de vragen in verband
met hoeveelheid en kwaliteit, de evaluatie van de behoeften
en het zoeken naar oplossingen voor alle problemen offi-
cieel aangevat. In de loop van die besprekingen heeft de Bel-
gische delegatie in herinnering gebracht welk belang zij

hecht aan het aanleggen van een watervoorraad op de
Houille.

Vraag 2.3.2.:

Hebben de parlementsleden inzage in de overeenkomsten
die tussen de operatoren werden gesloten ?

Antwoord :
De tussen de economische operatoren gesloten overeen-

komsten en contracten vallen onder het privaatrecht. Zij
kunnen bijgevolg niet aan derden worden meegedeeld.
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— soit par une autre participation en puissance et énergie;
— soit par la conclusion d’un « contrat dipéle ».

Un contrat dipole consiste a lier contractuellement deux
unités comparables dans deux pays différents. Si I'une est
indisponible, I'autre fournit la moitié de sa puissance en
secours, et inversément.

Des lors, tout se passe comme si chacun des partenaires
disposait dans son propre parc de deux unités de puissance
moindre, sans accroissement de prix. Le gain de chacun se
situe au niveau de la puissance garantie, ce qui se traduit par
une puissance installée totale moindre.

Dans le cas d’un contrat dipole avec N 8, la totalité de la
puissance et de I’énergie de cette unité serait fournie au
réseau belge. Il en résulterait un sur-équipement temporaire,
justifié sur le plan économique. On quitterait I'optimum
technique pour entrer dans la voie de optimum économi-
que. Vu I’économicité plus grande de 'unité N 8, la clientele
y trouverait un avantage, bien que l'effort de financement
soit plus élevé.

Question 2.2.4.:

A quel prix E. d. F. achétera-t-elle 1’énergie produite par
N 8 ? Existe-t-il une obligation d'achat si le coiit est
supérieur a celui des unités frangaises ?

Réponse :

Les accords conclus entre les électriciens belges et fran-
gais, reposent sur une égalité des MW fournis de part et
d’autre; mais si les caractéristiques des centrales sont mo-
difiées, les proportions échangées sont maintenues méme
si les puissances échangées deviennent inégales.

Les échanges se font a prix de revient.

2.3. Questions concernant les autres accords

Ouestion 2.3.1. :

Quelles mesures ont été prises depuis la signature
de I'accord dans le domaine des eaux de la Meuse et de la
sécurité ?

Réponse :

Les différents groupes d’experts constitués dans le con-
texte de I'accord en matiére de coopération électronucléaire
ont continué A se réunir.

D’autre part, les conversations franco-belges portant sur
les probléemes généraux des eaux de la Meuse, les questions
de quantité et de qualité, I’évaluation des besoins et la re-
cherche de solutions A I'ensemble des problémes ont été
officiellement entamées. Au cours de celles-ci, la délégation
belge a rappelé lintérét quelle portait a la constitution
d’une réserve d’eau sur la Houille.

Question 2.3.2. :

Les parlementaires ont-ils le droit de regard sur les ac-
cords passés entre opérateurs ?

Réponse :
Les accords et contrats conclus entre opérateurs ¢cono-

miques relévent du droit privé. Ils ne peuvent dés lors pas
étre communiqués a des tiers.
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3. Vragen betreffende de economische ypothesen
van het Uitrustingsplan

3.1. Algemene vragen
Vraag 3.1.1.:

Werd rekening gehouden met de resolutie aangenomen

na afloop van het parlementair debat over het energiebe-
leid ?

Antwoord :

~ De in het Uitrustingsplan voorgestelde besluiten zijn niet
in tegenspraak met de resoluties die door het Parlement zijn
geformuleerd tijdens het debat over het energiebeleid.

De volgende resoluties houden rechtstreeks of onrecht-
streeks verband met die besluiten :

— resolutie n* 1 betreffende de globale opties : opties 1,
3,5,6,7, 8;

— resolutie n* 3 betreffende de aardolieprodukten : op-
tie n 1;

— resolutie n* 4 betreffende het aardgas : optie 5;

— resolutie n* 5 betreffende de steenkool : opties 3, §; er
dient opgemerkt dat in optie 8 een wens wordt uitgespro-
ken. Uit de in het raam van het uitrustingsplan uvitgevoerde
berekeningen blijkt niet de noodzaak van een klassieke
koleneenheid maar van een of meer wervelbedeenheden, en
wel vanaf 1990. Voorts dient nog opgemerkt dat het poten-
ticle opnemingsvermogen van het huidige en toekomstige
elektrische park hoger ligt dan de huidige jaarprodukrtie
van de Kempense koolmijnen;

— resolutie n* 6 betreffende de elektriciteit : opties 1, 2,
3,5,6,7;

— resolutie n" 7 betreffende de kernenergie: opties 2,
4, 5, 6. Op verzoek van de Regering werden met betrek-
king tot die laatste optie twee studies uitgevoerd : een
« kosten-batenanalyse van de nieuwe Belgische kerncentra-
les » en « integratie van de verschillende types van steenkool-
centrales in het elektriciteitsproduktiepark ».

Hun conclusies met betrekking tot de eventuele bouw van
klassieke koleneenheden van 600 MW, zijn gelijklopend. Op
grond van de algemeen aanvaarde hypothesen met betrek-
king tot de ontwikkeling van de vraag wordt geen aanbeve-
ling geformuleerd voor de bouw ervan.

Vraag 3.1.2.:

Werd met de conclusies van de Commissie « Van Looy »
rekening gehouden ?

Antwoord :

Met de resultaten van de studie « Integratie van de ver-
schillende types van steenkoolcentrales in het elektriciteits-
produktiepark » werd rekening gehouden in het Uitrustings-
plan, met name via de hypothesen die inzake investerings-
kosten en brandstofprijs werden aangenomen, evenals voor
de grootte van de wervelbedproduktieeenheden.

3.2. Declasseringen en inbedrijfstellingen
Vraag 3.2.1.:

Hoe ziet het schema van de geprogrammeerde declasse-
rincen en inbedrijfstellingen per gewest in MW per MW
uit ?
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3. Questions concernant les hypothéses économiques
du plan d'équipement

3.1. Questions générales
Question 3.1.1. :

Les résolutions du débat parlementaire sur 1’énergie ont-
elles été prises en compte ?

Réponse :

Les conclusions présentées dans le Plan d’Equipement ne
sont pas en contradiction avec les résolutions émises par
le Parlement lors du débat sur la politique énergétique.

Les résolutions et options ayant un rapport direct ou in-
direct avec ces conclusions sont les suivantes :

— résolution n° 1 relative aux options globales : options
n*1,3,5 6,7, 8;

— résolution n° 3 relative aux produits pétroliers : op-
tion n° 1;

— résolution n° 4 relative au gaz naturel : option n° 5;

— résolution n® § relative au charbon : options n° 3, 5;
a noter que loption n® 8 est un «souhait». Les calculs
effectués dans le cadre du Plan d’Equipement ne font pas
apparaitre d’unité classique au charbon, mais une ou plu-
sieurs unités a lit fluidisé, a partir de 1990. A noter égale-
ment que la capacité potentielle d’absorption du parc élec-
trique actuel et futur est supérieure a la production annuelle
actuelle des charbonnages campinois;

— resolution n® 6 relative a I’électricité : options n° 1,
2,3,5,6,7;

— résolution n° 7 relative a I’énergie nucélaire : options
n 2, 4, 5, 6. A noter que dans le cadre de cette dernitre
option, deux études ont été effectuées 4 la demande du
Gouvernement : « analyse cofit-bénéfice des nouvelles cen-
trales électriques belges, intégration de divers types de cen-
trales au charbon dans le parc de production d’électricité ».

Leurs conclusions convergent a propos de la construction
éventuelle d’unités au charbon classiques de 600 MW, qui
ne sont pas recommandées dans les hypothéses générale-
ment admises d’évolution de la demande.

Question 3.1.2.:

Les conclusions de la « Commission Van Looy » ont-elles
été prises en compte ?

Réponse :

Les résultats de I’étude « L’intégration de divers types de
centrales au charbon dans le parc de production d’électri-
cité » ont été pris en compte dans le Plan d’Equipement,
notamment par le biais des hypothéses adoptées en ce qui
concerne les cofits d’investissement et le prix du combus-
tible, ainsi que la taille des unités de production a lit flui-
disé.

3.2. Déclassements et mises en service

Question 3.2.1.:

Quelle est la classification régionale des déclassements et
mises en service programmés, MW par MW ?
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Antiwoord :

Ten opzichte van de refertetoestand op 31 december 1983
ondergaat het ontwikkelbaar vermogen volgens het Uit-
rustingsplan 1985-1995 de volgende wijzigingen :

a) besliste inbewaringstellingen en declasseringen :

Wallonié : 212,3 MW,
Vlaanderen : 194,5 MW.

b) besliste indienststellingen :

Wallonié : 980 MW,
Vlaanderen : 980 MW;
Brussel : 51 MW.

c) voortzetting van het omschakelingsprogramma op steen-
kool :

Wallonié : 0;
Vlaanderen : 560 MW (steenkoolvermogen).

d) forfaitaire declasseringen (35 jaren-regel) :

Hier wordt verwezen naar § 2.5. van bijlage 2 van het
Uitrustingsplan. Per definitie gaat het om een begrip dat
louter tot de probabiliteit behoort. Bijgevolg is het niet
mogelijk met name de eenheden op te sommen die in de
toekomst effectief het voorwerp van een beslissing tot in-
bewaringstelling of declassering zullen zijn.

3.3. Investeringskosten — Totale kosten

Vraag 3.3.1.:

Wat is de invloed van de ontmanteling van de nucleaire
eenheden op de prijs per kWh ?

Antwoord :

De prijs van de ontmanteling van de kerncentrales is in
de geinstalleerde kW-prijs van dat type eenheid inbegrepen.

Men gaat er van uit dat de ontmanteling 30 jaar na de
industriéle inbedrijfstelling van de eenheid plaats heeft. Op
dat ogenblik bedraagt de kcstprijs ervan 12 % van de kost-
prijs van de eenheid.

Na actualisering op de datum van de inbedrijfstelling
komt men tot een vermeerdering van de kostprijs van de
geinstalleerde kW met 1%, of 1,3 centiem per kWh (be-
rekening voor het jaar 1995).

Vraag 3.3.2.:

Wat is de invloed van de gekozen ligging op de investe-
ringskosten van een kerncentrale ?

Antwoord :

De vestigingsplaats van de nieuwe centrales wordt gekozen
na een diepgaande studie waarbij onder meer met de aan-
passingskosten rekening wordt gehouden.

In het huidige stadium is elke informatie of discussie be-
treffende de juiste ligging van de volgende kerncentrale voor-
barig. Aangestipt zij dat de nodige officiéle vergunningen
betreffende de vestigingsplaats door de Nationale en de
Gewestregering moeten worden verleend.

Vraag 3.3.3.:

Wanneer men de eenheden met wervelbedverbranding en
de kerncentrales vergelijkt, omzeilt men de kosten omdat de
omvang verschilt. Waarom ligt de kostprijs van de klassieke
stz]?q(k;mlcenrrales en van de wervelbedcentrales nagenoeg
gelijk ?

1160 (1984-1985) N. 2

Réponse :

Les modifications de puissance développable par rapport
a la situation de référence du 31 décembre 1983 sont les
suivantes, d’aprés le Plan d’Equipement 1985-1995 :

a) mises sous cocon et déclassements décidés :

Wallonie : 212,3 MW,
Flandre : 194,5 MW.

b) mises en service décidées :

Wallonie : 980 MW;
Flandre : 980 MW;
Bruxelles : 51 MW.

c) poursuite du programme de conversion au charbon :

Wallonie : 0;
Flandre : 560 MW (puissance au charbon).

d) déclassements forfaitaires (régle des 35 ans):

Nous renvoyons au § 2.5. de Pannexe 2 du Plan d’Equi-
pement. Par définition, il s’agit donc d’une notion purement
probabiliste. Dés lors, il n’est pas possible de citer nomina-
tivement quelles unités seront effectivement, dans I’avenir,
I'objet d’une décision de mise sous cocon ou de déclasse-
ment.

3.3. Coiits d’investissement — Coiits totaux

Question 3.3.1.:

Quel est 'impact du démantélement des unités nucléaires
sur le colit du kWh ?

Réponse :

Le colt du démantelement des centrales nucléaires est
inclus dans le prix du kW installé de ce type d’unité.

On considére que le démantelement intervient 30 ans
aprés la mise en service industrielle de 'unité. Son coiit a
ce moment est de 12 % du cofit de P'unité.

Apres actualisation 4 la date de la mise en service, on
arrive a une majoration du cott du kW installé de 1 %,
soit 1,3 centime par kWh (calcul pour I’année 1995).

Question 3.3.2.:

Quel est 'impact du site choisi sur le coiit d’investisse-
ment d’une unité nucléaire ?

Réponse :

Les sites d’implantation de nouvelles centrales sont choisis
apres des études trés poussées prenant entre autres en consi-
dération leurs frais d’aménagement.

Au stade actuel, toute information et discussion relatives
a la localisation de la prochaine unité nucléaire sont préma-
turées. A noter que les autorisations officielles nécessaires
portant sur le site d’installation doivent étre octroyées par
les autorités gouvernementales et régionales.

Question 3.3.3.:

En comparant les unités a lit fluidisé et nucléaires, on
biaise les colits par Ieffet de taille > Pourquoi les cofits des
unités au charbon classiques, et a lit fluidisé, sont-ils voisins ?
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Antwoord :

De investeringskosten van eenheden van een welbepaald
type variéren naargelang van de omvang van die eenheden :
de specificke investering (frank/kW) vermindert wanneer de
omvang vergroot.

Zo vermindert de specifieke investeringskostprijs wanneer
verschillende gelijkaardige eenheden naast elkaar worden
gebouwd. Daarmee wordt in het Uitrustingsplan rekening
gehouden.

De respectieve verdienste van eenheden van verschillende
types is het gevolg van verschillende criteria zoals :

— de specifieke investeringskostprijs;
— bepaalde technische karakteristieken;
— de proportionele kostprijs;

— de stand van de technologie (onder andere maximum
omvang).

Alle mogelijke types van produktieenheid worden ge-
karakteriseerd in de gegevens van het Uitrustingsplan en
worden met elkaar vergeleken op grond van hun karakte-
risticken en hun vermogen.

Vraag 3.34.:

Het Plan geeft geen vergelijking van de totale kostprijs
van de kerncentrales - steenkoolcentrales.

Kunnen dergelijke centrales, gezien de verhouding tussen
de investerings- en de exploitatickosten van centrales die
met een zuiveringsinstallatie zijn uitgerust, niet concurreren
met de kerncentrales ?
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Réponse :

Les colits d’investissement d’unités d'un type déterminé
varient selon la taille de ces unités : I'investissement spéci-
fique (franc/kW) diminue lorsque la taille augmente.

De méme, le colt d’investissement spécifique diminue
lorsque plusieurs unités semblables sont construites cote a
cote. Ces effets sont pris en compte dans le Plan d’Equi-
pement.

Le mérite respectif d’unités de types différents résulte de
divers criteres tels que :

— le coiit spécifique d’investissement;
— certaines caractéristiques techniques;
— le coiit proportionnel;

— I’état de la technologie (entre autres : taille maximum).

Tous les types possibles d’unité de production sont carac-
térisés dans les données du Plan d’Equipement et mis en
compétition les uns avec les autres, en fonction de leurs
caractéristiques et performances.

Question 3.3.4.:

Le Plan ne donne pas de comparaison du cofit total des
unités nucléaires et charbon.

Vu les parts des cotits d’investissement et d’exploitation
des centrales équipées de syst¢eme de dépollution, de telles
centrales ne deviennent-elles pas compétitives par rapport
aux unités nucléaires ?

Antwoord : Réponse :
Wervelbed
600 MW Lit fluidisé
N 8 Belg. | steenk. met
aandeel ontzw.
N 8_part 600 MW afvalkolen S::;; Tg}:n
belge charb. avec — o
désulf. c‘lilg:}l:otrn b
cche normal
1. Totale gemiddelde beschikbaarheid % 74,40 76,70 80,30 80,30 1. Disponibilité moyenne globale %
2. Maximale gebruiksduur u/jaar 6520 6700 7 000 7 000 2. Utilisation maximale h/an
3. Jaarlijkse vaste kosten F/kWh 1,35 ° 1,08 1,26 1,20 3. Frais fixes annuels F/kWh
4. Brandstofprijs 4. Prix du combustible
nu en st. F/kWh en F/G] 0,47 120,00 90,00 120,00 nu et ch F/kWh et F/G])
NU ¢a ST F/kWh en F/GJ 0,61 165,00 124,00 165,00 NU et CH F/kWh et F/G)
5. Proportionele kosten 5. Frais proportionnels
nu of st F/kWh 0,47 1,19 0,85 1,10 nu ou ch F/kWh
NU of st F/kWh 0,61 1,61 1,14 1,50 NU ou CH F/kWh
6. Totale kosten (3) + (5) 6. Frais totaux (3) + (5)
nu en st F/kWh 1,82 227 2,11 2,30 nu et ch F/kWE
NU en ST F/kWh 1,96 2,69 2,40 2,70 NU et CH F/kW
7. Verschil steenkool-kernenergie 7. Différence charbon — nucléaire
nu + st F/kWh — + 0,45 + 0,29 + 0,48 nu + ch F/kWh
m + ST F/kWh — + 0,87 + 0,58 + 0,88 nu + CH F/k\Vih
NU + ST F/kWh — + 0,73 + 0,44 + 0,74 NU + CH F/k\ﬂ}:
NU + st F/kWh — + 0,31 +0,15 + 0,34 NU + ch F/kW.
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2 .
Vraag 3.3.5.:

Zouden de « sociale kosten » niet zowel ten laste van de
kerncentrales als van de steenkoolcentrales moeten worden
gelegd ?

Antwoord :

Op verzoek van de Regering werd door de professoren
Blauwens, De Meester, Jaumotte en Tulkens een studie
gemaakt ten einde rekening te houden met alle factoren die
rechtstreeks of onrechtstreeks de kosten en baten van de
beoogde produktiemethode beinvloeden; die factoren hou-
den met name verband met :

— het behoud van de werkgelegenheid;

— de bescherming van het leefmilieu;

— de deelneming van de Belgische industrie;
— de bevoorradingszekerheid.

Wanneer men die verschillende kosten en baten in een
optimaliseringsmethodologie inbouwt, kan men de optimale
strategie bepalen voor de gemeenschap in het algemeen en
niet die welke uitsluitend vanuit het oogpunt van de elektri-
citeitsproducent de beste is.

Hieronder wordt een afschrift van de conclusies van die
studie gegeven.

HOOFDSTUK V
Keuze van de elektrische uitrusting

De invoeging in het investeringsmodel van het B. C. E. O.
volgens de in hoofdstuk I beschreven methode van de twee
categorieén ‘van onrechtstreekse kosten die in de hoofd-
stukken I en II werden geraamd, heeft geleid tot de bere-
kening van nieuw uitrustingsplannen, die de totale kostprijs
voor de gemeenschap tot een minimum terugbrengen. Zoals
in hoofdstuk IV is aangegeven, werd bij die berekening
alleen met de groeivoet van de vraag met 1,5 % en 2,5 %
rekening gehouden.

In een eerste stadium heeft men de vijf, door het B. C. E. O.
voorgestelde strategieén (respectievelijk a, b, ¢, d, en e ge-
naamd) in beschouwing genomen. Aanvullend werd gevraagd
een nieuwe strategie (genaamd b’) erin op te nemen die
omschreven wordt als de deelneming in de twee eenheden
te Chooz en de bouw van de Belgische eenheid als tegen-
hanger op zijn vroegst, met andere woorden, in 1993.

De resultaten van al die berekeningen die door het
C. P. T. E. werden verricht, staan vermeld in de onderstaande
tabellen n™ 4 en 5. Op grond daarvan is de groep van exper-
ten tot de volgende conclusies gekomen betreffende de keuze
van de elektrische uitrusting.

1. Kernenergie (strategieén (b), (b’) en (c)) vs steenkool
(strategieén (d) en (e))

Uit de berekeningen blijkt duidelijk dat vanuit het stand-
punt van de gemeenschap de kernenergie de beste manier is
om aan de toekomstige vraag te voldoen: zowel vanuit
het oogpunt van het « technische » optimum (strategie (a),
wordt uitsluitend nucleair, althans wanneer ze een vermo-
genstoename impliceert, wat het geval is voor een jaarlijkse
groeivoet van de vraag met 2,5 %) als vanuit het « econo-
misch » optimum (de strategieén (b), (b’) en (c) blijken de
beste, en zulks in alle mogelijke hypothesen inzake groeivoet
van de vraag en evoiutie van de brandstofprijzen).

Onder de strategieén die het gebruik van kolencentrales
onderstellen, blijkt die welke ontzwaveling insluit een over-
dreven hoge kostprijs te hebben. Die welke kiest voor
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Question 3.3.5. :
Les « colts sociaux » devraient étre imputés aussi bien
aux unités nucléaires qu’aux centrales a charbon.

Réponse :

A la demande du Gouvernement, une étude a été effec-
tuée par les Professeurs Blauwens, De Meester, Jaumotte
et Tulkens afin que soient pris en considération tous les
facteurs qui influencent, soit directement soit indirectement,
les couits et bénéfices des modes de production envisageés,
ces facteurs relevant notamment de :

— la sauvegarde de I’emploi;

— la protection de P’environnement;
— la participation de I'industrie belge;
— la sécurité d’approvisionnement.

En incorporant ces différents cofits et bénéfices dans une
méthodologie d’optimisation, on peut déterminer les straté-
gies optimales pour la collectivité en général, et non celles
considérées du seul point de vue du secteur de la produc-
tion d’électricité.

Une copie des conclusions de cette étude est fournie ci-
apres.

CHAPITRE V
Le choix des équipements électriques

L’insertion dans le modéle d’investissement du C.G. E. E,,
selon la méthode décrite au chapitre 1II, des deux catégo-
ries de cofits indirects estimés aux chapitre I et II, a conduit
au calcul de nouveaux plans d’équipement, minimisant les
coiits totaux pour la collectivité. Comme indiqué au chapi-
tre IV, seuls les taux de croissance de la demande de 1,5 %
et 2,5 % ont été retenus dans ces calculs.

Dans un premier temps, on a considéré de ce point de vue
les cinq « stratégies » proposées par le C. G.E.E. (respec-
tivement dénommeées a, b, ¢, d, et €). En complément de
mission, il a été demandé d’inclure une nouvelle stratégie
(dénommée b’), définie comme la participation aux deux
unités de Chooz et la réalisation de I'unité belge de récipro-
cité au plus tot, c’est-a-dire en 1993.

Les résultats de I’ensemble de ces calculs, effectués par la
C.P.T.E., figurent aux tableaux n° 4 et 5 ci-aprés. Sur
cette base, le groupe des experts est amené aux conclusions
suivantes quant au choix des équipements électriques.

1. Nucléaire (stratégies (b), (b’) et (c)) vs charbon (stra-
tégies (d) et (€’))

1l ressort nettement des calculs que du point de vue de la
collectivité, la meilleure maniere de faire face a la demande
future est de recourir a l'option nucléaire: ceci tant du
point de vue de Poptimum « technique » (la stratégie (a)
devient exclusivement nucléaire, du moins lorsqu’elle impli-
que un accroissement de capacité, ce qui est le cas pour un
taux annuel de 2,5 % d’accroissement de la demande), que
du point de vue de Poptimum « économique » (les stratégies
(b), (b’) et (c) apparaissent comme les meilleures, et ce sous
tous les jeux d’hypothéses de taux de croissance de la de-
mande et d’évolution du prix des combustibles).

Parmi les stratégies impliquant des centrales au charbon,
celle qui inclut la désulfuration s’avére étre d’un coit collec-
tif prohibitif. Celle qui opte pour 600 MW sans désulfura-
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600 MW zonder ontzwaveling binnen de kortst mogelijke
tijd (zegge 1989) — strategie (d) — benadert evenwel de
nucleaire aanpak, doch alleen wanneer rekening wordt ge-
houden met een trage evolutie van de kolenprijs, een snelle
evolutie van de uraniumprijs en een hoge groeivoet van de
vraag (hypothese 2,5 % — NU - ST).

Verantwoording

Zowel de indirecte kosten voor de Belgische economie
(in de zin van de hiervoren in hoofdstuk II omschreven
« schaduwprijzen ») als de milieukosten spelen een rol in
de verklaring van het resultaat dat ten gunste van kernener-
gie werd verkregen.

De schaduwprijzen zijn in de eerste plaats van iavloed
op de eenheidsprijzen voor de bouw van centrales, zowel
kern- als kolencentrales (en in proporties die in beide ge-
vallen vrijwel gelijk zijn). Uit dat oogpunt worden de twee
types van centrales eveneens bevoordeeld.

Voorts beinvloeden de schaduwprijzen tevens de prijs
van de brandstoffen, maar nagenoeg alleen voor de steen-
koolcentrales, via de kolenprijs, wegens het groot aantal
Belgische arbeidskrachten dat daarbij wordt ingeschakeld (in
tegenstelling tot uranium en fuel).

De indirecte kosten voor het leefmilieu laten hun be-
langrijkste weerslag alleen voelen in de proportionele kosten :
doordat ze vooral de kosten voor fuel en in mindere mate

die voor steenkool optrekken, werken zij hun vervanging

F/kW

jaar/année

01

tion au plus tot (soit 1989) — stratégie (d) — se rapproche
cependant de l'option nucléaire, mais seulement lorsqu’on
rctient une évolution basse du prix du charbon, une ¢évo-
lution haute du prix de I'uranium, et un taux élevé de crois-
sance de la demande (hypothese 2,5 % — NU-ch).

Justification

Tant les coiits indirects pour 1'’économie belge (au sens
des « shadow prices » définis au chapitre II ci-dessus) que
les couts d’environnement jouent un rdle dans I'explication
du résultat obtenu en faveur du nucléaire.

Tout d’abord, les «shadow prices » affectent les cofits
unitaires de construction des centrales, tant du c¢6té nucléaire
que du c6té charbon (et dans des proportions pratiquement
semblables dans les deux cas). De ce point de vue, les
deux types de centrales sont également avantagés.

D’autre part, les «shadow prices » affectent aussi les
coiits de combustibles mais presque uniquement dans le cas
des centrales au charbon, via le prix de celui-ci, en raison
de I'importante main-d’ceuvre nationale qui y est incorporée
(contrairement i Puranium et au fuel).

Quant aux coiits indirects pour ’environnement leur effet
principal se situe exclusivement au niveau des cotts pro-
portionnels : en majorant surtout ceux du fuel et dans une
moindre mesure ceux du charbon, ils favorisent leur substi-

ST CH

F’kWh / - l | Directe kosten. — Cofits directs.
’ 1 | — . — Directe en indirecte kosten. — Couts directs
/ et indirects.
/' ST (—'—) NU |
: CH <> NU B, B’ : Break even points tussen steenkoolcentrale
I I (ST) en kerncentrale (NU). — Break even
/ points entre centrale au charbon (CH) et
! I centrale nucléaire (NU).
! |
|
l ST > NU
l CH e—:—> NU
] |
| | .
B B ) . wutilisati
uren gebruik per jaar. — heures d'utilisation
par an.
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door andere brandstoffen in de hand. Overigens zijn de
‘milieukosten van kernenergie gering, zelfs al wordt daarin
het ongevalsrisico opgenomen.

Globaal genomen blijkt dat na vermenigvuldiging van de
aldus gewijzigde eenheidskosten met de grootte van de te
installeren eenheden of met hun produktie in kWh, het
voordeel van kernenergie op steenkool nog is toegenomen
vergeleken met de aanvangsberekening van het B. C.E. O.
Het verschijnsel wordt schematisch geillustreerd in figuur
n* 2 hiervoor.

Anderzijds moet ook worden geconstateerd dat een ver-
mindering van de prijs waartegen de Kempense steenkool in
de berekening is opgenomen — een vermindering wegens de
werkloosheid in die streek — er niet in slaagt haar binnen
de gehele Belgische electriciteitsvoorziening, meer concurre-
rend dan kernenergie (1) te maken.

2. Belgische kernenergie (1300 MW ten spoedigste : stra-
tegie (c)) vs. Frans-Belgische kernenergie (Chooz B1 + B2
+ reciprociteit; strategieén (b) en (b’))

Uit de voor het geheel gemaakte optimalisering blijkt
duidelijk — en zulks in alle hypothesen van groeipercen-
tage van de vraag en van de evolutie van de brandstoffen-
prijzen — dat het voor de Belgische economie voordelig is
zo spoedig mogelijk (in 1993) een kerncentrale te vestigen.

Zo die keuze samen met cen participatic in Chooz kan
worden verwezenlijkt (Frankrijk is bereid vanaf 1993 650
MW af te nemen), valt men binnen de gunstigste van de
beschouwde strategieén (strategie (b’)).

Mocht die keuze niet met Chooz verenigbaar zijn (Frank-
rijk verzoekt Belgié een paar jaren te wachten alvorens zijn
kerncentrale te bouwen), dan verliest de participatie in
Chooz elk belang en is het verkieslijk dat Belgié in 1993
zijn eigen centrale bouwt (strategie (c)). Die 2¢ overweging
is het meest gerechtvaardigd in de vaak het meest waar-
schijnlijk geachte hypothese inzake de evolutie van de
brandstoffenprijzen (zijnde nu-ST).

Verantwoording

Aangezien de drie strategieén (c), (b) en (b’) vrijwel tot
hetzelfde geinstalleerde globale kernvermogen leiden, is het
door de onderhavige studie onder de aandacht gebrachte
voordeel voornamelijk aan het tijdschema verbonden : het
vloeit meer bepaald voort uit de wijze waarop de « scha-
duwprijzen », die voor de bouw- en exploitatiekosten zijn
bestemd, samengaan met de respectieve tijdschema’s voor de
besproken strategieén.

Het in dienst nemen begin 1993 van een Belgische cen-
trale van 1300 MW heeft een aanzienlijk onrechtstreeks
gevolg voor de Belgische economie (met name voor de ver-
schillende arbeidsmarkten en voor de betalingsbalans) : dit
gevolg wordt ook vanaf die datum (en zelfs vroeger) volledig
voelbaar. Van de keuze Chooz + reciprociteit wordt een
gelijkaardig gevolg verwacht, maar is het ruimer in de tijd
gespreid (zoals in het geval van strategie (b), waar de Belgi-
sche centrale eerst begin 1998 in dienst wordt genomen zo
de vraag met 1,5 % stijgt en eerst in 1994 bij een groeivoet
van 2,5 %), dan wordt het aanmerkelijk afgezwakt door de
actualisering. De aan de hand van het B.C. E. O.-model uit-
gevoerde optimalisering bewijst dat het verschil in termijnen
van belang is voor de Belgische economie : hoe eerder die
centrale er komt, des te spoediger zal de economie de gun-
stige gevolgen ervan ondervinden

Dit voordeel bliift volkomen onaangetast in het geval van
strategie (b’) waarbij in Chooz wordt geparticipeerd met een
zo spoedig mogelijke reciprociteit. Uit de berekening blijkt

(1) Vooral niet wanneer deze er vroegtijdig komt: cf. strategicén
(c) en (b’).

1] 1160 (1984-1985) N. 2

tution par d’autres combustibles. Par ailleurs, les cofts
d’environnement de nucléaire sont faibles, méme en y in-
corporant le risque d’accident.

Globalement, aprés multiplication des coiits unitaires,
ainsi modifiés, par les tailles des unités a installer ou par
leur production en kWh, il apparait que l’avantage du
nucléaire sur le charbon s’est accru par rapport au calcul
initial du C. G. E. E. Une illustration schématique du phé-
nomeéne est donnée par la figure n° 2 ci-avant.

D’un autre point de vue, on est amené a constater aussi
que la réduction du prix auquel le charbon campinois est
incorporé dans le calcul — réduction introduite pour cause
de chémage dans cette région — n’arrive pas a le rendre
globalement plus compétitif que le nucléaire (1) au niveau de
I’ensemble du systeme électrique belge.

2. Nucléaire belge (1300 MW au plus tét; stratégie (c))
vs Nucléaire franco-belge (Chooz B1 + B2 + réciprocité;
stratégies (b) et (b’))

De l'optimisation faite du point de vue de la collectivite
se dégage nettement — et ce dans toutes les hypotheses de
taux de croissance de la demande et d’évolution des prix
des combustibles — I’avantage pour I’économie belge de
réaliser une unité nucléaire en Belgique au plus tot (en 1993).

Si cette option peut étre réalisée conjointement avec une
participation 2 Chooz (la France se déclarant preneur de
650 MW des 1993), on est alors dans la meilleure des stra-
tégies considérées (stratégie (b’)).

Si cette option n’est pas compatible avec Chooz (ia France
demandant 4 la Belgique d’attendre quelques années avant
de construire son unité), alors la participation 4 Chooz perd
son intérét, et il vaut mieux que la Belgique réalise la cons-
truction de sa propre unité en 1993 (stratégie (c)). Cette
deuxiéme considération est la mieux fondée dans I’hypo-
these souvent dite la plus probable en matiére d’évolution
des prix des combustibles (soit nu-CH).

Justification

Etant donné que les trois stratégies (c), (b) et (b’) condui-
sent pratiquement 3 la méme puissance nucléaire globale
installée, Pavantage mis en lumiére par la présente étude est
essentiellement lié au calendrier : plus précisément il dé-
coule de la maniére dont les « shadows prices », affectés aux
cotits des construction et d’exploitation, se combinent avec
les échéanciers respectifs des stratégies en cause.

Leffet indirect sur I’économie belge (notamment sur ses
divers marchés du travail et sur sa balance des paiements)
d’une centrale belge de 1300 MW mise en service au début
de 1993 est important; il est aussi complétement ressenti
dés cette date (et méme avant). Un effet de méme nature
est attendu de option Chooz + réciprocité, mais s’il est
plus étalé dans le temps( comme dans le cas de la stratégie
(b), ot la centrale belge n’est mise en service qu'au début
de 1998 en cas de croissance de la demande au taux de
1,5 %, et qu’a fin 1994 en cas d’un taux de 2,5 %), il est
sensiblement amoindri par I'actualisation. L’optimisation par
le modéle du C.G.E.E. montre que cette différence
d’échéances a une valeur pour I'économie belge : plus tot
celle-ci verra mettre en ceuvre la réalisaton de cette cen-
trale, plus tot elle en ressentira les effets bénéfiques.

Cet avantage est intégralement préservé dans le cas de la

stratégie (b’) de participation 3 Chooz avec réciprocité au
plus tot. Et le calcul montre qu’alors, les termes favorables

(1) Surtout si on réalise tét celui-ci; cf. stratégies (c) et (b’).
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dat de gunstige voorwaarden van die participatie bovenop
het voordeel komen en die nieuwe strategie het doelmatigst
maken.

Ten slotte spelen de aan het hier beschouwde alternatief
verbonden leefmilieu-aspecten die voor de Belgische cen-
trale in de berekening zijn opgenomen maar, aangezien ze
fataal zijn voor Chooz, niet in rekening zijn gebracht —
geen rol in deze klassering.

C.P.T.E.
Studiedienst

Berekening van de evolutie van het produktiepark en van
de meerkosten van de stratcgieén van het Uitrustingsplan
1983-1993, gemaakt op verzoek van de heren Blauwens,
De Meester, Jaumotte en Tulkens, met de kostengegevens
die zij hebben verschaft (1).

TABEL Nr 4

Ontwikkeling van bet park in de diverse strategieén
op grond van de directe en de indirecte kosten

[2

2]

de cette participation viennent s’ajouter & cet avantage, et
rendent cette nouvelle stratégie la plus efficace.

Enfin, les aspects environnementaux de Ialternative ici
considérée — qui sont présents dans les calculs en ce qui
concerne la centrale belge, mais non pris en compte parce
que fatals en ce qui concerne Chooz — ne jouent pas de réle
dans ce classement.

C.P.T.E.
Services des Etudes

Calcul du développement du parc et des surcoiits des
stratégies du Plan d’équipement 1983-1993 effectué a la
demande de MM. Blauwens, De Meester, Jaumotte et Tul-
kens, avec les données de coiit qu’ils ont fournies (1).

TABLEAU N° 4

Developpement du parc dans les différentes stratégies
sur base des coiits directs et indirects

Strategie (a) Strategie (b) Strategie (b’) Strategie (c) Strategie (d) Strategie (e’)
Stratégie (a) Stratégie (b) Stratégie (b’) Stratégie (c) Stratégie (d) Stratégie (e)
Jaar 25 % Chooz B1
e 25% Chooz B2 |25 % Chooz B1 en B2 600 MW steenk. 600 MW steenk.
Aniide Technisch + reciprociteit + reciprociteit 1300 MW Belg. Nu. | zonder ontzwaveling | met ontzwaveling
optimum volgens vraag begin 1993 ten spoedigste ten spoedigste ten spoedigste
Optimum 25 % Chooz B1 25 % Chooz B1 et B2 {1300 MW nucl. belge | 600 MW charb. 600 MW charb.
technique 25 % Chooz B2 + réciprocité au plus tot sans désulfur. avec désulfur.
+ réciprocité au débur de 1993 au plus tot au plus tot
selon demande
Stijging van de belasting : 1,5 % per jaar. — Croissance de la charge : 1,5 % par an
1989 — — — — 600 ST/CH * 600 STO/CHD *
1990 —_ — == == = ==
1991 —_ — —_ — L —_
1992 —_ 348 * 348 N * —_ — =
1993 — — 650 N ** 1300N * — —
Verpl.
compl./ 348N * infen 1994 | 348 N *in/en 1994
Compl.
obligé 650 N ** in/en 1998
Stijging van de belasting : 2,5 % per jaar. — Croissance de la charge : 2,5 % par an
1989 — — — — 600ST/CH*® 600 STO/CHD *
1990 C— — —_— . = sy
1991 — — — — — -
1992 —_ 348N * 348N * — = —
1993 1300 N — 650 N *= 1300N * — —_
Verpl.
compl./ 348 N*+ 650 N** | 348 N *in/en 1994
Compl. in/en 1994
obligé

N : kernenergie.

ST en STO : steenkool zonder en met ontzwaveling.

WB : wervelbed.

AG : agregaat gasturb. +stoomturb.

*

L

N : nucléaire.
CH et CHD : charbon sans et avec désulfuration.
F: lit fluidisé.
AG : agrégat. turb. gaz + turb. vapeur.

: vermogen voortvloeiend uit de oorspronkelijke beslissing die de
strategie kenmerkt.

**: vermogen voortvloeiend uit de reciprociteit ingeval van partici-
patie in Chooz.

(1) Directe kosten conform met het Uitrustingsplan 1983-1993.

Indirecte kosten bepaald door de deskundigen.

* . puissance résultant de la décision initiale caractérisant la straté-
gie. S T

*: puissnce résultant de la réciprocité en cas de participation a
Chooz. o

(1) Conts directs conformes au Plan d’équipement 1983-1993.

Coiits indirects déterminés par les experts.
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Meerkosten

(directe en indirecte) in 10° F geactualiseerd
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TABLEAU N° §

Surcofits
(directs et indirects) en 10° F actualisés
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Hypothese. — Hypothese Strategie. — Stratégie
Nucleaire
Percentage brandstof Steenkool
T:xx Coml;stible Ch;-lﬁmn W " 1B (C) b i
nucléaire
1,5 % NU ST/CH 14211 11245 0 3700 11 941 15220
1,5 % NU ST/CH 15 844 13112 0 2624 18 660 22018
1,5% NU ST/CH 15617 12292 0 3944 17 048 20425
1,5% NU ST/CH 13 843 10 425 0 4 880 10188 13510
Gemiddelde voor 1,5 %. — Moyenne pour 1,5 % 14 879 11769 0 3787 14 459 17793
2,5% NU ST/CH 5062 3960 0 3007 4981 8338
2,5 % NU ST/CH 4428 4357 0 2021 8 488 11 880
2,5 % NU ST/CH 5510 4 141 0 3335 8216 11 621
2,5 % NU ST/CH 5911 3745 0 4090 4 468 7 866
Gemiddelde voor 2,5 %. — Moyenne pour 2,5 % 5228 4051 0 3113 6538 9926
Opmerking : Remargque :

— De in verhouding tot de minst dure strategie bepaalde meer-
kosten worden in franken van 1983 uitgedrukt, met acrualisering per
1 januari 1983. »

In het hoofdstuk van het verslag met aanvullende op-
merkingen staat het volgende te lezen :

2. Experimentele steenkoolcentrale met wervelbedverbran-
ding

Dat de wervelbedverbranding in het herberekende uit-
rustingsplan nooit in aanmerking wordt genomen, betekent
niet dat de experimentele ontwikkeling ervan niet moet wor-
den voortgezet. De mogelijke investeringsbehoeften buiten
het huidige bestek van het plan, het belang van steenkool
als energiebron en de voordelen van de wervelbedverbran-
ding op het stuk van de bescherming van het leefmilieu
kunnen immers tot de aanwending ervan nopen.

Om deze redenen durven wij aanbevelen zo vlug als
redelijk mogelijk de voorstudie aan te vatten van een expe-
rimentele steenkoolcentrale met wervelbedverbranding van
100 MW" die zou kunnen worden gevestigd bij een mijn-
zetel of bij een reeds bestaande of ombouwgeplande steen-
koolcentrale in Limburg (bv. Langerlo), waarbij kan ge-
mikt worden op een indienstname rond 1990. Er moet
immers worden rekening gehouden met de blijvende diver-
sificatie van het elektriciteitspark, die volgens het energie-
debat in het Parlement moet steunen op steenkool en op
kernenergie. Niet alleen omwille van de tewerkstelling, maar
ook om de verdere ontwikkeling van Belgische know-how
in onze studiebureaus en in onze industrie op gebied van
steenkoolcentrales te waarborgen, zou de studie en ontwik-
keling van wervelbedcentrales (die worden gekenmerkt door
een milieuvriendelijker werking met lage emissie van stof,

— Les surcotits, définis par rapport a la stratégie la moins coliteuse
(b’) sont exprimés en francs de 1983 avec actualisation au ler janvier
1983. »

Dans son chapitre reprenant certaines remarques com-
plémentaires, le rapport mentionne :

2. Centrale au charbon expérimentale a combustion en lit

fluidisé

Le fait que la combustion en lit fluidisé ne soit jamais
retenue par le Plan d’équipement recalculé ne signifie pas
que son développement i titre expérimental ne doive pas
étre poursuivi. Les besoins d’investissement concevables au-
dela de I’horizon actuel du plan, Pintérét du charbon com-
me source énergétique, et I'avantage de la combustion en
lit fluidisé au point de vue de la protection de Ienvironne-
ment pourraient en effet nécessiter d’y avoir recours.

Nous suggérons dés lors que soient entamées le plus rapi-
dement possible les études préparatoires en vue de la cons-
truction d’une centrale expérimentale 2 lit fluidisé au char-
bon de 100 MW¢°, qui pourrait étre implantée, dans le
Limbourg (par exemple 4 Langerlo), 4 proximité d’un char-
bonnage ou d’une centrale au charbon existante ou dont la
transformation est envisagée, et qui pourrait étre mise en
service vers 1990. 1l faut en effet veiller en permanence a la
diversification du parc de production, qui, d’apres le débat
parlementaire sur Iénergie doit étre assurée par le charbon
et par Iénergie nucléaire. L’étude et le développement de
centrales a lit fluidisé (qui sont moins polluantes parce
qu’elles rejettent moins de poussiere, de SO et de NO), si
possible du type 4 production combinée de chaleur indus-
trielle, stimuleraient les réalisations dans le domaine des
technologies de pointe, qui constituent également un produit
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SO. en NOy), zo mogelijk van het gecombineerde produktie-
type met industriéle warmte, een stimulans zijn voor piek-
technologische realisaties die ook voor export in aanmer-
king komen.

3.4. Vragen betreffende de brandstoffen

Vraag 3.4.1.:

Wat is de weerslag van het fuel- en gasverbruik op de
globale kostprijs ?

Antwoord :

In tabel 4/1 van bijlage 4 van het Uitrustingsplan wordt
het aandeel in % gegeven van de verschillende brandstof-
fen in de elektriciteitsproduktie.

Geconstateerd wordt dat naargelang van de schema’s de
vloeibare en gasvormige brandstoffen een verbruik van 0,7
tot 2,2 miljoen ton olie equivalent (t.0.e.) vertegenwoordi-
gen, zijnde 4,8 tot 12,8 % van de in de produktie gebruikte
brandstoffen.

Te noteren valt dat het aandeel van de gasvormige brand-
stoffen de afvoer van « fatale » brandstoffen mogelijk maakt.

De eenheden die dure brandstoffen verbruiken worden
slechts ingeschakeld wanneer er behoefte aan is, om tijdelijke
belastingen te dekken.

In 1984 werd voor de aankoop van vloeibare en gasvor-
mige brandstoffen 17,4 miljard F uitgegeven.

Binnen de door het Uitrustingsplan vooropgezette hypo-
thesen zullen die bedragen respectievelijk oplopen tot :

— hypothese 1,5 %/jaar : 5,3 a2 8,9 miljard F;
— hypothese 2,5 %/jaar : 10,2 a 15 miljard F;
— hypothese 3,5 %/jaar: 16,2 4 23,5 miljard F.

In die cijfers is het verbruik van fataal gas vervat.

Vraag 3.4.2.:

Wat is in de prijs van de fossiele brandstoffen het aandeel
van de vervoers-, voorbereidings- en bewerkingskosten ?

Antwoord :

In 1984 bedroeg de gemiddelde prijs van de franco wal-
steenkool 137 F/G;. )

Het vervoer is in die prijs begrepen, ten belope van on-
geveer 8 F/G;j.

Daarhij moeten nog de voorbereidingskosten worden ge-
voegd die in 1984 13 F/Gj bedroegen.

Voor de fuel bedragen de vervoers- en voorbereidings-
kosten respectievelijk ongeveer 3,5 F/Gj en 4,7 F/Gj.

Vraag 3.4.3. :

Wat is de prijs van de afvalkolen waarmee de wervelbed-
eenheden moeten worden gevoed ?

Antwoord :

De hvpothesen inzake de prijs van de afvalkolen die be-
stemd zijn voor de wervelbedeenheden zijn gebaseerd op die
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d’exportation, et permettraient non seulement de promou-
voir I'emploi, mais aussi de développer le savoir-faire de
nos bureaux d’étude et de notre industrie sur le plan des
centrales au charbon.

3.4. Questions concernant les combustibles

Question 3.4.1.:

Quelle est la répercussion sur le colit global, de la con-
sommation de fuel et de gaz?

Réponse :

Le tableau 4/1 de I'annexe 4 du Plan d’Equipement indi-
que les parts prises par les différents combustibles dans la
production d’électricité, en %.

On constate que selon les scénarios, les combustibles li-
quides et gazeux représentent une consommation de 0,7 a
2,2 millions de tonnes équivalent-pétrole, soit 4,8 a 12,8 %
des combustibles utilisés dans la poduction.

A noter que la part des combustibles gazeux permet ’écou-
lement des combustibles fatals.

Les unités consommant des combustibles colteux ne sont
utilisées qu’en cas de besoin, pour couvrir des charges tem-
poraires.

Pour I’année 1984, I'achat des combustibles liquides et
gazeux a représenté une dépense de 17,4 milliards de F.

Dans les hypothéses de Plan d’Equipement, ces montants
s’éleveront respectivement a :

— hypothése 1,5 %/an: 5,3 a 8,9 milliards F;
— hypothese 2,5 %/an: 10,2 a 15 milliards F;
— hypothése 3,5 %/an : 16,2 a 23,5 milliards F.

A noter que les consommations de gaz fatal sont incluses
dans ces chiffres.

Question 3.4.2. :

Quelle est la part, dans le prix des combustibles fossiles,
des cofits de transport, de préparation et de traitement ?

Réponse :

Le cotit moyen du charbon rendu quai en 1984 s’est élevé
a 137 F/Gj.

Ce prix comprend le transport, 2 concurrence d’environ
8 F/G;j.

1l co}nvient d’y ajouter les frais de préparation qui se sont
élevés en 1984 a 13 F/G;.

En ce qui concerne le fuel, les frais de transport et de pré-
paration s’élévent respectivement a environ 3,5 F/Gj et
4,7 F/G;j.

Question 3.4.3.:

Quel est le prix du charbon de déchet devant alimenter
des unités a lit fluidisé ?

Réponse :

Les hypotheses concernant le prix du charbon de déchet
a utiliser dans les unités a lit fluidisé sont basées sur celles
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welke voorkomen in de studie van Professor Van Looy, « De
integratie van de diverse types steenkoolcentrales in het
elektriciteitsproduktiepark ».

Die prijs wordt verondersteld 75 % van de prijs van
importkolen te bedragen.

Vraag 3.4.4.:

Wat is de hoeveelheid beschikbare afvalkolen in de K.S. ?
Idem in Wallonié& ?

Antwoord :

De K.S. beschikken in de Kempen over acht niet ver-
brande steenbergen. Wanneer men de steenbergen die thans
nog worden bevoorraad uitsluit — omdat ze wegens de in
de wastechniek geboekte vooruitgang nog te weinig steen-
kool bevatten — bedraagt de tonnenmaat ongeveer 31 mil-
joen ton. Het verslag van professor Van Looy maakt mel-
ding van een tonnenmaat van + 46 Mt, rekening houdend
met een steenberg die niet aan de K.S. toebehoort en met een
andere die slechts voor de helft is verbrand.

De wasserij van de K. S. produceert thans jaarlijks zowat
5 Mt steenstof.

De wasserij van de K. S. heeft in 1982 bovendien + 2 Mt
tussenprodukten geproduceerd. Opgemerkt zij dat die niet
op de steenbergen worden gestort, maar vermengd worden
om in de elektriciteitscentrales te worden verbrand.

In Wallonié kunnen de voorraden moeilijk in ton worden
uvitgedrukt omdat de terugwinningsprodukten van zeer uit-
eenlopende kwaliteit zijn. Wanneer men ze op hun econo-
misch bruikbaar energiepotentieel raamt en rekening wordt
gehouden met de thans toegestane terugwinningstoepassin-
gen en -technieken, bedragen de voorraden ongeveer 800
miljoen Gj (% 27 T.e.k.).

Die voorraden zouden meer dan tweemaal zo groot kun-
nen zijn indien de meer as bevattende produkten door wer-
velbedverbranding konden worden gevaloriseerd. Op dat
ogenblik zou een economisch potentieel van zowat 2 000
miljoen Gj (68 miljoen T.e.k.) worden bereikt.

3.5. Leefmilien — Verontreiniging
Vraag 3.5.1.:

De Limburgse steenkool heeft een laag zwavelgehalte; de
met die steenkolen aangedreven centrales zijn dus weinig
verontreinigend ?

Antwoord :

Het zwavelgehalte van de in de K. S. geproduceerde steen-
kool schommelt qua gewicht tussen 0,8 en 1 %.

Conform het algemeen advies van de deskundigen en de
aanbevelingen die door het Controlecomité voor Elektrici-
teit en Gas in het raam van het onderzoek van het Uitrus-
tingsplan 1983-1993 gedaan werden, lijkt het onvermijdelijk
dat de nieuwe met steenkool aangedreven klassieke eenhe-
den uitgerust moeten worden met voorzieningen voor zui-
vering van de rookgassen en voor ontzwaveling.

Het feit dat de totale hoeveelheid SO2 die door alle elek-
trische centrales in de lucht geloosd worden gedaald is
(204 000 ton in 1983 tegen 385 000 ton tien jaar vroeger),
is te danken aan het feit dat de met fuel aangedreven pro-
duktieéenheden door kerneenheden vervangen werden. De
door de met fuel aangedreven centrales voortgebrachte hoe-
veelheid SO2 werd tijdens dezelfde periode met een factor 3
verminderd terwijl het aandecl van kernenergie in de pro-

duktie van 0,2 % in 1973 tot 45,8 % in 1983 toegenomen
is.
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de I'étude du Professeur Van Looy: « Lintégration des
divers types de centrale au charbon dans le parc de produc-
tion d*¢lectricité ».

Ce prix est supposé égal 2 75 % du prix du charbon im-
porté.

Question 3.4.4.:

Quelle est la quantité disponible en charbons de déchet,
aux K. S. ? Idem en Wallonie ?

Réponse :

Les K.S. possédent huit terrils non brilés, en Campine.
Si on exclut les terrils encore alimentés a I’heure actuelle —
en raison d’une teneur trop faible en charbon, vu les pro-
gres réalisés lors du lavage — le tonnage s’éleve 4 environ
31 Mt. A noter que le rapport du professeur Van Looy
cite un tonnage de * 46 Mt, en tenant compte d’un terril
n’appartenant pas a K.S., et d’un autre a moitié brilé.

La production annuelle de schiste de lavoir de K. S. est
actuellement de l'ordre de 5 Mt.

K.S. a en outre produit en 1984 + 2 Mt de mixtes de
lavoir. A noter que ceux-ci ne sont pas mis au terril mais
mélangés pour étre briilés dans les centrales électriques.

En Wallonie, les réserves sont difficilement exprimables
en tonne puisque les produits de récupération sont de qua-
lités tres diverses. Si on les estime au niveau de leur po-
tentiel énergétique économiquement utilisable, et compte
tenu des utilisations et techniques de récupération admises
actuellement, les réserves s’élévent 4 environ 800 millions
de Gj (% 27 millions de Tec).

Ces réserves pourraient plus que doubler si les produits
plus cendreux pouvaient étre valorisés par combustion en
lit fluidisé. En atteindrait alors un potentiel économique de
PPordre de 2 000 millions de Gj (68 millions de Tec).

3.5. Environnement — Pollution

Question 3.5.1.:

Le charbon limbourgeois a une basse teneur en soufre;
la pollution par des centrales alimentées par ce charbon,
est donc faible ?

Réponse :

Le charbon produit aux K. S. a une teneur en soufre com-
prise entre 0,8 et 1 % en poids.

Conformément a Pavis général des experts ainsi qu’aux
recommandations émises par le Comité de Controle de
IElectricité et du Gaz dans lc cadre de ’examen du Plan
d’Equipement 1983-1993, il scmble inévitable que les nou-
velles unités classiques au chirbon doivent étre équipées de
dispositifs d’épuration des fumées et de désulfuration.

Si 'on constate une diminution de la quantité totale de
SO2 rejetée dans ’atmosphere par Pensemble des centrales
électriques (204 000 tonnes en 1983 contre 385 000 tonncs
dix ans auparavant), celle-ci est due a la substitution d’uni-
tés de production au fuel par des unités nucléaires. La quan-
tité de SO2 produite par les centrales au fuel a été réduite
d'un facteur 3 sur la méme période, tandis que la part
d*énergie nucléaire dans la production passait de 0,2 % en
1973 a 45,8 % en 1983.
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Tijdens dezelfde periode zijn de met steenkool aangedre-
ven centrales steeds meer SO2 gaan lozen en de hoeveel-
heid ervan is tussen 1973 en 1983 verdubbeld.

Een nicuwe steenkolencentrale van 600 MW zou jaar-
lijks 27 500 ton SO2 meer in de atmosfeer blazen.

Hierbij zij opgemerkt dat als men dezelfde hoeveelheid
energie zou voortbrengen als die welke in 1984 door Ti-
hange I en II (Belgisch aandeel) in 1984 geproduceerd werd,
men ongeveer 4 miljoen ton steenkolen had moeten ver-
bruiken en dat zou gepaard gegaan zijn met het lozen van
ongeveer 40 000 ton SO2 en van 13 000 ton stof.

Vraag 3.5.2.:
Hoeveel kosten de ontzwavelingstechnieken 2
Antwoord :

1. Hierna volgt eer gedetailleerde opgave van de extra-
kosten voor investering, exploitatie en brandstof teweegge-
bracht door de ontzwaveling van rook afkomstig van steen-
kooleenheden van 600 en 300 MW.

2. Investeringskosten :

De kosten van een installatie voor de ontzwaveling van
rookgassen worden voor een eenheid van 600 MW op
4025 miljoen F geraamd, zijnde een extra uitgave van on-
geveer 21,4 % ten opzichte van de kosten voor een eenheid
zonder ontzwaveling die 18 850 miljoen F bedragen.

Ontzwaveling betekent echter een netto vermogensverlies,
aangezien het vermogen van de hulpvoorzieningen toeneemt :

2,25 % voor een eenheid van 600 MW
2,75 % voor een eenheid van 300 MW.

Dit vermogensverlies heeft tot gevolg dat de specifieke
kosten van de installatie zonder ontzwaveling verhogen. De
specifieke bijkomende kosten belopen dus:

18 500 + 4 025 18 850

10* — 10* = 7 586 F/kW-jaar

600 X 0,9775 600
(afgerond op 7 850 F/kW-jaar).

Daarbij komen nog de tussentijdse interesten tijdens de
bouw ervan die op 12,7 % van de netto investering ge-
raamd worden.

Om de extra kosten voor de oprichting van een ontzwa-
velingsvoorziening voor een eenheid van 300 MW te schat-
ten, heeft men de bekende formule gehanteerd :

P
CT (P) = CT (P.) X ( — ) k
Po

waarbij voor k een waarde van 0,65 overeengekomen wordt.

Om rekening te houden met het feit dat een dergelijke
installatie snel door roest aangetast wordt heeft men, zoals
dat in de chemische industrie gebruikelijk is, rekening ge-
houden met een boekhoudkundige afschrijving van 10 jaar
in plaats van 20 jaar zoals dat met de produktieéenheden
doorgaans het geval is.
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Pendant la méme période, les émissions de SO2 par les
centrales au charbon ont augmenté régulierement, pour plus
que doubler entre 1973 et 1983.

Une nouvelle centrale au charbon de 600 MW aurait
pour effet d’ajouter a I'atmosphére quelque 27 500 tonnes
par an de SO2.

On peut remarquer que s'il avait fallu produire la méme
quantité d’énergie que celle produite en 1984 par les unités
1 et 2 de la centrale de Tihange (quote-part belge), il aurait
fallu consommer environ 4 millions de tonnes de charbon,
qui se seraient accompagnées d’un rejet d’environ 40 000
tonnes de SO2 et de 13 000 tonnes de poussieres dans Iat-
mosphere.

Question 3.5.2.:
Quel est le coit des techniques de désulfuration ?
Réponse :

1. Dans ce qui suit est donné le détail des suppléments
de cotits d’investissement, d’exploitation et de combustible
correspondant a la désulfuration des fumées des unités au
charbon de 600 et 300 MW.

2. Cotit d’investissement :

Le colit d’une installation de désulfuration des fumées
pour une unité de 600 MW est estimé a 4 025 millions de F,
ce qui représente un supplément d’environ 21,4 % par
rapport au cotit de Punité sans désulfuration qui est de
18 850 millions de F.

Mais la désulfuration entraine une perte de puissance
nette, par augmentation de la puissance des services auxi-
liaires :

2,25 % pour une unité de 600 MW;
2,75 % pour une unité de 300 MW.

Cette perte de puissance a pour effet un supplément de
cotit spécifique relatif 4 Pinstallation sans désulfuration. Le
supplément de coiit spécifique est donc :

18 500 + 4 025 18 850

10* — 10° = 7 586 F/kW-an

- 600 X 0,9775 600
(arrondi 4 7 850 F/kW-an).

1l faut y ajouter les intéréts intercalaires pendant la cons-
truction, estimé a 12,7 % de Pinvestissement net.

Pour estimer le supplément de cotit pour Iinstallation de
désulfuration d’une unité de 300 MW, on a utilisé la for-
mule connue :

P
CT (P) = CT (Ps) X ( —_ ) k
Po

la valeur adoptée pour k étant 0,65.

Pour tenir compte de la corrosion rapide d’une installa-
tion de ce type et comme c’est la pratique courante dans
I'industrie chimique, on a considéré un amortissement comp-
table en 10 ans, au lieu de 20 ans comme on le fait de
fagon générale pour les installations de production.
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Klassicke thermische eenbeden die steenkool verbanden

Kosten voor de ontzwaveling van de rookgassen

Waarden per 1 juli 1984
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Unités thermiques classiques au charbon

Coiit de la désulfuration des fumées

Valeurs au 1¢ juillet 1984

Eenheidsvermogen ... ... ... MW 600 300 Puissance unitaire.
Aansluitingsspanning kv 380 150 Tension de raccordement.
Installatie Supplement Installatie Supplement Désulfuration des fumées.
zonder voor zonder voor
Ontzwaveling van de rook- ontzwaveling ontzwaveling ontzwaveling ontzwaveling
St Instnﬁ;tion Supp-l—;ment Insmmuion Suppl_ément
sans dcsulf. pour ddsulf. sans désulf. pour désulf.
Jaarlijkse vaste kosten. — Frais fixes annuels
Specifieke investering F/kW 31420 7 580 37 360 9 850 Investissement spécifique.
Tussentijdse interesten ... ... oo 12,7 12,7 12,7 12,7 Intéréts intercalaires.
Kosten van de voortgebrachte Coiit du kW installé.
KW s wue isnw was suw sss wwe F/kW 35410 8543 42 105 11101
Aansluitingspenaliteit ... ... F/kW 4875 — 3035 — Pénalité de raccordement.
Totale specificke kosten F/kW 40 285 8543 45 140 11101 Coiit spécifique total.
Kapitaallast %o jaar/an 10,644 15,309 10,644 15,309 Charge de capital.
Kapitaallast F/kW jaar/an 4288 1308 4805 1699 Charge de capital.
Vaste exploitatiekosten ... ... F/kW jaar/ an 833 654 1262 910 Frais fixe d’exploitation.
Kosten voor het opslaan ... | F/kW jaar/an 137 3 138 4 Frais de stockage.
Jaarlijkse vaste kosten ... ... F/kW jaar/ an 5258 1965 6205 2613 Frais fixes annuels.
Proportionele kosten. — Coiit proportionnel
Specifiek verbruik kJ/kWh 9210 212 9315 263 Consommation spécifique.
Prijs brandstof (gemiddeld mi- Prix combustible (mini-
NIMUM) o0 eer vee eee eee one F/GJ 120 120 120 120 mum de la fourchette)
Proport. brandstofkosten F/kWh 1,105 0,026 1,118 0,031 Coiit proport. combustible
Proport. exploitatickosten ... F/kWh 0,011 0,044 0,011 0,044 Frais proport. exploit.
Totale proportionele kosten H F/kWh 1,116 0,070 1,129 0,075 Coiit proportionnel total.
Kosten van het kWu (vast + proportioneel). — Coit du kWh (fixe + propor}ionnel)
Voor een gebruik van: Pour utilisation de :
4000 uren/jaar ... ... ... ... F/kWh 2,43 0,56 2,68 0,73 4000 heures/an.
5000 uren/jaar ... ... ... ... F/kWh 2,17 0,46 2,37 0,60 5000 heures/an.
6000 uren/jaar ... ... ... .. F/kWh - 1,99 0,40 2,16 0,51 6000 heures/an.
6500 uren/jaar ... ... ... F/kWh 1,92 0,37 2,08 0,48 6500 heures/an.

_ Tegen 8,6 % per jaar in constante munt bedragen de
jaarlijkse aflossingen gemiddeld 15,31 % van de totale ge-
actualiseerde aflossing bij de industriéle ingebruikneming.

3. Exploitatiekosten :

Ten opzichte van een eenheid zonder ontzwaveling heeft
men rekening gehouden met de volgende jaarlijkse vaste

bijkomende kosten :

3. Frais d’exploitation :

Avec le taux de 8,6 % par an 4 monnaie constante adopté,
- 7 ’ k]
les annuités représentent en moyenne 15,31 % de l_amor-
tissement total actualisé 4 la mise en service industriel.

Par rapport 4 une unité sans désulfuration, on a con-
sidéré les frais fixes supplémentaires annuels suivants :
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— aantal bijkomende personeclsleden @ 25;

— vaste onderhoudskosten : 8 % van het bedrag van de
necrto investering.

Qua proportionele extra kosten dient men rekening te
houden met de verbruikskosten die noodzakelijk zijn voor

de ontzwaveling en voor het opslaan van de afval die op
0,04 F/kWh geraamd worden.

4. Brandstofkosten :

Zoals in paragraaf 2 te lezen staat, betekent ontzwaveling
een vermeerdering van het specifieke verbruik, met name :

97,75 % tegen 100 voor een eenheid van 600 MW;
97,25 % tegen 100 voor een eenheid van 300 MW.

5. Samenvatting van de extra kosten :

In bijgaande tabel wordt een samenvatting van de extra
kosten gegeven.

Vraag 3.5.3.:

Heeft de oprichting van een bijkomende kerneenheid op
eenzelfde waterloop geen nadelige invloed op het rendement ?

Antwoord :

De temperatuur van het koelwater beinvloedt het rende-
ment van de elektrische centrales, ongeacht of die al dan
niet met kernenergie aangedreven worden. Die temperatuur
schommelt tamelijk fors in de loop van het jaar.

Anderzijds bestaan er regels die de stijging van de tem-
peratuur der waterlopen stroomopwaarts en stroomafwaarts
van een elektrische centrale beperken.

Als verweermiddel tegen de slechte omstandigheden waar-
onder de koeling geschiedt (ontoereikende hoeveelheid wa-
ter of te hoge temperatuur) worden de kerncentrales door-
gaans uitgerust met koeltorens die het mogelijk maken er,
onder uiteenlopende uitwendige omstandigheden, een toe-
reikend rendement aan te geven.

4. Vragen betreffende de conclusies
van het uitrustingsplan

4.1. Steenkoolcentrales

Vraag 4.1.1.:

In plaats van een nieuwe kerneenheid te bouwen, dient
onmiddellijk werk te worden gemaakt van ecn klassieke
steenkolencentrale van 600 MW en de wervelbedcentrales
mogen alleen voor de piek dienen ?

Antwoord :

Met inachtneming van de in het raam van het uitrustings-
p]nne\1983—1993 genomen beslissingen zou dit voorstel tot
gevolg hebben :

— het creéren van overtollige uitrusting die uit een econo-
misch oogpunt verwerpelijk is;

— het verhogen van de kostprijs van de kWh, iets waar-
voor de consument moet opdraaien;

— het vertragen, uit het oogpunt van wat technisch ge-
zien het meest aangewezen is, van de ingebruikneming van
kerneenheden waardoor derhalve het voordeel dat door die
cenheden op economisch vlak geboden wordt, verloren gaat:
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— effectif supplémentaire en personnel : 25;

— frais d'entretien fixes : 8 % du montant de I'investisse-
ment net.

En frais proportionnels supplémentaires, il faut tenir
compte des produits de consommation nécessaires a la dé-

sulfuration et du stockage des déchets résultants. On les a
estimés a : 0,04 F/kWh.

4. Frais de combustible :

La désulfuration entraine, comme on I’a vu au para-

graphe 2, une augmentation de la consommation spécifique
dans le rapport de :

97,75 % a 100 pour une unité de 600 MW,;
97,25 % a 100 pour une unité de 300 MW.

5. Récapitulation des suppléments de cofit :

Une récapitulation des suppléments de coit est donnée
au tableau ci-annexé.

Question 3.5.3. :

L’installation d’une unité nucléaire supplémentaire sur
un méme circuit fluvial n’affecte-t-elle pas le rendement ?

Réponse :

La température d’eau de refroidissement influence le ren-
dement des centrales électriques, qu’elles soient nucléaires
ou non. Cette température varie assez fortement au cours
de I'année.

Des régles existent par ailleurs, limitant I’élévation de tem-
pérature des fleuves entre I'amont et ’aval d’une centrale
électrique. ‘

Afin de se prémunir contre des mauvaises conditions de
refroidissement (quantité d’eau insuffisante ou température
trop élevée), les centrales nucléaires sont généralement équi-
pées de tours de réfrigération, qui leur permettent de fonc-

tionner avec un rendement acceptable pour diverses condi-
tions extérieures.

4. Questions concernant les conclusions
du plan d&’équipement

4.1. Centrales au charbon

Question 4.1.1. :

Au lieu de construire une nouvelle unité nucléaire, il faut
installer immédiatement une centrale classique au charbon
de 600 MW, et réserver les centrales a lit fluidisé 4 la cou-
verture de la pointe ?

Réponse :

Compte tenu des décisions prises dans le cadre du Plan

d’Equipement 1983-1993 ,cette proposition aurait pour con-
séquences :

— de créer un suréquipement non justifié par des raisons
d’économicité;

— d’augmenter le cott du kWh, aux frais des consom-
mateurs;

— de retarder, du point de vue de 'optimum technique.

. . .- . 1
Ja mise en service d’unités nucléaires et de perdre des lors
; : . N
I'avantage procuré par celles-ci sur le plan économique;



—- het in gevaar brengen van het goede verloop van de
Frans-Belgische overeenkomst voor samenwerking op elek-
tro-nucleair gebied;

— het jaarlijks vermeerderen met ongeveer 27 500 ton
zwaveloxyde en 9 000 ton stof van in de atmosfeer geloosde
afvalstoffen.

Die beleidskeuze komt niet voor in de conclusies van de
studies die sedert het energiedebat in het Parlement op ver-
zoek van de Regering ondernomen werden.

Vraag 4.1.2.:

Zou de in het plan ingeschreven wervelbedcentrale bij
voorkeur in Bressoux kunnen worden opgericht ?

Antwoord :

Medio 1982 werd met een gemeenschappelijk opzoe-
kings- en ontwikkelingsplan begonnen door Intercom, So-
colie, Sulzer en CML

Dat gemeenschappelijk programma verloopt in drie etap-
pes :

— bouw te Bressoux van een proefinstallatie met een ver-
mogen van ongeveer 4 thermische MW( 1,5 elektrische MW).
De bouw werd in april 1983 aangevat;

— bouw van een proefketel voor het bestuderen van een
realistische simulatie van een aantal problemen, onder meer
dat van de uitwisseling gasverbranding-lucht. Aan die proef-
eenheid wordt thans de laatste hand gelegd. Zij zal een ver-
mogen van 13 thermische MW en 4 elektrische MW ont-
wikkelen. Zij zal in de lente van 1985 in gebruik worden
genomen en de proefperiode zal ongeveer 5 000 uren duren;

— bouw van een volledig industrieel prototype van reéle
grootte. Dit prototype zal een thermisch vermogen van on-
geveer 250 MW, zijnde 105 elektrische MW ontwikkelen.

Het uitrustingsplan voorziet in de industriéle ingebruik-
neming tegen 1990.

Aangezien een definitieve beslissing betreffende die inge-
bruikneming voorbarig is, kan de plaats waar dat prototype
zal worden gebouwd in een nabije toekomst evenmin defini-
tief worden vastgesteld.

Er zij nochtans op gewezen dat voor de kennis en de
know-how in verband met dat opzoekingsprogramma een
beroep zal worden gedaan op de ingenieurs en het personeel
die te Bressoux werkzaam zijn; ook zal de know-how i.v.m.
het experiment van Duisburg een essentieel element van het
dossier zijn. ;

Vraag 4.1.3.:

Bestaa: er een technische reden om de wervelbedeenheden
met normale steenkool in plaats van met afvalsteenkool te
testen ?

Antwoord :

In principe maakt de technologie van de wervelbedver-
branding het mogelijk vaste brandstof met hoog of laag as-
gehalte te gebruiken.

De verbranding van asrijke stoffen stelt evenwel extra
problemen want zowel met de aandrijving als met de ver-
wijdering van de as zijn grotere hoeveelheden gemoeid.
Welnu, de hoeveelheid stoffen, zowel in het begin als aan
het einde van de cyclus, is van enorm belang voor de ver-
brandingsregeling en bijgevolg voor het « gedrag» van de
materialen.
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— dc compromettre le bon déroulement des accords
franco-belges de coopération dans le domaine électronuclé-
aire;

— d'augmenter les rejets de polluants dans I'atmosphére
de quelque 27 500 tonnes d’oxyde de soufre et 9 000 tonnes
de poussieres, annuellement.

Une telle option n’est pas reprise dans les conclusions des
études effectuées a la demande du Gouvernement, depuis le
dcbat parlementaire sur I'énergie.

Question 4.1.2. :

La centrale a lit fluidisé inscrite dans le plan pourrait-elle
étre installée de préférence a Bressoux ?

Réponse :

Un programme commun de recherche et développement
a été entamé mi-82 entre Intercom, Socolie, Sulzer, et CMI.

Ce programme commun comporte trois étapes :

— construction a Bressoux d’une installation pré-pilote
d’une puissance d’environ 4 MW thermiques (1,5 MW élec-
trique). Ce pré-pilote a démarré en avril 1983;

— construction d’une chaudiere pilote pour P’étude en
vraie grandeur de divers probléemes, notamment I’échange
gaz de combustion-air; Ce pilote est actuellement en fin de
montage. Il aura une puissance de 13 MW thermiques et
4MW électriques. Sa mise en fonctionnement interviendra
au printemps 1985; les essais dureront environ 5 000 heures;

— construction d’un prototype industriel complet en
vraie grandeur. Ce prototype aura une puissance thermique
d’environ 250 MW, soit 105 MW électriques.

Le Plan d’Equipement prévoit sa mise cn service indus-
trielle en 1990.

Etant donné qu’une décision définitive concernant cette
mise en service est prématurée, le site de construction n’est
pas non plus a décider irrévocablement dans I'immédiat.

On peut toutefois remarquer que les connaissances et le
savoir-faire qui résulteront du déroulement du programme
de recherche susmentionné appartiendront aux ingénieurs
et au personnel employés sur le site de Bressoux; d’autre
part le savoir-faire acquis par I'expérience de Duisburg
constituera un élément essentiel du dossier.

Question 4.1.3.:

Y a-t-il une raison technique a tester les unités a lit
fluidisé avec du charbon normal, au lieu de charbon de
déchet ?

Réponse :

En principe, la technologie de combustion en lit fluidisé
permet l'utilisation de combustibles solides a basse ou haute
teneur en cendres.

Toutefois, la combustion de mati¢res trés cendreuses pose
des problemes supplémentaires dus aux volumes manipulés
plus importants, tant a I’alimentation que pour I’évacuation
des cendres. Or, les débits de maticres a lentrée et a la
sortie sont d’une importance capitale vis-a-vis de la régu-
lation de la combustion et, par voie de conséquence, pour la
tenue des matériaux.
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Om bijkomende problemen te voorkomen wordt het aan
de gang zijnde vorsingswerk tocgespitst op de verbranding
van « normale » steenkool.

4.2. Groeivoet van de vraag

Vraag 4.2.1. :

Wat zouden de gevolgen zijn indien de groeivoet slechts
1,5 % bereikte ?

Antwoord :

Indien men, in plaats van N 8 medio 1995 in dienst te
stellen, de indienststelling verdaagt tot medio 1996, ge=ft de
dy