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PROJET DE LOI

portant approbation de la Convention entre le
Royaume de Belgique et la République, Italienne
concernant la reconnaissance et l'exécution des
décisions judiciaires et d'autres titres exécutoires
en matière civile et commerciale, signée à Rome,

le 6 avril 1962.

EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

Le projet de loi que nous avons l'honneur de soumettre à
vos délibérations tend à l'approbation de la Convention
entre la' Belgique et la République italienne concernant la
reconnaissance et l'exécution des décisions judiciaires et
d'autres titres exécutoires en matière civile et commerciale,
signée à Rome le 6 avril 1962.

L'Italie est le seul état membre de la Communauté Eco-
nomique Européenne avec lequel la Belgique n'est pas en-
core liée par un accord de réciprocité en matière de recon-
naissance et d'exécution.

L~ conclusion d'un tel accord - et nous reprenons ici les
termes de l'exposé des motifs de la loi qui a approuvé la
Convention analogue conclue entre la Belgique et la Répu-
blique Fédérale d'Allemagne - « répond non seulement au
souci de faire œuvre juridique mais aussi au vœu des mi-
lieux commerciaux et industriels; elle est en effet de nature
à apporter une plus grande sécurité dans les relations éco-
nomiques entre les deux pays. Elle répond également au
vœu des auteurs du Traité instituant la Communauté Eco~
nomique Européenne ». (art. 220.)

La Convention qui est proposée à votre approbation
appartient, à l'instar de celles que la Belgique a conclues
respectivement avec la République Fédérale d'Allemagne,
l'Autriche et la Suisse, à la catégorie des traités que la doc-
trine désigne sous les noms de traités de type simple OU de
traités de compétence indirecte.

Elle ne règle, en effet, exception faite de l'article 14, que
la reconnaissance et l'exécution, sans.rien changer à la com-
pétence territoriale qui régit l'action devant le juge du fond.
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Kamer
van Volksvertegenwoordigers

ZITTING 1961-1962.

31 OKTOBER 1962

WETSONTWERP

houdende goedkeuring van de Overeenkomst
tussen het Koninkrijk België en de Republiek
Italié betreffende de erkenning en de tenuitvoer-
legging van rechterlijke heslissinqen en andere
uitvoerbare titels in burgerlijke en handelszaken,

ondertekend op 6 april 1962t te Rome.

MEMORlli VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Het ontwerp van wet dat wij de eer hebben U ter
bespreking voor te leggen beoogt de goedkeuring van de
Overeenkomst tussen België et de Republiek Italië betref-
fende de erkenning en de tenuitvoerlegging van rechter-
Iijke beslisslnqen en andere uitvoerbare titels in burgerlijke
en handelszaken ondertekend op 6 april 1962 te Rome.

Italië is het enige lid van de Europese Economische
Gemeenschap waarmede België nog niet door een weder-
kerigheidsakkoord inzake erkenning en tenuitvoerlegging is
gebonden.

Het sluiten van zodanige overeenkomst ---' en hier halen
wij de bewoordingen aan van de memorie van toelichting
van de wet die een gelijkaardige Overeenkomst tussen
België en de Bondsrepubliek Duitsland heeft goedgekeurd
.- «is niet alleen het .gevolg van juridische bekommer-
nissen maar komt eveneens teqemoet aan de weris van
handels- èn nijverheidsmilieus; zij kan imrners een groter
zekerheid in de economische betrekkingen tussen belde lan-
den tot stand brengen. Zij komt eveneens teqemoet aan de
wens van de opstellers van het Verdrag tot oprichting van
de Europese Economische Gémeenschap » (art. 220).

De li onderworpen Overeenkomst behoort, zoals die
welke België respectievelijk met de Bondsrepubliek Du its-
land, Oostenrijk en Zwitserland gesloten heeft, tot de
soort verdragen die door de rechtsgeleerden enkelvoudiqe
of verdragen van onrechtstreekse bevoegdheid worden
genoemd.

Daarin wordcn immers, artikel 14 uitqezonderd, aileen
de erkenning en de tenuitvoerlegging geregeld zonder dat
ten aanzien van het bodemgeschil in het minst aan de ter-
ritoriale bevoeqdheidsreqelinq wordt geraakt.
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Les conséquences d'un tel système ont déjà été soulignées
devant vous à l'occasion de l'adoption d'autres traités : les
articles 52, 53 et 54 de la loi du 25 mars 1876 sur la corn
pétence restent inchangés et les dispositions cie l'article 2
de la Convention ne servent qu'à vérifier l'existence de l'une
des conditions auxquelles la reconnaissance et l'exécution
sont subordonnées, savoir la condition relative à la cornpé-
tence territoriale du juge étranger.

* * *
Le Titre I qui comprend les articles 1 à 7 est relatif à la

reconnaissance des décisions judiciaires.

L'article 1cr subordonne la réciprocité de la reconnais-
sance des décisions judiciaires en matière civile et commer-
ciale à la réunion de six conditions,

Celles relatives à la compétence du tribunal d'origine
( 10). au respect des droits de la défense (3') et à la réserve
de l'ordre public (6°) se retrouvent, abstraction faite de la
forme clans laquelle elles sont libellées, dans toutes les con-
ventions cie l'espèce.

La condition énoncée au 20 de l'article lor doit être corn-
mentée. Pour pouvoir être reconnue, la décision doit avoir
fixé les droits des parties de manière à dessaisir le juge du
litige. Les décisions d'avant-dire droit se trouvent par là
exclues du champ d'application de la Convention, sous ré-
serve toutefois de ce qui est prévu à l'article 1. Mais la
reconnaissance est possible dès lors qu'il ne s'agit pas d'une
décision d'avant-dire droit, même si une voie de recours
ordinaire est encore ouverte.

La Convention- germano~belge avait adopté le même
principe en son article l'r,

- Le 40 exige que la décision ne soit pas contraire à une
décision déjà rendue sur le même litige entre les mêmes
parties par une autorité judiciaire de l'Etat où la reconnaîs-
sance est demandée. -

Bien qu'on puisse soutenir que cette condition soit cou-
verte par celle cie l'ordre public, il a paru utile de la prévoir
expressément.

La Convention conclue à Vienne, le 10 juin 1959, entre
la Belgique et l'Autriche, contient d'ailleurs, en son article 2,
§ 2, littéra b), une clause semblable.

Le 5° concerne la litispendance. La reconnaissance sera
refusée lorsqu' un tribunal de l'Etat où elle est demandée,
aura été saisi, avant que le tribunal d'origine n'ait rendu sa
décision, d'une action ayant le même objet, mue entre les
mêmes parties et fondée sur la même cause.

Quel est l'acte qui opère la saisine du tribunal? La ques~
tion doit être résolue conformément aux règles de procé-
dure applicables par ce tribunal.

En Belgique, l'acte qui saisit d'une cause le tribunal cie
première instance ou son Président est l'acte de présentation
de la cause au greffe ou au Président (V. note SOllS Cas.,
19 janvier 1950, Pas .. 1950, L 327).

En Italie, l'acte instituant une procédure est constitué pal'
la note d'inscription au rôle de la cause et par le dépôt du
dossier.

L'article 2 énumère en son § leI' les fors clont la compê-
tence est fondée au sens de J'article 1Cl' de la Convention.

Le 10 retient le for du domicile du défendeur pour les
actions personnelles. -

Le 2° reconnaît la clause attributive de juridiction lorsque
celle-ci figure dans une convention écrite.
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De gevolgen van een zodanig stclsel hebben reeds naar
aanleiding van de goedkeuring van andere verdraqen uw
aandacht gaunde gehouden: de artikelen 52, 53 en 54 van
de wetvan 25 maart 1876 op de bevoegdheid blijven onqe-
wijzigd en de bepalingen van artikel 2 van de Overeen-
komst zijn alleen bedoeld opdat de rechter zich van het
bestaan kan verqewissen van één der voorwaarden waar-
van de erkenning en de uitvoering afhankelij k is gesteld,
te weten de voorwaarde betreffende de territoriale bevoeqd-
heid van de rechter die de beslissing heeft gegeven.

'" '" *

De eerste titel die de artikelen 1 tot 7 omvat, heeft
betrekking op de erkenning van de rechterlijke besllssin-
gen. , . -,

In artike l I wordt de wederkerigheid inzake de erkenninq
van rechter lijkc beslissingen in burgerlijke en handelszaken
afhankelijk gemaakt van zes voorwaarden,

Deze betref Iende de bevoecdheid van de rechtbank die
de beslissing hee lt gegeven (10

), de eerbiediging van de
rechten van cie verdediging (3°) en het voorbehoud inzake
openbare orde (6°) vindt men terug in alle soortqelijke
overeenkomsten, ongeacht de vorm waarin zij zijn uit-
gedrukt.

De onder 2° van artikel 1 vermelde voorwaarde behoeft
enige cornmen taar. Om te kunnen worden erkend moet de
beslissing de rechten van partijen op zodanige wijze hebben
uitgewezen dat de rechter met cie zaak heeft afgedaan.
Hierdoor worden cie beslissingen die de zaak niet beslech-
ten van cie werkingssfeer van de Overeenkomst uitqesloten,
behoudens nochtans het bepaalde in artikel 4. Erkenning
is echter mogelijk, wanneer het niet gaat om een beslissing
die aan cie beslechting voorafgaat, zelfs wanneer daarteg en
nog een gewoon rechtsmiddel kan worden aanqewend.

De Duits-Belgische Overecnkomst huldigt in haar arti-
kel 1 hetzélfde beginsel.

Het 4° wil dat de beslissinq niet ,in teqenspraak is met
een beslissing die door een rechterlijke autoriteit van de
Staat waar de erkenning worclt gevraagd, in dezelfde zaak
tussen dczelfde partijen mocht zijn gegeven.

Al kan worden verstaan dat deze voorwaarde reeds is
gedekt door het vereiste mzake openbare orde, is de uit-
drukkelijke bepaling ervan raadzaam gebleken. '

De op 10 juni 1959 le Wenen tussen België en Oosten-
rijk gesloten overeen.komst houdt immers ock in haar arti-
kel 2, tweede paragraaf, Iittera b}, een dergelijk voor-
schrift in.

Het 5° betreft de litispendentie, De erkenning zal worden
ontzegd wanneer alvorens de rechtbank de te erkennen
beslissing heeft gegeven, bi] een rechtbank van de Staat
waar de erkenninq _wordt gevraagd. betreffende dezelfde
zaak en tussen dezelfde partijen een op dezelfde oorzaak
berustende vordering is aanhangig gemaakt.

Door welke akte wordt de zaak bij de rechtbank aan-
hangig ? De vraag moet worden opgelost op grond van de
voor die rechtbank geldende regels van rechtspleging.

In België is de akte die een zaak hi] de rechtbank van
eerste aanleg of haar Voorzitter aanhangig maa kt, de akte
waarbij de zaak bij de griffier of cie Voorzitrer wordt
ingediencl (zie noot onder Css., 19 januari 1950, Pas .• 1950,
1,327),

In Italië is de akte waarhi] een vorclering wordt ingesteld
het bericht van inschrijving op cie rol en de neerlegging
van het dossier ter kanselarij.

Artikel 2 somt in zijn paragraaf 1 de gerechten op die in
de zin van artikel 1 van de Overeenkomst bevoegd zijn,

Het 1o stelt dat voor person ele vorderingen, het gerecht
van de woonplaats van de verweerder bevoegd is,

Het 2° erkent de ccntractueel bepaalde bevoèq dheids-
regeling wanneer deze in een schriftelijke overeenkomst is
bedonqen. /



La règle tracée est assez stricte : Ia volonté des parties
doit avoir été consi qnée par écrit; sont doue sans effet au
regard de la Convention, dune part, les clauses imprimèes
sur les factures ou le papier il firme et qui n'auraient pas é té
acceptées pur écrit et. d autre part, les conventions verbales.
L'accord des parties doit de plus porter sur des contestations
déterminées: ne peut donc [onder la compétence une C011~
vention générale relative il tous les litiges qui pourraient
surqir entre les parties.

Pinalement, la possibilité: de prorogation du for est exclue
si toutes les parties au procès ont la nationalité de l'Etat
dans lequel la décision est invoquée et y ont leur domicile
ou leur résidence. Ces limitations ont été admises dans un
souci de sécurité: celles relatives à la nationalité et au do-
micile des parties sont empruntées à la jurisprudence ita-
Henne qui se montre très réservée à l'égard des clauses de
prorogation de compétence. Il convient également d'attirer
l'attention sur le fait que la prorogation de juridiction n'est
pas reconnue lorsque les contestations doivent être soumises
à la compétence exclusive de la juridiction écartée par les
parties.

Le 3° qui reconnaît la compétence du tribunal devant
lequel le défendeur a présenté des moyens de défense au
fond sans avoir décliné la compétence des autorités iudi-
ciaires saisies et le 1" relatif au for du lieu où se trouve un
établissement commercial ou une succursale du défendeur,
traduisent des principes admis dans la législation des deux
Etats.

Le 5° retient le forum contractus et le [omm solutionis,
mais il en limite l'application à la matière contractuelle.

Le 6° admet le [amin delicti commissi, Ce for est d'autant
plus important que la Convention s'applique. sous les con-
ditions qu'elle spécifie, aux jugements rendus en matière
civile par les juridictions pénales.

Le 7° reconnaît la compétence des juridictions nationales
concernant les contestations en matière d'état, de capacité
ou de droit de famille. Il n'en découle pas cependant que
cette compétence soit exclusive; d'autres fors prévus à l'arti-
cle 2 peuvent être applicables, ainsi celui du domicile du
défendeur.

La règle ne s'applique que si la seule partie intéressée ou
toutes les parties intéressées sont ressortissantes de l'Etat
où la décision a été rendue.

Elle ne joue pas lorsque des ressortissants d'autres pays
sont parties à la contestation,

Le 8° vise les droits réels sur les biens meubles et im-
meubles. Est alors retenu le for: de la situation des biens.

Le 9° concerne les' actions en matière successorale. Les
règles de la Convention sont très détaillées. Reprises de la
Convention signée le 17 avril 1959 entre l'Italie et les Pays-
Bas. elles correspondent à rarticle 17 de la loi helge du
25 mars 18 76.Elles ne nécessitent dès lors aucun commen-
taire particulier.

En vertu du 10°, le tribunal reconnu compétent pour cori-
naître de la demande principale le sera aussi pour connaître
des demandes accessoires, des demandes en garantie et des
demandes reconventionnelles connexes à la demande princi-
pale ou aux moyens de défense invoqués contre celle-ci.
Pour que le juge, saisi cie l'actton principale. puisse con-
naître de la demande reconventionnelle. la loi italienne exige
Ull lien étroit entre les deux demandes. Si l'article 50 de la
loi belge du 25 mars 1876 ne pose pas cette condition, il
Faut cependant, selon la doctrine et la jurisprudence belges
« gue les deux actions ne soient pas indépendantes ~ qu'il
y ait liaison ou connexité suffisante entre les faits et actes
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De rcqel is tamelijk strikt: de wil del' partijen moet bij
geschrifte zijn vastgesteld. Aldus blij ven ten aanzien van de
Overeenkomst zonder gevolg, enerzijds de op Iacturcn of
ander firmapaler gedrukte bcdin qcn die niet bij geschrifte
zijn aanvaard en, an derztjds, de mondeling aangegane
overeenkomsten. De ovcreenstermnlnq der partijen moet
bovendien slaan op bepaalde betwistingen: de bevoegdheid
mag dus niet haar grondslag vinden in een alqemcen beding
tot oriderwerp hebbende alle geschillen die tussen partijen
kunnen rijzen.

Tenslotte wordt de mogelijkheid tot uitbreiding van de
bevoegdheid van het gerecht uitgesloten wanneer alle pro~
cespartijen de nationaliteit bezitten van de Staat waarin
een beroep op de beslissing wordt gedaan en aldaar hun
woon- of verblijfplaats hebben, Die beperkingen worden
gesteld met het oog op meer zekerheid: deze betreffende
de nationaliteit en de woonplaats van partijen zijn ont-
Ieend aan de Itahaanse rechtspraak die wat de bedingen
van bevoeqdheidsuübreidiuq betreft zeer terughoudend is,
Ook moet worden opgemerkt dat een bevoegdheidsuitbrei-
ding niet wordt aanvaard wanneer de geschillen bij uit-
sluiting aan de rechtsmacht van door partijen afgewezen
gerechten moeten worden ouderworpen,

In het Jo dat de bevoegdheid erkent van de rechtbank
voor welke de verweerder met betrekking tot de zaak zelf
verweer heeft gevoerd zondcr de bevoegdheid van de aan-
gezochte gerechterlijke autoriteiten a I te wijzen en in het
4°, dat betrekking heeft op het gerecht van de plaats waar
de verweerder een handelsvestiging of een bijkantoor heeft,
vindt men de weergave van beginselen die in beide Staten
worden gehuldigd.

Het 5° neernt het forum contrecttis en het [arum solu-
tionis in aanmerking maar beperkt de toepassing ervan tot
contractuele zaken.

Het 6° aanvaardt het [otum delicti commissi: zulks is des
te belangrijker daar de Overeenkomst, onder voorwaarden
die zij bepaalt, toepasselijk is op vonnissen die in burger-
lijke zaken door strafgerechten zijn gewezen.

Het 7° erkent de bevoegdheid van de nationale gerecht~
ten wat de betwistingen inzake staat, handehnqsbekwaam-
heid of familierecht betreft. Daaruit volgt echter niet dat
die bevoegdheid uitsluitend is; andere, in artikel 2 genoem-
de gerechten kunnen bevoegd zijn en ook dit van de woon-
plaats van de verweerder.

Die regel geldt slechts wanneer alleen de belanqhebben-
de parti]. of al de andere belanghebbende partijen onder-
darien zijn van de Staat waar de beslissing is gegeven.

Hi] is niet toepasselijk wanneer onderdanen van andere
landen parti] zijn in het geding.

Het 8° heeft betrekking op de zakelijke rechten op roe-
rende en onroerende goederen. In dat geval komt het
gerecht in aanmerking van de plaats waar de goederen
gelegen zijn,

Het 9° betreft de vorderingen in kwesties van erfgereçht.
De reqels van de Overeenkomst zijn zeer omstandig uit-
gewerkt. Ze zijn overgenomen uit het op 17 april 1959
tussen Italië en Nederland gesloten Verdrag en sternrnen
overeen met artikel 47 van de Belgische wet van 25 maart
1876. Derhalve behoeven zij geen bijzondere toelichting.

Krachtens het 10°, is de rechtbank die bevoegd wordt
erkend om van de hoofdvordering kennis te nerncn even-
eens bevoegd om kerinis te nemen van de nevenvorderingen,
van de vorderigen tot vrijwaring en van de teqenvorderfn-
gen die met de hoofdvordering of met de daartegen aan-
gevoerde verweermiddelen sarnen hanqend zijn. Opdat de
rechter bij wie een hoofdvordering aanhangig is gemaakt
van de terugvordering kan kennis nernen , eist de Itallaanse
wet dat beide nauw in verband staan. Al wordt deze voor-
waarde niet gesteld door artikel 50 van de Belgische wet
van 25 rnaart 1876. toch wordt door de Belgische rechtsleer,
en rechtspraak geëist: «que les, deux actions ne soient pas
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sur lesquels elles reposent l'une et l'autre ». (Braas .
Précis de procédure civile, T. I, n° 704).

Le 11" reconnaît tout d'abord les fors admis par d'autres
conventions tnternationales en' vigueur entre la Belgique et
l'Italie; citons la Convention de Varsovie du 12 octobre
1929 pour l'unification de certaines règles relatives au trans-
port aérien international.

La compétence du tribunal d'origine est, en outre, recon-
nue d'après le l l:' si elle est fondée sur des règles relatives
à la compétence internationale, admises par la législation
de l'Etat dans lequel la décision est invoquée.

Mais ce n'est qu'en l'absence de l'un des fors énumérés
sous les nOS1 à 10 du paragraphe ter de l'article 2 que rune
des deux catégories de compétence admises par le n? Il
peut être reconnue.

C'est ainsi que le juge belge saisi d'une demande de
reconnaissance d'un jugement rendu par une juridiction
Italienne devra au préalable vérifier si la compétence de la
juridiction italienne coïncide avec l'une des règles tracées
au § 1"1', nOB1 à 10 de la Convention. Dans la négative, au
lieu de refuser la reconnaissance, il devra vérifier si un juge
belge, saisi de: la même demande que le juge italien, n'eût
pas trouvé dans les articles 52 et 53 de la loi belge du
25 mars J 876, une règle de compétence semblable: à celle
appliquée par la juridiction italienne. Ce n'est qu'à défaut de
coïncidence entre les règles de compétence belges et ita-
liennes qu'il refusera la reconnaissance.

Le § 2 de l'article 2 vise le cas où, d'après la législation
de l'Etat dans lequel la reconnaissance est demandée, les
autorités judiciaires de cet Etat sont exclusivement compé-
tentes pour connaître de l'action qui a donné lieu à la déci-
sion.

Cette disposition figure dans les Conventions conclues
par la Belgique avec la République Fédérale d'Allemagne
(art. 3, § 2) et avec la Suisse (art. 2, dernier §) et dans les
Conventions conclues par l'Italie avec la Suisse: (art. 2,
dernier §) et a vee les Pa ys~Bas (art. 2, dernier §).

En droitbelqe, la compétence est exclusive notamment en
matière de vente de semences et d'engrais, de contrats
d'assurances et de ventes et prêts à tempérament (art. 42,
43bis et 43ter. de la loi du 25 mars 1876), de rectification
d'actes de J'Etat civil (art. 99 du Code Civil), d'accidents
du' travail (art. 24 des lois sur la réparation des accidents
du travail coordonnées par arrêté royal du 28 septem-
bre 1931).

En droit italien, la juridiction des tribunaux italiens est
exclusive , en règle générale, concernant tous les litiges de
quelque nature que ce soit ayant pour objet des biens immo-
biliers situés en territoire' italien.

II apparaît donc que les cas de compétence exclusive sont
relativement peu nombreux et que la règle tracée au der-
nier § de l'article 2 n'est pas de nature à troubler la sécurité
de Ia Convention.

Les règles de compétence exclusive existant au moment
où la reconnaissance est demandée doivent seules être prises
en considération. .

L'article 3 traite des décisions rendues en matière civile
par les juridictions pénales, ce .à la différence des traités
d'exécution déjà conclus par l'Italie qui excluent de telles
décisions de leur champ d'application. Cette innovation·
motive les conditions particulières exigées par l'article 3.

L 4 ]

indépendantes qu'il y ait liaison 011 connexité: suffisante
entre les faits et actes sur lesquels elles reposent l'une et
l'autre ». Braas - Précis de procédure civile, dl I, n" 704).

Het l l v erkent vooreerst de gerechten die in aanmerking
worden genomen door andere tussen België en Italië gel-
dende internationale overeenkornsten, ondermeer de Over-
eenkomst van Warschau van 12 oktober 1929 tot een-
making van bepaalde reqelen betreffende het Internationaal
luchtvervoer.

Bovendien wordt volgens het l I v eveneens de bevoeqd-
heid erkend van de rechtbank die de beslissing heeft gewe~
zen, wanneer deze berust op internationale bevoeqdhelds-
regels die aanqenomen worden door de wetgeving van de
Staat waar een beroep op de beslissing wordt ge:daan.

Nochtans is het alleen bij het ontbreken van een gerecht
overeenkomstig n r e 1 tot 10 van de eerste paragraaf van
artikel 2 dat een bevoegdheid mag worden erkend van een
der beide soorten die op grond van het I Iv in aanmerkinq
kornt.

Aldus moet de Belgische rechter bi] wie een eis tot
erkenning van een door een Italiaans gerecht gewezen
vonnis aanhangig is gemaakt. vooraf nagaan of de: bevoeqd-
heid van het Italiàanse gerecht berust op een del' reqels
die: in de eerste paragraaf, onder nr, ,1 tot 10 van de
Overeenkomst zijn gesteld. Is dit niet het geval dan zal hij,
in plaats van de erkenning te ontzeggen, moeren naqaan
of een Belgische rechter, bij wie een zelfde vordering als
bij de Italiaanse rechter wordt aanhangig gemaakt, in de
artlkelen 52 en 53 van deBelqische wet van 25 maart 1876
geen gelijksoortige bevoegdheidsregel zou hebben gevon-
den als die welke door het Italiaanse gerecht is toegepast.
Alleen wanneer de Belgische en Italiaanse bevoeqdheids-
regels niet overeenstemmen zal hij de erke:nning ontzeggen.

Paraqraaf 2 van artikel 2 betreft het geval waarin de
rechterlijke autoriteiten van de Staat waarin de erkenning
wordt aanqévraaqd, overeenkomstig de wetgeving van die
Staat bi] uitsluitinq bevoegd zijn om kennls te nernen van
de vordering die tot de beslissing aanleidinq heeft gegeven.

Die bepaling vindt men terug in de door Belqië met de
Bondsre:publiek Duitsland (art. 3, § 2) en met Zwitserland
(art. 2, laatste paraqráaf ) gesloten Overeenkomsten en in
de Overeenkomsten door Italië gesloten met Zwitserland

. (art. 2, laatste paragraaf) en met Nederland (art. 2, laat-
ste paraqraaf) .

Naar Belgisch recht is er uttsluitende bevoegdheid in-
zake koop van zaden en meststoffen, verz ekerinqsovereen-
komsten en koop en lening op afbetaling (art. 42, 43bis en
43ter van de wet van 25 maart 1876). verbeterinq van
akten van de burgerlijke stand (art. 99 van het Burgerlijk
W etboek ), arbeidsongevallen (art, 24 van de wetten op de
vergoe:ding der schade voortspruitende uit arbeidsonqeval-
len, gecoördineerd bi] het komnklijk besluit van 28 sep-
ternher 1931).

Naar Italiaans recht sluit de rechtsmacht van de Ita-
liaanse rechtbanken elke andere uit, ten aanzien van om
het even welke geschillen betreffende op Italiaans grond-
gebied gelegen onroerende goederen.

De gevallen van uitsluitende bevoegdheid zijn dus
betre:kkelijk klein in aantal en de "in de: laatste paragraaf
van artikel 2 neergelegde re:gel is niet van dien aard dat
de zekerheid van de Overeenkomst in het gedrang komt.

Alleen de regels van uitsluitende bevoegdheid die op het
oqenblik waarop de' erkenning wordt aangevraagd bestaan,
komen in aanmerkinq.

In artikel 3 gaat het over de beslissingen die in burqer-
lijke Zaken door strafgerechten worden gegeven. Men
staat hier voor een afwijking in de Uitvoeringsverdragen
die vroeger door Italië werden gesloten welke steed zoda-
nige beslissingen buiten hun toepassingsgebied hebben
gelaten. Deze: nieuwigheid heeft aanleiding gegeven tot de
bijzonde:re voorwaarden die in artikel 3 worden gesteld.



Le reqime instauré tient compte nes exigences particu-
lières de 1<1 léqislation italienne en la matière (Art. 12 du
code pénal - articles 673, 674 ct 675 du code de procédure
pénalc ). On remarquera que les décisions statuant sur les
conséquences civiles d'Hne infraction échappent au régime
d'exception de l'arttcle 3 si elles ont été prononcées par un
tribunal civil après l'instance pénale.

Les dispositions qui leur sont applicables sont celles, plus
larges, de l' article l er de la Conven tian, Une dernière obser-
vation doit être faite. La condition prévue au 3" de l'article 3
implique nécessairement, en droit belge, que le jugement ait
été contradictoire.

Il apparaît dès lors, au regard de ce "droit, superflu de
prévoir, comme le fait l'alinéa lor, que la décision ne peut
avoir été prononcée par défaut.

Mais cette condition se justifie en droit italien qui permet
il l'avocat de plaider devant les tribunaux répressifs pour
un prévenu défaillant sans enlever à la décision son curac-
(ère de jugement pal' défaut.

L'article 101', 2°), dispose que: la Convention ne s'applique
qu'aux décisions par lesquelles les droits des parties sont
fixés d'une Façon définitive.

A cette règle générale:, l'article 4 apporté, par souci d'or-
dre humanitaire, une exception : les décisions en matière
d'aliments ou de garde des enfants pourront, malgré leur
caractère provisoire, être reconnues.

Une exception analoque en faveur des décisions en ma-
tière d'aliments figure dans la Convention de La Haye du
15 avril 1958 sur la reconnaissance et l'exécution des déci-
sions en matière d'obligations alimentaires envers les en-
fants, où avait été pris en considération le fait que I'exécu-
tian des obligations alimentaires, vu la matière même de
celles-ci, ne peut être retardée longuement sans causer au
créancier lm préjudice grave (1). »

L'article 5 étènd l'application de la Convention aux déci-
sions rendues en matière de juridiction gracieuse.

Encore Faudra-t-il que, pour être reconnues, ces décisions
remplissent les conditions prévues à l'article leI' - pour
autant qu'elles leur soient applicables.

L'article 6 vise les jugements convenus ou d'expédient.
Le jugement convenu ou. d'expédient est celui qui « au lieu
de trancher les points en conteste, donne aux parties acte de
leur accord, leur procure un titre authentique en ce qui con-
cerne l'aboutissement de leurs négociations et transactions»
(Braas. Précis de Procédure civile, T. 1. nO 1153).

Ces jugements seront reconnus et exécutés s'ils ne sont
pas contraires à l'ordre public de l'Etat où ils sont invoqués.

L'article 7 précise que les autorités judiciaires saisies
d'une demande de reconnaissance limiteront leur examen
à celui des conditions prévues à la Convention et ne soumet-
tront en aucun cas les décisions à une révision du fond.

Le Titre II concerne rexequatur des décisions judiciaires.

L'article 8 dispose que pour faire l'objet d'exequatur
les décisions judiciaires doivent non seulement réunir les
conditions nécessaires à leur reconnaissance mais de plus
être exécutoires dans l'Etat où elles ont été rendues.

Peuvent être soumises à l'exequatur. à la condition
qu'elles ne soient pas d'avant-dire droit, les décisions qui
peuvent encore être attaquées par les voies de recours ordi-

(1) Conférence de La Haye de droit international privé. Actes de
la Huitième Session ~ 3 au 24 octobre 1956, p. 31B.
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De aangenomen regeling houdt rekening met de bijzon-
dere vereistcn in de Italtaanse wetqevinq (art. 12 van het
Strafwetboek ~ artikclen 673, 674 en 675 van het Wetboek
van' Strufvorderinq}, Men merke op dat de beslissingen
die uitspraak doen over de burqerlijke qevolqen van een
mlsdrijf alleen dan buiten de uitzonderingsregeling van
artikel 3 vallen wanneer zi] door een burqerlijke rechtbank
na het strafproces worden gegeven.

De daarop toepasselijke bepalingen zijn die van artikel 1
van de Overeenkomst, die trouwens ruimer zijn, Een laatste
opmerking. Naar Belgisch recht onderstelt de in artikel 3,
3°, bepaalde voorwaarde noodzakelijkerwijze dat het von-
nis op tegenspraak is gewezen.

T'en aanzren van dit recht is het dan ook overbodig
gebleken te bepalen, zoals in het eerste lid. dat de beslls-
sinq niet bi] verstek mag zijn gegeven.

Die voorwaarde moest echter met betrçkkinq tot het
Italiaanse recht worden opgenomen daar hier voor een
strafgerecht een advocaat voor een niet verschijnende be-
klaagde kan pleiten en toch verstek kan laten gaan.

Artikel 1, 2°), bepaalt dat de Overeenkomst alleen toe-
passelijk is op beslissingen waarbij de rechten van partijen
definitief worden uitgewezen.

Artikel 4 wijkt uit een rnenselijk rnotief van deze alqe-
mene regel af : de beslissingen inzake levensonderhoud of
inzake zorg over kinderen mogen worden erkend zelfs
wanneer zij voorlopig zijn.

Voor beslissingen inzake levensonderhoud komt een der-
gelijke uitzondering reeds voor in het Verdrag yan 's Gra-
venhage van 15 april 1958 nopens de erkenning en de
tenuitvoerleqqlnq van beslissingen ter zake van onderhouds-
verplichtlnqen jegens kinderen, waar werd in aanmerking
genomen dat «l'exécution des obligations alimentaires, vu
la matière même de celles-ci, ne peut être retardée lonque-
ment sans causer au créancier ùn préjudice grave» (1),

Artikel 5 breidt de werkingssfeer van de Overeenkomst
uit tot beslissingen gegeven inzake willige rechtsmacht,

Nochtans moeten die beslissingen om voor erkenning in
aanmerking te-komen, voldoen aan de in artikel 1 gestelde
voorwaarden, althans wanneer deze daarop toepasselijk
zijn.

In artikel 6 gaat het om het akkoord- of bemfddelinqs-
vonnis, dit wil zeggen het vonnis dat « au lieu de trancher
les .poînts en conteste, donne aux parties acte de leur ac-
cord, leur procure un titre authentique en ce qui concerne
l'aboutissement de leurs négociations et transactions»
(Braas, Précis de. Procédure civile, dl l , n" I 153) .

Die vonnissen, mits zij uitvoerbaar zijn, zullen erkend
en ten uitvoer worden gelegd wanneer zi] niet strijdig zijn
met de openbare orde van de Staat waarin daarop een
beroep wordt gedaan. •

Artikel 7 stelt dat de rechterlijke autoriteiten bij wie
een vorderinq tot erkenning aarihanqiq wordt gemaakt hun

. onderzoek zullen bepalen tot de in de Overeenkomst gestel~
de voorwaarden en dat in geen geval de beslissingen met
betrekking tot de zaak zelf worden herzien.

Titel II heeft betrekking op het exequatur van rechter-
Iijke beslissingen.

Artikel 8 bepaalt dat de rechterlijke beslissingen om
uitvoerbaar te kunnen worden verklaard niet alleen moeten
voldoen aan de voorwaarden die voor hun erkenning zijn
vereist rnaar ook uitvoerbaar moeten zijn in de Staat waar
zij zijn gegeven.

Komen voor het exequatur in aanmerking, de niet aan
de eiridberechting voorafgaande beslissingen waartegen
nog gewone rechtsmiddelen kunnen worden aangewend.

(1) Haaqse Conferentie voor Internationaal Privaatrecht - Hande-
llnqen van de Achtste Zitting - 3 tot 24 oktober 1956, blz. 316.
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nalrcs. Sont éqalemcnt susceptibles d'exequatur: les déci-
sions pénales statuant sur les conséquences civiles d'une
infraction (art. 3). les décisions provisoires en matière
d'aliments ou de garde d'enfants (art. 4). les décisions en
matière gracieuse (mt, 5) et les juq ernents convenus
(art. 6).

La finale cie l'article 8 Fait tine ob liqation au ju qe d'cxe-
qu atur de vérifier d'office si les conditions requises pour
l'exequatur sont réunies et cie le constater dans sa décision.

En Ilt1Ct111ecas, il ne peut être procédé à l'examen du fond
de la décision soumise à l'exequatur: c'est l'intérêt même
que présente la conclusion d'une Convention de l'espèce.

L'article 9 est relatif à la procédure cl'exequatur. Confer-
mêment aux principes admis en droit international, cette
procédure" est régie par la loi de l'Etat où l'exequatur est
demandé.

En Belgique, la procédure devra être introduite par voie
d'assignation devant le tribunal de première instance,

Toutefois, il est souhaitable que la procédure d'exequatur
soit hâtée et simplifiée dans toute la mesure du possible,

A cet effet. le ~ 2 de l'article 9 contient une disposition
qui figure habituellement dans les conventions signées par
la Belgique et qui prévoit que le jugement d'exequatur ne
peut être attaqué par la voie de l'opposition, La Convention
n'admet contre la décision d'exequatur rendue en Belqique
qu'une seule voie de recours ordinaire: I'appel, mais celui-ci
pourra être interjeté quel que soit le taux du dernier ressort.

Quant - au délai d' appel, il est ramené de deux mois à
28 jours. Ce délai est prévu par les Conventions que la
Belgique a conclues avec tous ses autres partenaires du
Marché Commun à l'exception de la France (Convention
franco-belge du 8 juillet 1899, art. 14).

Aucune règle correspondante n'est prévue pour la procé-
dure d'exequatur en Italie, étant donné les facilités qu'offre
à cet égard la léuislation italienne. En effet, -en vertu de
l'article 796 du Code cle procédure civile, la procédure
d'exequatur est introduite par voie de citation devant la
Cour d'Appel du lieu clans lequel la sentance doit être
exécutée.

L'article 10 relatif à l'exeuuatur-purtiel reproduit textuel-
lement l'article Il de la Convention qerrnano-belqe du
30 juin 1958, que le rapport des négociateurs commentait
comme suit :

« Ùn exequatur partiel pourra être accordé, La première
phrase de l'article a trait au cas de cumul de demandes des
parties sur lesquelles le tribunal d'or iqine a statué, Si le juge
requis constate gue rune des demandes sur lesquelles porte
la décision ne peut faire l'objet d'une reconnaissance de sa
part, parce qu'elle est, par exemple. contraire à l'ordre public
de son pays, il peut refuser l'exequatur pour cette demande
et l'accorder pour les autres. » (V. Doc. Chambre des
Représentants. Session 1959~1960. 403, n? 1.

« La deuxième phrase de l'article Il suppose que le
demandeur requiert un exequatur partiel. Pareille requête
est possible dans deux cas: d'une part, dans le cas de cumul
de demandes auquel se réfère aussi la première phrase,
d'autre part, dans le cas où la décision se rapporte à une
demande qui peut être fractionnée. par exemple lorsqu'il
s'agit du paiement d'une somme d'argent" dont une partie
aurait déjà été payée au requérant.

[ 6 ]

Voor het exequatur komen evencens in aanmerkinq : ele
beslissingen in stra lz aken die u itsprnak doen over de bur-
qerrcchte lijkc gevolgen van cen misdrijf (urt. 3). de voor-
lopige bcslissinqen inz ake lcveusondcrhoud en inzake zorg
over kindetcn (art. 4). de beslissinqcn inz akc will iq e
rechtsmacht (art. 5) en de akkoordvonnissen (art. 6).

Het Iuatste deel van artikel 8 legt aan de exequatur-
rechter ele verplichting op ambtshalve na te gaan of aan
de voorwaarden die: voor het exequatur zijn vereist vol-
daan is en elit in zijn beslissing te verrnelden.

In geen gevalmag de uitvoerbcar te verklaren beslissing
aan een onderzoek van de zaak zelf worden onderworpen :
elit is trouwcns het voordeel dat door een zodanige Over-
eenkornst wordt geboden,

Artikel 9 heeft betrekking op de procedure tot uitvoer-
haarverklarinq. Overeenkomstig de beqinselen van het
internationaal recht is de toepasselijke procedure die welke
door de wet van de Staat waar het exequatur wordt ge~
vraaqd. is bepaald.

In België wordt zodaniqe procedure ingeleid door een
dagvaarding voor de rechtbank van eerste aanleg.
" Hct is nochtans wenselljk dat de procedure tot uitvoer-

baarverklaring zoveel mogelijk wordt bespoedigd en ver-
eenvoudiqd.

Te dien einde houdt § 2 van artikel 9 een bepaling in.
die gewoonlijk in de door België gesloten overeenkomsten
voorkornt, waarbij het verzet als middel tegen een vonnis
van uitvoerbaarverklaring wordt ttitgesloten. De Overcen-
komst stelt dat tegen de beslissing van uitvoerbaarverkla-
ring slechts met één gewoon rechtsmiddel kan worden
opgekomen: het hoqer heroep, maar dit kan dan geschie~
den ongeacht de graacI van de laatste aanleg.

Wat de termijn bet:rèft waar in hoger beroep kan worden
inqesteld, deze wordt van twee maanden tot 28 dagen
verminderd. Dit is dezelfde termijn als deze bepaald in de
Overeenkomsten die Belçrië met zijn andere partners van
de Gemeenschanpelijke Markt heeft gesloten. Frankrijk
uitqezonderd (Frans-Belqische Overeenkomst van 8 juli
1899. art. 14).

Een overeenkomende regel werd niet opgenomen wat
betreft de exequaturprocedure in Ïtaliê, dit wegens de faci-
liteiten die de Italiaanse wetgeving ten deze reeds bledt.
Immers, krachtens artikel 796 van het Wetboek van BLtt'~
qerlijke Rechtsvordering wordt de procedure tot uitvoer-
baarverklaring inqeleid met een dagvaarding voor het Hof
van Beroep van de plaats waar de uitspraak moet worden
ten uitvoer qelegd.

Artikel IO betreft de gedeeltelijke uitvoerbaarverklaring
en neemt artikel Il van de Duits-Bclqische Overeenkomst
van 30 juni 1958 wocrdelijk over dat in het verslag van
de onderhandelaars als volgt wordt toegelicht :

«Er kan een gedeeltelijk exequatur worden verleend.
De eerste volzin van het artikel heeft betrekking op het
geval waarin de rechtbank over de sarnenqevoeqde eisen
van verschillende partijen heeft beslist. Indien de aange-
zochte rechter vaststelt clat hij voor een van de eisen
waarop de beslîsstnq betrekking heeft de erkenning niet
kan uitspreken, omdat ze bijvoorbeeld strijdiq is met de
openbare orde van zijn land, kan hij het exequatur weiqe-
l'en voor die eis en het verlenen voor de andere. ~ (Zie
Doc. Karner der Volksvertegenwoordigers ~ Zitting 1959~
1960.403, n" 1.)

« De tweede volzin van artikel Il gaat uit van de veron-
derstelling dat de eiser een gedeeltelijk exequatur vordert.
Zulk verzoek is in twee qevallen mogelijk : enerz ijds, in
geval van samenvoeqing van eisen waarop ook de eerste
volzin doelt. anderzijds, in geval de beslissing betrekking
heeft op een eis die kan qesplitst worden, bijvoorbeeld
wanneer het qaat orn de betaling van een geldsom waarvan
reeds een gedeelte aan de verzoeker was betaald.



Lei; délégations ont été cl'accord pour reconnaître gue le
juge cle l'exequatur ne peut, s'il s'agit d'une décislon portant.
sur une demande unique, accorder d'office un exequatur
partiel, car il procéderait par là à un examen du fond de
I'affaîre. En pareil cas, le juge doit refuser l'exequatur pour
l'ensemble de la décision. »

Quant à l'article 11, il correspond, sous réserve de quel"
gues modifications d'ordre rédactionnel. ft l'article: 10 de la
convention germano"be1ge.

A cet égard, les négociateurs de la présente Convention
ont partagé les vues des auteurs du Traité qerrnano-belqe
qui dans leur rapport s'exprimaient comme suit:

« Cette disposition a pour but de protéger le débiteur
contre les dommages qui pourraient résulter de l'exécution
de décisions non encore coulées en foree de chose jugée et
qui viendraient à être modifiées. Bien que la décision ait été
rendue exécutoire dans le pays d'origine, nonobstant les
voies de recours ordinaires, il pourra être sursis à l' exequa-
tur si Je défendeur prouve qu'il il introduit pareil recours
contre cette décision.

Le débiteur doit également être protégé dans le cas où il
n'a pas encore introduit de recours mais où le délai pour
J'introduire n'est pas expiré. En pareil cas, le tribunal saisi
de la demande d'exequatur pourra ajourner sa décision et
accorder un délai pour former le recours,

L'octroi de ces divers sursis est laissé à l'appréciation du
juge de l'exequatur qui tiendra compte des intérêts en
présence. »

En vertu du second alinéa de l'article 11, le juqe d'exe-
quatur pourra également et ce, pour sauvegarder les inté-
rêts du débiteur imposer caution au demandeur. pour autant,
bien entendu, que la décision à laquelle il accorde l' exert ua-
tur soit suscentible de recours ordinaire, ou ait fait l' obj et
d'un tel recours dans le pays où elle a été rendue.

Le Titre III concerne 'les documents à produire à l'appui
d'une demande de reconnaissance et d'exequatur à savoir:

a) une expédition de la décision qui, d'après la loi de
l'Etat où elle il été rendue, réunit les conditions nécessaires
à son authenticité;

b) en cas de décision rendue par défaut, le demandeur
devra en outre fournir l'original ou une' copie authentique
de l'assignation et de tout document établissant que celle-ci
a été signifiée au défendeur.

Parmi ces documents figurent les récépissés et attesta-
tians prévus à l'article 5 de la Convention de La Have
du 1el' mars 1954 relative à la procédure civile, à laquelle
la Belqique et 1'I talle sont parties (l):'

c) en cas de demande d'exequatur, tout document certi-
fiant que la décision est exécutoire.

(1) Convention de La Have du Jer mars 1954.
• Article 5. ~- La preuve de la siqnification se fera au moyen, soit

d un récépissé daté et légalisé du destinataire. soit d'une attestation
de J'autorité de l'Etat requis, consatant le fait, la forme et la date de
la signification.

Le récépissé ou l'attestation doit se trouver sur J'lin des doubles
de J'acte à signifier Oll y être annexé.
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De afvnardiqinqen waren het el' over eens te bekennen
dat de rechter mm wie het exequatur wordt gevraagd,
wanneer het een beslissinq betreft die op één enkele eis
betrekking hceft, arnbtshalve q een gedeeltelijk exequatur
mag verlenen, want hij zou aldus de grond van de zaak
hebben onderzocht. In zulk geval moct de rechter het
exequatur weiqcren voor de beslissing in haar geheel.»

Wat artlkel 11 betreft, het sternt overeen met artikel 10
van de Duits-Belqische Overeenkornst, behoudens enkele
redactionele wijzigingen.

De onderhandelaars van onderhavige Overeenkomst
deelden de zienswijze van de auteurs van het Duits-Belqi-
sche Verdrag die zich in hun verslag aldus hebben uit-
gedrukt:

« Deze bepaling heeft tot doel de schuldenaar te bescher-
men tegen de schade welke zou kunnen voortvloeicn uit de
tenuitvoerleqqinq van nog n iet in kracht van gewijsde
gegane beslissinqen die naderhand zouden gewijzigd wor-
den. Alhoewel de beslissing uitvoerbaar werd verklaard
in het land waar ze werd gewezen, dit niettegenstaande
het feit dat er nog gewone rechtsmiddelen tegen open~
staan, kan het exequatur worden uitgesteld indien de ver-
weerder bewijst dat hij teqen die beslissinq is opqekornen.

De schuldenaar moet ook beschermd worden in qevai
hij nog geen beroep heeft ingesteld, m aar de termijn daar-
toe nog niet verstreken îs, In soortgelijk geval kan de
rechtbank waarbij de eis tot tenuitvoerlegginq is aanqe-
bracht haar beslissinq uitstellen en aan de schuldenaar een
bepaalde terrniin verlenen om het beroep in te stellen.

Over de toekenning van deze verschillende vormen van
uitstel moet de rechter oordelen aan wie het exequatur
wordt gevraagd. Hij zal daarbi] rekening houden met de
tegenover elkaar staande belangen. »

Krachtens het: tweede lid van artikel Il kan de exequa-
turrechter, ter vrijwarinq van de belan qen van de schul-
denaar, de eiser verplichten een zekerheid te stellen. Van-
zelfsprekend geldt dit alleen voor het geval waarin tegen
de besHssinq waarbï] hij het exequatur verleent, met: de
qewone rechtsmiddelen kan worden opgekomen of zulks
is geschied in het land waar zij is gegeven.

Titel III betreft de documenten die tot staving van een
eis tot erkenning of uitvoerbaarverklaring moeten worden
overgelegd, te weten :

a) een uitgifte van de beslissing die, volgens de wetten
van de Staat waar zij is qewezen , voldoet aan de vereisten
van authenticiteit;

b) inqeval de beslissinq bij verstek is qeqeven moet de
eiser eveneens het origineel of een authentiek a Ischrift
verschaffen van de daqvaardinq of eniq ander stuk waaruit
bliikt dat deze aan de verweerder is betekend.

Daaronder komen voor de ontvanqbewîjzen en vedda-
ringen bedoeld in artikel 5 van het Verdraq van 's Graven-
hage van 1 maart 1954 betreffende burqerllike rechts-
vordering waarbij Belqfë en Italië partijen zijn (1).

c) Inqeval een eis tot uitvoerbaarverklarinq wordt inge-
steld. elk document waaruit blijkt dat de beslissinq uitvoer-
baar is.

(I) Overeenkomst van 's-Gravenhaoe van I maart 1954.
Artikel 5. ~- Het bewijs der med edeltnrt wordt qeleverd, herzl] door

een qedarrtekend en ÇJelegaliseerd onrvannhewi]s van deqene, voor wle
het stuk besternd Is. hetzi] door een verklarlnçr van de autorlteit van
de aanrtezochte Stuat, het Ieit, de vorm en de dag der mededeling
'verrneldende.

Het ontvanqbcwüs of de verkladl1q moet op ecn der dubbelen van
het mede te delcn stuk: qesteld of daaraan vastgehecht zijn.
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D'autre part, si la décision dont l'exequatur est demandé
est exécutoire moyennant caution, le demandeur devra éga-
lement fournir la preuve qu'il a satisfait à cette obligation:

d) les pièces qui ne sont pas rédigées dans la langue de
l'autorité requise seront accompagnées d'une traduction. La
traduction sera certifiée conforme selon les lois ou les usages
en vigueur dans l'Etat où la décision est invoquée, c'est-
à-dire, en Belgique par un traducteur juré.

Finalement, la législation des actes à produire n'est pas
exigée si ces actes sont revêtus du timbre ou du sceau de
l'autorité judiciaire dont ils émanent.

Le Titre IV est relatif aux actes authentiques,
La Convention s'aligne sur la législation italienne (art,

474 du Code de Procédure Civile), qui prévoit que seuls les
actes authentiques qui concernent des obligations spécifiées
en espèces sont exécutoires, d'où la terminologie de l'ar-
ticle 13 qui vise les actes contractuels passés devant les
officiers publics.

Le Titre V concerne la litispendance.
Sous réserve de quelques modifications d'ordre rédaction-

nel, l'article 14 reproduit l'article 10 de la Convention belqo-
helvétique du 29 avril 1959.

Le but de cette disposition est d'empêcher que des déci-
sions contraires concernant un même litige ne soient rendues
dans chacun des deux Etats.

C'est pourquoi les tribunaux de l'un des deux Etats
devront se dessaisir, à la requête de l'une des parties, des
contestations déjà pendantes devant les juridictions de
l'autre Etat.

Une double condition est toutefois posée : il faut d'une
part que les juridictions de ce dernier Etat soient compé-
tentes aux termes de l'article 2 de la présente Convention et,
.d'autre part, que leur décision soit susceptible d'être
reconnue.

Toutefois en vertu du second alinéa de l'article 14, la
litispendance ne peut faire obstacle à ce que des mesures
provisoires ou conservatoires soient requises d'tm tribunal
autre que celui saisi du fond du litige.

Le Titre VI est relatif au champ d'application de la
Convention.

L'article 15 précise que la Convention est applicable
quelle que soit la nationalité des parties : il suffit qu'une
décision qui remplit les conditions nécessaires ait été rendue
dans l'un des deux pays pour que la Convention soit appli-
cable dans l'autre.

L'article 16 exclut du champ d'application de la Conven-
tian de la matière de la faillite, du concordat, du sursis de
paiement et de la gestion contrôlée.

Cette matière soulève des questions particulièrement
complexes qui. de ravis des négociateurs, doivent être
réglées dans une autre Convention.

La gestion contrôlée est une institution prévue par les
articles 187 et suivants de la loi italienne sur les faillites.
En vertu de ces dispositions, le débiteur qui ne peut momen-
tanément faire face à ses obligations a la faculté, s'il remplit
certaines conditions, de requérir du tribunal le contrôle de
la gestion de son entreprise et de l'administration de ses
biens, en vue de protéger les intérêts des créanciers et ce,
pour une période ne dépassant pas un an.

Il résulte de l'article 17 que la Convention n'a aucun effet
rétroactif, conformément d'ailleurs aux principes générale~
ment admis.
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Voorts, wanneer de beslissinq waarvan het exequatur
wordt gevraagd uitvoerbaar is tegen zekerheidstelling zal
de eiser eveneens het bewijs moetcn leveren dat hij aan die
verplichting heeft voldaan;

d) De stukken die niet gesteld z ijn in de taal van de
aangezochte autoriteit moeten van een verta linq vergezeld
qaan. De vertaling zal voor eensluidend worden verklaard
overeenkomstig de wetten of het gebruik in het land waar
een beroep op de beshssing wordt gedaan, narnelijk, in
Belqië, door een beëdigd vertaler.

Tenslotte hoeven de over te leggen akten niet te worden
gelegaliseerd wanneer zij voorz ien zijn van het stempel of
het zeqel van de rechterlijke autorltelten waarvan zi] nit-
gaan.

Titel IV betreft de authentieke akten.
De Overeenkomst sluit aan bi] de Italiaanse Wetgeving

(art. 174 van het Wetboek van Burgerlijke Rechesvorde-
ring) waarin is bepaald dat alleen de authent ieke akten
betrelfende in geld uitgedrukte verplichtingen uitvoerbaar
zijn, Dit verklaart de terminologie gebruikt in artikel 13
waar die contractuele akten worden bedoeld welke voor
openbare ambtenaren zijn opgemaakt.

Tüel V betreft de litispendentie.
Behoudens enkele redactionele wijzigingen is artikel 14

de weergaven van artikel 10 van de Belqisch-Zwttserse
Overeenkomst van 29 april 1959.

Het doel van deze bepaling is te verhinderen dat omtrent
eenzelfde zaak in elk der beïde Staten strijdige beslissingen
worden qewezen,

Daarom moeten de rechtbanken van een der beide Staten
zich op vordering van een der partij en onthou den van de
kennisgevinq van geschillen die reeds bi] een gerecht van
de andere Staat aanhangig zijn gemaakt.

Nochtans worden twee voorwaarden gesteld: de gerech-
ten van deze laatste Staat moeten naar luid van artikel 2
van onderhavige Overeenkomst bevoegd z îjn, en de beslis-
sill9 moet voor erkenning vatbaar zijn.

Krachtens het tweede lid van artikel 14 mag echter de
Iitispendentie niet verhinderen dat voorlopige of conser-
vatoire maatreqelen worden gevorderd van een andere
rechtbank dan die waarbij het bodemgeschil aanhangig is
gem,;alt.

"I'itel VI betreft het toepasslnqsqebied van de Overeen-
komst.

Artikel 15 bepaalt dat de Overeenkomst toepasselijk is
ongeacht de nationaliteit van partijen:

het volstaat dat een beslissing die in een van beide lan-
den qewezen is aan de gestelde voorwaarden voldoet opdat
de Overeenkomst ook in het andere land toepasselijk is.

Arti~el 16 stelt dat de Overeenkomst niet toepasselijk is
inzake faillissement,. failllssementsakkcord, uitstel van bera-
linq en beheer onder toezicht.

Deze materie werpt ingewikkelde vragen op die, naar
het oordee! van de onderhandelaars in een afzonclerltjke
Overeenkomst moeren worden geregeld.

Het beheer onder toezicht is een rechtsinstelling die
voorkomt in de artikelen 187 en volgende van de Italiaanse
wet op de faillissementen. Krachtens die bepalingen kan
de schnldenaar die tijdelijk zijn verbintenissen niet kan
nakomen en aan bepaalde voorwaarden voldoet, van de
rechtbank een beheer onder toezicht van zijn onderneming
en het beheer z ijner goederen vorderen ten einde de belan-
gen van de schuldeisers te vrljwaren , zulks voor een periode
die een ja ar niet te boven gaat.

Uit artikel 17 blijkt dat de Overeenkomst geen teruq-
werkende kracht heeft. Dit is trouwens een algemeen aan-
genomen beginsel.



L'article 18 réserve l'application d'autres accords aux-
quels les deux Etats sont parties et qui, dans des matières
particulières, règlent déjà la reconnaissance et l'exécution
des jugements et des autres titres exécutoires prévus dans
la Convention.

A cet égard, il convient de eiter:

La Convention de La Haye du 1er mars 1954 sur la procé-
dure civile dont les articles 18 et 19 contiennent des règles
relatives à la condamnation, aux frais et dépens du procès
prononcée contre le demandeur dispensé de la caution [udi-
cetum soloi:

,.... la Convention internationale réglant le transport des
marchandises par chemin de fer (G 1.M.) du 25 octobre
1952 et la Convention Internationale concernant le transport
des voyageurs et des bagages par chemin de fer (VIC) de
la même date.

.., * *

Avant de terminer, il convient d'observer que la Conven-
tion ne contient aucune disposition sur la reconnaissance et
l'exécution des sentences arbitrales.

Cette matière est déjà réglée entre la Belgique .et l'Italie
par la Convention de Genève du 26 septembre 1927 pour
l'exécution des sentences arbitrales étrangères.

En outre, l'arbitrage fait l'objet d'une part, de la Con-
vention de New-York du 10 juin 1958 et d'autre part, de
projets en voie d'élaboration au Conseil de l'Europe et à la
Commission Economique pour l'Europe il Genève.

Dans ces conditions, il a paru préférable aux négociateurs
d'omettre cette matière: de la présente Convention.

Le Vice~Ptetniet Ministre:
et Ministre des Affaires étrangères,
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Artikel 18 vrijwaart de toepassing van andere akkoorden
waarbij beide Staten partijen zijn en die voor bijzondere
onderwerpen reeds de erkenning en de tenuitvoerlegging
regelen van de in de Overeenkornst bedoelde vonnissen en
andere ultvoerbare titels.

In dit verband moetenworden vermeld :

Het Verdrag van 's Gravenhage van 1 maart 1954
betreffende de burgerlijke rechtsvordering waarvan de arti-
kelen 18 en 19 regels inhouden betreffende de veroordeling
in de kosten van het geding uitgesproken tegen een eiser
die vrijgesteld werd van de zekerheidstelling caution -judice-
ttun soloi:

- de internationale overeenkomst betreffende het ver-
voer van goederen per spoorweg (1. O. G,) van 25 oktober
1952 en de Internationale Overeenkomst betreffende het
vervoer van reizigers en bagage per spoorweg (I,O, R.)
van dezelfde datum .

* * *

Alvorens te besluiten moet nog worden opgemerkt dat
de Overeenkomst geen enkele bepaling inhoudt omtrent
de erkenning en de tenuitvoerlegging van scheidsrechter-
lijke uitspraken.

Die stof is reeds tussen België en Italië geregeld door
de Overeenkomst van Genève van 26 september 1927 voor
de tenuitvoerlegging van bultenlandse scheidsrechterlijke
uitspraken.

Voorts wordt het scheidsgerecht behandeld in de Over-
eenkomst van New York van la juni 1958 en worden ook
ontwerpen uitgewerkt door de Raad van Europa en de
Economische Commissie voor Europa te Genève.

In deze omstandigheden is het aan de onderbandelaars
verkieslijker gebleken die stof buiten onderhavige overeen-
komst te laten.

De Vlce-Eerste-Minister
en Minister van Baltenlendse Zeken,

P.~H. SPAAK.

Le Ministre de la Justice. De Minister van [ustitie,

P. VERMEYLEN,

AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, première chambre.
saisi par le Ministre des Affaires étrangères. le 6 septembre 1962. d'une
demande d'avis sur un projet de loi <! portant approbation de la
Convention entre le Royaume de Belgique et la République Italtenne
concernant la reconnaissance et l'exécution des déclsions [udlclalres et
d'autres titres exécutoires en matière civile et commerciale. ·signée à
Rome. le 6 avril 1962 s. a donné le 3 octobre 1962 l'avis suivant:

Le texte français de la Convention entre le Royaume de Belgique
et la République italienne concernant la reconnaissance et l'exécution
des décisions judiciaires et d'autres titres exécutoires en matière civile
et commerciale, se termine comme suit : «Fait à Rome, en double ori-
ginal, en langue française. le 6 avril 1962 s.

La traduction néerlandaise qui correspond à cette partie de la
Convention. est rédigée comme suit: «Gedaan te Rome. in twee origi-
nele exernplaren », Ni la date de la Convention, ni Je fait qu'elle a ètë
établie en langue française ne sont mentionnés.

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE. afdeling wetgeving, eerste karner, de
6e septernber 1962 door de Minister van Buitenlandse Zaken verzocht
hem van advles te dienen over een ontwerp van wet « houdende qoed-
keuring van de Overeenkomst tussen het Koninkrijk België en de
Republiek Itallë betreffcnde de erkenning en de tenuitvoerlegging van
rechterläke besllssinqen en andere uitvoerharc tltels in burgerlijke en
handelszaken, ondertekend op 6 april 1962, te Rome », hecft de 3e okto-
ber 1962 het volgend advies gegeven,

De Franse tekst vande Overeenkomst tussen het Koninkrijk België
en de Republiek Italië betreffende de erkennlnq en de tenuitvoerlegging
van rechterlijke beslissingen en andere uitvoerbare titels in burgerlijke
en handelszaken etndlqt als volgt: «Fait à Rome. en double original,
en langue française, le 6 avril 1962 ».

In het Nederlands is dat gedeelte van de Oevereenkomst als voiqt
vertaald: «Gedaan te Rome. in twee "orlqlnele exernplaren », Noch de
daturn van de Overeenkornst, noch het feit dat zl] in het Frans is
opqemaakt, ztjn hier vermeld.
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Il convlendrult de compléter le texte néerlandais de manière à le
mettre en concordance avec le texte original de If} Convention.

Le projet n'appelle pas d'antres observations.

La chambre était composée de:

Messieurs : J. Suetens, premier président,
G. Holoye et J, Masqueltn, conseillers d'Etat,
Ch. Van Reepinghen et P. De Visscher, assesseurs de

la section de léqislation.
G. De Leuze, greffier adjoint, greffier.

La concordance entre la version françatse et la version néerlandaise
a été vérifiée sous le contrôle de M. J. Suetens,

Le rapport a été 'présenté par M. W. Van Asschc, auditeur.

Le Greffier,
(s.} G. DE LEUZE.

Le Président,
(s.) J. SUETENS.

PROJET DE LOI

BAUDOUIN.

Roi des Belges.

A tous, présents et il venir, SALUT.

Sur la proposition de Notre Vice-Premier Ministre et
Ministre des Affaires étrangères et de Notre Ministre de la
Justice.

Nous AVONS ARRÊTÉ ET ARRÊTONS

Notre Vice-Premier Ministre et Ministre des Affaires
étrangères et Notre Ministre de la Justice sont chargés de
présenter, en Notre nom, aux Chambres législatives, le pro-
jet de loi dont la teneur suit:

Article Unique.

La Convention entre le Royaume de Belgique et la Répu-
blique Italienne concernant la reconnaissance et l'exécution
des décisions judiciaires et d'autres titres exécutoires. en
matière civile et commerciale, signée à Rome le 6 avril 1962,
sortira son plein et entier effet.

Donné à Bruxelles, le 23 octobre 1962.
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De Ncdcrlarrdse tckst ware dan ook in overcenstemminq met het
oriqinccl aan te vullcn.

Andere opmerklnqen zijn bIj het ontwerp nlet te maken.

De kamer was samenqe steld uit :

De Hercn : J, Suctens, eerstc-voorzttter,
G. Holoye en J. Masquclln. raadshcren van State,
Ch. Van Reepinghen en P. De Vtsschcr, hijzitters van

de afdellnq wetqcvlnq,
G. De Leuze. ndjunct-qriffier, grjffier.

De ovcreensternminq tussen de Fransc en de Nedci-lnndse tekst wer d
naqezien onder toezicht van de H. J. Suetcns.

Het verslaq werd uitgebracht door de H. W. Van Assçhe. auditeur.

De Griffier,
(get.) G. DE LEUZE.

De Voorzitter,
(get.) J. SUETENS.

WETSONTWERP

BOUDEWIJN,

Koning der Belqen,

Aan allen die nu zijn en hierne uiezen zullen, ONZE GROET.

Op de voordracht van Onze Vice-Eerste-Mlnister en
Minister van Buitenlandse Zaken en van Onze Minister van
[ustitie,

HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WIJ:

Onze Vlce-Eerste-Mînîster en Minister van Buitenlandse
Zaken en Onze Minlster van [ustitie zijn gelast. in Onze
naarn, bij de Wetgevende Kamers het wetsontwerp in te
dienen, waarvan de tekst volqt : .

Enig artfkel,

De Overeenkomat tussen het Koninkrijk België en de
Republiek Italië betreffende de erkenninq en de tenuitvoer-
legging van rechterlijke beslissingen en andere uitvoerbare
titels in burqerlljke en handelszaken, ondertekend te Rome
op 6 april 1962, zal volkomen uitwerking hebben.

Gegeven te Brussel. 23 oktober 1962.

BAUDOUIN.

PAR LE ROI :

Le Vice~Premier Ministre
et Ministre des Af[aires étrangères,

VAN KONINGSWEGE;

De Vice~Eerste~Minister
en Minister van Buitenlendse Zeken,

P.-H. SPAAK.

Le Ministre de la Justice, De Minister vall [ustitie,

P. VERMEYLEN.



CONVENTION

entre le Royaume de Belgique et la République
Italienne concernant la reconnaissance et l'exêcu-
tion des décisions judiciaires et d'autres titres

exécutoires en matière civile et commerciale.

Sa Majesté le Roi des Belges
et
Le Président de la R.ép"blique Italienne

Désireux de régler les rapports entre les deux Pays en ce qui concerne
la reconnaissance et l'exécution des décisions judiciaires et d'autres titres
exécutoires en matière civile et commerciale,

ont résolu de conclure à cet effet une Convention et ont nommé
comme Leurs plénipotentiaires :

Sa Majesté le R.oi des Beiges :

San Excellence Monsieur Joseph van der Elst, Ambassadeur elu
Royaume de Belgique;

Le Président de la République italienne

Son Excellence Monsieur Giuseppe Lupis, Sous-secrétaire d'Etat aux
Affaires Etrauqères
lesquels, après avoir échangé leurs pleins pouvoirs, trou vés en bonne et
due forme, sont convenus des dispositions suivantes :

TITRE 1.

Reconnaissance des décisions judiciaires.

Article 1.

Les décisions rendues en matière civile et commerciale par les auto-
rités judiciaires de l'un des deux Etats contractants sont reconnues dans
le territoire de l'autre Etat, si elles réunissent les conditions suivantes :

1) que la décision ait été rendue par une juridiction reconnue compé-
tente selon l'article 2 de la présente Convention;

2) que la décision, même si elle peut encore être attaquée par des
voies de recours ordinaires, ait fixé, les droits des parties de manière
à dessaisir le juge du litige;

3) que, en cas de décision par défaut, l'acte introductif d'instance ait
été notifié en temps utile;

4) que la décision ne soit pas contraire à une décision déjà rendue
SUl' le même litige entre les mêmes parties, par une autorité judiciaire
de l'Etat où 1" reconnaissance est demandée:

5) qu'une action ayant le même objet et muè entre les mêmes parties
ne soit pas pendante devant une juridiction de l'Etat où la reconnais-
sance est demandée, pour autant que cette juridietiop ait été saisie de
l'action avant que la décision n'ait été rendue;

6) que l'ordre public de J'Etat dans lequel la reconnaissance est
demandée ne s'y oppose pas.

Article 2.

1. La compétence de l'Autorité judiciaire de l'Etat dans lequel la
décision a été rendue est fondée au sens de l'article précédent si, au
moment de l'introduction de la demande, l'une des conditions suivantes
est réalisée :

1) lorsque, s'il s'agit d'une action personnelle, le défendeur ou l'un
d'eux, avait, d'après la loi de l'Etat où la décision a été rendue, son
domicile ou sa résidence sur le territoire de cet Etat;

2) lorsque, pal' une convention écrite en vue d'une contestation rela-
tive à un contrat déterminé. le défendeur s'est soumis à la juridiction
de l'Etat dans lequel la décision a été rendue, sauf si les parties à la
dite convention ont la nationalité de l'Etat dans lequel la décision est
invoquée et y ont leur domicile ou leur résidence;
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OVEREENKOMST

tussen het Koninkrijk België en de Republiek
Italié betreffende de erkenninq en de tenuitvoer-
legging van rechterlijke beslissinqen en andere
uitvoerbare titels in burqerlijke en handelszaken,

(Vel'Îaling,j

Ziinc Ma/esteU de Konina der Belaen
en

de President van de Iëenubttek Italië

Verlnnqend de betrekkingen tussen de bcide landen te rcqelen ten
aanzlcn van de erkcnninq en de tenultvoer lcqqlnq van rechterlijke
beslissinqen en andere ultvoerbare titcls in burqerhjke en handelszaken,
hcbben besloten te dien elude een Overcenkomst te sluiten en hebben
tot hun gevolmachtigden benoemd :

Zijne Maiestdt de Koninç der Belgen

Zijne Excellentie de Heer Joseph van der Elst, Ambassadeur van
het Koninkrijk België;

de President !Jan de Republielc ltelië

Zijne Excellentie de Heer Giuseppe Lupis, Onder-Staatssecretarls
voor Buitenlandse Zaken
die, na hun in goede en behoorlljke vorrn bevonden volmachten te
hebben uitqewisseld z.ijn overeengekomen Clis volgt :

TITEL 1.

Erkenninq van rechterlljke heslissinqen,

Artikcl L

De in burqerlijke en handelszaken door de rechterlijke autorlteiten
van een van beide Overeenkomstsluitende Staten qeqeven beslissinqen
worden op het grondgebied van de andere Staat erkend indien zij aan
de volgende voorwaarden voldoen :

1) dat de beslissing gegeven is door een gerecht dat volqens artikel 2
van deze Overeenkomst als bevoegd wordt erkend:

2) dat de beslisslnq, zclfs al kan daarteqen met de gewone rechts-
middelen nog worden opqckomen, de rechtcn van de partijen heeft
uitqewezen zodat de rechter met de zaak heeft afqedaan:

3) dar, in geval van beslissinq bij verstek, van de akten waarbij de
zaak aanhariqiq is gemaakt tijdig genoeg kennisgeving is gedaan:

4) dat de beslissing niet in tegenspraak is met een beslissing die
reeds in dezelfde zaak tussen dezelfde partijen is gegeven door èen
rechterlijke autoriteit van de Staat waar de erkenning wordt qevraaqd:

5) dat cen vordering over dezelfde zaak tussen dezelfde partijen niet
aanhanqiq is bl] een gerecht van de Staat waar de erkennIng wordt
gevraagd, voor zover die vordermq bij dat gerecht aanhanqiq is
gemaakt voordat de beslissing werd oegeven;

6) dat de openbare orde van de Staat waar de erkenning wordt
qevraaqd daarmede bestaanbaar is.

Artikel 2,

1. De rechterlijke autorltelten van de Staat waar de beslissing
is gegeven zijn bevoe qd in de zin van het vorige artikel mits Dij het
indlenen van de vorderiuq aan de voorwaarden is voldaan als in een
der volqende gevallen :

1) wanneer, in een personele vorderinq, de verwcerder of een hunner,
volgens de wet van de Staat waar de beslissing Is gegeven, zijn woon-
of verblijfplaats had op het grondgebied van die Staat:

2) wanneer de verweerder zich, met het oog op een geschil betref-
fende ecn bepaald contract, bi] schrlftclijkc overcenkomst heeft onder-
worpen aan het gerecht van de Staat waar cle beslissing is gegeven,
behalve indien parttjr-n bij genoemde overeenkornst, de natlonalitcit
bezitten van de Staal waarrn een bercep op de beslissing wordt gedaan
en aldaar hUI1 woon- of verblijfplaats hebben:
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3) lorsque le défendeur El présenté des moyens de défense ml fond
sans décliner la compétence des Autorités judiciaires de l'Etat où la
décision a été rendue;

4) lorsque le défendeur ayant un établtsscment commercialoll indus-
triel, ou une succursale dans l'Etnr dans lequel I" décision a été rendue,
a été assiqné duns un liti,ge résultant de leur exploitation;

5) lorsqu'en mati,'re contr actuelle, l'action a l'lé portée devant le juge
de l'Etat où l'obligation est née, a été ou devait être exécutée;

6) lorsque J'action a été Iondéc SUl' un fait illicite commis sur le
territoire de l'Etat où la décision a été rendue;

7) lorsqu'il s'agit d'une contestation en matière d'état, de capacité
ou de droit de famille de ressortissants de l'Etat dans lequel la décision
a été rendue;

8) lorsque J'action a eu pour objet un droit réel sur un bien sc
trouvant dans l'Etat où la décision a l'té rendue;

9) lorsque, en matière successorale, le défunt avait son dernier domi-
cile dans l'Etat où la décision" été rendue et quelle que soit la nature
mobilière ou immobilière des biens composant la succession ;

a) pour les actions cri pétition d 'hérédité, les actions en partage et
toutes autres actions entre co-héritiers jusqu'au partage;

b) pour les actions en nullité ou en rescision du partage et les actions
en garantie des lots, jusqu'à l'expiration d'un délai de deux ans à partir
du jour du partage;

c} pour les actions contre J'exécuteur testamentaire jusqu'au partage,
et si le partage n'est pas nécessaire, jusqu'à l'expiration d'un délai de
deux ans à partir du jour du décès;

d) pour les actions des légataires et des créanciers, n'exerçant pas
de droits réels sur des immeubles, dans les limites indiquées à la lettre
précédente;

10) lorsque, la compétence étant fondée en ce qui concerne la de-
mande principale, il s'agit d'une demande accessoire ou d'une demande
en garantie ou d'une demande reconventionnelle connexe à la demande
principale ou aux moyens de défense invoqués contre celle-ci;

Il) dans tout autre cas, lorsque la compétence est prévue par
d'autres conventions en VigL1C1lt'entre les deux Etats ou est fondée sur
les règles relatives à la compétence internationale admises pal' la légis"
latlon de J'Etat dans lequel la décision est invoquée,

2, Les dispositions qui précèdent ne s'appliquent pas aux décisions
concernant les litiges pour lesquels la législation de l'Etat dans lequel
la reconnaissance est demandée reconnaît comme exclusivement compé-
tentes ses propres autorités judiciaires ou celles d'un Etat tiers,

Article 3.

Les décisions statuant sur les conséquences civiles d'une infracti~n
qui a donné lieu à une condamnation, rendues dans l'un- des deux Etats
par la [urldictlon pénale, seront reconnues dans l'autre Etat si elles ne
sont pas prononcées par défaut et réunissent les conditions suivantes :

1) que la décision ne puisse plus être attaquée par les voies de
recours ordinaires;

2) que la décision concerne une infraction commise sur le territoire
de J'Etat où elle a été rendue; ,

3) que le prévenu ait été assisté ou représenté à l'audience par un
défenseur;

4) qu'il soit satisfait aux conditions prévue. à J'article L 4), 5) et 6),

Article 4,

Les décisions provisoires rendues par les autorités judiciaires en
matière d'aliments ou de garde de mineurs, qui sont exécutoires dans
l'Etat où elles ont été prononcées, sont reconnues dans l'autre Etat aux
mêmes conditions que les décisions visées à l'article I, 2),

Article 5.

Les décisions rendues par les autorités judiciaires de l'un des denx
Etats contractants en matière de juridiction gracieuse sont reconnues
dans l'autre Etat aux mêmes conditions que les décisions en matière
contentieuse dans la mesure où ces conditions leur sont applicables, '
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3) wannccr de verwecrdcr zi]n vcrwcersmlddclcn met bctrckkiuq tot
de ZL\<,k ze lf hcclt voorqcdraqcn zondcr de bcvocqdhcl d af te wijzen
van de rcchtc rlijke autoritcitcn van de Staat waar de bcslissmq is
gegeven; ,

4) wannccr de verwecrdcr, die als huudclaar of fabrilrant ecn vcsti-
ging of ccn bljkantoor hooft in de Staat waarln de bcslissinq is ge\)e-
ven, qedaqvaard Is in cen qcschll dat uit hun exploitatie 'voortvloelt:

5) wanncer in contractuclc xakcn de vordcrinq ts qchr acht voor de
rcchter vau de Staat waar de verblntcnis is ontstuan. wcrd of moest
worden uitqcvoerd:

6) wannecr de vorderlnq berust op cen onrcchtmattqe daad vcrrlcht
op het qrondqebied van de SI,,,,t waar de beslisslnq is gegeven;

7) wannecr hct bctrclt ccn geschil in kwcstles van staat, van han-
delrnqsbckwaamhcid of van Famlllcrecht van onderdancn van de Staat
waar de beslissing is gelieven;

8) wanneer de vordering ccn zakelijk recht tot voorwerp had op
ecn goed dat gelegen is in de Staat waar de bcslisslnç ls gegeven;

9) wannee r. in kwestrcs van erfrecht, de overIedcne zijn laatstc
woonplaats had in de Staat waar de bcsllsslnq ls qeqevcn, en zulks
onvcrschllltq of de qoederen waaruit de erfenls beslaat roerend of
onroerend zljn : '

a) voor vorderingen tot opvordermq van nalatcuschappen, vorderin-
gen tot verdeling en alle andere vorderinqen tussen medeërfqenamen,
tot aan de verdelinq:

b) voor vorderinqen tot nlcttqvcrklarinq of tot vernietiqtnq van de
verdelinq en vorderlnqen tot vrljwarinq tcn aanzlen del' kavels, blnnen
cen termijn van twee jaren van de dag van de verdeHng;

c) voor vorderinqen tegen de testamentuitvocrder tot aan de ver-
deling en, indien verdeling niet vereist is, hinncn ceri tcrmijn van twee
[aren van de dag van het overlijden:

d) voor vorderlnqen der leqatarlsscn en schuldelsers, indien £ij geen
zakelüke rechten op onroerende qoederen ultoefenen, binnen de ter-
mijnen onder de vorige Ietter aanqeduid;

10) wanneer, zo el' bevoegdheid is met betrekkiuq tot de hoofd-
vordering, het gaat om een nevenvordering of orn cen vordering tot
vrijwaring, dan wel om een tegenvordering welke met de hoofdvorde-
ring of met de daartcqen ingeroepen verweermlddelen satnenhanqend
ls:

Il) in alle andere gevallen, wanneer de bevoegdheid is neergelegd
in andere tussen betde Staten van kracht zijnde overeenkornsten of
berust op reqels betreffende de internationale bcvocqdhcid aanqenomen
door de wetqevinq van de Staat waar ecn beroep op de beslisslnq
wordt gedaan,

2, De voorqaande bepalingen zijn niet toepasselijk op besllsslnqcn
op geschillen waarvoor de wctqevlhq van de Staat waar de erkenninq
wordt aangevraagd zijn eigen rechterlljke autorttetten of die van een
derde Siaat bij uitsluiting bevoegd verklaart,

Artikel 3,

De' beslissînqen die uitspraak doen over de burgerlijke gevolgen
van een misdrijf dat tot een veroordelinq aanleiding heeft gegeven,
en die, in een van beide Staten door ecn stra Iqerecht zijn gegeven,
worden in de andere Staat erkend indien ztj niet bij verstek zijn gege~
ven en aan de volgende voorwaarden voldoen

1) dat tegen de beslissing niet meer met de qewone rechtsmiddelen
kan worden opgekomen;

2) dat de beslissing cen misdrijf betreft dat werd gepleegd op het
qrondqebied van' de Staat waar zi] is gegeven;

3) clat de bcklaaqde ter terechtzittinq door een verdediqer wcrd
bijqestaan of verte qenwoordiqdr ,

i) dat aan de voorwaarden is voldann hepaald in artlkel 1, sub
4°, 5u en 6u,

Artikel 4.

Voorlopiqe beslissinqen gegeven door de rechterlijke autorltelten
lnzake Icvensonderhoud of inz ake zorg over mlnderjartqen, die u itvoer-
baar zijn in de Staat waar zij zijn qeqeven, worden in de andere
Staat erkend onder dezelfde voorwaardcn als bcpaald voor de in
artikel 1, sub 2", bedoelde besltsstnqen.

Artlkel 5,

De beslissingen die door de -rechterlijke autoritelten van cen der
heide Overeenkomstsluitcndc Staten inza ke williqe rechtsmacht zijn ge~
qeven, worden in de andere Staat erkend onder dezelfde vocrwaarden
als voor de beslissingen in betwiste zaken voor zover die voorwaarden
daarop toepasselljk zijn.



Article 6.

Les titres par Icsqucls les autorités judiciaires d'un des deux Etats
donnent [lUX parties ade de leur conciliation ou de leur accord sont
reconnus dans l'autre Etut fI la seule condition qu'ils ne soient pas
contraires Ù l'ordre public de celui-cl.

Articlc 7.

I. Les décisions prévues aux articles précédents. rendues sur le
territoire de l'un des deux Etats eL dont la reconnaissance est invoquée
sur le territoire de l'autre, ne devront Ialre j'objet d'aucun examen
autre que celui des conditions prévues à la présente Convention.

2. En aucun cas, il n'est procédé à un examen du fond de la décision.

TITRE II.

Exequatur des décisions judiciaires.

Article 8,

Les décisions judiciaires prévues aux articles précédents et gui sont
exécutoires dans l'Etat où elles ont été rendues peuvent, si elles réu-
.nissent les conditions nécessaires à leur reconnaissance, être mises à
exécution sur le territoire de l'autre Etat après y avoir été déclarées
exécutolres pal' l'autorité [udlctalre compétente. Celle-cl vérifie d'office
si les conditions requises pour l'exequatur sont réunies. Elle le constate
dans sa clécision. En aucun cas elle ne procède à un examen du fond.

Article 9.

La procédure cI'exeqttatur est réglée par la lol de l'Etat clans lequel
l'exécution est demandée.

Toutelois en Belgigue, le jugement gui statue sur la demande d'exe-
quatur ne sera pas susceptible d'opposition mais il pourra toujours être
attaqué par la voie de l'appel dans les 28 jours après le jour du pro-
noncé si le jugement est contradictoire et dans les 28 jours après le jour
de la signification s'il est par défaut.

Article 10.

Si la 'décision contient condamnation sur plusieurs chefs de demande
et que l'exequatur ne peut être accordé pour le tout, l'autorité judiciaire
pourra n'accorder l'exequatur gue pour un ou plusieurs chels. En outre,
le demandeur pourra requérir un exequatur partiel, que la condamnation
porte sur un ou plusieurs chefs de demande. ..

Article 11.

Il pourra être sursis à la décision. d'exeqttatur si le défendeur prouve
qu'une procédure pal' voie de recours ordinaire a été formée contre la
décision soumise ft J'exequatur. Si 'un tel recours contre le jugement n'a
pas été effectivement introduit. mais que le délai pour J'introduire n'est
pas expiré d'après la lol de J'Etat où la décision a été rendue. l'autorité
judiciaire requise pourra ajourner sa décision en vue de permettre à la
partie condamnée de former ce n'cours.

Dans les cas visés ci-dessus, l'autorité judiciaire requise pourra égale~
ment, si elle accorde J'exequatur. imposer caution au demandeur.

TITRE III.

Documents à produire,

Article 12.

La partie gui demande la reconnaissance ou l'exequatur d'une déci-
sion doit produire :

1) une expédition de la décision et qui. d'après les lois de l'Etat où
elle a été rendue, réunit les conditions nécessaires à son authenticité;
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Artikel 6.

De titels waarbi] de rcchtcrlijkc autoritciten van ccn del' beide Staten
aan partijen akte verlcncn van hun vcrzocninq '01 van hun overecn-
sterumluq, worden in de andere Staat erkend allecn onder voorwaarde
dat zij nlct strl] dig :djn met de openbare ordc van die Staat,

Artlkel 7.

1. De In de vorlqe artlkclen bedoelde besltssinqcn, die op het gl'Ond"
gebied van een der belde Statcn zijn gegeven en op welker erkennlnq
cen beroep wordt gedaan in het qeblcd van de andere, moeren aan
geen ander onderz ock wordcn onderworpen dan dat betreffende de
in deze overeenkomst bcpaaldc voorwaardcn.

2. In geen geval wordt tot een nteuw ondcrzock van de zaak zell
overqeqaan.

TITEL II.

Exequatur van rechterliike heslisslnqeu,

Artikel 8.

De in de vorrqe artikelen bedoelde rechterlljke besllsslnqen die In de
Staat waar zl] zijn qeqeven uitvoerbaar zljn, kunnen, indien zlj voldoen
aan de voorwaárdcn die vcor hun erkenntnq zljn vereist, op het
grondgebied van de andere Staat worden tenuitvoerqeleqd nadat zij
aldaar door de bevoeqde rcchtcrlljke autorltett ultvoerbaar zijn ver-
klaard, Deze qaut van arnbtsweqe na of aan de voorwaarden die voor
de uitvoerbaarverklarinq ztjn vereist, is voldaan en vermeldt dit ln
haar besllssinq. In geen geval gaat zl] over tot een onderzoek van
de zaak zelf,

ArtIkel9.

De procedure tot ultvoerbaarverklartnq wordt beheerst door de wet
van de Staat waar de tenuitvoerlegging wordt gevorderd, In België
echter is het vonnis dat over de els tot uitvoerhaarverklarlnq uitspraak
doet niet vatbaar voor verzct, maar daarteqen kan steeds hoger beroep
ingesteld worden binnen 28 daqen na de daq van de uitspraak wanneer
het vonnis op teqenspraak en blnnen 28 dagen na' de dag van de
betekeninq indien het bij verstek. is qewezen,

Artlkel 10.

Indien de beslissinq een veroordelinq inhoudt ten aanzlen van ver-
schillende punten van de eis en uttvocrbaarvenklarlnq niet voor het
geheel kan worden verleend, kan de rechterlljke autorltelt deze slechts
voor een ol .meer punten verlenen, Bovcndien kan de eiser een qedeel-
telijk exequatur vragen onçeacht of de veroordellnq betrekking heeft
op een of op verschlllende punten van de eis,

Artlkel 11.

De beslissing van uitvoerbaarverklarlnq kan worden 'ldtgesteld wan-
neer de verweerder bewljst dat een op de gewone rechtsmlddelen
berustcnde procedure is lnqeleld tegen de besllssing die aan het exe-
quatur wordt onderworpen. Wanneer met een zodaniq beroep in feite
nog niet teqen het vonnis is opgekomen maar de terrnijn daartoe over-
eenkomstlg de wet van de Staat waar de beslissing is qeqeven nog
niet verstreken ls, kan de aanqezochte rechterltjke autoriteit haar-
beslissing opschorten om aan cie veroordeelde partJj cie mogelijkheld
te laten zulks te doen,

In de gevallen hlerboven kan de aanqezochte rechterllike autorltelt,
wanneer zIt het exequatur verleent, tevens de elser verplichten eeker-
heid te steilen.

TITEL III.

Over te leggen' stukken.

. Artikel 12.

De partij die de erkenninq of ultvoerbaarverklarlnq van een beslts-
sing aanvraagt, moet overleggen :

1) een llitgifte van de besllsslnq die. volgens de wetten van de
Staat waal' deze ls gegeven, voldoet aan de vereisten van authenti-
citcit:



2) en ras de décision prononcée pol' défaut, J'original ou (me copie
certifiée conformc de I'assirjnation ct de tout document établissn n! sa
signification Oll sa notification il la partie défaillunte:

3) en ms de demande dcxequatnr. tout document certifiant que la
décision est executoire:

4) une traduction de tous les actes mentionnés ci-dessus certifiée
conforme scion les lois ou les usaqcs suivis par les autorltéa judiciaires
de J'Etat où la décision est invoquée.

Les documents établis ou délivrés par les autorités judiciaires de
l'Etat dans lequel la décision a été rendue sont exemptés de lég<llisation,
il condltton qu'ils soient munis du timbre ou du sceau de J'autorité
judiciaire dont ils émanent.

TITRE rv.

Actes authentiques.

Article 13.

Les actes contractuels passés devant les offlclers publics ct qul ont
force exécutoire dans un des deux Etats, sont rendus exécutofres dans
l'autre Etat s'ils [le contiennent aucune disposition contraire à l'ordre
public de cet Etat,

Les articles 8 et 9 de la présente Convention sont applicables à la
procédure d'exequatur de ces actes.

La partie qui invoque un tel acte duns l'autre Etat, doit en produire
une copie authentique munie du sceau ou du timbre de l'officier public
et une traduction certifiée conforme selon les règles en vigueur dans
J'Etat où J'acte est invoqué, compte tenu des dispositions énoncées au
2mo alinéa de l'article 12; elle doit, en outre, produlre une attestation de
I'offtcler public qui a délivré l'acte attestant que celui-ci est exécutoire.

TITRE V,

Exception de la litispendance.

Article 14,

Les autorités judiciaires de chacun des deux Etats s'abstiendront, à
la requête de I'une des parties au procès, de statuer sur une demande
lorsque celle-ci, ayant le même objet et mue entre les mêmes parties,
est déjà pendante devant un tribunal de l'autre Etat, qui serait compé-
tent au sens de J'article 2 et s'il peut en résulter une décision qui peut
être reconnue au sens de la présente Convention,

Toutefois, les mesures provisoires ou conservatoires organisées par
chacune des deux léqislations nationales pourront être requises des
autorités ,de chacun de ces deux Etats même si la compétence quant au
fond du litige appartient au juge de l' autre Etat.

TITRE VI.

Champ d'application.

Article 15.

Les dispositions de la présente Convention sont applicables quelle que
soit la nationalité des parties.

Article 16.

La présente Convention ne, s'applique pas aux décisions judiciaires
rendues en matière de faillite, ,de concordat, de sursis de paiement et
de gestion contrôlée.

Article 17,

La présente Convention ne s'applique pas aux décisions judiciaires
rendues et aux titres exécutoires intervenus avant son entrée en vigueur.
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2) inqcval de hcslissln q bij vcrstck is gegeven, het oriqinccl of een
ccnsluldcnd vcrklaard afschrrlt van de dagvaarding en van eni q ander
document waaruit blijkt dat deze aan de nict vcrschcnen parti] Is
betekend of mcdcqedceld:

3) Inqcval ultvocrbuarvcrklartn q wordt gevorderd, elk document
waaruit blijkt dat de bcsllssinq uttvocrbaar is:

4) ccn vertaling van al de hierbovcn vermclde aktcn die overecn-
komstlq de wetten of hf>t gelmti1z qcvol qd door de rechter lijkc autori-
tcitcn van de Staat waar ccn beroep op de bcslissinq wordt qedaan,
voor ceusluidend verklaard Is.

De documenten die door de rechterlijke autorlteltcn van de Staat
waar de bcslisslnq is qeqevcn, zi]n op qcmaakt of afgezien, zijn van
lcqalisatie vrljqestcld mits zl] zijn voorzien van het stempel of van
hct zegel van de rcchterltjke autorlteltcn waarvan zi] ultqaan,

TITEL IV,

Authcntie1œ akten,

Artikel 13.

De voor de openbare ambtenare opqemaakte contractuele akten die
in een der beide landen uitvoerbaar zijn, worden in de andere Staat
ultvoerbaar verklaard mits zi] qeen bepalingen inhouden die strijdig
zijn met de openbarc orde van die Staat.

De artlkelen 8 en 9 van deze overeenkornst zijn toepassclijlc op de
procedure tot ultvoerbaarverklarluq van die aktcn.

De parti] die in de andere Staat een beroep doet op cen zodaniqe
akte, moet daarvan een van het zegelof met sternpel van de openbare
arnbtenaar voorzien authentiek afschrtlt alsmede een vertaling over-
leggen die voor eensluidend is verklaard overeenkomstiq de in de Staat
waar een beroep op de akte wordt gedaan geldende reqels, met inacht-
neming van de in artikel 12, tweede lid, neergelegde bepalinqen: zl]
moet eveneens een verklarinq overleggen van de openbare ambtenaar
die de akte hceft afgegeven, waaruit blljkt dat deze ultvoerbaar ls,

TITEL V,

Exceptie van Iitispendentie,

Artikel14.

De .rechterljjke autoritelten van elk van belde Staten moeren, op
verzoek van een van de partijen in het geding, zich ervan onthouden
over een els uitspraak te doen wanneer omtrent dezelfde zaak en tussen
dezelfde parti] en reeds een eis aanhanqiç is bij een rechtbank van de
andere Staat, die in de zin van artikel 2 bevoeqd zou zijn en indien
hieruit een beslissing kan voortvloeien die in de zin van deze overeen-
komst kan worden erkcnd.

Nochtans kan de overhcid van elk van beide Staten de in hun
ondcrschcidcn nationale wctten bepaalde voorlopiqe of conservatoire
maatreqelen qelasten, ook wanncer de bevoeqdheld wat de zaak zelf
betreft aan cl" rechter van de andere Staat behoort,

TITEL VI.

'I'oepasslngsqebied.

Artikel 15,

De bepalingen van deze Overeenkomst zijn toepasselijk ongeacht
de natlonaliteit van partijen,

Artlkel 16.

Deze Ovcrcenkomst is niet toepasselijk op rechter lijke beslissingen
gegeven inz ake Fatllissement, f alllissernentsakkoord, uitstel van betaling
en beheer onder toezlcht.

Artikel 17,

Deze Overeenkomst is niet toepasselijk op rechterlijke beslissingen
en uitvoerbare titels die vöör haar inwerkingtreding zijn gegeven of
ontstaan,



Art. 18.

La présente Convention ne déroqe pas aux Conventions auxquelles
les deux Etats sont parties et qui, dans des matières particulières.
règlent la reconnaissance et l'execution des décisions judiciaires et des
autres titres exécutoires prévus dans la présente Convention.

TITRE VII.

Dispositions finales.

Àrtide 19.

La présente Convention sera ratifiée et l'échange des Instruments de
ratthcation aura lieu le plus tôt possible il Bruxelles.

La présente Convention entrera en vigueur trois mois après]' échange
des instruments de ratification.

Elle cessera d'être en vigueur six mois après dénonciation par une des
Parties.

En [ai de quoi, les Plénipotentiaires des deux Parties ont signé la
présente Convention et l'ont revêtue de leur sceau.

Fait à Rome. en double orlqinal, en langue française, le 6 avril 1962.

Pour te Royaume de Belgique,

Baron J .van der ELST.

Pour la République Italienne:

G. LUPIS.
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Artikel18.

Deze Overcenkornst doet qecn afbreuk aan de Overcenkornsten
waartn beide Staten parttjcn zijn, die voor bijzondere onderwerpen, de
erkenning en tenuitvoerleqqlnq rcqelen van de in deze Overeenkomst
bepaäldc rechterlljkc besllsstnqcn en andcrc uitvocrbarc titels.

TITEL VIL

Slorbepalingen,

Artikel 19.

Deze Overeenkomst zal worden bekrachtlqd en de uitwisselinq der
bekrachtigingsoorkonden zal zo spoediq moqelijk te Brussel plaats-
hebben, ,

Deze Overeenkomst treedt In werking drie maanden na de ultwisse-
ling der bekrachtlqlnqsoorkonden .

Zij zalophouden uitwerking te hebben zes maanden na opzegging
door ecn van dé Partljen.

Ten blijke waarvan de Gevolm~chtigden van beide Partljen deze
Overeenkomst hebben ondertekend en er hun zeqel hebben aan gehecht.

Gedaan te Rome. in twee originele exernplaren, in de Franse taal,
op 6 april 1962.

Voor het Koninkrijk België

Baron J. van 'der ELST.

Voor de Republiek Italië:

G. LUPIS.


	Page 1
	Titles
	Chambre 
	des Représentants 
	PROJET DE LOI 
	le 6 avril 1962. 
	EXPOSE DES MOTIFS 
	Kamer 
	van Volksvertegenwoordigers 
	WETSONTWERP 
	MEMORlli VAN TOELICHTING 


	Page 2
	Titles
	[ 2 ] 
	* * * 
	'" '" * 


	Page 3
	Titles
	[ 3 J 


	Page 4
	Titles
	L 4 ] 


	Page 5
	Page 6
	Titles
	412 (1961~1962) N. 1 
	[ 6 ] 


	Page 7
	Titles
	[ 7 ] 


	Page 8
	Page 9
	Titles
	[ 9 ] 
	442 (1961~1962) N. 1 
	.., * * 
	* * * 
	P.~H. SPAAK. 


	Page 10
	Titles
	PROJET DE LOI 
	BAUDOUIN. 
	WETSONTWERP 
	BOUDEWIJN, 
	BAUDOUIN. 
	P.-H. SPAAK. 
	P. VERMEYLEN. 


	Page 11
	Titles
	CONVENTION 
	OVEREENKOMST 


	Page 12
	Titles
	442 (1961~1962) N, 1 
	l 121 


	Page 13
	Titles
	[ 13 ] 
	442 (1961 .. 1962) N, 1 
	TITRE II. 
	Exequatur des décisions judiciaires. 
	Documents à produire, 
	Exequatur van rechterliike heslisslnqeu, 
	Over te leggen' stukken. 


	Page 14
	Titles
	( 14 ] 
	TITRE rv. 
	Actes authentiques. 
	TITRE V, 
	Exception de la litispendance. 
	TITRE VI. 
	Champ d'application. 
	TITEL IV, 
	Authcntie1œ akten, 
	TITEL V, 
	Exceptie van Iitispendentie, 
	TITEL VI. 
	'I'oepasslngsqebied. 

	Images
	Image 1


	Page 15
	Titles
	[ 15 ] 
	442 (1961~1962) N. 1 
	TITRE VII. 
	Dispositions finales. 
	TITEL VIL 
	Slorbepalingen, 



