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19 mars 1963.

PROJET DE LOI

modifiant la loi du 17 juillet 1959 instaurant et
coordonnant des mesures en vue de favoriser
'expansion économique et la création d'industries
nouvelles et la loi du 18 juillet 1959 instaurant des
mesures spéciales en vue de combattre les diffi-
cultés économiques et sociales de certaines régions.

EXPOSE DES MOTIFS

MgspaMEs, MESSIEURS,

Pour éviter le risque de compromettre 1'effort entrepris
par le pays dans le domaine de l'expansion économique, il
s’est avéré nécessaire de modifier certaines dispositions des
lois des 17 et 18 juillet 1959,

1l est opportun d'étendre le champ d’application de I'exo-
nération de la contribution foncitre, terme remplacé par
« précompte immobilier » (art. 80, loi du 20 novem-
bre 1962).

En effet, les lois des 31 mai 1955 et 10 juillet 1957 con-
cernant l'aide financiére accordée par |'Etat a la construction
ou & l'acquisition de batiments industriels et artisanaux en
vue de l'expansion économigue et de la résorption du ché-
mage, prévoyaient l'octroi d'une aide financiere de I'Etat
pour la construction ou l'acquisition de b&timents industriels
et artisanaux et l'exonération quinquennale de la contribu-
tion fonciére (et de la contribution nationale de crise con-
nexe} pour ces bitiments,

Sous I'empire de ces lois, aucune difficulté ne s'est pré~
sentée au point de vue {iscal, ey égard & I'harmonie des
avantages consentis (aide financiére et exonération de con-
tribution fonciére pour les mémes investissements),

ZITTING 1962-1963.

19 maarT 1963.

WETSONTWERP

houdende wijziging van de wet van 17 juli 1959 tot
invoering en ordening van maatregelen ter bevor-
dering van de economische expansie en de oprich-~
ting van nieuwe industriegn en van de wet van
18 juli 1959 tot invoering van bijzondere maatre-
gelen ter bestrijding van de economische en sociale
mocilijkheden in sommige gewesten.

MEMORIE VAN TOELICHTING

DaMes EN Hrren,

Om de door het land ondernomen inspanning met het oog
op de economische expansie niet in gevaar te brengen is het
nodig gebleken zekere bepalingen van de wetten van 17 en
18 juli 1959 te wijzigen.

Het is vooreerst nuttig gebleken het toepassingsveld
inzake vrijstelling van grondbelasting enigermate aan te
passen. De term grondbelasting werd vervangen door
< onroerende voorhefling » (art. 80, wet van 20 novem-
ber 1962). '

Inderdaad, de wetten van 31 mei 1955 en 10 juli 1957
waarbij tot bevordering van de economische expansie en
tot bestrijding van de werkloosheid, financiéle steun van de
Staat voor oprichting of aankoop van industriéle en ambach-~
telijke gebouwen wordt verleend, voorzagen een [inanciéle
steun van wege de Staat voor de oprichting of de aankoop
van industriéle en ambachtelijke gebouwen alsmede een
vijfjarige vrijstelling van de grondbelasting (en van de
ermede verbandhoudende nationale crisisbelasting) voor
deze gebouwen,

Onder het regime van deze wetten hebben zich op
fiscaal gebied geen moeilijkheden voorgedaan, gelet op de
overeenstemming tussen de toegestane voordelen (finan-
ciéle hulp en vrijstelling van grondbelasting voor dezelide
investeringen).

H. — 237.
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Pax contre, les lois des 17 et 18 juillet 1959 ayant remplacé
les lois précitées du 31 mai 1955 et 10 juillet 1957 se situent
dans un cadre plus large puisqu'elles ont prévu, sous cer-
taines conditions, l'aide de I'Etat en faveur d'opérations
contribuant directernent & la création, l'extension, la con-
version, la modernisation d'entreprises industrielles ou
artisanales, et notamment pour le financement des inves~
tissements en immeubles batis, en immeubles non batis ou
en matériel et outillage nécessaires & la réalisation des dites
opérations.

Ces lois n'ont cependant accordé 'exonération quinquen-
nale de la contribution foncitre que pour les immeubles
batis (art. 8, loi du 17 juillet 1959) ou les batiments (art.
12, loi du 18 juillet 1959), termes qui n'ont été definis ni
dans ces lois ni dans les documents parlementaires,

Tenant compte, d'une part, d’'une déclaration faite au
couts des travaux de la Commission des Affaires écono~
miques du Sénat et selon laquelle 'intention du Gouverne~
ment était de se montrer trés large dans lapplication des
dispositions fiscales en cause (Doc. n° 273, Rapport de
M. De Winter, Sénat, session 1958-1959, p. 25) et, d’autre
part, des dispositions du Code civil, I'exonération de la
contribution fonciére a été étendue dans le cadre des dispo-~
sitions légales en jeu:

1° a Vassiette des constructions, & l'exclusion des parties
non baties parfois fort grandes, formant avec les batiments
exonérés une méme parcelle cadastrale:

2° aux immeubles par nature, c'est-a~dire:
- . x i -
a) a tous les ouvrages incorporés ou adhérant au sol,
qi’ils se trouvent au~dessus ou au niveau de celui-ci;

b) aux objets adhérant & un béatiment ou & un autre
ouviage et sans lesquels ce bitiment ou cet ouvrage ne
peut &tre considéré comme complet ou achevé.

Mais la loi du 14 juillet 1955 modifiant les lois relatives
aux impdts sur les revenus applicable a partir de Y'exer-
cice 1962, élargit Vassiette de la contribution fonciére en
soumettant & cet impdt les immeubles par destination, atta-
chés au fonds & perpétuelle demeure ou affectés de maniére
permanente, au service et a l'exploitation et destinés, en
raison de leur poids, de leurs dimensions, des modalités de
leur installation ou de leur fonctionnement, & étre normale~
ment utilisés en permanence & V'endroit ou ils se trouvent ou
A rester stationnaires pendant leur emploi.

Il y a donc une discordance qui ne se justifie pas entre
les 8léments pris en considération pour l'établissement du
revend cadastral et ceux qui sont susceptibles de bénéficier
de l'exonération de la.contribution fonciére en vertu de
Particle 8 de la loi du 17 juillet 1959 et de l'article 12 de la
loi du 18 juillet 1959,

C’est pourquoi, le Gouvernement vous propose de modi-
fier les articles 8 et 12 précités de maniére & exonérer dudit
impdt le revenu afférent aux biens repris dans I'allivrement
cadastral, sous réserve, bien entendu, de limitation aux biens
ayant réellement fait l'objet des investissements favorisés
par les lois susdites,

Cette limitation est notamment indispensable dans les
cas ot un industriel, possédant une fabrique ou une usine
d'une certaine étendue, réalise un investissement répondant
aux conditions de la loi et portant sur une comstruction
supplémentaire & 'intérieur du complexe.

[ 2]

Daarentegen hebben de wetten van 17 en 18 juli 1959,
welke de voornoemde wetten van 31 mei 1955 en 10 juli
1957 vervangen een meer uitgebreid toepassingsveld, ver~
mits ze, onder bepaalde voorwaarden, de tegemoetkoming
van de Staat voorzien ten gunste van de verrichtingen die
rechtstreeks bijdragen tot de oprichting, de uitbreiding, de
omschakeling, de modernisering van industriéle of ambach-
telijke ondernemingen, en voornamelijk voor de financiering
van de investeringen in gebouwde of ongebouwde onroe~
rende goederen of in materieel en outillering die veor de
verwezenlijking van soortgelijke verrichtingen nodig zijn.

Deze wetten hebben nochtans de vijfjarige vrijstelling
van grondbelasting slechts verleend voor de gebouwde
onroerende goederen (art, 8, wet van 17 juli 1959) of de
gebouwen (art, 12, wet van 18 juli 1959), termen welke niet
nader bepaald worden in de wet, noch in' de parlementaire
dacurenten,

Rekening gehouden enerzijds met een verklaring afgelegd
in de loop van de werkzaamheden ven de Commissie van
Economische Zaken van de Senaat, waaruit blijkt dat de
Regering bereid was de desbetreffende fiscale bepalingen
zeer breed toe te passen (Stuk n* 273, Verslag van de
heer De Winter, zitting 1958-~1959, Senaat, blz, 25) en
anderzijds met de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek,
is de vrijstelling van de grondbelasting in het kader van de
onderzochte wetsbepalingen uitgebreid geworden tot:

1° de terreinen waarop de constructies zich bevinden, met
uitsluiting van de niet-bebouwde delen, soms betrekkelijk
groot, die met de vrijgestelde gebouwen eenzelfde kadas-
traal perceel vormen;

2° de onroerende goederen van nature, dow,z.:

a) de werken die deel vitmaken van of toegevoegd wer~
den aan de grond, zelfs indien ze zich boven of op hetzelfde
niveau ervan bevinden;

b) de voorwerpen die bij een gebouw of werk behoren
en zonder dewelke dit gebouw of dit werk niet als volledig
of afgewerkt kan beschouwd worden,

Fvenwel heeft de wet van 14 juli 1955 tot wijziging van
de wetten betreffende de inkomstenbelastingen, toepasselijk
vanaf het dienstjaar 1962, de grondslag van de grondbe-
lasting uitgebreid door aan deze belasting de onroerende
goederen door bestemming te onderwerpen voor zover ze
blijvend aan het erf verbonden zijn of op blijvende wijze
voor de dienst en de exploitatie zijn bestemd en, ingevolge
hun gewicht, hun afmeting, hun wijze van plaatsing of
werking, moeten dienen om normaal blijvend te worden
gebruikt op de plaats waar zij zich bevinden of om tijdens
het gebruik ter plaatse te blijven.

Er bestaat dus een niet te verantwoorden tegenstrijdigheid
tussen de elementen die in aanmerking genomen worden
voor het bepalen van het kadastraal inkomen en de elemen-
ten die aanleiding geven tot het verlenen vaun de vrijstelling
van grondbelasting krachtens artikel 8 van de wet van
17 juli 1959 en artikel 12 van de wet van 18 juli 1959.

Daarom stelt de Regering voor deze artikels 8 en 12 te
wijzigen om het inkomen dat betrekking heeft op de goe-
deren ingeschreven in de kadastrale documenten van deze
belasting te kunnen wrijstellen, onder voorbehoud, wel te
verstaan, van beperking tot de onroerende goederen die
werkelijk het voorwerp uitmaken van de investeringen die
door bedoelde wetten begunstigd worden,

Deze beperking is namelijk onontbeerlijk in het geval
waar een nijveraar, eigenaar van een fabriek van een zekere
omvang, een investering doet die beantwoordt aan de voor-
waarden van de wet en die slaat op een aanvullende con-
structie binnen het complex.
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1l convient, en effet, en pareils cas, que I'exonération de
la contribution fonciére soit limitée & la seule construction
supplémentaire, considérée par la loi comme un investisse-
ment productif, & l'exclusion, par conséquent, du terrain
appartenant & 'intéressé avant linvestissement et des con-
structions, du matériel et de l'outillage existants,

Par contre, si l'investissement porte a la fois sur les con-
structions, le terrain (quelle que soit sa superficie} compris
dans la méme parcelle cadastrale, le matériel et 1'outillage,
I'exonération sera comsentie pour 'ensemble de ces biens.

La loi du 14 juillet 1955 étant, par ailleurs, applicable a
partiv de 'exercice 1962, en vertu de ['article 1*" de la loi
du 28 février 1962 modifiant les lois coordonnées relatives
aux impéts sur les revenus et & la contribution nationale
de crise, en ce qui concerne les revenus de biens immobiliers,
I'article 8 du projet prévoit l'entrée en vigueur des asticles 1
et 2 & partir du méme exercice,

D’autre part le texte de l'article 9 de la loi du 17 juil-
let 1959 devrait étre modifié :

Le texte actuel de cet article a pour effet, dans le cas,
choigi & titre d’exemple, d'un prét de dix ans bénéficiant
d'une subvention en intérét de I'Ftat pendant trois ans, que
la restitution de cette subvention peut étre réclamée pendant
onze ans. Une telle conséquence n'est pas proportionnée
& limportance de l'intervention. Dans l'exemple choisi,
I'Btat qui intervient pendant trois ans dans l'opération de
prét impose des conditions pendant onze ans. En vue d'éviter
une telle conséquence, il a été jugé opportun de prendre
comme point de départ du délai en question, non plus le
paiement d'intérét mais le bénéfice méme de lintervention
de I'Etat. Comme ce texte est plus favorable aux bénéfi-
ciaires de la subvention en intérét et en vue d'éviter de
tomber en quelque sorte d'un excés dans un autre, il a été
jugé opportun de relever le délai prévu dans le texte actuel
et de le porter d'un an & quatre ans au maximum, De cette
fagon, le délai de quatre ans actuellement prévu par ar-
ticle 9 ne sera en aucun cas dépassé ni méme atteint, Par
ailleurs, il a été estimé souhaitable dans un but d’équité
d'appliquer ce délai aux bénéficiaires des différentes inter-
ventions prévues par la loi.

La date du 1% janvier suivant la derniére année pendant
laquelle les intéressés ont bénéficié de l'intervention a été
retenue, cette date étant déja prise en considération pour
le calcul de l'exonération de la contribution fonciére.

Enfin il convient de noter que la terminologie de cet
article a été simpliliée, la rédaction actuelle étant suscep-
tible de préter & confusion.

Il s’avére également nécessaire d'augmenter sensiblement
le plafond de la garantie de I'Etat fixé par la loi du 18 juil-
let 1959, étant donné qu'd fin mai 1962, celle-ci avait été
effectivement attachée & des crédits de l'ordre de 2 mil-
liards,

D'autre part, la garantie est virtuellement octroyée a des
crédits s'élevant a environ 300 millions et des demandes
portant sur trois & quatre milliards sont en cours d’examen,

L'article 4 du projet de lol prévoit la fixation du plafond
de la garantie de I'Etat & trois milliards de francs avec la
possibilité pour le Roi, par arrété délibéré en Conseil des
Ministres, de le porter a six milliards de francs par libé-
ration de trois tranches d'un milliard de francs chacune,

L’article 16 de la loi du 18 juillet 1959, modifié par
l'article 6 de la loi d'expansion économique, de progrés
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In dergelijke gevallen is het inderdaad nodig dat de vrij-
stelling van de grondbelasting beperkt blijft tot het bijko~
mend gebouw dat door de wet als een productieve inves-
tering beschouwd wordt, met uitsluiting bijgevolg van de
gronden die belanghebbende bezat vo66r de investering en
van de bestaande gebouwen, materieel en outillering,

Indien daarentegen de investering terzelfdertijd slaat op
de gebouwen, de gronden (ongeacht de opperviakte) gele~
gen in hetzelfde kadastraal perceel, het materieel en de
outillering dan zal de vrijstelling toegestaan worden voor het
geheel van deze goederen,

Daar de wet van 14 juli 1955 krachtens artikel 1 van de
wet van 28 februari 1962 tot wijziging van de samenge-
schakelde wetten op de inkomstenbelastingen en de natjonale
crisisbelasting wat de inkomsten van onroerende goederen
betreft, vooreerst toepasselijk is met ingang van het dienst-
jaar 1962, voorziet artikel 8 van het ontwerp de inwerking-
treding van de artikelen 1 en 2 met ingang van hetzelfde
dienstjaar,

Anderzijds zou eveneens artikel 9 van de wet van 17 juli
1959 dienen gewijzigd :

De huidige tekst van dit artikel heeft voor gevolg dat in
het geval, als voorbeeld gekozen, van een tienjarige lening,
waaraan een rentetoelage van de Staat gedurende drie jaar
verbonden is, de teruggave van deze toelage gedurende elf
jaar kan gevorderd worden. Dergelijk gevolg staat buiten
verhouding met de omvang van de tussenkomst. In het
gekozen voorbeeld legt het Rijk, dat gedurende drie jaar
tussenkomt bij de leningsverrichling, voorwaarden op gedu-
dende elf jaar. Met het oog op het vermijden van dergelijk
gevolg wordt het gepast geacht als aanvang van de betrok-
ken tijdspanne niet meer de betaling van de rente te nemen
maar wel het voordeel zelf van de Staatstussenkomst. Ter-
wijl deze tekst gunstiger is voor de met rentetoelage begun~
stigden en om te vermijden dat enigszins van het ene uiterste
in het andere zou gevallen worden, wordt het opportuun
geacht de in de huidige tekst voorziene termijn te verlengen
en hem dus te brengen van één jaar op ten hoogste vier jaar.
Zodoende zal! de termijn van vier jaar die thans bepaald
is in artikel § in geen geval overschreden, noch zelfs
bereikt worden. Anderzijds werd het wenselijk geoordeeld,
met het oog op de billijkheid, deze termijn toepasselijk
te maken op hen die genieten van om 't even welke vorm
van tussenkomst voorzien door de wet.

De datum van 1 januari volgend op het laatste jaar gedu~
rende hetwelk belanghebbenden tussenkomst genoten, werd
weerhouden, omdat deze datum reeds in aanmerking werd
genomen voor de berekening van de vrijstelling van grond-
belasting.

Tenslotte dient aangestipt te worden, dat de terminologie

. van dit artikel werd vereenvoudigd aangezien de huidige

redaktie ervan aanleiding zou kunnen geven tot verwarring.
Het blijkt eveneens nodig het plafoad van de Staatswaar-
borg bepaald bij de wet van 18 juli 1959 gevoelig te ver~
hogen gezien einde mei 1962 deze effektiel werd gehecht
aan kredieten voor een bedrag van ongeveer 2 miljard.

Anderzijds werd de Staatswaarborg virtueel toegekend
voor kredieten ten belope van ongeveer 300 miljoen en zijn
et aanvragen voor een bedrag van drie & vier miljard in
onderzoek,

Artikel 4 van het ontwerp van wet voorziet de vaststel-
ling van de grens van de waarborgen van de Staat op drie
miljard frank met de mogelijkheid voor de Koning. op
advies van in Raad vergaderde Ministers, deze grens te
brengen op zes miljard frank door vrijgeving van drie
schijven van één miljard frank elk,

Artikel 16 van de wet van 18 juli 1959, gewijzigd bij
artikel 6 van de wet voor economische expansie, sociale
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social et de redressement financier du 14 [évrier 1961
stipule :

« Dans 'ensemble du territoire, 'Etat, les provinces, les
commurnes et les autres personnes de droit public, désignées
par le Roi, peuvent procéder a Yexpropriation pour cause
d‘utilité publique des immeubles batis ou non bétis désignés
comme industriels par un arrété royal contresigné par le
Ministre des Travaux publics et de la Reconstruction. »

Conformément & 'article 18, 4°, deuxiéme alinéa, modifié
par larticle 7 de la loi du 14 février 1961, susvisée :

« L’autorité ou l'organisme compétent sont autorisés a
occuper en location pour une durée d'un an, Jes emprises, a
déterminer par eux au fur et & mesure des besoins, ainsi
que d’entreprendre tous les travaux nécessaires a l'aména-
gement des terrains industriels, »

Comme il s'agit en l'occurrence de dispositions limitant
Pexercice du droit de propriété, elles sont, conformément
aux principes généraux du droit, de stricte interprétation,

Il s’ensuit que 'expropriation des biens immeubles pour
la création de voies d'accés, qu'elles soient par terre, par
eau ou par fer ne peut se faire en application de la loi du
18 juillet 1959.

Or, il est évident que dans la plupart des cas, 'aménage-
ment de terrains industriels s'accompagne presque toujours
de la création de voies d'accés,

Il-est, en effet, & peine besoin de souligner qu'une zone
industrielle ne peut véritablement &tre utilisée que, lors-
qu'indépendamment de son équipement intérieur elle est
reliée de la maniére la plus compléte possible 3 l'infrastruc~
ture de la région.

Sans doute, objectera-t-on que les expropriations néces-

saires 4 cet effet peuvent étre réalisées conformément &

l'arrété-loi du 3 février 1947 relatif & la procédure d'extréme
urgence en matiére d'expropriation pour cause d'utilité publi-
que, a laquelle d'ailleurs la loi du 18 juillet 1959 ge référe
explicitement. L'arrété-loi du 3 février 1947 a été remplacé
entretemps par la loi du 26 juillet 1962 relative & la procé-
dure d'extr@me urgence en matiére d'expropriation pour
cause d'utilité publique,

Cela est vrai, mais entraine le pouvoir expropriant a des
formalités supplémentaires puisqu'il y a lieu de prendre deux
arrétés royaux : I'un fondé sur la loi du 18 juillet 1959 pour
la zone industrielle proprement dite; I'autre fondé sur I'an-~
cien arrété-loi du 3 février 1947, pour les voies d'accés.

Mais cette procédure comporte un autre inconvénient;
l'article 18, 4°, permettant la prise en location pendant le
déroulement de la procédure en expropriation, n'est d’appli-
cation que pour le terrain industriel et non pas pour les
voies d’accés,

L'on en arrive ainsi & devoir laisser inutilisée une zone
industrielle rapidement créée et aménagée grice a une loi
dérogeant au droit commun, faute de chemins d'accés a
créer sur des emprises dont la prise de possession peut étre
retardée de plusieurs mois, Ce systéme hybride risque de
rendre vains les efforts du Gouvernement en matiére de
développement industriel du pays dont l'influence sur la vie
économique n'est plus & démontrer,

Il a donc paru impérieux de soumettre la zome indus~
trielle et ses voies d'accés, par terre, par eau et par fer
ainsi que leurs dépendances & un régime unique d’expro-
priation ét de prise en location, celui prévu par la loi du

18 juillet 1959.
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vooruitgang en financieel herstel van 14 februari 1961
bepaalt

« Op het gehele grondgebied kunnen de Staat, de pro-
vincién, de gemeenten en de andere door de Koning aange-
duide publiekrechtelijke personen overgaan tot de ontei-
gening ten algemenen nutte van gebouwde of ongebouwde
onrocrende goederen, welke als industrieel zijn aangeduid
bij een door.de Minister van QOpenbare Werken en van
‘Wederopbouw medeondertekend koninklijk beslait »,

Anderzijds volgens artikel 18, 4°, tweede alinea, gewijzigd
bij artikel 7 van de hiervoren bedoelde wet van 14 februari
1961, zijn:

« De macht of het belanghebbend organisme gemachtigd
tot het in huur nemen, voor een duur van één jaar, van de
door hen naarmate van de behoeften te bepalen percelen,
alsmede tot het uitvoeren van alle werken die voor het
aanleggen van de industriéle terreinen vereist zijn. »

Daar het hier gaat over beschikkingen die het eigendoms-
recht beperken, zijn zij, in overeenstemming met de alge-
meen geldende rechtsprincipes, van strikte interpretatie.

Hieruit volgt dat de onteigening van ontoerende goederen
voor aanleggen van toegangswegen, 't zij te land, te water
of per spoor, niet mag geschieden bij toepassing van de wet
van 18 juli 1959,

Het is duidelijk dat in de meeste gevallen bij het aanleg-
gen van nieuwe industriéle terreinen toegangswegen dienen
voorzien.

Er moet, inderdaad, niet op gewezen dat een industriéle
zone, onafgezien haar eigen uitrusting, in werkelijkheid
moeilijk kan gebruikt worden, zo zij niet op de meest vol-
ledige wijze verbonden is met de infrastructuur van het
gewest,

Zonder twijfel kan worden opgeworpen dat de voor deze
omstandigheden nodige onteigeningen zouden kunnen
gerealiseerd worden bij toepassing van de besluitwet van
3 februari 1947, betreffende de rechtspleging bij hoogdrin-~
gende omstandigheden inzake onteigening ten algemenen
nutte, naar dewelke de wet van 18 juli 1959 trouwens uit-
drukkelijk verwijst, De besluitwet van 3 februari 1947 werd
inmiddels vervangen door de wet van 26 juli 1962 betref-
fende de rechtspleging bij hoogdringende omstandigheden
inzake onteigening ten algemenen nutte,

Dat is waar, maar dit dwingt de uitvoerende macht tot
het uitvoeren van bijkomende formaliteiten daar het nood-
zakelijk is twee koninklijke besluiten te nemen : het eerste
gesteund op de wet van 18 juli 1959 voor de reeds genoemde
industriéle zone; het andere gesteund op de vioegere besluit-
wet van 3 februari 1947 voor de toegangswegen.

Deze procedure biedt een bijkomende moeilijkheid daar
artikel 18, 4°, hetwelk toelaat de onroerende goederen in de
loop van de onteigeningsprocedure in huur te nemen, slechts
van toepassing is voor de industriéle terreinen en niet voor
de toegangswegen,

Zo komt men er toe een industriéle zone welke, bij toe-
passing van een wet die afwijkt van het algemeen recht,
snel werd geschapen en aangelegd, niet te kunnen uitbaten
bij gebrek aan toegangswegen, op te richten op percelen
waarvan de inbezitneming meerdere maanden kan vertraagd
worden, Dit hybridisch systeem dreigt dan cok de inspan-
ningen van de Regering in verband met de industrigle ont~
wikkeling van het land, waarvan de invlced op het econo-
misch leven niet dient aangetoond, nutteloos te maken.

Het wordt derhalve noodzakelijk geacht de industriéle
zone en haar toegangswegen, te land, te water en per spoor
en al hetgeen er betrekking op heeft te onderwerpen aan
één regime van onteigening en inhuurneming, namelijk dit
voorzien in de wet van 18§ juli 1959,
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Il a été constaté, d'autee part, que les procédures d'ex-
propriation ont subi, dans de nombreux cas, d'importants
retards du fait que les comités d'acquisition sont surchargés,
Tout laisse & prévoir, que pareille situation n'est point sus-
ceptible d’amélioration dans un proche avenir.

Les arrétés royaux du 9 juillet 1929 et du 27 décembre
1930 ont ét¢ abrogés et remplacés par arrété royal du
3 novembre 1960, instituant les comités d'acquisition d'im~
meubles.

Il convient, dés lors, de supprimer le renvoi & ces arrétés
royaux désormais abrogés figurant actuellement dans l'ar-
ticle 18, 1°, de la loi du 18 juillet 1959 et de désigner les
comités simplement par |'appellation « comités d'acquisition
d'immeubles » donnée par l'arrété roval du 3 novembre 1960
mais sans mentionner expressément ce dernier arrété qui,
lui aussi, peut subir des vicissitudes au cours du temps,

Pour éviter toute équivoque quant & 1'étendue de la mis-
sion des comités, il est utile de préciser, conformément aux
dispositions, de l'arrété royal du 3 novembre 1960 précite,
qu'ils sont chargés de toutes les acquisitions ainsi que
d’exercer les poursuites et de diriger les procédures d'expro~
priation au nom du pouvoir ou de 'organisme intéressé,

Tenant compte des observations du Conseil d'Etat il a
été ajouté a l'article 18, 1°, que ce sont les présidents des
comités d'acquisition qui représentent en justice l'organisme
expropriant.

11 s'indique, toutefois, de réserver au Ministre des Finan-
ces, lequel exerce l'autorité et la surveillance sur les comités
d'acquisition, la possibilité d’autoriser les provinces, les com~
munes et les autres personnes de droit public, 3 procéder
elles-mémes, sous certaines conditions, aux acquisitions et
expropriations a effectuer en leur nom et & leur frais, con~
formément aux dispositions de la loi du 18 juillet 1959,
ainsi gu'a procéder elles-mémes & la vente ou & la location
des immeubles acquis ou expropriés par elles en vertu de
cette loi,

L’autorisation du Ministre des Finances déterminera les
modalités de cette dérogation & la régle générale,

L’article 18, 3°, stipule que dans l'appréciation de la
valeur du bien exproprié, il n’est pas tenu compte de cer~
taines plus-values acquises par ce bien,

Il n’existe, en effet, aucun motif, ni de droit, ni d'équiteé,
d’enrichir les propriétaires en leur laissant le bénéfice de
cette plus-value qui est le fruit des sacrifices faits par la
généralité.

Il est apparu également que dans beaucoup de cas, la
procédure d'expropriation a duré plus d'un an et que de
graves difficultés ont surgi entre les propriétaires et les
expropriants au sujet des travaux d'aménagement. )

Pour éviter ces difficultés, le Gouvernement avait initia~
lement prévu de modifier l'agticle 18, 4°, en portant la
période de location de un & deux ams,

Le Conseil d'Btat a toutefois critiqué cette procédure
d'expropriation-location d’un point de vue théorique; il pro-
pose d’adopter la procédure qui fut choisie dans le projet
de loi sur les investissements ([Joc. parl, Sénat, 1960-1961,
n° 13).

Entretemps, la loi du 26 juillet 1962 relative & la procé-
dure d'extréme urgence en matiére d'expropriation pour
cause d'utilité publique, est entrée en vigueur.

Il y a lieu d'appliquer cette nouvelle procédure aux expro-
priations a faire dans le cadre de la loi du 18 juillet 1959,

Il a été aussi jugé opportun de mettre en concordance les
textes frangais et néerlandais du quatritme alinga de 'ax-
ticle 4 de la loi du 17 juillet 1959.
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Er werd anderdeels vastgesteld dat de onteigeningen in
veel gevallen belangrijke vertragingen ondergaan te wijten
aan het feit dat de aankoopcomité’s overbelast zijn, Alles
laat voorzien dat deze toestand in de nabije toekomst weinig
zal verbeteren.

De koninklijke besluiten van 9 juli 1929 en 27 decem~
ber 1930 werden afgeschaft en vervangen door het konink~
lijk besluit van 3 november 1960, betreffende de comité’s
tot aankoop van onroerende goederen. _

Het past dan ook de verwijzing naar deze afgeschafte
koninklijke besluiten die nu voorkomen in artikel 18, 1°,
van de wet van 18 juli 1959 te laten vallen en de comité's
aan te duiden door de benaming ¢ comité's tot aankoop van
onroerende goederen » gegeven bij koninklijk besluit van
3 november 1960, zonder dit besluit uitdrukkelijk te ver~
melden, gezien dit ook wijzigingen zou kunnen ondergaan.

Om alle misverstand omtrent de zending van deze comi~
té’s te vermijden is het nuttig overeenkomstig de beschik-
kingen van voornoemd koninklijk besluit van 3 november
1960 te bepalen, dat ze belast zijn met alle aankopen met de
vervolgingen alsmede met het voeren van de onteigenings-
procedure in naam van de betrokken macht of organisme.

Rekening boudend met de opmerkingen van de Raad
van State werd artikel 18, 1°, aangevuld met de bepaling
dat het de voorzitters van de comité's tot aankoop zijn die
het onteigenend organisme in rechte vertegenwoordigen,

Het is nochtans aangewezen de Minister van Financién
die deze aankoopcomité’s onder zijn bevoegdheid heeft en
er toezicht over uitoefent, de mogelijkheid voor te behouden
de provincies, de gemeenten en de andere publiekrechtelijke
personen te machtigen zelf onder zekere voorwaarden de
verwerving en de onteigening te doen in hun naam en op
hun kosten, binnen de beschikkingen van de wet van 18
juli 1959, alsmede zelf over te gaan tot de verkoping of de
verhuring van de onroerende goederen verworven of ontei-
gend door hen in toepassing van onderhavige wet.

De toelating van de Minister van Financién zal de
modaliteiten van deze afwijking san deze algemene regel
bepalen.,

Artikel 18, 3°, bepaalt dat voor het vaststellen van de
waarde van het onteigende goed geen rekening zal gehouden
worden met zekere meerwaarden door dit goed verworven.

Er is inderdaad geen reden, noch naar recht, noch naar
billijkheid, dat de eigenaars zich zouden verrijken door hen
het genot te laten van de waardevermeerdering die de vrucht
is van offers gebracht door de gemeenschap.

In vele gevallen is het voorgekomen dat de onteigening
meer dan één jaar in beslag nam en dat grote moeilijkheden
ziju gerezen tussen de eigenaars en de onteigenende macht
over de werken van aanleg.

Om deze moeilijkheden te vermijden had de Regering
eerst voorgenomen artikel 18, 4°, te wijzigen door de periode
van inhuurneming te brengen van een op twee jaar.

De Raad van State heeft nochtans uit theoretisch oogpunt
kritiek uitgebracht op de procedure onteigening-inhuurne-
ming; hij stelt voor, de procedure aan te nemen die voor~
komt in het wetsontwerp betreffende de investeringen
(Gedr. St., Senaat, 1960-1961, n' 13).

Ondertussen werd de-wet van 26 juli 1962 betreffende de
rechtspleging bij hoogdringende omstandigheden inzake
onteigening ten algemenen nutte, van kracht.

Deze nieuwe procedure wordt dan ook in onderhavig
wetsontwerp toepasselijk gemaakt op de onteigeningen te
verrichten in het raam van de wet van 18 juli 1959,

Het wordt eveneens opportuun geacht de Franse en
Nederlandse tekst van de vierde alinea van artikel 4 van de
wet van 17 juli 1959 in overeenstemming te brengen,
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En effet, comme l'indique le texte frangais « le plafond
de Ia garantie de I'Etat est fixé & un encours de 10 mil-
liards de francs », alors que le texte néerlandais reprend
la mention « bedrag » au lien de « bedrag in omloop »,

*
E

Dans le texte du projet de loi, il a été tenu compte des
observations du Conseil d'Etat et notamment en ce qui
concerne les modifications & apporter a l'article 8 de la loi
du 17 juillet 1959 et a l'article 12 de la loi du 18 juillet
1959,

Eu égard aux remarques du Conseil d'Etat, le mot
« batis » fut supprimé au premier alinéa de l'article 8 de
Ia ol du 17 juillet 1959 et de larticle 12 de la loi du
18 juillet 1959 tandis que dans le premier alinéa de lar-
ticle 12 de la loi du 18 juillet 1959, le mot « batiments »
a été remplacé par le mot « immeubles ».

I1 est en effet souhaitable que les biens, ayant fait 1'objet
de l'investissement et consistant uniquement en immeubles
non batis et en matériel et outillage puissent &tre exonérés
de la contribution fonciére,

Le Gouvernement estime que le texte proposé pour le
deuxitme alinéa de l'article 8 de la loi du 17 juillet 1959
et de I'article 12 de la loi du 18 juillet 1959 ne doit pas étre
modifié,

Le texte proposé par le Conseil d'Etat ne permet pas en
effet, lorsqu'une entreprise effectue wn investissement qui
répond aux conditions de la loi et qui porte uniguement sur
une construction supplémentaire & lintérieur d'un complexe
existant de limiter 'exonération de la contribution fonciére
a la construction supplémentaire & lexclusion du terrain
qui n'a pas [ait I'objet de l'investissement.

Par ailleurs, avec le texte proposé, il n'est pas possible
d’accorder l'exonération pour lensemble des biens si l'in-
vestissement porte & la fois sur les batiments, le terrain
— quelle que soit sa superficie — compris dans la méme
parcelle cadastrale, le matériel et l'outillage,

En ce qui concerne 'extinction des servitudes le Gouver-
nement a estimé ne pas devoir apporter & cet égard de
modifications au texte de la loi du 18 juillet 1959 telle gue
cette dernigre fut modifiée par la loi du 14 Eévrier 1962;
c'est également le cas pour les locations provisoires prévues
dans la loi du 26 juillet 1962, relative 3 la ‘procédure
d'extréme urgence en matiére d’expropriation pour cause
d'atilite publique,

Le Premier Ministre.
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Inderdaad, de Franse tekst duidt aan « le plafond de la
garantie de I'Etat est fixé a un encours de 10 milliards de
francs », daar waar in de Nederlandse tekst « bedrag »
voorkomt in plaats van « bedrag in omloop »,

*
L

In de tekst van het ontwerp van wet werd rekening gehou-
den met het advies van de Raad van State ondermeer wat
betreft de wijzigingen aan te brengen aan artikel 8 van de
wet van 17 juli 1959 en aan artikel 12 van de wet van
18 juli 1959,

Ingaande op de opmerkingen van de Raad van State
dienaangaande werd in de eerste alinea van artikel 8 van de
wet van 17 juli 1959 en van artikel 12 van de wet van
18 juli 1959 het woord « gebouwde » geschrapt terwiil
bovendien in de eerste alinea van artikel 12 van de wet van
18 juli 1959 het woord « gebouwen » vervangen wordt door
« onroerende goederen ».

Het is inderdaad wenselijk dat de goederen, die het voor-
werp uitmaakten van de investeringen en die alleen bestaan
uit ongebouwde ourcerende goederen en uit materieel en
outillering zouden kununen vrijgesteld worden van de grond-
belasting.

De Regering meent nochtans de voorgestelde tekst van
de tweede alinea van artikel 8 van de wet van 17 juli 1959
en van artikel 12 van de wet van 18 juli 1959 ongewijzigd
te moeten behouden.

De door de Raad van State voorgestelde tekst laat index-
daad niet toe wanneer een onderneming een investering doet
die beantwoordt aan de voorwaarden van de wet en die
uitsluitend slaat op een aanvullende constructie binnen het
bestaande complex, de vrijstelling van- de grondbelasting te
beperken tot de aanvullende constructie met uvitsluiting van
de grond die niet het voorwerp was van de investering,

Anderdeels is het met de voorgestelde tekst niet mogelijk
de vrijstelling toe te staan voor het geheel der goederen zo
de investering slaat en op de gebouwen, de gronden —-
ongeacht de oppervlakte — begrepen in hetzelfde kada-
straal perceel, het materieel en de outillering.

Wat het teniet gaan van de erfdienstbaarheden betreft
heeft de Regering gemeend op dit stuk niets te moeten
wijzigen aan de tekst van de wet van 18 juli 1959 zoals
deze werd gewijzigd door de wet van 14 februari 1962; dat
is eveneens het geval voor de tijdelijke inhuurneming voor~
zien in'de wet van 26 juli 1962 betreffende de rechtspleging
bij hoogdringende omstandigheden inzake onteigeningen ten
algemenen nutte.

De Eerste-Minister,

Th., LEFEVRE.

Le Ministre des Finances,

| De Minister van Financién,

A, DEQUAE.

Le Ministre des Affaires économiques et de I'Energie,

f De Minister van Economische Zaken en Energie,

A, SPINOY.

Le Ministre des Classes moyennes,

| ‘ De Minister van Middenstand,

A. DE CLERCK.

Le Ministre des Travaux publics,

[ De Minister van Openbare Werken,

G. BOHY.
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AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

Le Conseil d’Etat, section de Iégislation, deuxiéme chambre, saisi
par le Premier Ministre, lIe 27 septembre 1962, d'une demande d'avis
sur un projet de loi « modifiant la loi du 17 juillet 1959 instaurant
et coordonnant des mesures en vue de favoriser l'expansion écono-
mique et la eréation d'industries nouvelles et la loi du 18 juillet 1959
instaurant des mesures spéciales en vue de combattre les difficultés
économiques et sociales de certaines réglons », a donné le 4 octobre 1962
T'avis suivant:

Dans lintitulé néerlandals du projet, les mots « houdende wijziging
van » devraient étre substitués au mot « wijzigende ».

*
PR

Le projet a notamment pour but d'accorder exonération de la contri-
bution fonciére en ce qui concerne Je matériel et Foutillage soumis a
cette contribution, méme lorsque linvestissement est opéré dans des
immeubles non bétis. S'il en est alnsi, il conviendrait de falre dispa-
raltre le mot « batis » du texte de l'alinéa 1°° de l'article 8 de la loi
du 17 juillet 1959 et de l'alinéa 1°7 de l'article 12 de la loi du
18 juillet 1959; dans ce dernier texte, le mot « batiments » devrait,
en outre, &rc remplacé par le mot « immeubles ».

Ces modifications rendent souhaitable de remplacer entiérement les
articles 8 de la loi du 17 julllet 1959 et 12 de la loi du 18 juillet 1959,
En parell cas, le liminaire des articles 1°" et 2 du projet devrait &tre
adapté en conséquence,

Il résulte, par aillears, de I'Exposs des Motifs qu'il est envisagé
d'exonérer les entreprises de la conirtbution foncidre afférente aux
partics non batles des parcelles cadastrales sur lesquelles sont érigées
des constructions, mais a4 la condition que linvestisseruent porte & la
fois sur les constructions, le terrain, le matériel et l'outillage, 11 faut
dénc que l'investissement alt pour objet une usine ou une installation
industrielle complete,

Si tel est le but des dispositions contenues dans les artizles 1°% et 2
du projet, la rédaction suivante pourrait leur &tre donnée :

<« Cette exonération porte :
» a) sur les batiments;
» b} sur le terrain couvert pas ces batiments;

» ¢) sur le matériel et I'outillage soumis 4 la contribution fonciére.

» Si I'investissement porte & la fois sur les terrains, les batiments,
le matériel et loutillage, 1'exonération est accordée, en outre, pour la
partie non batie des percelles cadastrales.sur lesquelles les batliments
se trouvent ou Sont érigés.

» L'exonération s'applique tant au principal... »

Le passage de I'Fxposé des Motifs qui a trait a Varticle 3 du projet
énonce : « De cette fagon, le délal de quatre ans actuellement prévu
pour Varticle 9 reste d'application ». I serait plus exact de dire: « De
cette fagon, le délai de quatre ans actuellement prévu par Varticle 9 ne
sera en aucun cas dépassé ni méme atteint ».

*
o

L'avant-dernier alinéa de l'article 5 du projet porte: « Les chemins
qui traversent les immeubles soumis a l'expropriation sont désaffectés,
Les servitudes qui grévent ces immeubles sont éteintes ».

L'expropriation réalisée entraine, selon le droit commun, I'extinc-
tion des servitudes de droit privé (cfr Rép. prat, du Dr, belge, V°,
« Expropriation pour cause d'utilité publigue » n° 307), mais non
l'extinction des servitudes d'utilité publigue (ibidem). En décidant que
les servitudes sout éteintes sans distinction, le projet a pour portée
d'étendre aux servitudes d'itilité publique la régle d'extinction auto-
matique des servitudes de droit privé, Mais 'on ne pourrait déduire
“de la digposition nouvelle que la suppression des servitudes a lieu
sans indemnisation. L'article 18, 1°, de la loi du 26 juillet 1962 rela-
tive 4 la procédure d'extréme urgence en matitre d'expropriation pour
cause d'utilité publique dispose, certes, que les actions en résolution
et en revendication, de mémé que toutes autres actiong réelles, ne
peuvent arréter l'expropriation, ni en empécher 'effet; mais la méme
disposition continue: « le droit des réclamants est transporté sur le
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

De Raad wvan State, afdeling wetgeving, tweede kamer, de
27° september 1962 door de Ferste-Minister verzocht hem van advies
te dienen over eecn ontwerp van wet ¢ wijzigende de wet van
17 juli 1959 tot invoering en ordening van maairegelen ter bevordering
van de economische cxpansie en de oprichting van nietiwe industrieén
en van de wet van 18 juli 1959 tot invoering van bijzondere maat-
regelen ter bestrijding van de economische en sociale moeilijkheden in
sommige gewesten », heeft de 4° oktober 1962 het volgend advles
gegeven :

In het opschrift van het ontwerp vervange men het woord « wijzi-
gende » door « houdende wijziging van ».

*
*n

Het' ontwerp heeft onder meer tot doel vrijstelling van grondbelas.
ting te verlenen voor aan die belasting onderworpen materieel en
outiltering, zelfs wanneer in ongebouwde onroerende goederen wordt
geinvesteerd. Als dit zo is, dan moet het woord « gebouwde » worden
geschrapt in het eerste lid van artikel 8 van de wet van 17 juli 1959,
alsook in het eerste lid van artikel 12 van de wet van 18 jull 1959,
waarin bovendien het woord « gebouwen » te vervangem ware door
« onroerepde goederen ».

Deze wijzigingen maken het wenselijk, artikel 8 van de wet van
17 juli 1959 en artikel 12 van de wet van 18 juli 1959 geheel te ver-
vangen. Wordt dit gedaan, dan moet de inleidende volzin van de
artikelen 1 en 2 van het ontwerp in die zln worden aangepast,

Uit de Memorle van Toelichting blijkt anderzijds, dat overwogen
wordt, de ondernemingen vrijstelling te verlenen van de grondbelasting
voor de ongebouwde gedeelten van de kadastrale percelen waarop
gebouwen zijn of worden opgericht, maar dan op voorwaarde dat de
investering zowel op de gebouwen als op de grond, het materieel en
de outillering, dus op een volledige fabriek of industriéle installatle,
betrekking heeft.

Is dit werkelijk het doel van de bepalingen van de artikelen 1 en 2
van het ontwerp, dan kunnen zi] worden gelezen als wolgt:

« Deze wrijstelling geldt :

» a) voor de gebouwen;

» b) voor de grond welke door die gebouwen in beslag wordt
genomen; .

» ¢) voor aan de grondbelasting onderworpen materieel en outille-
ring.

» Indien de investering terzelfdertijd slaat op de gronden, de gebou-
wen, het materieel en de outillering, wordt de vrijstelling bovendien
toegestaan voor het ongebouwde gedeelte van de kadastrale percelen
waarop de gebouwen zich bevinden of opgericht worden.

» De vrijstelling is toepasselijk zowel op de hoofdsom... »

De passus die in de Memorie van Toelichting betrekking heelt op
artikel 3 van het ontwerp, zegt onder meer: ¢ Dusdoende bljft de
tijdspanne van vier jaar, thans voorzien voor artikel 9, bovendien van
toepassing ». Beter zou worden gezegd: « Zodoende zal de termijn
van vier jaar, die thans bepaald is in artikel 9, in geen geval over-
schreden noch zelfs bereikt worden »,

*
»e

Het voorlaatste lid van artikel 5 van bet ontwerp luidt: « De wegen
die over de te oateigenen onroerende goederen lopen, worden buiten .
gebruik gesteld. De erfdienstbaarheden welke die goederen bezwaren,
gaan teniet. »

Volgens het gemeen recht gaan privaatrechtelijke erfdienstbaarheden
door onteigening teniet (zie Rép. prat. du Dr. belge, V°, « Expro-
priationt pour cause d'utilité publique », n™ 307), maar dat geldt niet
voor erfdienstbaarheden van openbaar nut (ibid), Bepalen dat de
erfdienstbaarheden temiet gaan, zonder dat een onderscheid wordt
gemaakt, komt erop neer dat nu ook de erfdiznsthaarheden van open~
baar nut worden gebracht onder de regel die voor privaatrechtelijke
erfdienstbaarheden geldt: dat zij zutomatisch teniet gaan. Maar uit de
nieuwe bepallng kan niet worden algeleid, dat die erfdienstbaarheden
zonder vergoeding kunnen worden afgeschaft. Astikel 18, 1° van de
wet van 26 juli 1962 betreffende de rechtspleging blj hoogdringende
omstandigheden inzake onteigening ten algemenen nutte, zegt welis-
waar dat de vorderingen tot ontbinding of opeising, alsmede alle
andere zakelijke vorderingen de onteigening niet kunnen tegenhouden,
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prix et l'immeuble en est affranchi » L'Exposé des Motifs pourrait

utilement rappeler que l'indemnisation due a la sulte de la suppression -

d'une servitude de droit privé est poursuivie conformément &
Tarticle 18, 1°, précité et au droit commun (cfr Rép. prat. du Dr, belge,
eod, V¥, n* 713 a 716).

Quant 4 la date & laguelle les chemins sont désaffectés, et les servi-
tudes éteintes, Uarticle 8, alinéa 2, de la loi du 26 juillet 1962 précitée
permet de la déterminer, Celte disposition énonce: « ... (Ce juge-
ment) est transcrit sur le registte du comservateur des hypotheques
compétent, et prodult, & légard des tlers, les mémes effets que la
transcription d'un "acte de cession » Le sens de cette disposition est
le méme que celui de l'article 20 de la loi du 17 aoiit 1835 sur l'expro-
priation pour cause dutilité publique, remplacé par l'article 11 de la
lol du 27 mal 1870: « Le jugement par lequel il a été décidé que
les formalités requises par la loi, pour constater l'utllité publique, ont
été remplies, sera immédiatement transcrit au burean de la conservation
des hypothéques, Cette transcription produit, & U'égard des tiers — parmi
lesquels il faut ranger les usagers des chemins et les bénéficiaires
de servitudes -—, les mémes effets que la trenscription d'un acte de
cession ».

Clest donc & partir de la transcription du jugement que le béné-
ficiaire d'une servitude de droit privé cesse de pouvolr opposer son
droit & l'expropriant, Il s'ensuit que l'autorité qui prend possession
du bien grevé avant la transcription du jugement doit respecter le
droit de servitude. C'est 12 un inconvénient de plus de la procédure dite
de prise en location provisoire, dont il sera question plus loin,

*
* b

Les dispositions du projet sont rangées dans un ordre logique, ce
gul présente des avantages certains. Ce procédé exige toutefois la
veproduction, dans le liminaire de chaque article, de lintitulé complet
de la loi gque cet article tend & modifier; toutes les dispositions du
projet, & l'exception de larticle 6, se conforment dailleurs a cette
exigence.

Dans le liminaire de Uarticle 6, les mots « la méme loi » devraient
dés lors &tre remplacés par l'intitulé complet de la loi modifice.

*
- x
L'alinéa final de I'article 18, 1°, nouveau de fa loi du 18 juillet 1959

pourrait étre rédigé en ces termes:

« Toutefols, les provinces, les communes et les autres personnes de
droit public peuvent procéder & la vente ou 2 la location des immeubles
acquis ou expropriés par elles en vertu de la présente loi, sans avoir

recours a lintervention des comités ou des receveurs des Domaines. »

De la sorte, le texte ferait mieux ressortir que les personnes de
droit public qui renoncent & avoir recours aux comités ou aux rece-
veurs des Domaines ne sont pas dispensées pour autant de respecter
les regles habituelles relatives a la cession de leurs biens immeubles.

»
LX)

A larticle 18, 3° (article 6 du projet), il convient de lire: ¢ 3" Des
expropriations.., ». Clest le texte de la disposition actuellement en
vigueur; il concorde avec la version néerlandaise du projet.

*
%

L'arlicle 18, 4°, nouveau de la loi du 18 juillet 1959 rend applicable
la procédure -d'extréme urgence organisée par la loi du 26 juillet 1962
en matiére d'expropriation pour cause d'utilité publique, Il s'ensuit que
P'expropriant pourra, sous certaines conditions, avoir recours parfois
au procédd dit de « prise en location provisoire », dont il est fait
expressément mention, par ailleurs, & Varticle 18, 3°, nouveau,

Le Conseil d'Etat a déja eu & donner son avis sur ce procédé, ainsi
qu'il résulte des travaux préparatoires de la loi du 26 juillet 1962
relative aux expropriations pour cause d'utilité publique et aux con-
cessions en vue de la construction des autoroutes (Sénat, session 1961~
1962, Doc. parl., n® 277, p. 16). Il a fait observer a cette occasion le
caractére inadéquat du procédé de « location »: il ne s'agit pas, en
effet, de conclure un bail, mais bien de prendre unilatéralement pos-
sesslon, par voie de réquisition, des parcelles nécessaires a l'exécution
des travaux.

D'autre part, la forme d'occupation dont il s'agit ne saurait atre
assimilée & une réquisition en location, pour la raison évidente que
Vautorité n'usera pas des immeubles comme le ferait un locataire,
c'est-d-dire en respectant la destination que le propriétaire a entenda
réserver au bien, L'cccupation en location ne différe en rien, dans ses
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noch de uitwerking ervan kunnen verhinderen, maar voegt eraan toe :
% het recht van de eisers gaat over op de prijs en het goed wordt
ervan ontheven ». Het ware auttig er in de Memorle van Toelichting
op te wijzen, dat schadeloosstelling wegens het tentet doen van een
privaatrechtelijke erfdienstbaarheid wordt vervolgd overeenkomstig
gencemd artikel 18, 1°, en het gemeen recht (zie Rép. prat. du Dr.
belge, eod, V¢, 0™ 713 tot 716).

Wat nu de datum betreft waarop de wegen bulten gebruik wotden
gesteld en de erfdienstbaarheden teniet gaan, deze kan worden bepaald
aan de hand van artikel 8, tweede lid, van de hiervorenvermelde wet
van 26 juli 1962. Die bepaling luidt: ¢ Dit vonnls ... wordt overge-
schreven in het register van de bevoegde hypotheekbewaarder en heeft
ten aanzien van derden dezelfde gevolgen als de overschrijving van
een akte van overdracht », Die bepaling heeft dezelfde betekenis als
artikel 20 van de wet van 17 augustus 1835 op de onteigening ten
algemenen nutte, gewljzigd bij artikel 11 van de wet van 27 mei 1870 :
« Het vonnis waarbij beslist is dat de pleegvormen door de wet voor-
geschreven om het openbare nut te bestatigen, vervuld zijn geworden,
zal onmiddellijk ten kantore der bewaring der grondpanden over-
geschreven worden, Deze overschrijving verwekt, tegenover de derden
— onder wie ook de weggebruikers en degenen die het genot hebben
van erfdienstbaarheden, moeten worden gerekend — dezelfde uitwerk-
sels als de overschrijving van een akte van overlating ».

Hij die het genot van een privaatrechtelijke erfdienstbaarheld heeft,
kan zljn recht tegen de onteigenaar dus niet meer doen gelden zodra
het vonnis is overgeschreven, Hieruit volgt, dat de overbeld die het
lijdend erf in bezit neemt vaér de overschrijving van het vonnis, het
recht van erfdienstbaarheid in acht moet nemen. Dit is nog een nadeel
van de procedure « tot (ijdelijke inhuurneming », waarover hierna
zal worden gehandeld.

*
L33

De bepalingen wvan het ontwerp zijn loglsch geschikt, Dit heeft
stelllg zijn voordelen, Wel dwingt het ertoe, in de inleidende wolzin
van ieder artikel telkens het volledig opschrift van de te wijzigen wet
te herhalen, hetgeen trouwens in alle artikelen van het ontwerp behalve
in arttkel 6 gedaan wordt.

In de inleidende volzin wan artikel 6 vervange men dan ook de
woorden « van dezelfde wet » door het volledig opschrift van de te
wijzigen wet,

*‘*

Het laatste lid van het nieuwe artikel 18, 1° van de wet van

18 juli 1959 kan worden gelezen als volgt :

« Provincies, gemeenten en andere publiekrechtelijke personen mogen
echter de onroerende goederen welke zij krachtens deze wet hebben
verkregen of onteigend, verkopen of verhuren, zonder een beroep te
doen op de comités of de ontvangers der Domeinen. »

Zodoende zou beter uitkomen, dat publiekrechtelijke persomen die
geen beroep op de comités of op de ontvangers der Domeinen wensen
te doen, daareom nog niet ontslagen zijn van de naleving van de gebrui-
kelijke regelen betreffende de overdracht van hun onroerende goederen.

*
ax

In artikel 18, 3°, van de Franse tekst (arttikel 6 van het ontwerp)
leze men: « 3° Des expropriations... . Zo luidt de tekst van de
thans geldende bepaling; hij stemt overcen met de Nederlandse tekst
van het ontwerp.

*
L

Het nieuwe artikel 18, 4%, van de wet van 18 juli 1959 verklaart
de rechtspleging ingericht door de wet van 26 juli 1962 betreffende
de rechtspleging bij hoogdringende omstandigheden inzake onteigening
ten algemenen nutte van toepassing. Hieruit volgt dat de onteigemaar
in sommige gevallen en onder bepaalde voorwaarden gebruik zal kun-
nen maken van het procédé van de « tijdelijke inbuurneming » dat
overigens uitdrukkelifk in het nieuwe artikel 18, 3°, van het ontwerp
vermeld is.

QOvwer het procédé van de tijdelijke inhuurneming heeft de Raad van
State reeds geadviseerd, zoals blijkt uit de parlementaire voorbereiding
van de wet van 26 juli 1962 betreffende de onteigeningen ten alge-
menen nutte en de concessies voor de bouw wvan de autosnelwegen
(Senaat, zitting 1961-1962, Gedr. St., n* 277, blz. 16), Hij heeft er toen
op gewezen, dat het procédé van de « inhuurneming » ondienstig is:
het gaat immers miet om het sluiten van een huurcontract, maar om
de eenzijdige inbezitneming, bij wijze van opeising, van de percelen
die nodig zijn voor de uitvoering van de werken,

Vervolgens is genoemde vorm van inbezitneming geen opeising in
huur, om de voor de hand liggende reden dat de overheid van het
onroerend goed geen gebruik zal maken als een huurder het zou doen,
dit wil zeggen de zaak gebruiken met inachtneming van de bestemming,
door de eigenaar aan de zaak met het oog op de verhuring gegeven.
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conséguences de feit, de celle qui résulte de l'expropriation au sens
de la loi du 17 avril 1835.

Dans son avis précité, le Conseil d'Etat s'est également demandé
dans quelle mesure le systéme de la location était constitutiounel, étant
donnd qu'en l'espéce l'occupation devait avoir lieu dés avant le paie-
ment de la juste Indemnité prévue par l'acticle 11 de la Constitution,
Si larticle 5 de la lot du 26 juillet 1962 rejette le procédé de la
location dans son ensemble, elle Uadmet toutefols dans un seul cas,
défini a Tarticle 17, § 2, de la nouvelle loi relative a la procédure
d'extréme uwrgence en matidre d'expropriation pour cause d'utilité
publigue.

Ce recours limité & la prise en location provisoire n'ira cependant
pas sans de nolables inconvénients, En effet, si l'ozcupation en loca-
tion est assimilable, dany ses conséquences de fait, & l'occupation
aprés cxpropriation, elle ne l'est pas, strictement parlant, quant aux
effets juridiqgues gu'elle comporte. L'un de ces inconvénients a é1é mis
en lumitre & propos de l'examen de l'article 5 du projet. Lorsque le
blen & exproprier est grevé de servitudes, celles-ci ne s'éteignent pas
avant la transcription du jugement, donc avant la réalisation de l'expro-
priation. [ s'ensuit que l'autorité se trouve, avant cette transcription,
devant une alternative: ou bien elle respecte la servitude, et il peut
s'ensulvre que 'exdcution des travaux se trouve de la sorte paralysée,
ce qui rend inulile la prise de possession provisoire; ou blen elle pro-
céde aux travaux, ce qul peut entrainer la violation du droit de servi-
tude par pure voie de fait,

hd
LR ]

Si le recours a la procédure de prise en location provisoire est
maintenu par le projet, les mots « ... prise en location provisoire
prévue au 4° du présent article » qui figurent au 3° de larticle 18
nouveau (article 6 du projet), devraient &tre remplacés par les mots :
% ... ptise en location provisoire prévue par larticle 17, § 2, de la
loi du 26 julllet 1962 relative & la procédure d'extréme urgence en
matiere d'expropriation pour cause d'utilité publique ».

L
=%

A Tarticle 7 du projet, il convient de compléter le liminaire en men-
tionnant que l'article 4 de la loi du 17 juillet 1959 a été remplacé par
I'article 2 de la loi du 14 février 1961; c'est d'ailleurs dans la dispo-
sition modificative du 14 Février 1961 que figure l'expression que le
projet tend & remplacer par une autre.

La chambre était composée de

MM. :
F. LEPAGE, conseiller d’Etaf, président:
H. BUCH, conseiller d'Etat:
G. VAN BUNNEN, conseiller d’Etat:
J. LIMPENS, assesseur de la section de législation;
R. dé RYKE, assesseur de la section de législation;

Madame :
J. DE KOSTER, greffier adjoint, greffier.

La concordance entre la version néerlandaise et la version frangaise
~a été vérifite sous le contrdle de M, H. BUCH. Le rapport a été
présenté par M, J. FORTPIED, substitut.

.

Le Président,
(s.) ¥. LEPAGE.

Le G}ei[ier,
(s.) J. DE KOSTER.
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De inbezitneming ingevolge de zogenaamde inhumurneming werschilt in
haar feitelijk becogde effecten in niets van de iInbezitneming na vol-
trekking der onteigening zoals onder meer bedoeld In de wet van
17 april 1835,

In zijn evengencemd advies lheeft de Raad van State zich ook
afgevraagd in hoever het systeem van de inhuurneming groudwettig
was, aangezlen ln dat geval de goederen in bezit moesten worden
genomen vooraleer de in artike! 11 van de Grondwet bedoclde billijke
schadeloosstelling betanld werd, Al verwerpt artikel 5 van de wet ven
26 juli 1962 het procédé van de inhuurneming in zijn geheel, toch staat
ze toe dat het wordt tocgepast in een geval, met name dat van artikel 17,
§ 2, van de nieuwe wet betreffende de rechtspleging bij hoogdringende
omstandigheden inzake ontelgening ten algemenen nutte.

Aan die beperkte toepassing van de tijdelijke inhuurneming zijn
echter ernstige nadelen verbonden, De inbezitneming ingevolge de
opeising der benodigde petcelen is immers wel in haar feitelijke gevol-
gen, maar strikt genomen niet in haar rechtsgevolgen gelijk te stellen
met de inbezitneming na onteigening. Op een van deze nadelen is met
nadruk gewezen bij het onderzoek van artikel 5 van het onlwerp.
Wanneer het te onteigencn goed met erfdienstbaarheden bezwaard is,
gaan deze niet teniet alvorens het vonnls overgeschreven, dus alvorens
de onteigening voltrokken is, Daaruit volgt dat de overheld, véor die
overschrijving, voor ecn keuze staat: ofwel eerbiedigt zij de erfdienst-
baarheid, met als mogelijk gevolg dat het werk niet kan worden uit-
gevoerd, zodat de tijdelijke inbezitneming overbodig wordt; ofwel voett
zij de werken uit, hetgeen tot gevolg kan hebben dat het recht van
erfdienstbaarheid door een blote [eitelijkheld wordt geschonden.

.
* K

Wordt de procedure van de tijdelijke inhuurneming gehandhaafd,
dan dienen dé woorden: « ... tijdens de in het 4° van dit artike]
bedoelde periode van tijdelijke inhuurneming » in de tekst onder 3°
van het nieuwe artikel 18 (artikel 6 van het ontwerp) te worden ver-
vangen door de woorden : € ... tijdens de perlode van tijdelijke inhuur-
neming bedoeld in artikel 17, § 2, van de wet van 26 juli 1962 betref-
fende de rechtspleging bij hoogdringende omstandigheden inzake ont-
eigening ten algemenen nutte »,

*
L

In artikel 7 van het ontwerp moet de inleidende valzin bovendien
vermelden, dat artikel 4 van de wet van 17 jull 1959 vervangen is door
artikel 2 van de wet van 14 februari 1961; de tekst welke het ontwerp

-door cen andere wil vervangen, staat trouwens In de wijzigingsbepa-

ling van 14 februari 1961,

De kamer was samengesteld uit

de HH.:
F. LEPAGE, raadsheer van Stafe, voorzifter;
H. BUCH, raadsficer van Stafe;
G. VAN BUNNEN, raadsheer van State:
J. LIMPENS, bijsitter van de afdeling wetgeving:
R. de RYKE, bijzitter van de afdeling wetgeving;

Mevrouw :
J. DE KOSTER, adjunct-griffier, griffier,
De overeenstemming tussen de MNederlandse en de Franse tekst werd

nagezien onder toezicht van de H., H, BUCH. Het verslag werd uit-
gebracht door de H, J. FORTPIED, substituut,

De Voorzitter,
(get.) F. LEPAGE.

De Griffier.
(get.) J. DE KOSTER.
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AVIS DU CONSEIL D'ETAT,

Le Conseil d'’Ftat, section de législation, deuxiéme chambre, saisi
par le Premier Ministee, le 25 mai 1962, d'une demande d'avis sur un
projet de loi « medifiant les articles 16 et 18 de la loi du 18 juillet
1959 Instaurant des mesures spéciales en vue de combattre les diffi-
cultés économiques et sociales de certaines régions », a donné le
14 juin 1962 T'avis sulvant :

Observations générafes,

La loi du 29 mars 1962 organique de 'aménagement du territoire et
de l'urbanisme prévoit que le territoire, les régions, secteurs et com~
munes seront aménagés par des plans comportant, potammnent, les
mesures requises par les besoins économiques et sociaux de la région et
du secteur (articles 1°7, 8 et 12), Elle vise spécialement, dans son
article 17, 'aménagement des zones industrielles.

Le titre [*, chapitre V de cette loi détermine les pouvoirs de I'Etat
et des autres personnes de droit public en ce qui concerne les acquisi-
tions d'immeubles nécessaires & la réalisation des prescriptions des plans
d’aménagement et régle la procédure & suivre en matidre d'expropria-
tion. L'article 25, alinéa 5, prévoit que «le ou les propriétaires peuvent,
dans les conditions fixées ci-avant, demander & &tre chargés de Vexécu-
tion des travaux d'aménagement» lorsque «l'expropriation a pour but
d'organiser l'aménagement d'une partie du territoire affectée A une
destination spéciale en vertu du 2° des articles 15 et 16 de la présente
loi », c'est-d-dire « l'affectation de diverses zones du territoire a !'habita-
tion, & lindustrie, & l'agriculture ou & tout autre usage» par le plan
d'aménagement ou l'affectation détaillée de ces zomes par un plan par~
ticulier d'aménagement pour la partie du territoire communal qu'il
déslgne,

Les articles 16 & 18 de la lol du 18 juillet 1959 que le projet a pour
but de modifier organisent, en vue de I'aménagement des terrains indu-
siriels, utie procédure spéciale d’expropriation congue afin de réaliser le
but spécifique de ladite loi, celui-ci étant défini & larticle 19, qui
dispose :

«En vue de promouvoir lintérét général par une répartition équili-
brée de l'activité économique et de la prospérité entre les différentes
régions di pays et de combattre les difficultés économiques et saciales
'spécifiques de certaines d'entre elles appelées, dans la présente loi,
régions de développement, une aide spéciale de 1'Etat peut dans la
limite des crédits budgétaires, étre accordée aux conditions et dans les
formes prévues aux articles suivants, »

1l tésulte des lois du 18 juillet 1959 et du 29 mars 1962 que l'aménage-
ment des terrains et des zones industriels peut tre réalisé en utilisant la
procédure d’expropriation prévue par la premiére de ces lois ou en
faisant usage de celle qui est organisée par la seconde. Une meme
matidre se trouvant ainsi réglée par deux lois distinctes ayant des buts
différents, le pouvoir de recourir & l'une ou i autre de ces procédures
dépendra essentiellement du but poursuivi par les pouvolrs publics. Par
souci de sécurité juridique, il conviendrait, dés lors, de préciser, dans
T'article 16 de la loi du 18 juillet 1959, que les pouvoirs d'expropriation
qu'elle confere ne peuvent s'exercer que dans les limites du but défini
a l'article 1°* de ceite loi.

Observations particuliéres,

Dans la version néerlandaise, intitulé et la formule de présemtation
devraient &tre rédigés respectivement comme suit :

« Ontwerp van wet houdende wijziging van de artikelen... » et «Onze
Eerste-Minister is gelast in Onze naam bij de Wetgevende Kamers het
ontwerp van wet in te dienen, waarvan de tekst volgt : »,

*
*x

L'article 16, alinéa 1%, de la loi du 18 juillet 1959, tel qu'il est
modifié par Yarticle 1°* du projet, a pour but de permettre aux pouvoirs
publics d'exproprier les immeubles qui serafent nécessaires a l'aménage-
ment de «terrains industriels » ou méme d'une <«zone industrielle »,
ainsi qu'il résulte de I'emploi du mot «zome» aux alindas 2 et 3 du

[ 10 ]

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE,

De Raad van State, afdeling wetgeving, tweede kamer, de
25" mei 1962 door de Eerste-Minister verzocht hem van advies te
dienen over ecen ontwerp van wet « houdende wijzigingen aan arti-
kelen 16 en 18 van de wet van 18 juli 1959 tot invoering van bijzon-
dere maatregelen ter bestrijding van economische en sociale moeilijk-
heden in sommige gewesten », heeft de 14° juni 1962 het volgend
advies gegeven:

Algemene opmerkingen,

De wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de rulmtelijke
ordening en van de stedebouw bepaalt, dat de ruimtelijke otdening
van het land, de streken, gewesten en gemeenten wordt vastgesteld
in plans, die onder meer de door de economische en sociale behoeften
van streek of gewest noodzakeljk gemaakte maatregelen bevatten
(artikelen 1, 8 en 12). In artikel 17 is een bepaling speciaal gewijd
aan de aanleg van industrie-gebieden.

Titel 1, hoofdstuk V, van de wet bepaalt de bevoegdheid van de
Staat en van de overige publiekrechteliile personen inzake de voor
het vitvoeren van de voorschriften der plans van aanleg verelste ver-
krijging van onroerende goederen, en regelt de onteigeningspracedure,
Volgens artikel 25, vijfde lid, « kan de elgenaar of kunnen de eige-
naars onder de hierboven bepaalde voorwaarden vragen om met de
uitvoering van de ordeningswerken te worden belast » ¢ wanneer de
onteigening de ordening tot doel heeft van een gedeelte van het grond-
gebied dat krachtens 2° van de artikelen 15 en 16 van deze wet een
bijzondere bestemming heeft gekregen », dit is de ¢ bestemming van
verschillende delen van het grondgebied voor bewoning, nijverheid,
landbouw of enig ander gebrutk » door het plan van aanleg, of « de
gedetailleerde bestemming » van dié delen van het grondgebied door
een bijzonder plan wan aanleg voor het daarin aangegeven deel van
het gemeentelijk grondgebied.

De artikelen 16 tot 18 van de wet van 18 juli 1959, welke het
ontwerp bedoelt te wijzigen, organiseren, met het cog op de aanleg
van industriéle terreinen, cen speciale onteigeningsprocedure ter uit-
voering van het eigen doel van gencemde wet, dat in artikel 1 is
omschreven als volgt :

« Ten einde het algemeen belang te bevorderen door een even-
wichtige spreiding van de economische bedrljvigheid en de welvaart
over de onderscheiden gewesten van het land, alsmede met het oog
op de bestrijding van specifieke économische en sociale moeilijkheden
in sommige dezer, welke in onderhavige wet ontwikkelingsgewesten
worden genoemd, kan een bijzondere tegemoetkoming van de Staat
binnen de perken der begrotingskredicten worden toegekend onder de
voorwaarden en in de vormen, welke bij de volgende artikelen worden
voorgeschreven. »

Uit de wetten van 18 juli 1959 en 29 maart 1962 blijkt, dat industrie-
terreinen en -gebieden kunnen worden aangelegd met toepassing van
de onteigeningsprocedure volgens de cerste dan wel volgens de
tweede van die wetten. Nu het zo is, dat een zelfde aangelegenheid
geregeld is in twee onderscheiden wetten met verschillend ocogmerk,
zal het essentieel van het doel dat de overheid nastreeft afhangen,
welke van beide procedures mag worden gevolgd. In het belang van
de rechtszekerheid zou dus in artikel 16 van de wet van 18 juli 1959
nader moeten worden bepaald, dat de daar verleende onteigenings-
bevoegdheid alleen kan worden uitgecefend binnen de grenzen van
het doel zoals artikel 1 van die wet dit omschrijft,

Bijzondere opmerkingen.

Het opschrift en het indieningsformulier leze men onderscheidenlijk
als volgt :

< Ontwerp van wet houdende wijziging van de artikelen ... » en
4« Onze Herste-Minister is gelast in Onze naam bij de Wetgevende
Kamers het ontwerp van wet in te dienen, waarvan de tekst volgt: ».

»
L)

Artikel 16, eerste lid, van de wet van 18 juli 1959, zoals artikel 1
van het ontwerp het wijzigt, heeft tot doel de overbeid te machtigen
tot het onteigenen wvan omroerende goederen dle er nodig mochten
zijn voor de aanleg van « industrieterrelnen » of zelfs van een
« industriezone », zoals blijkt uit het gebrulk wan het woord « zone »
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méme article. Les voics d'acces pour 'aménagement desquelles le pro-
jet entend permettre I'exproprintion d’lmmeubles sont celles qui sont
nécessaires 4 'aménagement des terrains ou des zones industriels. La
. ) A i b

méme obscervation vaut pour Jes travaux complémentaires d'infrastruc-
ture,

L)

¥

Bien que l'expression de la version frangaise « traversant les immeu-
bles soumis & l'expropriations, utilisée & Valinéa 4 de larticle 16
semble indiquer que les servitudes qui sont « désaffectées» sont les
seules servitudes de passage, il résulte néanmoins dc Ja version néer-
landaite et des précisions fournies par le fonctionnaire délégué que
la dispositlon entend prévoir l'extinction de toutes les servitudes qui
grévent les immeubles expropriés. Elle a, deés lors, pour comséquence
de supprimer, en faveur de ces immeubles, les droits de servitudes
attachés & des blens appartenant 4 des tiers ce qui aura éventuellement
pour effet de diminuer notablement la valeur de ces biens sans gque
leurs propriétaires soient indemnisés, puisque les fonds dominants ne
sont pas compris dans la zone industrielle et ne font pas l'objet d'une
expropriation. Etant donné gue les immeubles expropriés ne sont pas
destinés & entrer dans le domaine public mais a &tre vendus ou loués
éventuellement & des particuliers, en vertu de larticle 17 de la loi,
on peut se demander si le législateur a voulu porter atteinte, samns
indemnisation, & l'exercice de droits consacrés par les dispositions du
titre IV, livre 2, du Code civil.

Les Chambres législatives auront & apprécier si le législateur entend
viser ioutes les servitudes, y compris toutes les servitudes légales d'utl-
1it¢ publigue,

D'autre part, la disposition du projet ne précise pas a partir de quel
moment les servitudes seront éteintes.

L
L2

Compte tenu de ces remarques et de Vobservation générale formulée
cl-avant, il esl proposé de rédiger le texte de l'article 1°f comme suit :

Art. 1o, — L'artlcle 16 de la loi du 18 juillet 1959 instaurant des
mesures spéciales en vue de combattre les difficultés économigues et
sociales de certaines régions, modifié par V'article 6 de la loi du 14
[évrier 1961, est remplacé par les dispositions suivantes :

» Art. 16, — Dans les limites du but défini par larticle 1°7 et dans
'ensemble du territoire, 'Etat ... peuvent procéder & !'expropriation,
pour cause d'utilité publique, des immeubles batis ou non bitis qui sont
désignés par un arrété royal, contresigné par le Ministre qui a les
travaux publics et la recontruction dans ses attributions, comme étant
nécessaires a4 l'aménagement de terralns ou de zones industriels, a
I'aménagement de leurs voles d’accés tant par terre, par eau que par
fer, ou 4 des travaux complémentaires d’infrastructure,

» Le plan joint & cet arrété peut se borner & lindication de la situa~
tion existante, des limites de la zone et des lmmeubles nécessaires &

I'aménagement de ses voies d’accés ou 4 des travaux complémentaires
d'infrastructure.

» L'arrété royal sera précédé ... ou qui sont nécessaires a Yaménage-
ment de ses voles d'accés ou pour des travaux complémentaires d'infra-
structure,

» Les chemins qui traversent les immeubles soumis a l'expropriation
sont deésaffectés. Les servitudes qui grévent ces immeubles sont éteintes
{voir avis). ’

» Le droit rétrocession... ».

L
* &

Etant donné que l'article 16 précité touche aux attributions du Mini-
stre des Travaux publics et de la Reconstruction, il conviendrait que
le projet soit également contresigné par ce Ministre.

»
. x

A Particle 18, 1°, alinéa 1°7, de la loi du 18 juillet 1959, le projet
précise T'étendue des pouvoirs des comités dacquisition d'immeubles,
Aftn d'éviter toute controverse guant au pouvoir des présidents de ces
comités de représenter en justice I'organisme expropriant et par souci
de concordance avec la lol du 29 mars 1962, il conviendrait d’insérer
dans le texte la disposition de l'article 33, alinéa 3, de cette loi, qui
leur donne expressément ce pouvoir. Par ailleurs, il conviendrait de
préciser, comme le fait V'article 33, alinéa 1%, de la meéme loi, qu'il
s'agit des comités d’acquisition « instituéds auprés du Minisiére des
Finances ».

*
* %
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in het tweede en het derde lid van het artikel. De toegangswegen
voor welker aanleg het ontwerp de onteigening van onrocrende goe-
deren toestaat, zijn die welke voor de aanleg van de industrieterrcinen
of ~zones nodig zijn. Hetzelfde geldt voor de « bljkomende infrastruc-
tudrwerken s,

“i

Schijnen de woorden « traversant les immeubles soumis & I'expro-
priatioh » in het vierde lid van artikel 16 erop te wijzen, dat erfdienst-
baarheden van overgang de enige zijn die « buiten gebrulk worden
gesteld », uit de Nederlandse tekst en wit de toelichting vanwege de
gemachtigde ambtenaar blijkt, dat de bepaling bedoelt alle crfdienst-
baarheden op onteigende onroerende goedercn temiet te doen gaan,
TFen gunste van die onroerende goederen werden dus de erfdienst-
baatheidsrechten van aan derden toebehorende goederen afgeschaft,
hetgeen kan leiden tot een aanzienlijke waardevermindering van die
goederen, waarvoor de elgenaars niet schadeloos zullen worden gesteld
aangezien de heersende erven mniet tot de industriezone behoren en
niet worden onteigend, Die onteigende goederen zullen niet in het
apenbaar domein treden maar eventueel, overeenkomstig artikel 17 van
de wet, aan particulieren worden verkocht of verhuurd, zodat de vraag
gewettigd 1s of de bedoeling van de wetgever geweest kan zijn, zonder
schadeloosstelling afbreuk te doen aan de uitoefening van de rechten
die door de bepalingen ven titel IV, boek 2, van het Burgerlijk Wet-
boek zijn verzekerd,

Het zal aan de Wetgevende Kamers staan te oordelen, of de wet-
geving op alle erfdienstbaarheden, ook alle wettelijke erfdienstbaar-
heden van openbaar nut, zal slaan,

Voorts zegt de bepaling van het ontweip niet, van welk tijdstip
af de erfdienstbaarheden tenlet zullen zijn.

*
u

Met inachtneming van het zoéven gezegde en van de eerder gemaakte
algemene opmerking wordt voorgesteld, artikel 1 als volgt te lezen:

« Art. 1, — Artikel 16 van de wet van 18 juli 1959 tot inveering
van bijzondere maatregelen tot bestrijding van economische en sociale
moeilijkheden in sommige gewesten, gewljzigd bij artikel ¢ van de
wet van 14 februavi 1961, wordt door de volgende bepalingen wver-
vangen :

» Art. 16. ~~ Binnen de grenzen wvan het in artikel 1 omschreven
doel en over het gehele grondgehied kunnen de Staat, de provincidn,
de gemeenten en andere, door de Koning aan te wijzen publiekrechte-
lijke personen overgaan tot onteigening ten algemenen nutte van
gebouwde of ongebouwde onroerende goederen, welke een koninklijk
besluit, medeondertekend door de Minister tot wiens bevoegdheid
openbare werken en wederopbouw behoren, heeft aangewezen als nood-~
zakelijk te zijn voor de aanleg van industrieterreinen of ~zomes, voor
de aanleg van dezer toegangswegen te land, te water of per spoor,
of veor bijkomende infrastructuurwerken.

» Het bij dat besluit gevoegde plan moet enkel de bestaande toe-
stand, de grenzen van de zone en de voor de aanleg van dezer toc-
gangswegen of voor bijkomende infrastructuurwerken noodzakelijke
onroerende goederen aangeven.

» Het koninklijk besluit ... eigenaar zijn van de onroerende goede-
ren, welke in bovenvermelde zone begrepen dan wel voor de aanleg
van dezer toegangswegen of voor bijkomende infrastructuurwerken
noodzakelijk zijn.

» De wegen die over de te onteigemen onroerende goederen lopen,
worden buiten gebruik gesteld. De erfdienstbaarheden welke die gae-
deren bezwaren, gaan teniet (zie advies}),

s Het in artikel 23 ... voor de in het tegenwoordig artikel bedoelde
onteigeningen. »

*
* %

Met artikel 16 is de ambtsbevoegdheid van de Minister van Open-
bare Werken en van Wederopbouw gemoeid, Die Minister zou het
ontwerp dan ook mede moeten ondertekenen.

In artikel 18, 1°, eerste lid, van de wet van 18 juli 1959 omschrijft
het ontwerp nader de bevoegdheid van de comité's tot aankoop van
onroerende goederen. Opdat over dé bevoegdheid van de voorzitters
van die comité’s om de onteigenende instelling in rechte te vertegen-
woordigen geen betwisting kan ontstaan, ‘en ook ter wille van de
overeenstemming met de wet van 29 maart 1962, ware de bepaling van
artikel 33, derde lid, van die wet, welke hun die bevoegdheid uitdruk-
kelijk verleent, in de tekst op te nemen. Overigens ware, zoals in het
eerste lid van dat artikel 33, ook te wvermelden, dat de <« bij het
Ministerie van Financién ingestelde » aankoopcomité’s worden bedoeld:

-
LR
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La modification apportée par le projet a l'article 18, 1°, alinga 2,
tend a permettre au Ministre des Finances d'autoriser les provinces,
les communes et les autres personnes de droit public & procéder elles-
mémes aux acquisitions et expropriations lorsque celles-ci sont faites en
leur nom et a leurs frais. [I vaudrait micux, dés lors, dans la version
frangaize, remplacer le terme « véaliser » par le terme « procéder »,

L
e

A l'article 18, 3°, alinéa 1, le mot « application » devrait &tre rem~
placé par le mot « estimation»,

*
.

Compte tenu des observatlons qui précédent, le texte de l'article 2
du projet devralt étre rédigé comme suit :

« Art, 2. — L'erticle 18 de la méme loi, modifié par Varticle 7 de la
loi du 14 février 1961, est remplacé par les dispositions suivantes :

» Art. 18, — 1° Quel gue soit le pouvoir ou 'organisme intéressé, les
comités d’'acquisition d'immeubles institués auprds du Minlstére des
Finances sont chargés...

» Les présidents des comités d'acquisition sont compétents pour
représenter en justice le pouvoir ou l'organisme expropriant,

» Les provinces ... peuvent, toutefois, étre autorisées par le Ministre
des Rinances, aux conditions qu'il détermine, a procéder elles-meémes

aux acquisitions,.,
»2° ..

» 3° Les expropriations décrétées successivement en vue de la créa-
tion d"un ensemble artisanal ou industrie]l sont, pour l'estimation de la
valeur des biens expropriés, considérées comme formant un tout,

» 4° ... (voir plus loin in fire du présent avis), »

*
¥

1l v a lieu d'observer que, si I'article 18, 17, permet as Ministre des
Finances d’autoriser les provinces, les communes et les autres personnes
de droit public & procéder elles-mémes aux acquisitions et expropria-
tions, la vente ou la location des biens ainsi expropriés ou acguis par
elles devra &tre effectuée par les comités d'acquisition ou par les rece-
veurs des domaines, ainsi qu'il résulte de l'article 18, 2°.

Si telle n'était pas lintention du Gouvernement, le 2° de Uarlicle 18
devrait &tre complété par un texte s'inspirant de larticle 18, 1°
alinéa 2.

1l y a lieu de relever, par ailleurs, que le texte de la loi du 18 julllet
1959 n'a pas été soumis & l'avis du Conseil d'Etat qui n’'a pu examiner,
deés lors, le point de savoir si Je législateur a entendu, par les articles
16 a 18 de cette loi, permettre aux provinces, aux communes et sux
autres personnes de droit public de procéder aux expropriations ainsi

qu'a la vente ou a la location des biens acquis ou expropriés en vertu

de cette loi, sans gu'elles doivent pour ces actes, obtenir l'autorisation
ou l'approbation des autorités qui exercent sur elles la tutelle ou le
contrdle en vertu du droit commun.

Cette question est d'autant plus importante que le projet permet a
ces personnes de droit public, moyennant l'autorisation du Ministre des
Finances, de procéder aux expropriations sans recourir # l'intervention
des comités d’acquisition.

*
* x

L’article 2 du projet reprend la disposition de 'article 18, 4°, alinéa 2,
de la loi du 18 juillet 1959 en portant les délais de prise en location de
un an & deux ans et en étendant cette procédure aux immeubles néces-
saires & Faménagement des voles d'accés et aux travaux d'infrastructure.
Cette disposition permet a lautorité ou a lorganisme compétent
« d'occuper en location » les emprises a déterminer par eux au fur et 2
mesure des bescins, ainsi que d’entreprendre tous les travaux néces-
saires & 'aménagement des terralns industriels.

Cette procedure de prise en location implique :

1° que le propriétaire de la parcelle occupée en location regoit un
loyer; .

[12]

Artikel 18, 1° tweede lid, wordt door het ontwerp zo gewljzigd,
dat de Minister van Financién provincics, gemeenten en andere publiek-
rechtelijke personen kan toestaan, zclf aan te kopen en te onteigenen
wanncer dit in hun eigen naam en op hun kosten geschiedt, In de
Franse wversic ware « réaliser » dan ook beter door « procéder » te
vervangen,

\J
LR

In de Franse wversie van artikel 18, 3° eerste lid, vervange men
« application » door « estimation »,

*
L

Met inachtneming van de gemaakte opmerkingen ware artikel 2 als
volgt te stellen:

<« Art, 2. — Artikel 18 van dezelfde wet, gewljzigd bij artikel 7
van de wet van 14 februari 1961, wordl door de volgende bepalingen
vervangen :

» Art. 18, . 1° Welke ook de bettokken macht of instelling =),
zijn de bij het Minlsterie van Financién ingestelde comité’s tot aankoop
van onrocrende goederen belast met het doen van alle aankopen, bet
instellen van de wvervolgingen en het leiden van de procedures tot
onteigening van onroerende goederen, die ter uitvoering van deze wet
noodzakelijk ziin,

» De voorzitters van de aankoopcomité's zijn bevoegd om de ont-
eigenende macht of instelling in rechte te vertegenwoordigen.

» De provincién...

» 2% i
» 3 Onteigeningen. .,

~
» Bij de schatting van de waarde van het ontelgende goed wordt

geen rekening gehouden met de meerwaarde die dit goed heeft ver-

kregen : .

» — hetzij ten gevolge van zijn opneming in de indusiriezone;

» - hetzij ten gevolge van de veranderingen, die aan het goed zijn
aangebracht tijdens de in 4°, tweede lid, van dit artikel bedoelde
periode van tijdelijke inhuurneming;

» —- hetzij door ... of ten gevolge van ontwerpen tot...

» 4° ... (zie achteraan in dit advies). »

Opgemerkt moge worden, dat de Minister van PFinancién krachtens
artikel 18, 1°, wellswaar provincies, gemeenten en andere publiek-
rechtelijke personen zal kunnen toestaan zelf aankopen en ontelgenin-
gen te doen, maar dat de verkoop of de verhuring van aldus gekochte
of onteigende goederen krachtens artikel 18, 2°, door de aankoop-
comité’s of door de ontvangers der domeinen zal moeten worden
gedaan.

Mocht de Regering het niet zo bedoelen, dan zou artikel 18, onder
2, moeten worden aangevuld met een tekst, waarvoor een voorbeeld
kan worden gerocht in 1°, twecede lid.

De tekst van de wet van 18 jult 1959 is nooit voor advies aan de
Raad van State voorgelegd en deze beeft dus niet kunnen nagaan of
de wetgever met de artikelen 16 tot 18 heeft bedoeld de provincies,
gemeenten en andere publiekrechtelijke personen te machtigen tot het
onteigenen en tot hel verkopen of verhuren van krachtens die wet
verkregen of onteigende goederen, zonder dat zij hiervoor machtiging
of goedkeuring zouden behoeven vanwege de overheden onder wier
toezicht zij krachtens het gemeen recht staan.

Deze vrazg is des te belangrijker daar het ontwerp die publiek-
rechtelijke personen toestaat, mits de Minister van Financién hen daar-
toe machtigt, de onteigeningen buiten toedoen van de aankoopcomité’s
te verrichten, '

*‘t

Artikel 2 van het ontwerp geeft dezelfde bepaling als artikel 18, 4°,
tweede lid, van de wet van 18 juli 1959, maar zo dat de huurtermijnen
van een op twee jaar worden gebracht en dat de procedure ook geldt
voor onroerende goederen die voor het aanleggen van de toegangs-
wegen en voor de inlrastructuurwerken nodig zijn. Door deze bepaling
wordt de betrokken macht of instelling gemachtigd « tot het in huur
nemen » van de door haar naar gelang van de behoeften te bepalen
percelen, en tot het uitvoeren van alle werken die voor het aanleggen
van industrieterreinen nodig zijn.

Deze inhuurnerming impliceert :

1° dat de eigenaar van het in huur genomen perceel een huurprijs
ontvangt;



[13]

2¢ que, dans le cas ou l'envoi en possession judiciaire prévu & lar-
ticle 8 de Varrété-loi du 3 février 1947 n's pas cu licu & 'expiration du
délai de deux ans, le propriétaire pest rentrer en possession de son bien,
le projet limitant expressément & deux ans Vautorisation de louer et ne
prévoyant pas le renouvellement de celle-cy,

Il s'agit incontestablement 13 de deux éléments favorables aux pro-
priétaires; en effet, en plus d'une indemnité, ceux-ci se volent offrir la
garantic que la localion ne se prolongera pas au dela de deux aas,
en d'autres termes, gue le versement de l'indemnité d'exprapriation ne
se fera pas attendre plus de deux années,

Du point de vue juridique, l'alinéa 2 de Varticle 18, 4°, ne présente
cependant pas la réglementation envisagée sous son vrai jour.

Il est hors de doute que l'autorisation de louer ne constitue pas, en
loecurrgnce une autorisation de conclure un bail, mais I'autorisation
de prendre unilatéralement pogsession, par wvoie de réquisition, des
parcelles nécessalres & l'exécution des travaux.

D'autre part, l'occupation des immeubles telle gqu'elle est prévue
par le projet ne saurait Etre assimilée & une réquisition en location,
pour la raison évidente que l'autorité n'usera pas des immeubles comme
le ferait un locataire, cest-a-dire en respectant la destination que le
propriétaire a entendu réserver au bien. Au contraire, allant plus loin
que le droit de fouilles, la réquisiiton vise a assurer a lautorité la
disposition absolue des immeubles en vue de les affecter aux [ins
requises par les travaux d'utilité publique. En d'autres termes, l'occu-
pation en location ne différe en rien, dans ses conséquences de fait,
de celle qui résulte de 'expropriation au sens de la lol du 17 avril 1835,
article 12, ou, pour citer la réglementation la plus rvécente en la
matiére, de l'arvété-loi du 3 février 1947, article 8.

Or, si l'on considére qu'en l'espéce 'occupation aurait lieu dés avant

" le paiement, au propriétaire intéressé, de la juste indemnité prévue par

l'article 11 de la Constitution, il est permis de se demander dans

quelle mesure le sysiéme adopté par l'article 18, 4° alinéa 2, du projet
est constitutionnel,

Le législateur est censé s'éire pronuncé a trois reprises en faveur de
la constitutionnalité de la réglementation dont il 8'agit. Tout d'abord, la
loi du 16 juin 1947 a confirmé l'arvété royal n° 31 du 23 aoht 1939
relatif & I'occupation de terrains en vue de l'organisation défensive du
{erritoire.

Ensuite, la loi du 9 actit 1955 instituant un fonds des routes 1955-
1969 a tracé — ern son article 13, lequel ne se rapporte, il est vrai,
qua la construction de lautoroute Anvers-Ligdge — une procédure
analogue & celle prévue & larlicle 18 du projet. Dans cet ordre
d’idées, il écher d'observer toutefois que la constitutionnalité du
systéme élaboré par larticle 13 fut contestée — sans résultat
d'ailleurs -— au cours des discussions tant & la Chambre (séance du
29 juin 1953) qu'au Sénat (séance du 27 juillet 1955), mais que le
Ministre des Travaux publics, d'autre part, souligna devant le Parle-
ment que larticle 13 ne s'appliquerait gu'aux travaux de construction
de l'autoroute Anvers-Ligge,

‘

Le systéme a ét¢ approuvé une troisieme fois par Varticle 18, 4°,
de la loi du 18 juillet 1959 que le projet modifie. Au cours de la
discussion. de ceite derniére loi, aucune objection n'a élé soulevée
contre cet article,

Il faut du reste admettre que, si l'occupation en location est assi-
milable, dans ces conséquences de fait, & loccupation aprés expropria-
tion, elle ne l'est pas, striclement parlant, quant aux effets juridigues
qu'elle comporte, 3i 'expropriation n'a pas été décrétée dans le delai
de deux ans, les propristaires non indemnisés peuvent, en effet, rentrer
en possession de leurs immeubles, la « location forcée » n'étant pas
renouvelable; il seinble donc résulter de la que, si l'autorité devait
s'arroger, pendant la période de « location forcée », des droits autres
que ceux qui appartiennent normalement 4 un localaire, elle n’aurait
pas, en droit, occupé le bien 3 titre de propriétaire, et que l'occupation
pendant plus de deux ans, sans expropriation, serait constitutive d’une
possession illégilime qui, indépendamment du palement ultérieur d'une
indemnité pour expropriation, serait susceptible de donner liey a répa-
ration en vertu de l'article 1382 du Code civil, réparation qui pourrait
éventuellement étre cumulée, en 1aison de Vexistence d'une relation
causale entre la prise de possession illégitime et la procédure d'expro-
priation, avec lindemnité d'expropriation a fixer ultétieurement (voir
Bruxelles, 24 novembre 1954; Res ef jura immobilia, 1955, n° 3208).

Il n'en demeure pas moins, toutefois, que la thése strictement juri-
dique suivant laquelle la « location » forcée n'entraine pas extinction
du litre de propriété, se trouve sérieusement ébranlée du fait que
lautorité, bien que se défendant d'aire propriétaite, se comporle, en
réalité, pendant cette location, comme si I'expropriation était acquise,
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2" dat, indien na twee jaar de rechterlijke inbezitstelling bedoeld in
artilel & van de besluitwet van 3 februari 1947 niet gebeurd is, de
betrokken eigenaar opnicvw bezit kan nemen van zijn perceel, vermits
het ontwerp de machtiging tot inhuurneming uitdrulkelijk tot twee
jaar beperkl en geen hernieuwing mogelijk maakt,

Deze twee clementen zijn ongetwijfeld gunstig voor de betrokken
eigenaars, die benevens een vergoeding de waarborg ontvangen dat de
inhuurneming niet langer zal mogen duren dan twee jaar, dit wil
zeggen dat zij nict langer dan twee jaar op de hun toekomende ver-
goeding ‘wegens onteigening zullen mocten wachten,

Vanuit een rechtskundig oogpunt is de voorstelling van de voorge~
nomen regeling in het tweede lid van arlikel 18, 4°, gegeven echter
niet helemaal juist,

Het lijdt geen twijfel, dat de machtiging tot inhuurneming geen
machtiging is om een huurcontract af te sluiten, maar een machtiging
om eenzijdig, dit wil zeggen bij wijze van opeising, de percelen In
bezit te nemen welke nodig zijn voor de uitvoering der werken.

Vervolgens is de inbezitneming van de percelen geen opeising in
buur, om de voor de hand liggende reden dat de overheid van het
onroerend goed geen gebruik zal maken als een huurder het zou doen
— dit wil zeggen de zaak gebruiken met inachtpeming van de bestem-
ming door de eigenaar aan de zaak met het ook op de verhuring
gegeven. Integendeel — nog verder reikend dan het recht van aard-
haling —- moet de opeising het mogelijk maken volledig over het
onroerend goed te beschikken en het de bestemming te geven die
verelst is door het werk van openbaar nut dat wordt uvitgevoerd, Met
andere woorden, de inbezitneming ingevolge de zogenaamde inhuur- -
neming verschilt in haar feitelijk becogde effecten in niets van de inbe-
zitneming na volitrekking der onteigening zoals onder meer bedoeld
door de wet van 17 april 1835, artikel 12, of, om de laatste regeling
betr;flfegde de onteigening te citeren, de besluitwet van 3 februari 1947,
artikel &,

Wanneer men nu bedenkt dat deze inbezitneming gebeurt vooraleer
de billijke schadeloosstelling, als bedoeld in artikel 11 der Grondwet,
aan de betrokken eigenaar betaald wordt, dan rijst de vraag in hoever
het systeem ingesteld door artikel 18, 4°, tweede lid, grondwettig kan
warden geacht,

De wetgever kan geacht worden, zich reeds driemaal ten voordele
van de grondwettigheld van zodanige regeling te hebben uitgesproken,
De wet van 16 juni 1947 heeft immers het koninklijk besluit n® 31
van 23 augustus 1939 op de inneming van gronden voor de defensieve
organisatie van het grondgebied bekrachtigd.

Nadien heeft de wet van 9 augustus 1955 tot instelling van een
Wegenfonds 1955-1969 — in artikel 13, dat echter uitsluitend betrek-
king heeft op de aanleg van de autosnelweg Antwerpen-Luik —- een
soortgelijke procedure ingevoerd als in artikel 18 van het ontwerp is
bepaald. Hierblj moge evenwel worden opgemerkt dat voormeld arti-
kel 13 aanleiding heeft gegeven tot een discussie in de Kamer (zitting
van 29 juni 1955) en de Senaat (zitting 27 juli 1955), waarin, zonder
enig effect evenwel, de grondwettigheid van het systeem werd betwist.
Aan de andere kant verdient het wvermelding dat de Minister van
Openbare Werken in het Parlement er de aandacht op wvestigde, dat
artikel 13 enkel betrekking had op de werken nodig voor het aanleggen
van de autosnelweg Antwerpen-Luik,

Een derde maal werd het systeem door de wetgever aanvaard in
artikel 18, 4°, van de wet van 18 juli 1959, waarin het ontwerp wijzi~
ging aanbrengt. T'er gelegenheid van de bespreking van deze laatste
wet, werden geen bezwaren ingebracht tegen dat artikel.

Men moet trouwens erkennen dat de inbezitneming ingevolge de
opeising der benodigde percelen wel in haar feitelijke gevolgen, maar
strikt genomen npiet in haar juridische gevolgen gelijk te stellen is
met de inbezitneming na onteigening. Mocht de onteigening niet blnnen
twee jaar gebeurd zijn, dan kunnen immers de niet schadeloos gestelde
eigenaars na die tijd opnieuw bezit van hun onroerend goed nemen,
zonder dat de « gedwongen verhuring » opnieuw kan opgelegd wart~
den. it wijst erop dat, zells wanneer de overheid gedurende de periode
van de « gedwongen verhuring » zich rechten aanmatigt die niet
deze zijn van een huurder, zij in rechte toch geen bezit heeft genomen
als cigenaar en een inbezithouden langer dan twee jaar, zondem ont-
eigening, een onrechtmatig hezit uitmaakt, dat als zodanig, en onafge-
zien van de latere betaling van een vergoeding wegens ontelgening,
aanleiding kan geven tot schadevergoeding op grond van artikel 1382
van het Burgerlijk Wetboek, al dan niet te voegen bij de later te
bepalen vergoeding wegens onteigening, gelet op de band van oor-
zaak tol gevolg tussen de onrechtmatige inbezitneming en de onteige-
ningsprocedure (zie Brussel, 24 november 1954; Res ef jura immobilia,
1955, n" 3208).

Dit alles neemt echter niet weg, dat de strikt juridische thesis —
namelijk de gedwongen <« verhuring » doet de eigendomstite] niet
teniet — fel verzwakt is, doordat de overheid gedurende de gedwangen
« verhuring » de percelen gebruikt alsof de onteigening reeds geschied
was, ook al beweert zi] niet eigenaar te zijn,
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Le Conseil d'Titat a été amené a énoncer les consiclérations qui pré-
cédent dans un avis concernant une premitére version du projet de loi
relatif aux investissements de travaux publics, qui prévoyait également
un régime d'occupation en location préalable a lexpropriation; il a
suggéré certaines formules de nature & satisfaire au principe constitu-
tionnel du patement préalable de lindemnité, tout en étant compatibles
avec Vaccélération de lacquisition des biens pour cause dutilité
publique,

Comme il le rappelle dans I'Exposé des Motifs (Doc. parl, session
1960-1961, Sénat, n® 13, p. 172), le Gouvernement s'est rallié a ce
premier avis et s'est fondé, pour une bonne part, sur les indications
du Consell dEtat pour la rédaction de l'article 21 du projet de lol
précité gu'il a déposé le 16 novembre 1960; cet article élabore une
nouvelle procédure établie en modifiant les articles 4 4 9 de l'arrété-
loi du 3 février 1947, relatif & la procédure dextréme urgence en
matidre d'expropriaticn pour cause d'utilité publique.

Cette procédure est décrite dans UExposé des Motifs de la manidre
suivante :

« A défaut d'accord a l'amiable, le juge de paix fixe par wvoie
d'ordonnance, & la requéte de lexpropriant, les jour et heure aux~
quels les partics seront assignées par lexpropriant & comparaitre
devant le juge sur les lieux a exproprier. Le jour de la comparution est
fixé au plus tard au 21° jour qui suit le dépot de la requéte, le délai
de comparution ne pouvant &tre inférieur a huit jours francs, L'assigna-
tion porte copie du décret d'expropriation, de la requéte de lexpro-
priant et de l'ordonnance du juge, Elle comporte également convoca-
tion & étre présent & 'établissement de l'état descriptif des licux, tandis
que l'expert chargé de cct établissement est convogué par le juge de
paix pour éire présent lors de la comparution des parties,

» Ayant entendu les parties, le juge fixe séance tenante, par juge-
ment, le montant de l'indemnité provisionnelle que Yexpropriant versera
aux ayants droit a titre d'indemnité d'expropriation globale. Le mon-
tant de cette indemnité ne pourra gtre inférieur & 90 p.c. de la somme
offerte par I'expropriant,

» La prise de possession de l'immeuble par lexpropriant peut avoir
lieu mussitdt aprés signification aux ayaats droit de la cople du juge-
ment, du certificat du dépdt de l'indemnité & la Caisse des Dépots et
Consignations et d'une copie de ['¢tat descriptif des lieux dont il est
parlé dans la suite.

» L'indemnité est donc préalable conformément au prescrit constitu-
tionnel, Comme le soulighe l'avis du Conseil d'Etat, cette indemnité
fixée dang le jugement ne doit pas &tre considérée comme une avance
sur indemnité, mais comme une indemnisation compléte bien gue som-
maire et susceptible de corrections. En effet, l'indemnité doit étre juste.
Aussi. le juge deit pouveir y revenir en se fondant, en connaissance
de cause, et spécialement sur les documents de l'expert qui sont l'état
descriptif des-lleux et le rapport d’expertise. L'on ne pourrait conce-
voir, en effet, que la prise de possession par l'expropriant puisse se
réaliser avant gqu'ait-été dressé cet état descriptif, Aussi une condition
supplémentaire vient-elle s'ajouter & la consignation de la provision,
c'est Iétablissement par l'expert de 1'état des lieux, Ce dernier, avant
la prise de possession, devra.étre déposé an greffe du tribunal et cople
devra en &tre notifiée aux ayanis droit. Il est & noter que les intéressés
peuvent assister’ aux opérations et faire mentionner au procés-verbal
toutes constatations relatives a I'état des lieux,

» La prise de possession étant  devenue effective, la procédure
pourra se poursuivre dans des conditions semblables a celles qu'offrait
la procédure de.l'arrété-loi de 1947. Dans le jugement qu'il a rendu,
le juge charge également I'expert d'établir et de déposer le rapport
d'expertise. Sur base de ce rapport, et, ayant de nouveau entendu
les parties, le juge détermine définitivement le montant des indemnités
dues, sous réserve de la procédure en revision du jugement devant le
tribunal de premiére instance.

» Dans son ensemble, la nouvelle procédure offre les mémes garan-
ties pour l'expropri¢ que celle institude par l'arrétéoi de 1947, Ces
garanties sont méme renforcées et divers délais allongés:

» — ainsi que le suggére, dans son avis, le Consell d'Etat, le juge
de paix est tenu de se prononcer dés le début de la procédure
sur la légalité de Vexpropriation, ainsi que le prévoyait la loi
du 17 avril 1835;

» — l'état descriptif des lieux ne doit étre déposé par l'expert gue
dans les guinze jours gui suivent la comparution sur les lieux,
alors qu'auparavant le délai était de cing jours suivant la visite
des lieux, avec possibilité de prolongation de cing jours égale-

. ment; v

» —— le délai pour le dépat du rapport d’expertise est d’'un mois, celui
prévu par la procédure antérieure était de quinze jours, avec pos-
sibilité de prorogation de quinze jours;
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Tot de vorenstannde overwegingen is de Raad van State gekomen in
cen advies over een ecrste versie van het ontwerp van wet betreffende
de investeringen in openbare werken, dat ook wvan zijn kant inhuue-
neming vooér de onteigening mogelijk maakte; ter inachtneming van
het grondwettelijk beginsel van de voorafgaande schadeloosstelling
werden formules voorgesteld, dic bestannbaar bleven met een versnelde
verkrijging van goederen ten algemenen nutte.

In de Memorie van Toelichting (Gedr, 8¢, zitting 1960-1961, Senaat,
n' 13, blz. 172) wijst de Regering erop, dat zij dit ecrste advies heeft
gevolgd en ten dele van 's Raads sanwijzingen is ultgegaan voor de
redactie van arlikel 21 van het reeds genoemde wetsontwerp, dat zi)
op 16 november 1960 heeft ingediend; dit artikel stelt een nieuwe pro-
cedure wvast, waarbi} de artikelen 4 tot 9 van de besluitwet wvan
3 februari 1947 betreffende de rechtspleging bij hoogdringende omstan-
digheden inzake onteigening ten algemenen nutte worden gewljzigd.

De Memorie beschrijft die procedure als volgt:

« Bij ontstentenis vau een overeenkomst in der minne bepaalt de
vrederechter, op verzoelt van de onteigenaar, bij bevelschrift, dag ecn
uur waarop de partijen door de onteigenaar zullen worden gedag~
vaard om voor de rechter te verschijmen op de plaats van de ont-
eigening. De dag van verschijoing wordt vastgesteld uiterlijk op de
eenentwintigste dag na de indiexing van het verzoekschrift, terwijl de
verschijningstermljn nlet minder dan acht volle dagen mag bedragen,
De dagvaardiging geeft afschrift van het onteigeningsbesluit, van het
verzoekschrift van de onteigenaar en wvan het bevelschrift van de
rechter. Ze bzvat insgelijks de oproeping tot bijwoning ven het opma-
ken der- plaatsbeschrijving, terwijl de met dat opmaken belaste des-
kundige door de vrederechter opgeroepen wordt om blj het verschijnen
van de partijen aanwezig te zijn.

» Na de partijen te hebben gehoord, stelt de rechter op staande voet
bij vonnis het bedrag van de provisionele vergoeding wvast, die de
onteigenaar aan de rechthebbenden zal storten als totale onteigenings-
vergoeding. Het bedrag wvan die vergoeding mag niet minder dan
90 t.h, van de door de onteigenaar aangeboden som bedragen.

» De onteigenaar mag het goed in bezit nemen dadelijk nadat hij
aan de rechthebbende mededeling heeft gedaan van het afschrift van
het vonnis, van het bewijs van storting der vergoeding in de Dcposito-
en Consignatiekas en van een afschrift van de hieronder bedoelde
plaatsbeschrijving.

» De vergoeding wordt dus vooraf betaald, overeenkomstig hetgeen
in de Grondwet wordt voorgeschreven. Zoals de Raad van State in
ziju advies beklemtoont, mag de In het vonnis vastgestelde vergoeding
niet als een voorschot worden beschouwd, maar is ze een volledige ver-
goeding, ze moge dan ruw geschat en wvoor verbetering vatbaar zijn,
De vergoeding moet immers billijk zijn. De rechter moet ze dan ook
kunnen herzien, steunende ap de kemnis van de zaak en bijzonder op
de stukken van de deskundige, te weten, de plaatsbeschrijving en het
deskundigenrapport. Het ware immers ondenkbaar dat de onteigenaar
het goed in bezit neemt vooraleer die staat van beschrijving is opge-
maakt, Bij de coosignatie van het voorschot komt dus nog een andere
voorwaarde, namelijk het opmaken van de plaatsbeschrijving door de
deskundige, Die beschrijving moet véér de inbezitneming worden inge-
diend bij de griffie van de rechtbank, terwijl een alschrift ervan aan
de rechthebbenden moet worden gezonden. Er zij opgemerkt dat de
betrokkenen de verrichtingen mogen bijwonen en alle bevindingen met
betrekking tot de plaatsbeschrijving in het proces-verbaal mogen doen
vermelden,

» Nadat de inbezitneming werkelijk heeft plaats gehad, kan de
rechtspleging worden' voortgezet in dezelfde omstandigheden als door
de procedure van de besluitwet van 1947 geboden werden., Bij het
gevelde vonnis belast de rechter de deskundige tevens met het opmaken
en het indienen van het deskundigenverslag, Aan de hand van dat ver-
slag, en na de partijen nogmaals te hebben gehoord, stelt de rechter
het bedrag van de verschuldigde vergoedingen definitief vast, onver-
minderd de procedure tot herziening van het vonnis voor de recht-
bank van eerste aanleg,

» In haar geheel genomen, verschaft de nieuwe rechtspleging aan
de onteigenden dezelfde waarborgen als die van de besluitwet van
1947, Die waarborgen worden =zelfs wvergroot en wverschillende ter~
mijnen worden verlengd :

» -— zoals de Raad van State in zijn advies suggereert, is de vrede-
rechter ertoe gehouden dadelijk bij het begin van de rechtspleging
uitspraak te doen over de wetltigheid ven de onteigening, zoals
de wet van 17 april 1835 voorschreef; .

» — voor het indienen wvan de plaatsbeschrijving, beschikt de des-
kundige over een termijn van vijftien dagen te rekepen van de
verschijning ter plaatse, terwijl die termijn vroeger vijf dagen
bedroeg, te rekenen van de bezichtiging van de plaats, met moge-
lijkheid van verlenging met nog eens vijf dagen;

» — de termijn voor het Indiznen van het expertiseverslag bedraagt
een maand, terwijl wvolgens de vroegere procedure daarvoor
slechts vijitien dagen beschikbaar waren, met mogelijkheid van
verlenging met vijftien dagen;
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» — lo jugement fixant les indemnités doit tre rendu un mois aprés
le dépat du rapport au liew des quinze jours prévus dans la
procédure antérieurc;

» — sl les indemnités sont fixées & une somme supéricure a lindem-
nité provisionnelle, l'expropriant est tenu de consigner le sup-
plément dans le mois du jugement; 2 défant, I'exproprii pourra
faire suspendre les travaux;

» — cnfin, les tiers inféressés ont également des garanties supplémen-
taires puisqu’ils seront avisés de l'expropriation poursuivie, dés
{a réception de lassigaation.

» D'autre part, les expropriés profiteront du versement immédiat de
la provision a la Caisse des Dépdts et Consignations, soit environ
un mois aprés le début de linstance. Ils disposent ainsi d'une possi-
bilité de remplot de leurs fords beaucoup plus rapidement que par le
passé. Dans la procédure antérieure, en effet, plusieurs mois s 'écoulaient
avant la consignation des Indemnités a titre provisoire par le pouvoir
expropriant. »

Comme le souligne encore cet Exposé des Motifs:

« Outre les garanties renforcées qu’elle propose, cette procédure
nouvelle posséde un énorme avantage d'intérét général: d'une part,
elle accélére la prise de possession des biens par le pouvolr expro-
priant; d'autre part, elle permet de présumer, avec une approximation
suffisante, la date de cette prise de possession,

» Ainsi done, cette nouvelle procédure constitue une amélioration
notable de la procédure d'exiréme urgence. Elle concilie le principe
de la juste et préalable indemnité ainsi que les, garanties judiciaires
données & lexproprié, avec l'intérét général qui, lorsgue l'urgence
commande des travaux d'utilité publique, impose une prise de posses~
sion rapide dans un délal précs, »

Le texte soumis par le Gouvernement dans le ‘projet précité fit
U'objet, de la part du Conseil d'Etat, de certaines observations, qui
I'amenérént a suggérer divers amendements et a proposet de rédiger
les dispositions du projet comme suit :

« Les articles 4 a 9 de Varrété-loi du 3 février 1947 relatifs & la
procédure d'extréme urgence en matidre d'expropriation pour cause
d'utilité publique sont’ remplacés par les dispositions suivantes:

U» Art. 4 — § 17 Le juge de paix fixe par voie d’ordopnance. &
la requéte de Yexpropriant, les jour et heure auxquels les proprié-
taires et usufruiliers des parcelles & exproprier seront assignés par
l'expropriant & comparaitre devant le juge sur les lieuk & exproprier.

» Le jour de la comparution est fixé au plus tard au 21° jour qui
suit le dépot de la requéte.

» Le délai de comparution ne peut étre inférieur & huit jours francs.

» Le juge de paix commet, par la méme ordonmance, un expert
chargé de dresser I'état descriptif des lieux prevu 2 larticle 5 et
d'établir le rapport prévu & larticle 7,

» § 2. L'assignation & comparaitre porte, en téte, copie:

» 1° de larrété royal décrétant l'expropriation par application de
la procédure d'extréme urgence;

» 2° de la requéte adressée par l'expropriant au juge de paix;

% 3° de l'ordonnance du juge de paix.

» L'assignalion comporte, en outre, convocation & &tre présent &
T'établissement de létat descriptif des lieux.

» § 3, Dés la réception de l'assignation, l'assigné est tenn d'aviser
les tiers intéressés au sens de larticle 19 de la loi du 17 avril 1835
sur Vexpropriation pour cause d'utllité publique, de Vexpropriation
poursuivie, ainsi que des jour, heure et lieu de comparution devant
le juge de paix et de l'établissement de I'état descriptif des lieux.

» § 4. L'expert chargé de l'établissement de I'état descriptif des
licux est convoqué, par le juge de paix, & étre présent lors de la
comparution des parties aux jour et heure précités,

» § 5. Le jour de la comparution, aprés avoir entendu les parties
présentes, le juge de paix procéde aux vérifications prescrites par les
articles 4 et 5 de la Joi du 17 avril 1835.

» Le jugement par lequel le juge déboute lexpropriant de son
action du chef d'irrégularité est susceptible d’appel devant le tribunal
de premiére instance, dans les fofmes déterminées par l'article 6 de
la loi précitée.
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» --- het vonnis tot vaststelling van de vergoedingen moet worden
geveld eent maand na de indiening van het verslag, in plaats van
vijltien dagen daarna, zoals in de vroegere procedure was voor-
geschreven;

» -~ wanneer de vergoedingen worden vastgesteld op een bedrag dat

hoger is dan de provisionele vergoeding, is de ontelgenaar gehou~

den de bijkomende som te consigneren binnen een maand na het
vonnis, zoniet zal de onteigende de werken kunnen doen stil-
leggen;

» — ten slotte krijgen de derden-belanghebbenden insgelijls grotere
waarborgen wvermits zij van de voorgenomen onteigening kennls
zullen krijgen dadelijk bij de entvangst van bhet dagvaardings-
exploot,

» Voorts zullen de onteigenden baat viaden bij de onmiddellljke
storting van het voorschot In de Deposito~ en Consignatickas, dat is
ongeveer een maand na de aanvang van de procedure. Zi] zullen aldus
in de gelegenheid zijn hun geld veel sneller weder te beleggen dan
viorger het geval was. Bij de vroegere rechtspleging verliepen immers
verscheidenie maanden alvorens de onteigenaar de wvoorlopige vergoe~
ding consigneerde. »

De Memorie van Toelichting zegt nog :

« Buiten de grotere waarborgen die de voorgestelde nieuwe proce-
dure verschaft, heeft ze uit oogpunt van het algemeen belang een
eporm voordeel : ecensdeels heeft de inbezitneming van. Jde goederen
door de eigenaar in versneld tempo plaats, en anderdeels laat ze toe
de datum van de inbezitneming met voldoende benadering te bepalen,

» Vergeleken met de rechtspleging bij hoogdringende omstandig-
heden, betekent deze nleuwe procedute dus een merkelijke verbetering.
Ze brengt het beginsel van de billijke en voorafgaande schadeloos-
stelling alsmede de aan de onteigende verschafte gerechtelijke waar-
borgen overeen met het algemeen belang, dat, wanneer - werken van
openbaar nut dringend moeten worden uitgevoerd, een snelle inbezit-
neming binnen een nauwkeurig bepaalde termijn gebiedt. »

Bij de tekst welke de Regering hem in genocemd ontwerp heeft voot-
gelegd, heeft de Raad van State opmerkingen geformuleerd, die leidden
tot het voorstellen van een aantal wijzigingen en ten slotte tot het
in overweging geven van de volgende tekst:

¢ In de besluitwet van 3 februari 1947 betreffende de rechtspleging
bij hoogdringende omstandigheden inzake onteigening ten algemencn
nutte worden de artikelen 4 tot 9 door de volgende bepalingen wver-
vangen :

» Art, 4. — § 1, Op verzoek van de onteigenende partij bepaalt de
vrederechter blj bevelschrift dag en vur waarop de eigenaars en vrucht-
gebruikers van de te onteigenen percelen door de onteigenende partij
zullen gedagvaard worden om voor hem te verschijnen op de plaats
zelf van de te onteigenen percelen.

» De dag van verschijning wordt vastgesteld ten laatste op de een-
entwintigste dag na -de neerlegging van het verzoekschrift,

» De termijn om te verschijnen mag niet korter zijn dan acht volle
dagen.

» In hetzelfde bevelschrift stelt de vrederechter een deskundige aan
om de door artikel 5 bedoelde plaatsbeschrijving en het door artikel 7
bedoelde verslag op te maken.

» § 2. De dagvaarding geeft bovenaan afschrift van:

» 1° het koninklijk besluit waarbij tot de hoogdringende onteigening
besloten werd;

» 2° het verzoekschrift door de ontelgenende partij aan de vrede-
rechter gericht;

» 3° het bevelschrift van de vrederechter.

» De dagvaarding bevat tévens oproeping om amnwezlg te zijn bij
het opmaken van de plaatsbeschrijving.

» § 3. Bi} de ontvangst der dagvaarding is de gedaagde wverplicht
onmiddelllijk de derden-belanghebbenden, als bedoeld door artikel 19
van de wet van 17 april 1835 op de onteigening ten algemenen nutte,
te verwittigen van de voorgenomen onteigening, dag, vur en plaats
van verschijning voor de vrederechter en van het opmaken der plaats-
beschrijving.

» § 4. De deskundige met het opmaken der plaatsbeschrijving belast,
wordt door de vrederechter opgercepen om op hogervermelde dag en
uur hij de wverschijning der partijen aanwezig te zijm

» § 5. Op de dag der verschijning, na de aanwezige parijen gehoord
te hebben, doet de wrederechter de regelmatigheidstoetsing zoals
bepaald in de artikelen 4 en 5 van de wet van 17 april 1835,

» Tegen de uitspraak van de rechter die de eis der onteigenende
partij wegens een onregelmatigheid verwerpt, kan hoger bercep aan-
getekend worden bij de rechtbank wvan cerste aanleg in de vorm
bepaald door artikel 6 van voormelde wet van 17 april 1835,
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» §i le juge de paix estime que la procédure sulvie ost réguliere, il
fixe séance tenante, dans le méme jugement, par voie d'évaluation
sommalre, le montant de lindemnité provisionnelle que lexpropriant
versera, 4 titre d'indetnnité d'expropriation globale, aux ayants droit,
Le moatant de cette indemnité provisionnelle ne peut pas étre inférieur
4 90 p.c. de la somme offerte par Yexpropriant.

» Ce jugement n'est susceplible d'aucun recours, Il est transcrit sur
le registre du conservateur des hypothéques compétent et produit, &
Tégard des tiers, les mémee effets que la transcription d'un acte de
cession,

» § 6. BEn vertu du jugement, et sans qu'il soit besoin de le faire
signifier au préalable, le montant de lindenmnité provisionnelle fixée
par le juge est déposé & la Caisse de dépdls et consignations, pour
étre remis aux ayants droit conformément aux prescriptions de
l'article 22 de la loi du 17 avril 1835, L'ordonnance de paiement émise
en vue du dépdt est exempte du visa préalable de la Cour des
comptes, mais est soumise aux régles établies par l'article 23 de la loi
du 15 mai 1846,

» Art, 5. — Aussitdt aprés la comparution sur les lieux, lexpert
commis par le juge établit I'état descriptif des lieux.

» L'expropriant, le propriétaire, l'usubruitier ainsi que les parties
dont Tintervention a été accucillie par le juge peuvent assister aux
opérations. Les parties peuvent faire consigner au procés-verbal toutes
observations relatives a l'état descriptif des licux. Il est fait mention,
au proceés-verbal, des parties qui ont assisté aux opérations,

» Les tiers intéressés désignés a Yarticle 19 de la loi du 17 avril 1835,
qui he sont pas intervenus devant le juge, lors de la premiére compa-
rution, sont recevables & intervenir lors de l'établissement de l'état
descriptif des lieux, mais sans qu'il en résulte ancun retard pour les
opérations.

» L'état descriptif des lieux est déposé au greffe de la justice de
paix, dans les quinze jours qui suivent la comparution sur les lieux.

» Le jour méme du dépdt, l'expert envole a ['expropriant, par lettre
recommandée, le nombre de copies certifiées conformes de I'état descrip-
tif, indiqué par le juge.

» Art. 6. — L'expropriant prend possession du bien exproprié aprés
avoir signifié aux ayants droit:

» 1° upe copie du jugement fixant le montant de l'indemnité provi-
sionnelle;

» 2° le certificat du dépdt de l'indemnité provisionnelle 4 la Caisse
de dépéts et consignations;

» 3° une copie certifiée conforme de l'état descriptif des lieux visé
a larticle 5.

» Art, 7. — § 1°%, L'expert commis par le juge de paix en vertu
de larticle 4, dépose son rapport dans le délai d'un mois suivant le
jour fixé pour la premiére comparution des parties devant le juge.
S'il l'estime nécessaire, le juge peut proroger ce délai d'un mois,

» L'expert dépose, en méme temps que son rapport, le nombre de
copies certifiées conformes indiqué par le juge. Celui-ci convoque les
parties et l'expert a l'audience, dont il fixe la date & quinze jours d'in-
tervalle au moins; a la lettre de convocation des parties est annexée
une copie du rapport.

» § 2. A cette audience, le juge, aprés avoir entendu les parties
présenles, fixe Je montant des indemnités dues du chef de l'expro-
priation,

» Son jugement, qui est rendu au plus tard un mois aprés le dépot
du rapport, n'est susceptible d'aucun recours. If est notifié aux parties
dans les dix jours du prononcé.

» Si le montant totdl des indemnités allouées & un ayant droit excede
le montant de lindemnité provisionnelle octroyée en vertu de
V'article 4, l'exproptiant est tenu de consigner le supplément dans le
mois du jugement, a défaut de quoi lexproprié pourra, en vertu du
méme jugement, faire suspendre les travaux.

» § 3. Les indemnités allouées par Je juge en vertu du présent
article ne sont plus susceptibles de modification a l'expiration d'un
délai de deux mois & partic de la notification du jugement visé au
§ 2, alinéa 2, du présent article, si aucune des parties n'a demandé,
avant l'expiration de ce délai, la revision du jugement devant le tribu-
nal de premiére instance,

» L’action en revision peut également &tre fondée sur lirrégularité
de I'expropriation.

» Art, 8, — Les actions en résolution ou en revendication, de méme
gue toutes autres actions réelles, ne peuvent arréter l'expropriation, ni
en empécher l'effet; le droit des récamants est transporté sur le prix,
et limmeuble en est affranchi,
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» Acht de wvrederechter de gevolgde procedure regelmatig, dan
bepaalt hij in dezelfde uitspraak onmiddellijk blj wijze van ruwce schat-
fing de som die provisioneel door de onteigenende partij aan de
rechthebbenden als globale onteigeningsvergoeding mioet worden wit-
gekeerd, Het bedrag van deze provisionele vergoeding mag niet lager
zijn dan 90 t.h. van de door de onteigenaar aangeboden som.

» Tegen deze uitspraak van de rechter bestaat geen beroep. Zi)
wordt in het register van de bevoegde hypolheckbewaarder overge-
schreven en heeft, ten aanzien van derden, dezelfde uitwerking als de
overschrijving van een akte van overdracht.

» § 6, Het door de techter vastgestelde bedrag van de provisionele
vergoeding wordt krachtens de uitspraak, en zonder dat het nodig is
deze vooral te doenm betckenen, in de Deposito- en Consignatickas
gestort om overeenkomstig de voorschriften van artikel 22 der wet van
17 april 1835 de rechthebbenden te worden ter hand gesteld, Het voor
de storting uitgegeven bevelschrift tot betaling is van het voorafgaand
visum van het Rekenhof vrijgesteld, maar is onderworpen aan de rege-
len bepaald in artikel 23 der wet van 15 mei 1846,

» Art, 5. — Dadelijk na de verschijning ter plaatse vangt de door
de rechter aangewczen deskundige aan met het opmaken der plaats-
beschrijving.

» De onteigenaar, dc ecigenaar en de vruchtgebruiker, evenals de
door de rechter toegelaten tussenkomende partijen, mogen de verrich-
tingen bijwonen, De partijen kunnen alle om het even welke opmer-
kingen betreffende de plaatsbeschrijving in het proces-verbaal doen
aantekenen. De bij de verrichtingen legenwoordige partijen worden
in het proces-verbaal vermeld. )

» De in artikel 19 der wet van 17 april 1835 aangewezen derden-
belanghebbenden die woor de rechter bij de eerste verschijning niet
zijn tussengekomen, kunnen worden toegelaten tot tussenkomsl bij
het opmaken van de plaatsbeschrijving, doch zonder dat de verrich-
tingen daardoor enige vertraging mogen lijden.

» De plaatsbeschri]ving wordt bij de grifffe van het vredegerecht
ingediend binnen vijftien dagen na de verschijning ter plaatse.

» Op de dag zelf van de indiening zendt de deskundige het door
de rechter opgegeven aantal voor eensluidend verklaarde afschriften
van de plaatsbeschrijving bij aangetekende brief aan de onteigenaar.

» Art, 6, — De onteigenaar neemt het onteigende goed in bezit nadat
hij de rechthebhenden heeft betekend :

» 1° een afschrift van de uitspraak tot vaststelling der provisionele
vergoeding;

» 2° het bewijs van storting van de provisionele vergoeding in de
Deposito- en Consignatickas;

» 3% een voor eensluidend verklaard afschrift van de plaatsbeschrij-
ving bedoeld in artikel 5,

» Art. 7, — § 1. De deskundige, krachtens artikel 4 door de vrede-
rechter aangesteld, dient zijn verslag in binnen de termijn van één
maand na de dag vastgesteld voor de eerste verschijning der par~
tijen voor de rechter. Indien hij zulks nodig acht, kan de rechter die
termijn met één maand verlengen.

» Samen met zijn verslag dient de deskundige het door de rechter
opgegeven aantal voor eefsluidend verklaarde afschriften in. De rech-
ter roept de partijen en de deskundige op tot de terechtzitting, waar-
van hij de datum vaststelt met een tussenruimte van ten minste viji-
tien dagen; bij de oproepingsbriel voor de partijen wordt een afschrift
van het verslag gevoegd.

» § 2. Na de aanwezige partijen te hcbben gehoord, bepaalt de
rechter op die lerechtzitting het bedrag van de wegens de onteigening
verschuldigde vergoedingen,

» Tegen zijn voanis, dat uiterlijk één maand na de indiening van
het verslag wordt geveld, staat geen beroep open. Het wordt binnen
tien dagen na de uitspraak aan de partijen betekend.

» Zo het totaal der vergoedingen die een rechthebbende toege-
wezen worden, hoger is dan de provisionele wvergoeding toegekend
krachtens artikel 4, is de ontelgenaar gehouden het bijkomend bedrag
binnen een maand na de uitspraak te consigneren, zo niet kan de
onteigende krachtens hetzelfde vonnis de werken doen stilleggen.

» § 3. De door de rechter krachtens dit artikel toegekende vergoe-
dingen kunnen nict meer worden gewijzigd twee maanden gpa de
betekening van het vonnis, zoals hiervoor bepaald in § 2, tweede lid,
van dit artikel, indien binnen dat tijdsverloop geen van de partijen de
herziening van het vonnis heeft aangevraagd voor de rechtbank van
eerste aanleg,

» Deze vordering lot herziening kan ook gesteund zijn op de onre-
gelmatigheid der onteigening,

» Art. 8, —— De vorderingen tot ontbinding of opeising alsook alle
andere zakelijke vorderingen kunnen de onleigening niet tegenhouden,
noch de uitwerking ervan verhinderen; het recht van de eisers gaat
over op de prijs, terwijl het goed ervan wordt ontheven.
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» Loes tiers intéressés désignés a Particle 19 de la loi du 17 avril 1835,
¢'ils se présentent ou sont appelés en cause par le propriétaire ou
V'usafruiticr, sont recus inlervenants, maiz sang guil en résulte aucun
retard) pour la procédure.

» Si, en raison de la nigligence des parties assignées en vertu de
Particle 4, les tiers intéressés ne comparaissent pas devant le juge
de paix avant le prononcé du jugement visé & Varticle 7, ces parties
sont responsables a l'égard des tiers intéressds, comme il est it a

Uarticle 19 de la lol du 17 avril 1835,

» Art, 9. — § 1, Toute notification ou convocation est falte par
leltre recommandée a la poste.

» Si 'exproprié n'est pas domicilié dans le pays, toutes les assigna-
tions et mnotifications sont valablement remises au bourgmesire de la
commune de la situalion des irnmeubles expropriés,

» 8 2. Sl lexpett n'a pas déposé dans les délais impartis !'état
deseriptif des lieux préva a larticle 5 et le rapport prévu a l'acticle 7,
il est remplacé, & la requéte de la partie la plus diligente, sans préju-
dice des dommages-intéréts dont il serait tena & l'égard des partles
en raison du non-accomplissement de sa mission, »

La Commission des travaux publics du Sénat, dans son rapport du
12 février 1961, a amendé le projet du Gouvernement en tenant
compte, dans .tine large mesure, des propositions du Conseil d'Etat
(voir Doc. pérl, Sénat, session 1960-1961, n° 163, pp. 30 et suiv.).

ki
Y

Eu égard aux considérations qui précédeant, le Conseil d'Etat pro-
pose de remplacer, pat le texte précité, les dispositions de l'article 18,
4° du présent projet, Ce dernier, bien qu'il prévoie le versement préa-
lable d'une somme égale & 75 p.c. de la valeur des biens expropriés,
maintient le principe de la prise en location et se heurte aux critiques
qui ont été formulées plus haut.

Le projet appeile, en outre, les observations suivantes :

1¥ lindemnité versée a titre d’avance sera calculée sur la wvaleur
des biems qui sera estimée par le comité d'acquisition, c'est-a-dire par
le mandataire du pouvolr expropriant et non par le juge de paix;

2¢ l'état des lieux avant la prise en location, établi par 'administra~
tion, tiendra lieu de l'état desciiptif de limmeuble qui, en vertu de
larticle 7 de larrété-loi du 3 février 1947, est effectué par un expert
désigné par le juge, ce qui aura pour conséquence de priver les pro-
priétaires expropriés de la garantie qu'ils trouvent ainsi dans l'inter~
vention d’un expert indépendant,

La solution proposée par le. Conscil d'Hiat, en procédant par réfé-
rence a l'arrété-loi du 3 février 1947 qui serait modifié comme il est
proposé plus haut, offre par ailleurs l'avantage de contribuer & I'har-
monisation des diverses procédures établies en matiére d'expropriation
pour cause d'utilité publique par plusieurs lois spéciales.

Cest ainsi que la procédure que le Conseil d'Etat propose de
reprendre dans le présent projet pourralt &tre substituée & celle qui
est adoptée par la loi du 9 aott 1955 instituant un Fonds des routes
1955-1969, que le Gouvernement se propese de remplacer par un projet
de loi également soumis & lavis du Conseil d'Etat,

Si la suggestion du Conseil d'Etat était retenue, larticle 18, 4°,
serait rédigé comme suit .

¢« 4° En cas d'expropriation, il est procédé conformément aux
articles 3 a 10 de larrété-loi du 3 février 1947 relatif a la procédure
d’extréme urgence en matiére d'expropriation pour cause d'utilité
publique, »

Le projet serait enmsuite complété par un article 3 et un article 4,
rédigés comme suit«

« Art. 3. — Les articles 4 & 9 de l'arrété-loi du 3 février 1947
relatif 2 la procédure d'extréme urgence en matidre d'expropriation
pour cause d'utilité publigue sont remplacés par les dispositions sui-
vantes :

» ... {voir texte ci-avant)

» Art, 4. — Le Rol est autorisé & coordonner les dispositions de
l'arrété-loi du 3 février (947 relatif a la procédure d'extréme wigence
en matiése d'expropriation pour cause d'utilité publique avec les modi-
fications expresses oy impliciles que cet arrété-loi a ou aura subies
au moment oi la coordination sera réalisée.

» A cette fin, il peut :

» 1° modifier Uordre et la numérotation des articles;

» 2° modifier les références contenues dans les dispositions a coor-
donner en vue de les mettre en coocordance avec la numérotation
nouvelle;
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» Zo de in artikel 19 der wer van 17 aprd 1835 aangewezen derden-
belanghebbenden zich aanmelden of door de cigenaar of de wrucht-
gebruiker in de zaak worden geroepen, worden zij als lussenkomende
parlijea tocgelaten, maar zonder dat de rechtspleging daardoor enige
vertraging mag lijden.

» Indien de derden-belanghebbenden ingevolge nalatigheid der keach-
lens artikel 4 gedaagde partijen niet voor de vrederechter verschijnen
voor de uitspraak bedoeld In artikel 7, dan zijn de hiervoor vermelde
gedaagden tegenover deze derden-belanghebbenden aansprakelijk zoals
bepaald in artikel 19 van de wet van 17 april 1835,

» Art. 9. — § 1. Alle betekeningen en oproepingen worden gedaan
bij ter post aangetekende brief,

» Indien de onteigende zijn woonplaats niet in het land heeft, wor.-
den al de dagvaardingen en betekeningen geldig overhandigd aan de
burgemeester van de gemeente waar de ounteigende goederen gelegen
zijo,

» § 2. Indien de deskundige de in arlikel 5 bedoelde plaatsbeschrij-
ving en het In artikel 7 bedoelde verslag niet binnen de gestelde ter-
mijnen heeft ingediend, wordt hi] op verzoek van de meest gerede
partij vervangen, onverminderd de schadeloosstelling waartoe hij tegen~
over de partijen zou knnnen gehouden zijn wegens niet-vervulling van
de taak die hij op zich had genomen. »

In haar verslag van [4 februari 1961 heeft de Senaatscommissle
voor de openbare werken het Regeringsontwerp met rulme inacht-
neming van ‘s Raads opmerkingen geamendeerd (zie Gedr. St, Senaat,
zitting 1960-1961, n* 163, blz. 30 en volg.).

*
L

Aansluitend op vorenstaande overwegingen wordt voorgesteld, de
zoéven aangehaalcle tekst in de plaats te stellen van artikel 18, 4°,
van het onderhavige ontwerp. Dit laalste voorziet weliswaar in de
voorafgaande storting van een bedrag dat gelijk is aan 75 t.h. van
de waarde van het onteigende goed, maar handbaaft het beginsel van
de Inhuurneming, waartegen hiervoren bezwaren zijn ingebracht.

volgende opmerkingen te maken :

1* de als voorschot te storten vergoeding zal worden berekend op
de waarde van de goederen zoals ze wordt geraamd door het aan-
koopcomité, dit is door de lasthebber van de onteigenende macht, niet
door de vrederechter;

2° de door het bestuur verrichte plaatsbeschrijving vo6r het in huur
nemen zal in de plaats komen wvan de staat van beschrijving van het
onroerend goed, die krachtens artikel 7 van de besluitwet van
3 februari 1947 wordt opgemaazkt door een door de rechter. aan te
wijzen deskundige; de onteigende, eigenaars z2ouden dus niet meer
over de waarborg beschikken, die het optreden van een onafbankelijk
deskundige voor hen betekende.

Bi} het ontwerp zijn bovendien de

De door de Raad van State voorgestelde oplossing, die werkt met
verwijzing naar de besluitwet van 3 februari 1947 — te wijzigen zoals
hiervoren is voorgesteld — biedt ten anderc het wvoordeel, dat zij
de verschillende, door speciale wetten vastgestelde procedures inzake
onteigening ten algemenen nutte nader tot elkaar brengt,

Z.o zou de procedure welke de Raad van State, voorstelt in het
onderhavige ontwerp over te nemen, ook in de plaats kunnen komen
van de procedure volgens de wet van 9 augustus 1955 tot instelling
van een Wegenfonds 1955-1969, die de Regering zich voorneemt door
een eveneens aan de Raad voorgelegd ontwerp van wet te vervangen.

Wordt op de wenk van de” Raad van State ingegaan, dan leze
men artikel 18, 4°, als volgt :

« 4° in geval van onteigening wordt gehandeld avereegkomstig de
artikelen 3 tot 10 van de besluitwet van 3 februari 1947 betreffende
de rechtspleging bij hoogdringende omstandigheden inzake onteigening
ten algemenen nutte, »

Het ontwerp ware dan aan te vullen met een artikel 3 en een arti-
kel 4, te lezen als wolgt :

¢« Art. 3. -— In de besluitwet van 3 februari 1947 betreffende de
rechtspleging bij hoogdringende omstandigheden inzake onteigening
ten algemenen nutle worden de artikelen 4 tot 9 door de wvolgende
bepalingen vervangen : )

» ... (zie de tekst hiervoren) ...

» Art, 4. — De Koning kan de bepalingen van de besluitwet van
3 februari 1947 betreffende de rechtspleging bij hoogdringende omstan-
digheden inzake onteigening ten algemenen nutte, codrdineren met de
uitdrukkelijke of stilzwijgende wijzigingen welke die besluitwet heeft
of zal hebben ondergaan op het tijdstip van de coérdinatie,

» Daartoe kan hij :

» 1° de volgorde en de nummering van de artikelen wijzigen;

» 2° de verwijzingen die voorkomen in de te codrdineren bepalingen
wijzigen ten einde ze met de mnieuwe nummering te doen overecn-
stemmen;
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» 3" modifier la rédaction en vue d'assurer une terminologic uui-
forme,

» Ta coordinatiorn portera lintitulé : « Toi relative a la prozéduce
d'extréme urgence en matiére d'expropriation pour cause dutilité
publigue ». »

La chambre était composic de
MM. :
B, LEPAGE, conseiller d Efat, président;
H. BUCH, conseiller d’Ftat;
G. VAN BUNNEN, conseiller d'Etat;
F. DUCHENE, assessewr de la section de [égislation;
P, DE VISSCHER, assessecur de la section de législation;

Madame ;
J. DE KOSTER, greffier acdjoint, greffier.

La concardance entre la version néerlandaise et la version [rangaise
a ét¢ vérifice sous le controle de M. IY. LEPAGE., Le rapport a été
présenté par M, H, ROUSSEAU, substitut.

Le Président,
(s.) B. LEPACE.

Le Greffier,
(s.) J. DE KOSTER,

[ 18]

» 3" de redactie
nolagie.

wijzigen met het oog op cen ecenvormige termi-

» De codrdinatic zal het volgende opschrift dragen: « Wet betref-
fende de bijzondere spoedprocedure inzake onteigening ten algemenen
natte ». »

De kamer was samengesteld uit
de HH.:
Y, LEPAGE, raadshcer van State, voorzifter;
H. BUCH, raadsheer van State;
G. VAN BUNNEN, raadsheer van State;
F. DUCHENE, bijzifter van de afdeling wetgeving:
P, DE VISSCHER, bijzitter van de afdeling wetgeving:

Mevrouw :
J. DE KOSTER, adjunct-griffier, griffier.
De overeenstemming tussen de Nederlandse en de Franse tekst werd

nagezien onder toezicht van de H. F. LEPAGE. Het verslag werd
witgebracht door de H. H. ROUSSEAU, substituut,

De Griflier,
(get.) J. DE KOSTER,

De Voorzitter,
(get.) F. LEPAGE.

PROJET DE LOI

BAUDOUIN, Rot nEs BELGES,
A fous, présents et & venir, SALUT.

Sur la proposition de Notre Premier Ministre et de 1'avis
de Nos Ministres qui en ont délibéré en Conseil,

Nous AVONS ARRATE ET ARRBTONS :

Notre Premier Ministre est chargé de présenter, en Notre
nom, aux Chambres législatives, le projet de loi dont la
teneur suit :

Article premier.

Le premier alinéa de l'article 8 de la loi du 17 juillet 1959,
instaurant et coordonnant des mesures en vde de favoriser
l'expansion économique et la création d'industries nouvelles,
est remplacé par la disposition suivante :

« Les entreprises ayant bénéficié, pour des opérations
visées & l'article 1, b, ou 1, ¢, d'une aide de 1'Etat en vertu
d'un des articles 3 & 6, aux fins de réaliser un investis-
sement en immeubles, sont exonérées du précompte immo-
bilier afférant 4 ces immeubles, et ce pendant cing ans a
pactir du 1 janvier qui suit leur occupation,

» Cette exonération porte, dans les conditions prévues
a l'alinéa précédent et sous réserve de limitation aux biens
ayant réellement fait l'objet de l'investissement, & la fois
sur les constructions, le terrain formant avec celles-ci une
méme parcelle cadastrale, ainsi gque sur le matériel et 'ou~
tillage, immeubles par natute ou par destination, repris
dans |'allivrement cadastral; elle s'applique tant au principal
de l'impot qu'aux additionnels provinciaux et communaux
vy afférents. »

WETSONTWERP

BOUDEWIJN, KoniNe DER BELGEN,
Aan allen, die nu zijn en hierna wezen zullen, ONZE GROET,

Op de voordracht van Onze Ferste-Minister, en op in
Raad overlegd advies van Cnze Ministers,

Heeeen Wiy BESLOTEN EN BESLUITEN WiJ :

Onze Eerste-Minister is gelast in Onze naam bij de
Wetgevende Kamers het ontwerp van wet in te dienen,
waarvan de tekst volgt :

Eerste artikel,

Het eerste lid van artikel 8 van de wet van 17 juli 1959
tot uitvoering en ordening van maatregelen tot bevordering
van de economische expansie en de oprichting van niewwe
industrieén, wordt door de volgende bepaling vervangen:

< De ondernemingen, welke krachtens een der artikelen
3 tot 6 het voordeel van een tegemoetkoming van de Staat
voor de bij artikelen [, b, of 1, ¢, bedoelde verrichtingen
hebben genoten ten einde een investering in onroerende
goederen te verwezenlijken, zijn van de omroerende voor-
heffing op deze onroerende goederen vrijgesteld en zulks
voor vijf jaar, in te gaan op 1 januvari na de ingebruikne-
ming ervan.

» Deze vrijstelling geldt, in de voorwaarden voorzien
in de vorige alinea en onder voorbehoud van beperking
tot de goederen die werkelijk het voorwerp uitgemaakt
hebben van de investeringen, zowel voor de gebouwen en
de gronden die daarmede eenzelfde kadastraal perceel
vormen als voor het materieel en de outillering, onroerend
van nature of door bestemming, ingeschreven in de
kadastrale documenten; ze is toepasselijk zowel op de
hoofdsom van de belasting als op de ermede verbonden pro-
vinciale en gemeentelijke opcentiemen. »



Art, 2,

Le premier alinéa de larticle 12 de la loi du 18 juillet
1959, instaurant des mesures spéciales en vue de combattre
les difficultés économiques et sociales de certaines régions,
est remplacé par la disposition suivante :

« Les entreprises ayant bénéficié d'une aide de 1'Litat en
vertu d'un des articles 6 4 9, aux fins de réaliser un investis-
sement en immeubles, sont exonérées du précompte immobi~
lier afférent & ces immeubles, et ce pendant cing ans &
partir du 1" janvier qui suit leur occupation.

» Cette exonération porte, dans les conditions prévues
a lalinéa précédent et sous réserve de limjtation aux biens
ayant réellement fait l'objet de l'investissement, a la fois
sur les constructions, le (errain formant avec celles-ci une
méme parcelle cadastrale, ainsi que sur le matériel et
l'outillage, immeubles par nature ou par destination, repris
dans l'allivcement cadastral; elle s'applique tant au prin-
cipal de 'impét qu'aux-additionnels provinciaux et commu~
naux y afférents, »

Art, 3.

Le premiet alinéa de V'article 9 de la loi du 17 juillet 1959
instaurant et coordonnant des mesurés en vue de favoriser
'expansion économique et la création d'industries nouvelles
est remplacé pan la disposition suivante :

« Les bénéficiaires des interventions prévues par la
présente loi perdent le bénéfice de ces interventions si, avant
I'expiration d'un délai de trois ans prenant cours a partir
du 1° janvier suivant la derniére année pendant laguelle
" ils ont bénéficié de celles~ci, ils n'utilisent pas, alienent ou
cessent d'utiliser aux fins et conditions prévues, les
immeubles, l'outillage et le matériel construits ou acquis
avec l'aide de I'Etat, et les inventions financées par lui,
en vertu de l'article 7. »

A lalinéa deux, les mots: « avantages prévus », sont
remplacés par les mots: « interventions prévues ».

Art, 4,

Les alinéas un et deux de l'article 7 de la loi du
18 juillet 1959 instaurant des mesures spéciales en vue de
combattre les difficultés économiques et sociales de
certaines régions, modifié par [article 4 de la loi du

14 février 1961, sont remplacés par les dispositions
suivantes :
« Art, 7. — A concurrence de trois milliards de francs,

la garantie de !'Etat peut, aux conditions que le Roi
détermine, &tre attachée par les Ministres compétents au
remboursement total ou partiel, en capital intéréts et
accessoires, des préts visés par l'article 6.

» Toutefois, par arrété délibéré en Conseil des Ministres,
le Roi peut porter ce montant & six milliards de francs
par libération de trois tranches d'un milliard de francs
chactne, » '

Art. 5.

L'article 16 de la loi du 18 juillet 1959 instaurant des
mesures spéciales en wvue de combattre les difficultés
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Art, 2,

Het eerste lid van artikel 12 van de wet van 18 juli
1959 tot invoering van bijzondere maatregelen ter bestrij-
ding van de economische en sociale mocilijkheden in som-
mige gewesten, wordt door de volgende bepaling ver-
vangen :

« De ondernemingen, welke krachtens een der artikelen
6 tot 9 het voordeel van een tegemoetkoming van de Staat
hebben genoten ten einde een investering in onroerende
goederen te verwezenlijken, zijn van de onrcerende voor-
heffing op deze onroerende goederen vrijgesteld en zulks
voor vijf jaar in te gaan op 1 januari na de ingebruikne~
ming ervan.

» Deze vrijstelling geldt, in de voorwaarden voorzien
in de vorige alinea en onder voorbehoud van beperking
tot de goederen die werkelijk het voorwerp uitgemaakt
hebben van de investering, zowel voor de gebouwen en
de gronden die daarmede eenzelfde kadastraal perceel
vormen als voor het matericel en de outillering, onroerend
van nature of door bestemming, ingeschreven in de
kadastrale documenten; ze is toepasselijk zowel op de
hoofdsom van de belasting als op de ermede verbonden
provinciale en gemeentelijke opcentiemen. »

Art. 3.

De eerste alinea van artikel 9 van de wet van 17 juli 1959
tot invoering en ordening van maatregelen ter bevordering
van de economische expansie en de oprichiing van nieuwe
industrieén wordt door volgende bepaling vervangen:

& Degenen, die de bij onderhavige wet bedoelde tussen-
komsten hebben genoten, verliezen het genot dezer tussen-
komsten, zo zlj voor het verstrijken .van een termijn van
drie jaar ingaande op 1 januari volgend op het laatste jaar
waarin zij ervan genoten hebben, de ingevolge de tege~
moetkoming van de Staat opgetrokken of aangekochte
ontoerende goederen, outillering en materieel, en de door
de Staat krachtens artike! 7 gefinancierde uitvindingen
vervreemden, niet of niet langer gebruiken overeenkomstig
de voorgeschreven doeleinden enh voorwaarden. »

In de tweede alinea, worden de woorden : « verleende
voordelen », vervangen door: « voorziene tussenkomsten ».

Art, 4.

De cerste en de tweede alinea van artikel 7 van de wet
van 18 juli 1959 tot invoering van bijzondere maatregelen
ter bestrijding van de economische en saciale moeilijkheden
in sommige gewesten, gewijzigd bij artikel 4 van de wet
van 14 februari 1961, worden door de volgende bepalingen
vervangen :

« Art. 7. — Voor de gehele of gedeeltelijke terugbetaling
in noofdsom, rente en bijkomende kosten van de in artikel
6 bedoelde leningen kan ten belope van drie miljard frank,
onder de door de Koning bepaalde voorwaarden door de
bevoegde Ministers Staatswaarborg worden verleend.

» Nochtans mag dit bedrag bij een in Ministerraad over~
legd koninklijk besluit worden verhoogd tot zes miljard
frank door vrijmaking van drie schijven van jeder één mil-
jard frank, »

Art, 5.

Artikel 16 van de wet van 18 juli 1959 tot invoering van
bijzondere maatregelen tot bestrijding van economische en
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économiques et sociales de certaines régions, modifié par
'article 6 de la loi du 14 février 1961, est remplacé par les
dispositions suivantes :

« Art, 16, — Dans les limites du but defini par l'article
premier et dans 'ensemble du territoire, I'Etat, les provinces,
les communes et les autres personnes de droit public dési-
gnées par le Roi, peuvent procéder a 'expropriation, pour
cause d'utilité publique, des immeubles batis ou non bétis
qui sont désignés par un arr@té royal, contresigné par le
Ministre qui a les travaux publics et la reconstruction
dans ses attributions, comme étant nécessaires a l'aména-
gement de terrains ou de zones industriels, & 'aménagement
de leurs voies d’accés tant par terre, par eau que par [er,
ou & des travaux complémentaires d'infrastructure,

» Le plan joint & cet arrété peut se borner a lindication
de la situation existante, des limites de la zone et des
immeubles mnécessaires a l'aménagement de ses voies
d'acces ou a des travaux complémentaires d'infrastructure.

» L'arrété royal sera précédé d'une enquéte publique
d'une diirée de quinze jours, faite par les soins de l'expro-
priant, qui devra également adresser un avertissement 2
chacune des personnes propriétaires, selon les indications
du cadastre, des immeubles compris dans la zone susdite,
ou qui sont nécessaires & l'aménagement de ses voles
d’accés ou 'pour des travaux complémentaires d'infra-
structure,

» Les chemins qui traversent les immeubles soumis a
I'expropriation sont désaffectés. Les servitudes qui grévent
ces immeubles sont éteintes.

» Le droit de rétrocession visé & larticle 23 de la loi
du 17 avril 1835 ne peut’ &tre invoqué pour les expro-
priations visées par le présent article. »

Art. 6.

L'article 18 de la loi du 18 juillet 1959 instaurant des
mesures spéciales en vue de combattre les difficultés éco-
nomiques et sociales de certaines régions, modifié par
Pasticle 7 de la loi du 14 février 1961, est remplacé par
les dispositions suivantes :

« Art. 18, — 1° Quel que soit le pouvoir ou I'organisme
intéressé, les comités d'acquisition d'immeubles institués
auprés du Ministre des Finances sont chargés de procéder
& toutes les -acquisitions ainsi que d'exercer leés poursuites
et diriger les procédures d'expropriation d'immeubles a
effectuer en application de la présente loi.

_» Les présidents des comités d'acquisition sont compé-
tents pour représenter en justice le pouvoir ou l'organisme
expropriant,

» Toutefois, les provinces, les communes et les autres
personnes de droit public peuvent procéder a la vente ou
a la location des immeubles acquis ou expropriés par elles
en vertu de la présente loi, sans avoir recours & T'intervention
des comités ou des receveurs des Domaines.

» 2° Quel que soit le pouvoir ou l'organisme intéressé,
lesdits comités ainsi que les receveurs des Domaines ont
qualité pour procéder, sans formalités spéciales, a la vente
publique ou de gré & gré ou & la location publique ou de
gré & gré pour une période ne dépassani pas nonante-neuf
ans, des immeubles acquis ou expropriés en vertu de la
présente loi ou des immeubles domaniaux auxquels le
Couvernement déciderait de donner une affectation prévue
par la présente loi, Il peut étre déliveé des grosses des
actes visés au présent alinéa.

[ 20 ]

sociale moeilijkheden in sommige gewesten, gewijzigd bij
artikel 6 van de wet van 14 {ebruari 1961, wordt door de
volgende bepalingen vervangen :

¢« Art. 16, — Binnen de grenzen van het in het eersle
artikel omschreven doel en over het gehele grondgebied
kunnen de Staat, de provincies, de gemeenten en andere,
door de Koning aan te wijzen publiekrechtelijke personen
overgaan tot onteigening ten algemenen nutte van gebouwde
of ongebouwde onroerende goederen, welke een koninklijk
besluit, medeondertekend door de Minister tot wiens be-
voegdheid openbare werken en wederopbouw behoren,
heeft aangewezen als noodzakelijk te zijn voor de aanleg
van industrieterreinen of -zones, voor de aanleg van dezer
toegangswegen te land, te water of per spoor, of voor bij~
komende infrastructuurwerken.

» Het bij dat besluit gevoegde plan moet enkel de
bestaande toestand, de grenzen van de zone en de voor de
aanleg van dezer toegangswegen of voor bijkomende infra-
structuurwerken noodzakelijke onroerende goederen aan-
geven,

» Het koninklijk besluit zal voorafgegaan worden door
een openbaar onderzoek, dat vijftien dagen zal duren en
uitgevoerd zal worden door toedoen van de onteigenende
macht. Deze laatste is ertoe gehouden alle persomen te
verwittigen, die volgens het kadaster eigenaar zijn van
de onroerende goederen, welke in bovenvermelde zone
begrepen dan wel voor de aanleg van deze toegangswegen
of voor bijkomende infrastructuurwerken noedzakelijk
zijn.

» De wegen die over de te onteigenen onroerende goede-
ren lopen, worden buiten gebruik gesteld, De erfdienst-
baarheden welke die goederen bezwaren, gaan teniet.

» Het in artikel 23 van de wet van 17 april 1835
bedoelde recht wvan wederalstand kan niet ingeroepen
worden voor de in het tegenwoordig artikel bedoelde
onteigeningen. »

Art, 6.

Artikel 18 van de wet van 18 juli 1959 tot invoering
van bijzondere maatregelen tot bestrijding van economische
en sociale moeilijkheden in sommige gewesten, gewijzigd
bij artikel 7 van de wet van 14 februari 1961, wordt door
de volgende bepalingen vervangen:

« Art, 18, — 1° Welke ook de betrokken macht of
instelling zij, zijn de bij het Ministerle van Financién
ingestelde comité’s Lot aankoop, van onroerende goederen,
belast met het doen van alle aankopen, het instellen van
de vervolgingen en het leiden van de procedures tot
ontelgening van onroetende goederen, die ter uitvoering
van deze wet noodzakelijk zijn.

» De voorzitters van de aankoopcomité's zijn bevoegd
om de onteigenende macht of instelling in rechte te verte-
genwoordigen, ‘

» Provincies, gemeenten en andere publiekrechtelijke
personen mogen echter de onroerende goederen welke zij
krachtens deze wet verkregen of onteigend, veckopen of
verhuren, zonder een beroep te doen op de comités of de
ontvangers der Domeinen.

» 2° Welke ook de macht of het betrokken osganisme
zij, zijn de bedoelde comité’s alsmede de ontvangers der
Domeinen bevoegd om, zonder bijzondere formaliteiten,
over te gaan tot de openbare of onderhandse verkoop of
tot de openbare of onderhandse vethuring voor een termijn
van hoogstens negen en negentig jaar, van de ingevolge
onderhavige wet verworven of onteigende onroerende
goederen of van de onroerende domeingoederen, waaraan
de Regering een in onderhavige wet voorziene bestem~
ming zou geven, Van de bij dit lid bedoelde akten kunnen
grossen afgeleverd worden,
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» Toutefois, les provinces, les communes et les autres
personnes de droit public peuvent procéder elles-mémes
a la vente ou & la location des immeubles acquis ou expro~
priés par elles en vertu de la présente loi,

» 3° Des cxpropriations décrétées successivement en vue
de la création d'un ensemble artisanal ou industriel sont,
pour l'estimation de la valeur des biens expropriés, consi~

" dérées comme formant un tout.

» Dans lappréciation de la valeur du bien exproprié,
il n'est pas tenu compte des plus-values acquises par ce
bien :

» -- soit par suite de son inclusion dans la zone indus-
trielle;
» — soit en raison des aménagements apportés au bien

durant la période de prise en location provisoire pré-
vue par l'article 17, § 2, de la loi du 26 juillet 1962
relative & la procédure d'extrme urgence en matiére
d'expropriation pour cause d'utilité publique;

» — soit par suite de la mise en valeur et de l'équipement
de la zone ou par suite des projets de mise en valeur
et d’équipement de cette zone, aprés la publication de
'arrété visé au premier alinéa de l'article 16.

» 4° En cas d'expropriation il est procédé conformément
aux dispositions de la loi du 26-juillet 1962 relative a la
procédure d'extréme urgence en matidre d'expropriation
pour cause d'utilité publique. »

Art, 7.

Dans le texte néerlandais du quatriéme alinéa de l'arti-
cle 4 de la loi du 17 juillet 1959, instaurant et coordonnant
des mesures en vue de favoriser 'expansion économique et
la création d'industries nouvelles modifie par Tarcticle 2
de la loi du 14 février 1961 sont remplacés les mots: « op
een bedrag van 10 miljard frank », par les mots: « op een
bedrag in omloop van 10 miljard frank ».

Art. 8.

Les articles 1 et 2 de la présente loi entrent én vigueur
& partir de l'exercice 1962,

Donné a Bruxelles, le 6 mars 1963.
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» Nochtans kunnen de provincies, de gemeenten en de
andere publiekrechtelijke persanen aovergaan tot de
verkoop of de verhuring van de door hen in uitvoering
van onderhavige wet verworven of onteigende goederen,

» 3° Onteigeningen die achtereenvolgens afgekondigd
werden ten einde een industriee! of ambachtelijk complex
te verwezenlijken, worden met het oog op de raming der
waarde van de onteigende goederen beschouwd als een
geheel uitmakende,

» Bij de schatting van de waarde van het onteigende
goed wordt geen rekening gehouden met de meerwaarde
die dit goed heeft verkregen :

» — hetzij ten gevolge van zijn opneming in de industrie~
zone;

hetzij ten gevolge van de veranderingen, die aan het
goed zijn aangebracht tijdens de tijdelijke inhuurne-
ming bedoeld in artikel 17, § 2, van de wet van
26 juli 1962 betreffende de rechtspleging bij hoog-
dringende omstandigheden inzake onteigening ten
algemenen nutte:

hetzij door de valorisatie en de vitrusting van de zone
of ten gevolge van projecten tof valorisatie en uitrus-
ting van de zone, na de bekendmaking van het in
het eerste lid van artikel 16 bedoeld besluit.

» 4° Ingeval van onteigening wordt er gehandeld volgens
de bepalingen van de wet van 26 juli 1962 betreffende de
rechtspleging bij hoogdringende omstandigheden inzake
onteigening ten algemenen nutte. »

©Art, 7.

In de Nederlandse tekst van de vierde alinea van artikel 4
van de wet van 17 juli 1959 (ot invoering en ordening van
maatregelen (ot bevordering van de economische expansie
en de oprichting van nieuwe industrien gewijzigd door
artikel 2 van de wet van 14 februari 1961 worden de woor~
den: « op een bedrag van 10 miljard frank », vervangen
door de woorden : « op een bedrag in omloop van 10 mil-
jard frank ».

Arxt. 8.

De artikelen 1 en 2 van onderhavige wet treden in wer-
king met ingang van het dienstjaar 1962.

 Gegeven te Brussel, 6 maart 1963,

BAUDOUIN.

Par e Ror:

Le Premier Ministre,

Van KONINGSWEGE :
De Eerste-Minister,

Th. LEFEVRE,

Le Minisire des Finances,

l

De Minister van Financién,

A, DEQUAE.

Le Ministre des Affaires économiques et de I'Energie,

De Minister van Economische Zaken en Energie.

A, SPINOY.

Le Ministre des Classes moyennes,

De Minister van Middenstand,

A. DE CLERCK.

Le Ministre des Travaux publics,

De Minister van Openbare Werken,

G. BOHY.
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