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Verzoek om toelating tot vervolgingen
ten laste van een lid van de Kamer,

VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIE VOOR DE JUSTITIE ('),
CITGEBRACHT DOOR DEN HEER KLUYSKENS.

Mevieouwen, Mune Heeren,

De Kamer ontving, vanwege den heer Procurcur-
Generaal bij het Hof van Beroep le Brussel, cen
schrijven waarin deze, op grond van artikel 45 van de
Grondwet, de vercischie machliging vraagl om den
heer Declereq, lid van de Kamer der Volksvertegen-
woordigers, le vervolgen wegens inbreuk op de arti-
kelen 8 en 11 van de besluitwet van 11 October 1916,
en, in voorkomend geval, wegens andere misdrijven
die uit het onderzock te zijnen laste mochlen blijken.

Dil schrijven werd overgemaakl aan de Commissic
voor de Justitic, waar hel besproken werd.

len eersie kweslie werd gesteld -

Is de vraag, zooals zij tot de Kamer werd gericht,
ontvankelijk ?

De vraag tot opheffing van de parlementaire
onschendbaarheid moet, inderdaad, op nauwkenrig
voorgestelde feiten gegrond zijn, waarvan de Kamer
den aard en de zwarigheid dient te wawrdecren, len
einde zich over hel verzoek met kennis van zaken nit
te spreken.

Fen blanco-machitiging wegens onbepaalde feiten,
in cusu wegens misdrijven die uil cen ontworpen
onderzoek zouden kunnen blijken, bad in geen geval
in overweging kunnen genomen worden.

De Commissic was dan ook eenparig van oordeel dal
zij slechis het deel van het verzoek kon weerhouden,
dat belrekking heeft op de overtreding van de arti-

(") Samenstelling van de Commissie : de heer Mundeleer,
voorzitter; de heeren Carton de Wiart, Delwaide, De Schrij-
ver, De Winde, du Bus de Warnaffe, Huarl, Kluyskens,
Koelman, Maes. — Dlume-Grégoive (M*"), Bohy, Rrunet,
Collard, Craeybeekx, Gruselin, Hossey. — Delaveleye,
Devéze (M), Van Glabbeke. — Romsée. — Lahaul.

Demande eu auntorisation de poursuites
4 charge d'un membre de la Chambre,

RAPPORT
WAIT, AU NOM DE LA COMMISSION DE LA JUSTICE (4,
PAR M. KLUYSKENS.

Mespaves, Messicuns,

La Chambre a requ de Ja part de M. le Procurcur
acénéral pres de la Cour d’appel de Bruxelles une leltre
demandant Pautorisation exigée par Uarlicle 45 de Ia
Constitution afin de poursuivre M. Declercq, mem-
bre de la Chambre des Représentants pounr alleinte
aux arlicles 8 et 11 de I'arrété-loi du 11 octobre 1916
ct, le cas échéant, du chef d’autres délits gui pour-
raient résulter de Vinstruetion A sa charge.

Cetle correspondance fut transmise a4 la Commis-
sion de la Justice, ol elle fit Vobjet d’un examen.

Une premiére question a éié soulevée :

La demande telle qu'elle a été adressée i la Cham-
bre est-elle recevable P

La demande tendant & la levée de I'immunité parle-
menlaire doit en effet étre basée sur des faits précis
dont la Chambre a A apprécier la nature ct la gravité

alin de sc prononcer en connaissance de cause sur la
requéle.

En aucun cas il ne pourrait éire question d’une
autorisation donnée en blanc i raison de faits indé-
lerminés, en espéce & raison de délits qui pourraicnt
résulter d’'une enquéte projetée.

La Commission a i¢ partant unanimement. d’avis
qu'il y avait uniquement lieu de retenir la partie de
la demande se rapportant i Pinfraction portée aux

(') Composition de la Commission : M. Mundeleer,
président; MM. Carton de Wiart, Delwaide, De Schrij-
ver, De Winde, du Bus de Warnaffe, Huart, Kluyskens,
Koelman, Maes. — Blume-Grégoire (M™), Bohy, Brunet,
Gollard, Craeybeekx, Gruselin, Hossey. -— Delaveleye,
Devéze (M.), Van Glabbeke. — Romsée. — Lahnut.
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kelen 8 en 11 van de besluitwet van 11 October 1916,
ten luste gelegd van het betrokken Kamerlid.

Volgens het schrijven van den heer Procureur-
Generaal, spruit dat misdrijf uit de publicatic, in het
dagblad Volk en Steat van 16 Januari 1940, van een
artikel getiteld « Beschouwingen rond de jongste
panick ».

Dal artikel is, zoo beweert het schrijven van den
heer Procureur-Generaal, van dien aard dat het op
den geest der troepen en der bevolking een onge-
lukkigen invloed kan uitoefencn, daar de schrijver
de versterking van het leger voorstelt als hehoorende
tot een verdachte en systematische werking om een
militaire dictabuur in Belgié in te stellen.

De passus waarop het Parket deze incriminatie
hoofdzakelijk steunt, maakt het slot uit van het arti-
kel; het luidt als volgt :

« De woorwendsels om 1ot ecn meer uitgebreide
mobilisatie over te gaan zullen mocilijk worden aan-
vaard. 'Iroepenverplaatsingen of troepenverzamelin-
gen zijn dagelijksche kost niet alleen aan de Diitsch-
Belgische, doch tevens aan de Fransch-Belgische
grens en ook in Belgié zelf.

» Zelfs in het buitenland baarde het Belgisch mis-
baar heel wat verwondering. En wij vermoeden
nochtans dat Frankrijk en Engeland in even groote
male als Belgié vasistellingen kunnen doen en even-

goed op de hoogte zijn van verdachte voorbereidin- |

gen.

» Wal er ook van zij, de bevolking van dit land
heeft voor de tweede maal sinds de mobilisatie ecn
panick beleefd, paniek die in vele kringen van Belgié
en van het buitenland wordt beschouwd als zijnde een
gevolg van een tamelijk verdachte, om niet le zeg-
gen, systematische werking.

» Ondertusschen leidt de weg, dien men nu opgaat,

niet alleen naar een volledige ineenstorting der natio- |

nale cconomie, doch regelrecht naar cen militaire
dictatuur, »

Zonder zich over de toepasselijkheid van de besluit-
web van 11 Octlober 1916 in de huidige omstandighe-
den te willen uwitspreken (hetgeen builen de hevoegd-
heid der Commissie lag), achtten de leden der
Commissie, in overgroole meerderheid, dat de aan-
tijging van machlsaanmaliging, die in het artikel
tegen de legerleiding witgebracht werd, in de omstan-
digheden waarin zij zich voordeed, minstens als
betreurenswaardig dient beschouwd.

Men kan derhalve begrijpen, zoo oordeelde de
Comumissie, dat de Regeering het tot haar plicht heeft
gerckend, met de middelen waarover 7ij beschikte,
op te komen tegen de verspreiding van een dergelijke
taal, waardoor werkelijk het verlrouwen van bet leger
en van de bevolking in de legerleiding had kunnen
geschokt worden.

Een anderc vrang is, of de vervolgingen dic het
Parket deswege fegen den heer Declereq heeflt
ingesteld, de ophefling van diens parlementaire

articles 8 et 11 de l'arrété-loi du 11 oectobre 1916,
mise & charge du parlementaire intéressé.

Aux termes de la lettre de M. le Procureur général,
ce délit résulte de la publication dans le journal
Volk en Staat, le 16 janvier 1940, d’'un article intitulé
« Considérations sur la panique récente ».

Cet article est, d’aprés ce que soutient le Procurcur
général dans sa lettre, de nature & excreer une
influence ficheuse sur lesprit des armées et des
populations, vu que 'auteur représente le renforce-
ment de I'armée comme faisant partie d'une aclion
suspecte et syslématique pour établir en Belgique une
dictature militaire.

Le passage sur lequel le Parquet base principale-
ment cette incrimination forme la fin de larticle en
guestion; il est ainsi concu :

« Les prétextes devant conduire & unc mobilisation
plus étendue seront difficilement aceeptées. Des
déplacements ou concentrations de troupes sont des
manifestations journali¢res, non seulement a la fron-
tiere helgo-allemande, mais également 4 la frontitre
franco-belge, et aussi en Belgique méme.

» Méme & I'étranger, le bruit fait par la Belgique a
caus¢ une bien grande surprise. £t nous supposons,
pourtant, que la France et ’Angleterre sont en état
de faire des constatations dans la méme mesure que
la Belgique, et d’8tre aussi bien que cette derniére au
courant de préparatifs suspects.

» Quoi qu’il en soit, c’est la seconde fois depuis la
mobilisation que ce pays connait un étal d'alerte,
panique qui, dans de nombrenx milieux en Belgique
et & D'étranger, est considérée comme une consé-
quence d'une action relativement suspecte, pour ne
pas dire systématique.

» Entre-temps, le chemin sur lequel on s'est engagé
conduit, non seulement & un effrondement complet

de I'économie nationale, mais également & une dicta-
ture militaire. »

Sans vouloir se prononcer sur l'applicabilité dans
les circonstances présentes de l'arrété-loi du 11 octo-
hre 1916 (ce qui n’entrait pas dans les attributions de
la Commission) la quasi-unanimité des membres de
la Commission fut d’accord pour estimer que I'accu-
sation d’usurpation de pouvoir formulée dans article
contre le haut commandement militaire, devait dans
les circonstances dans lesquelles elle s'est produite,
élre considérée en toul cas et pour le moins comme
déplorable.

On comprend dés lors, ainsi en jugea la Commis-
sion, que le Gouvernement ait cru devoir réagir par
les moyens dont il disposait contre un langage qui
aurail effectivement pu ébranler la confiance des
soldals et de la population dans le commandement
de 'armée.

Une aulre question est de savoir st les ponrsuites
que le Parquel a intentées contre M. Declercq peu-
vent justifier la levée de son immunité parlemen-
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onschiendbaarheid kunnen billijken, met het gevolg
dat deze vervolgingen dadelijk zouden voortgaan, en
uiet 1ol pa de parlementaire zitting zouden geschorst
blijven.

Slechis een overweging diende hier, als in de
vorige aanvragen tot opheffing der parlementaire
onschendbaarheid, de zienswijze van de Commissie
le bepalen : het standpunt van het algemeen l)clang.

De bepaling van artikel 45 van de (.xrondwct yaar-
bij : geen lid van een van beide Kamers, [1_;dens de
zilting in straflzaken kan worden vervolgd of aange-
houden, dan met machtiging van de Kamer waarvan
hij deel uitmaakt, behalve wanncer hij op heeterdaad
wordt hetrapt, is inderdaad niet gegrond op het per-
soonlijk belang van het Kamerlid, maar betreft het
alwemeen belang, en wel om cen driedubbele reden :

Strafrechtelijke vervolgingen vereischen de aan-
wezigheid van den betichte en kunnen dus, wanneer
deze cen parlementslid is, den parlementairen arbeid
belemmeren. Dergelijke vervolgingen zouden tijde-
lijk een deel van het Iuwerskorps van zijn mandataris
in het Parlement kunnen berooven. Bovendien, wor-
den de vervolgingen ingesteld door het Parket,
dal athangt van de uitvoerende macht. Men heelt
gevreesd dat politieke overwegingen deze vervolgin-
gen zouden kunnen ingeven.

De parlementaire onschendbaarheid is dus geen
vooerecht voor het Kamerlid, zij is een schutsel voor
de parlementaire instellingen.

Daaruit volgl, en dit is, in den loalsten tijd steeds
de meening van de Commissie voor de Justitie van de
kamer geweest dat, in principe, deze onschendbaar-
heid dient gehandhaafd te worden.

Uitzondering #ou slechts op dat principe kunnen
gebracht \\r)rdcn, indien de Kamer de overtuiging
moest hebben dat andere heweegredenen in een
hepaald geval sterker zijn en zwaarder wegen dan
deze die wij hierboven hebben aangehaald.

Dc meerderheid van de Commissie heell, na rijp
overleg, gedacht dat zulks hier het geval niel is.

Men dient inderdaad op te merken, dat lengevolge
van de schersing van het dagblad Volk en Staat, de
-ampagne van verdachtmaking tegen de hoogere
legerleiding, waarvan dat artikel de voortzetting kon
laien vermoceden, bij den worlel afgesneden werd;
dat, overigens, de laatste echo’s er van aan 't wegster-
ven zijn, zoodat verdere sancties legen schrijver van
het geineriminecrde artikel nict tot de absolute en
hoogdringende noadzakelijkheden hehooren,

Zekere leden van de Commissic hadden echter van
den heer Minister van Justitie gaarne vernomen of er,
ja dan neen, vervolgingen ingesteld werden tegen
andere journalisten dic zich aan gelijkaardige uitla-
lingen hebhen hezondigd.

Het scheen hun dat, indien deze vervolgingen wer-
den ingesteld, den heer Declercy, geen bevoorrechte
hehandeling kon worden voarhehouden.

taire, avec cetie conséquence que ces poursuites
continueraient immdédiatement et ne seraient pas sus-
pendues jusqu’apres la cléture de la session parle-
nientaire.

Une seule considération devait ici, tout comme lors
des précédentes demandes de levée de l'immunité
parlementairve, déterminer lattitude de la Coininis-
sion ; le point de vue de I'intérét général.

La disposition de l'article 45 de la Constitution
d'apres lequel aucun merbre de Yune on de V'autre
Chambre ne peul, pendant la durée de la session,
étre poursuivi ni arrété en matitre de répression,
qu’avec 'autorisation de la Chambre dont il fait par-
tie, saufl le .cas de flagrant délit, n'est pas en effel
basée sur l'intérét personnel de ce membre de Ia
Chambre mais concerne l'intérét général, et ce ‘pour
un triple motif.

Des poursuites pénales requiérent la présence du
prévenu et sont dés lors, lorsqu’il s’agit d’'un membre
de la Chambre, de nature & entraver le travail parle-
mentaire. De pareilles poursnites pourraient priver
temporairement une partie du corps électoral de
représentation au Parlement. En outre les poursuites
sont intentées par le Parquet qui dépend du pouvoir
exécutif. On a craint que des motifs d’ordre politique
pourraient déterminer ces poursuites.

L'immunité parlementaire n’est donc pas un pri-
viletge pour le membre du Parlement, elle constitue
une sauvegarde des institutions parlementaires.

11 s’en suit (et telle a été toujours Popinion de la
Commission de la Justice de la Chambre dans les
derniers temps) que cette immunité doit en principe
étre maintenue.

Exception ne pourreut étre apportée A ce principe
que daps le cas ott la Chambre estimerait que d’autres
considérations sont plus fortes et d’'un plus grands
poids que celles que nous avons invoqueds ci-dessus.

La majorité de la Commission a, apms miire
réflexion, estimé quil n'en était pas ainsi dans lc
cas present.

Il convient en effet de remarquer que par suite
de la suspension du journal Volk en Staat la cam-
pagne de suspicions contre le haut commandement
militaire dont cet article permettait de craindre la
continuation, a été étouffée dans 'ceuf, que d'ail-
leurs les derniers échos se meurent, de sorte gque des
poursuites contre P'auteur de cet article ne s’impo-
senl pas en ouire de toute nécessité et de toute
urgence.

Certains membres de la Commission auraicnt
néanmoins vouli &tre renseignés par M. le Ministre
de la Justice sur la question de savoir si des pour-
suites avaient 6té intentées égalermnent contre d’autres
journalistes qui ont péché par la méme inlempé-
rance de langage.

Ces membres déclarérent 8tre d'avis qu’an eas on
ces porrsuites auraient été intentées il n'y aurait pas
liew d’accorder un {raitement de faveur A M. Declereq.
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Zij badden derhalve, vooraleer een heslissing te
treffen, den heer Minister van Justitie dienaangaande
willen ondervragen.

Een lid van de Commissie deed terecht opmerken,
dat deze vraag geen nul had, aangezien de inzichien
van den Heer Minister wat die zaak betreft reeds
volkomen gekend ziju, en cen dergelijk verzoek als
cen misplaatste drukking van de Commissie op den
heer Minister zou kunaen doorgaan om vervolgingen
tegen derden uit te lokken. Het voorstel om een vraag
in dien zin tot <den Minister te richten, werd derhalve
verworpen mel 14 legen 4 stemmen.

De bespreking over dit punt heefl evenwel het poli-
tiek uitzicht dat het verzoek van den heer Procureur-
Generaal voor de Commissic nolens volens vertoonde,
in hel licht gesteld.

Aangezien het geinerimineerd arlikel inderdaad
cigenlijk niets meer bevat dan helgeen verschenen
is in dagbladen dic tot verschillende regeeringspar-
tijen hehooren, zou de Commissie hel verwijt van
partijdigheid niet hebben  kunnen afschudden,
indien zij, afwijkende van haar gewone jurispru-
dentie, in-dit geval ten opzichte van een Kamerlid
dat de leider van een oppositicpartij is, had voorge-
steld de parlemenlaire onschendbaarheid op te hef-
fen.

Haar beslissing had aldus door velen in het land,
co wellicht ook daarbuilen, als cen partijpolitieke
machtsdaad kunnen beschouwd worden, als een gele-
genheid die benuttigd werd om cen tegenstrever te
treffen, dddr waar de vrienden gespaard blijven.

Als men bedenkt dal het er hoolfdzakelijk om gaat,
de rust der gemoederen in het land te behouden, dan
ziet men dadelijk in hoe ongewenscht de opheffing
van de parlementaire onschendbaarheid onder deze
omstandigheden zou zijn, Men zou grool gevaar loo-
pen een gansch tegenovergesicld resuliaat le beko-
men.

Zelfs leden der Commissie, die anders in principe
de opheffing van de¢ parlemenlaire onschendbaarheid
genegen zijn, moeslen hekennen dat zulke opheffing
in casu, strijdig #ou zijn met de meest elementaire
opportuniteit.

Bij de eindstemming, werd dan ook hel verzoek
van den heer Procurcur-Generaal met 17 stemmen
tegen 3 bij 1 onthouding verworpen.

Derhalve, stellen wij U, namens de Commissic,
voor er helzelfde ontkennend antwoord op le geven.

De Verslaggever,
A. KLUYSKENS.

De Voorzitler,
L. MUNDELEER.

s auraient en conséquence, avant de prendre une-
décision, voulu inlerroger le Ministre de la Justice
4 ce sujet.

Un membre de la Commission fil justement obser-
ver qu’une pareille question ne présentait en réalité
aucune utilité, vu que les intentions de M. le Ministre
¢laient parfaitement connues en 'occurrence, et que
d'antre part cette demande aurait eu tout lair de
constituer une pression déplacée de la Commission
sur le Ministre afin de provoquer des poursuites
contre des tiers. La proposition de poser une ques-
tion de ce genre au Ministre ful en conséquence
rejetée par 14 voix contre 4.

La discussion qui se produisit & ce sujet a toute-
fois mis en lumitre I'aspect politique que la demande
de M. le Procureur général a, qu'on le veuille ou
pon, revétu devanl la Commission.

Vu gu'en réalité Particle incriminé ne contenait
rien de plus que ce qui est paru dans des jour-
naux appartenant i différents partis gouvernemen-
taux, la Commission n’aurail pu éviter le reproche
de partialité si en abandonnant sa jurisprudence an-
térieure, elle avait dans le cas présent, proposé de
lever Vimmunité parlementaire d’'un député qui est
le chef d’'un des groupes de 'opposition.

Sa décision aurait de la sorte pu étre considérée
par un grand nombre tant dans le pays que peut-
étre & U'extérieur, comme un coup de force de nature
parlisane, comme une occasion de frapper un adver-
saire alors qu'on épargne les amis.

Si I'on veut bien réfléchir qu’il s’agit avant tout
de sauvegarder et d’assurer la tranquillité des esprits
dans le pays, on aper¢oit immédiatement combien
la levée parlementaire serait inopportune dans les
circonstances de la cause. On courrait le danger
@’aboutir & un résultat tout autre.

Mitme des membres de la Commission qui sont
en principe partisans de la levée de 'immunité par-
lementaire, durent reconnaitre qu'en lespéce cetle
levée serait complétement inopportune.

Au vote final la demande de M. le Procurenr géné-

ral fut partant rejetée par 17 voix contre 3 et 1
absicntion,

En conséquence nous vous proposons, au nom de
Ja Commission, d’émettre le méme vole négatif.

L.¢ Raepporteur,
A. KLUYSKENS,

Le Président,
L. MUNDELEER.
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