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Demande en anterisutlon cie poursuites
it charge û'uu membre de III ehalllhre.

RAPPORT
lo':\I'1', AU 1\OM Dg LA CO~IMlSSION DE LA .JUsrrICI.;(lj,

PAlt M. KLUYSKENS.

JI ESl>A:\IES, .MESSIlWRS,

La Chambre li reçu de la part de ;\1. le Procureur
général près de la COliI' d'appel de Bruxelles une lettre
demandant l'autorisntion cxîgée pal' l'article 45 de la
Consfitution afin de poursuivre J"1.Declercq, mem-
bre de la Chambre des Représentants pOlir atteinte
aux articles 8 et 11 de l'arrêté-loi du 11 octohrc 1916
cl, le cas échéant, du chef d'autres délits qui pour-
raient résulter de l'instruction 11 sa charge.

De Kamer ontvlng, vnuwegc den heer Procureur-
Ccncraal bij hel Hof van Berocp te Brussel, ccn
scluijvon wnarin deze, op gl'one! van nrtikcl dê van de
Cronclwcl, de vorcischtc mnchliging vraagt om den
heer Dcclercq, Iid van de (amer der Volksvcrtcgcn-
woordigcrs, Ic vcrvolgen wcgcns inhreuk op cie arti-
kclcn 8 en 11 van de besluitwct van 11 October 1916,
Cil, in VOOl'kOJlWIllI geval, wegens andcre misdrijven
clie uit hot ondcrzock te zijncn lasle rnochtcn hlijlccn.

Dit schrljven werrl ovcrgernaakt aan de Comrnissic Celle correspondance Iut transmise à la Commis-
vaal' de Justitic, waal' hel hcsprokcn wcrd. sion de la Justice, où elle fit l'objet d'un examen.

Ecn ecrstc kwesl ic werd gcstcld : Une première question a été soulevée;

[5 de vraag, waals zij lol de Knrm-r wnrd gl'I'iehl, La demande Iclle qu'elle il été adressée il la Cham-
ontvankclijk ~ I bre est-elle recevable P

De vrang lot opheffing van de purlcmcuta iro I La demande fendant 1\ la levée de l'immunité parle-
onschcndbaarhcid moct, Indcrdaad , op nau wkem-isr menlaire doit en effet être basée sur des faits précis
voorgcstclde Ieiten gegrond zljn , waarvuu de Kamcr I dont la Chambre a à apprécier la nature ct la gravité
den nard en de zwarighoid dicnt Ic wuurrlecrcn, tell I afin de sc prononcer en connaissance de cause sur la
einde zich over he] verzoek mel kcnnis van zaken uit requête.
te sprekcn.

Een hlanco-maehtiging wegens onbepaalde Jeilcn,
in ('U:;lI "('gens rnisdi-ijvcn die uit ecu ontworpcn
onderzoek zouden kunnen blijken, hnd ill gœn gevnl
in o\'cl'IYcging kunnen genomen wordcn.

De Connu issic wns dan ook eenparig van oordeel dat
zij slechts het deel van het vcrzoek kon weerhouden,
dat hetrekking h0d\ op de overtrorlinjr van de arti-

(I) Samenslelllng van de Commissio : de heer Mundeleer,
voorzitter: deheersn Carton de Wiart, Delwaide, De Schrij-
VCI', De Winde, du Bus cie Wnl'llaffe, Huart, Kluyskens,
Koelrnun, Macs. - Illume-Grégoire (M"), Bohy, Brunet,
Collurd, Craeyheekx, Gruselin, Hossey. - Delaveleve,
Devèze (M.), Van Olahbeke.·- Bomsée. - Lahaut,

En aucun cas il ne pourrait être question d'une
autorisation donnée en blanc ù raison de fails indé-
terminés, en l'espèce ~I raison de délits qui pourraient
résulter d'une enquête projetée.

La Commission fi été partant unanimement d'avis
qu'il y avait uniquement lieu de retenir la pnrtie de
la demande se rapportant Ù I'infraction portée aux

(') Composition de la Commission: M. Mundeleer,
président; MM. Carton de Winrt, Delwaide, De Schri]-
ver, De Winde, du Bus de Warnaffe, Huart, Kluyskens,
Koelman, Maes, - Blume-Grégolra (M""), Bohy, Brunet,
Collurd, Craeybeekx, Gruselin, Hossey. -- Delnveleye,

I Deveze (M.), Van Glabbeke. - ltomsée. - Lahnut.

I H.
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kelcn 8 en 11 van de besluitwet van 11 October 1916, " articles 8 et 11 de l'arrêté-loi du 11 octobre 1916,
ten luste gelegtl van het betrokken Kamerlid. mise à charge du parlementaire intéressé.

Volgcns het schrijven van den heer Procureur- Aux termes de la lettre de M. le Procureur général,
Gencraal, spruit dut misdrijf uit de publicatic, in het ce délit résulte de la publication dans le jou rn al
dagblad rolk en Staat van 16 Januari 1940, van een Volk en Staat, le 16 janvier 1940, d'un article intitulé
artikel getiteld IC Bcschouwlngen rond de jongste « Considérations sur la panique récente »,
paniek » , Cet article est, d'après ce que soutient le Procureur

Dal artikel is, zoo beweert het schrij ven van den général dans sa lettre, de nature à exercer une
heer Procureur-Cencraal, varirlien a~rcl dat het op I iiJ.fluen~e fâcheuse s~r l'esprit d,es armées et des
den geest der troopen en der bevolking een ange- populations, vu que I auteur représente le renforce-
lukk igcn invloed kan uitoefenen, daar de schrijver ment de l'armée comme faisant partie d'une aclion
de versterkmg van het leger voorstelt als behoorende suspecte ct systématique pour établir en Belgique une
tot een verdachte en systematische wcrking om een dictature militaire.
militaire dictatuur in België in te stellen. Le passage sur lequel le Parquet base principale-

De passus waarop het Parket deze incrirninatie ment cette incrimination forme la fin de l'article en
hooîdzakelijk steunt, maakt het slot uit van het arti- question: il est ainsi conçu:
kcl: het luidt nls volgt :

Il De »oorinerulsels om toi ccn meer uitgebrcide li Les prétextes devant conduire à une mobilisation
mohilisatie over te gaan zullen mocilijk worden nan- plus étendue seront difficilement acceptées. Des
vaard, Troepcnverplaatsingen of troepenverzamelin- déplacements ou concentrations de troupes sont des
gen zijn dagelijksche kost nict alleen aan de Duitsch- manifestations journalières, non seulement à la Iron-
Belgische, doch tcvens aan de Fransch-Belgische tière belgo-allemande, mais également à la frontière
grcllS en ook in België zelï. franco-helge, et aussi en Belgique même.

Il Zclf's in het buitcnlnnd baarde het Bclgisch mis- » Même ù l'étranger, Ie bruit fuit par la Belgique a
haar heel wat verwondering. En wij vermocden causé une bien grande surprise. Et nous supposons,
nochtans dat Frankrijk en Engelnnd in even groote pourtant, que la France et l'Angleterre sont en état
male als Belgiê vaststellingcn kunnen doon en even- I cie Jaire des constatations dans la même mesure que
goeel op de hoogte xijn van verdachle voorbereidin- I la Belgique, et d'être aussi bien que cette dernière au
gen. ' courant de préparatifs suspects.

» Wat CI' oak van zi], de bevolking van dit. land » Quoi qu'il en soit, c'est la seconde fois depuis la
hcclt voor de tweede maal sinds de mobilisatie eon mobilisation que ce pays connaît un état d'alerte,
panick belceld, paniek die in vele kringen van België panique qui, dans de nombreux milieux en Belgique
en yan het buitenland wordt beschouwd als zijnde een et à l'étranger, est considérée comme une censé-
gcvolg' van een tamelijk oerdochle, am niet le zeg- I quence d'une action relativement suspecte, pour ne
gen, systematische uierkirui, i pas dire systématique.

» Gruiertusschen leidt de weÇf, dien. men nu 0PÇJQfÛ, I » Entre-temps, le chemin sur lequel on s'est engagé
niei alleen nam' een vollediye ineenstol'tiny der ruüio- I conâuii, non seulement à un eiiroruiemeru complet
ruile economie, doch reqelreciü naar een müiuiire I de l'économie nationale, mais également (I, une tiicta-
diciaiuur. » tu re mil itui rc. Il

I
Zonder zich over de toepasselijkheid van de besluit- i Sans vouloir se prononcer SUl' l'applicabilité dans

wct van 11 Oclober 1916 in de huidige omstand ighe- ! les circonstances présentes de l'arrêté-loi du 11 octo-
den te willcn uitsprekcn (hetgeen builen de hevoegd- il hrc 1916 (cc qui n'entrait pas dans les attributions cie
heid der Cornmissie lag), achlten de leden der, la Commission) la quasi-unanimité des membres de
Comrnissie, in overgrootc rnoerrlerhnirl , dat de aan-Ila Commission fut d'accord pour estimer que l'accu-
tijging van rnachlsnnnmntiging, die in hot nrl ikcl sation d'usurpation de pouvoir formulée clans l'article
legen de legerleiding uitgebracht. werd, in de omstan- contre le haut. commandement militaire, devait dans
digheden waarin zij zich voordccd , minstcns als les circonstances dans lesquelles elle s'est produite,
betreurenswanrdtg dient beschouwd, être considérée en tout cas et pour le moins comme

1\1en kan dcrhalvo bcgrijpen, zoo oordeelde de déplorable.
Cornmissie, dat de Hegecring hct lot haar plicht heeft On comprend dès lors, ainsi en jugea la Commis-
gerekend, md de mirlrlclen wnnrover zij beschiktc, i sion, que le Gouvernement ait cru devoir réagir pal'
op te komen Irg-c~n (k v(,l'sjll'l'iding l'lin l't'n dergclijke ] les moyens dont. il disposait contre un langage qui
taal, waal'cJoOl'.,vcdH'lijk hr-t YCl'lI'OU"'Cll. van het leger Il nurnit effectivement pu ébranler la confiance des
en van de bevolking in de lezerieiding hnd kunnen soldals et de la population dans le commandement
geschokt worden. de l'armée.

Een anderc !'l'nng is, of de vrl'mlging-cn die hot Une autre question est de savoir si les POlIJ'Slril.CS

Parket desweze Icgen den heer Declercq heef't que Je Parquet a intentées contre M. Declercq pcu-
ingesteld, de ophcff'Ing van diens purlcmcntairc wnt justifier la levée de son immunité pnrlcrnen-
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onschendbaarheid kunncn billijken, mel hot gevolg I
dut deze vervolgtugen dadelijk zouden voortgaan, en I
uict lol na tic parlementaire zitting zoudcn gcschorst
hlijven.

Slechts een ovorweging diendc hier, als in de
vorige aanvragcn tot opheffing del' parlementaire
onsohenrlbaarhcid, de zienswijze van de Commissie
te bepalen: hel standpunt van het algemcen belang.

De hepaling' van nrl ikcl 45 van de Grondwet, waar-,
hi] ; geen lid "an een van heide Kamers, tijdens de
"illing in stralzaken kan worden vervolgd of aange-
houden, dan met machtiging van de Kamer waarvan
hi] doel uitrnaakt, behalve wanneer hij op heeterdaad
word! hetrapt, is indcrdnad niet gegrond op het per-
soonlijk belang van hel Knrnerlid, maar betreft het
"lgcme('n belang, en wel orn cen driedubbele reden :

3

taire, avec celte conséquence que ces poursuites
continueraient immédiatement et ne seraient pas sus-
pendues j usqu'nprès la clôture de la session parle-
mentaire.

Une seule considération devait ici, tout comme lors
des précédentes demandes de levée de l'immunité
parlementaire, déterminer l'attitude de la Commis-
sion ; le point de vue de l'intérêt général.

La disposition de l'article 45 de la Constitution
d'après leqnel aucun membre de l'une on de l'autre
Chambre ne peul, pendant la durée de la session,
être poursuivi ni arrêté en matière de répression,
qu'avec l'autorisation de la Chambre clont il fait par-
tie, sauf le .cas de flagrant délit, n'est pas en <'fret
basée sur l'Intérêt personnel de cc membre de la
Chambre mais concerne l'intérêt général, et cc pour
un triple motif.

Des poursuites pénales requièrent la présence du
prévenu et sont dès lors, lorsqu'il s'agit d'un membre
de la Chambre, de nature à entraver le travail parle-
mentaire. De pareilles poursuites pourraient priver
temporairement une partie du corps électoral de
représentation au Parlement. En outre les poursuites
sont intentées par le Parquet qui dépend du pouvoir
exécutif. On a craint que des motifs d'ordre politique
pourraient déterminer ces poursuites.

SIralrcchtclijke vervolgingen vereischen de aan-
wezigheid vun den betichte en kunnen dus, wanneer
deze ecu parlernentslid is, den parlcmentaircn arbcid
bclcmmercn. Dergclijke vervolgingen zoudcn tijde-
Iijk een dccl van het kiezerskorps van zijn mandalaris
in het Parlement kunnen bcroovcn. Bovcndien, wor-
den de vorvolgingen ingesteld door het Parket,
dal afhangt van de uitvoerende macht. Men heelt
gevreesd dat politieke overwegingen deze vervolgin-
geu zouden kunnen ingevcn.

De parlementaire onschcndbaarheid is dus geen L'immunité parlementaire n'est donc pas lin pri-
voorrecht voor het Kamerlid, zij is ccn schutsel voor vilège pour le membre du Parlement, elle constitue
cie parlementaire instellingen. une sauvegarde des institutions parlementaires,

Daaruit volgl, en dit is, in den lualstcn tijd stccds Il s'en suit (et telle a été toujours l'opinion de la
de mecning van de Comrnissie voor de Justifie van de Commission de la Justice de la Chambre dans les
Kumer g-eWCt'stdnt, ill principe, deze onschendbnar- derniers temps) que cette immunité doit en principe
heid rlicnt gelllllldhaafd le worden. être maintenue.

Ultzondoring zou slechts op dat principe kunnen Exception ne pourrait être apportée à ce principe
g-clJrachl wordcn, indien de Kamer de overtuiging que dans le cas où la Chambre estimerait que d'autres
mor-st hcbben dat andcre bcwcegredenen in een considérations sont plus fortes et d'un plus grands
ln-paalrl gent! slerkcr zijn en zwaardcr wcg en dan poids que celles que nous avons invoqueés ci-dessus.
deze die wij hierboven hebben aangehaald. '\

De mccrderheid yan de Commissie hcclt, na rijp Ln majorité de la Commission a, après mûre
O\'(lr/eg,. g-cdacht dat zulks hier hel gcval nict is. 1 réflexion, estimé qu'il n'en était pas ainsi dans le

cas présent.
.\kn dicnt inderdaad op Ie merkcn, dut lcngevolge i Il convient en effet de remarquer que par suite

van de s('horsing van hel rlaghlnd Yol! •. en Strwf, de ! de la suspension du journal Volk en Staat la cam-
campagne van verdachtmaking tegcn de hoogcrc I pagne de suspicions contre le haut commandement
legcrleiding, waarvan dat arlikel de voortzetting kon I militaire dont. eet article permettait de craindre la
laton vcrrnocden, bij elen wortel afg<'sncc1cll \1'('1':1; contin nation, a' été étouffée dans l'œuf, que d'ail-
rln!, overigcns, de laatste echo's el' van aan 't wcgster- I leurs les derniers échos se meurent, de sorte que des
Yen zijn, zoodat verdcre sancties Ingen schrij vcr van poursuites contre l'auteur de cet article ne s'irnpo-
hel geïncrimineerde artikel niet lot de absolutc en sent pas en outre de toute nécessité et de toute
hoogdringende noodzakelijkhcrlcn hchooren. urgence,

Zekcrc loden yan de Commissic haddcn echtcr van Certains membres de la Commission auraient
den heer Minister van Justitie gaal'ne vernomcn of er, néanmoins VOUIll être renseignés par M, le Ministre
ja clan IlCC'II,vervolg ingcn ingcsteld werdcn legen de la .Tustice SUl' la question de savoir si des pour-
nndorc journnlisten die zich nan gelijknrll'Cllgc uitla- suites avaient été intentées également contre d'autres
tingrIl hehhen bczoudisrd. journalistes qui ont péché par la même intempé-

rance de langage.
Ces membres déclarèrent être d'avis qu'nu cas 011

ces poursuites auraient été intentées il n'y aurait pas
lieu d'accorder un traitement de faveur à M, Dcclercq.

Hel schccn hun clat, indien r!l'ZC vcrvolainsrcn wcr-
den insrcslckl, elen heer Dcclcrcq, geen hevoorrechte
1J{'ltanrlpling- kon worrlon \"f)OI'hrhollr1rll.
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Us auraient en conséquence, ayant de prendre une
décision, voulu interroger le Ministre de la Justice
à cc sujet.

Un membre de la Commission fit justement obser-
ver qu'une pareille question ne présentait en réalité
aucune utilité, vu que les intentions de M. Je Ministre
étaient parfaitement connues en J'occurrence, et que
d'autre part cette demande aurait eu tout l'air de
constituer une pression déplacée de la Commission
sur le Minish'c afin de provoquer des poursuites
contre des tiers. La proposition de poser une ques-
tion de cc genre au Ministre fut en conséquence
rejetée pal' 14 voix contre 4.

De hcspreking over dit punt heeft cveuwel het poli- La discussion qui se produisit ù ce sujet a toute-
tiek uitzicht dat het verzoek van den heer procLlI'CIIl'-1 fois mis en lumière l'aspect politique que 'la demande
Generanl Vaal' de Commissie nolens nolen« vertoonde, de.M. le Procureur général a, qu'on le veuille Oll

ill hel. licht gcsteld. Illon, revêtu devant la Commission.
Aangczicn hel gcïncrimineerd nrtikel inderdnad VIl qu'en réalité l'article incriminé ne contenait

cigcnlijk niets meer hcvnt dau hetgeen verschenen I rien de plus que ce qui est paru dans des jour-
is in daghladen die lot verschillcndc regccringspar- naux appartenant à différents partis gouvernerncn-
tljr-n hehooren, zou de Commissic het verwijt van laux, la Commission n'aurait pu éviter le reproche
purf ijdighcid nict hehben kunnen afschudden, de partiallté si en abandonnant sa jurisprudence an-
indien zi], afwijkcnde van haar gewone jurispru- térieure, elle avait dans le cas présent, proposé de
dentie, ill dit geval ton opzichte yan ccn Kamcrlid lever l'immunité parlementaire d'un député qui est
dat de leider van een oppositicpurti] is, had voorgc- I le chef d'un des groupes de l'opposition,
steld de parlementaire onschcndbaarheid op te hef- I
fcn.

Haar beslisslng hud alrlus rloor vek-n in hel land,
en wellicht ook daarbuilen, als een partijpolitieke
machtsdaud kunncn beschouwd wordcn, als ecn gcle-
genheid die benuttigd werd am cen tegenstrever te
treffen, dààr waal' de vricndcn gespaard blijvcn.

!\Is men hedenkt dat het Cl' hooldzakelijk om g,lal,
de rust der gcmoederen in heL land te hehouden, dan
ziet men dadelijk in hoe ongewensoht de opheffing
van de parlementaire onschendbaarheid onder deze
omstandigheden zou zijn, Men zou groot ge\'ilar 100-

pen een gansch tegenovcrgestcld resultant te bcko-
men.

Zelfs ledcn £IcI' Conuuissie, die anders in principe
de opheffing van de parlementaire onschendbaarheid
genegcn zijn , moesten bckcnncn dat zulke ophcffing
in casu, strijdig zou :r.i,jnmet de meesl elementaire
opportuniteit.

Bij de eindsternming, werd dan ook het verzoek
van den heer Procureur-Generaal met 17 slcmmcn
Ir~en ~ bi] 1 onthouding verworpen.

Derhnlve, stellen wU U, namens de Commissic,
YOOI' cr hclzclîde onlk.l'llnPll£l anlwoord op Ie goven.

Zij huddeu dcrhal \"C, voorulcer een heslissing Ie
trelfen, den heer Millh .•ICl' \111I Justitie dienuangaande
willen ondervragen. ,

Een lid van de Conuuissie deed terecht opmerken,
dat deze vraag geen nul had, uangezien de inzichten
yan dell Heer ~1inister wat die zaak betreît reeds
volkorueu gekend ziju, en cen dergelijk verzoek als
een misptoutste drukking van de Commissie op den
heer )linister zou kunnen doorguan am vervolgingen
tegen derden uit te Iokken. Hel voorstel orn een vraag
in dien zin lot den "linister Ie richten, wcrd derhalve
verworpen mel 14 tegen 4 sterurnen.

De lier.~la(Jileve,.,

A" KLUYS~ENS.

De Vool'zitter,

L. MUNDELEER.

Sa décision aurait de la sorte pu être considérée
par lin grand nombre tant dans le pays que peut-
être Ù l'extérieur, comme unçpup de force de nature
parl isane, comme une occasion de frapper un adver-
saire alors qu'on épargne les amis.

Si l'on veut bien réfléchir qu'il s'agit avant tout
de sauvegarder et d'assurer la tranquillité des esprits
dans le pays, on aperçoit immédiatement combien
la levée parlementaire serait inopportune dans les
circonstances de la cause. On courrait le danger
d'aboutir it un résultat tout autre.

Même des membres de la Commission qui sont
en principo partisans de la levée de l'immunité par-
lementaire, durent reconnaître qu'en l'espèce cette
levée serait complètement inopportune.

Au vole Iinal la demande de M. le PrOCIIl'C!lI'géné-
rai fut partant rejetée par 17 voix contre 3 et 1
ahs ton tian.

En conséquence nous vO!JSproposons, au nom de
la Commission, d'émettre le même vote négatif.

Le Happorte(u',

:\. KLUYS1ŒNS.
Le Président,

L. MUNDELEEH.

_..•.._ ....•.---------
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