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STRAFRECHTELIJKE VERVOLGINGEN

teqen een Iid van de Kamer.

VERSLAG

NAMENS DE BIJZONDERE COMMISSIE (1)

UITGEBRACHT DOOR DE HEER FIMMERS.

STATÙS QUlESTIONIS.

Op Maandag 31 [ult 1950 grepen incidentën plaats in
cle maqaz ijne n «PRIBA », Hallestraat. '2, te Brussel.
Bij deze incidenten was betrokken een lid van de Kamer,
nl, Mevrouw Blume.

Op 19 Septernber deelde de Heer Procureur Generaal
bij het Hof van Beroep te Brussel het desbetreffend dos-
sier mede aan de Heer Voorzitter van de Ka mer der
Volksverteqenwoordiqers. met verzock het achtbaar lid
uiL te nodiqeuultleq over deze gebeurtenissen te geven.

Op Il October heeft het achtbaar lid aan dit verzoek
voldaan en onder briefvorrn haar versie der feiten ken-
baar gemaakt.

Op 16 October heeft de Heer Procureur Generaal het
alzo vervollediqde dossier teruqqezonden aan de Heer
Voorz ittcr der Kamer met verzoek de vraaq tot opheffing
der parlementaire onschendbaarheid van Mevrouw Blume
aan het oordee! der Kamer te onderwerpen.

Het onderzoek betreffende deze aangelegenheid schijnt
practisch geëindigd en volledig, en het heeft uwe Corn-
missie niet nuttig geschenen andere inlichtingen af te
wachten of andere stukken in mededeling te vraqen.

* * *

IN RECHTE.

Artikel 45 van de Grondwet schrijft voor:

« Geen lid van een van beide Karners kan, tijdens de
zittin q, in straf aaken worden vervolgd of aanqehoudcn
dan met de machtiging der Kamer waarvan hij deel uit-
maakt, behalve wanneer hij op hcterdaad werd betrapt.

(1) Samcnstcllinq van de Bijzonderc Couuuisste : de hcrcn du Bus
cie Warnalfe, voorzitter: De Grysc, Fimrncrs, Parisis, Bohy, Fayar. Rey.

7 DÉCEMBRE 1950.

POURSUITES PENALES

à charge d'un membre de la Chambre.

RA.PPORT

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION SPECIALE (I)

PAR M. FIMMERS.

STATUS QUlESTIONIS.

Le lundi 31 juillet 1950. des incidents se produisirent
aux magasins « PRIBA », rue des Halles, 2, à Bruxelles.
Un membre de la Chambre, Madame: Blume, y Iut mêlée.

Le 19 septembre, M. le Procureur général près la Cour
d'Appel de Bruxelles communiqua le dossier relatif à cette
affaire à M. le Président de la Chambre des Représentants,
avec prière d'inviter l'honorable membre à s'expliquer sur
ces événements.

Le Il octobre. l'honorable membre a satisfait à cette
requête en faisant connaître par lettre sa version.

Le 16 octobre. M. le Procureur général a renvoyé le
dossier ainsi complété à M. le Président de la Chambre
des Représentants avec prière de soumettre au jugement
de la Chambre la demande de levée de l'immunité par-
lementaire de Madame Blume.

L'enquête: au sujet de cette affaire semble pratiquement
terminée, et votre Commission n'a pas cru opportun d'at-
tendre d'autres renseignements ou de demander commu-
nication d'autres pièces.

* * *

EN DROIT.

L'article 45 de la Constitution stipule::

« Aucun membre de l'une ou de l'autre Chambre ne
peut, pendant la durée de la session, être poursurvr ni
arrêté en matière de répression, qu'avec l'autorisation de
la Chambre dont il fait partie, sauf le cas de flagrant dëlit.

(lI Composition de la Commission spéciale: MM. du Bus de War-
naffc, président: De Grysc. Flrnmers, Parisis. Bohy, Fayat, Rey.

G.



77

» Lij Isdwanq kan, tijdens de zittinq, tegen een Iid van
een van beide Kamers niet ten uitvoer gelegd worden dan
met dezelfde machtiging.

» De hechtenis of de vervolging van een [id van een
van belde Kamers wordt tijdens de zittinq, en zolang die
duurt. geschorst. indien de Kamer het vordert. »

Dit dubbele recht e- doorqaans «parlementaire on-
schendbaarheid » genoemd - is echter geen voorrecht
voor de leden van de Kamer, doch 'l.vel een bescherming
van de parlementaire instelling en een waarborg voor de
vrijheid van haar werkzaarnheden.

De parlementaire onschendbaarheid besraat dus niet
om aan cie leden der Kamers toe te laten 's lands wetten
te overtre den op straffeloze wijze.

Wel integendeel !
Men moet verwachten - en dat was trouwens de op-

vattinq van onze constituanten - dat de verteqenwoordi-
gers der natie het voorbeeld zouden geven van eerbied
voor 's lands instellingen, gehoorzaamheid aan cie wet en
onderdanigheid aan de bij de wet benoemde gezagdragers.

Bij het plegen van een delict is de hoeclanigheid van
volksvertegenwoordiger geen reden van verschoninq en
evenmin een waarborg van straffeloosheld, maar wei een
soort verzwarende omstandigheid: omdat 'men van het
hoogste gezag ook de meest strenge plichtshetrachting
rnoet verwachten.

Waarom dan moet het Parket aan de Kamer een mach-
tiging vragen, vooraleer een lid der Karner te vervolgen?

Op deze vraag hebben de Commissieleden op zeer ver-
schillende wijze geantwoord.

Het komt ons echter voor dat geen een van hen de be-
doclinq heeft gehad een volledige rechtstheorie te gronden,
in een aangelegenheid die gekarakteriseerd worclt cloor
de grote cliversiteit der gevallen en cler omstandigheden
waarin de vraqen tot opheffing der parlementaire on-
schendbaarheid voorkomen. Ieder van hen heeft waarschijn-
lijk slechts een aspect van het probleern willen belichtcn
of de aandacht der Commissie speciaal op dit aspect willen
vestiqen.

Nochtans menen wij deze meningen te kunrien sarnen-
vatten als volgt:

De parlementaire onschendbaarheid. werd in de Grond-
wet opgenomen om te voorkomeri dat de parketten -
onder druk wel1icht van de Regering - ongegronde ver-
volgingen zouden inspannen tegen sommige leden van de
Kamer niet zozeer met de bedoeling de wet te doen eer-
biedigen, dan wel met het opzet hen voor ko rtere of lan-
gere tijd in de uitoefening van hun mandaat te hinderen.

Bovendien werden de beschikkingen van artikel 45 voor-
zien. ten einde aan de betrokken vergadering toe te laten
een oordeel te vormen nopcns de voorwaarden waarin zij
- rekening houdende met bepaaldc" en steeds verschillende
omstandiqhcden - de gehele of gedeeltelijke opheffinq der
onschendbaarheid al dan niet zou kunnen toestaan.

* * *

Vermoedelijke gegrondheid der vervolqinqen,
.',"

De Karner zal dus, in ieder geval afzonderlljk, dienen
na te gaan of de voorqenomen vervolgingen op ernstiqe
redenen gegrond zijn.

Heel zeker is de Kamer geen rcchtsrnacht. Heel zeker
zou haar uitspraak ti ienaanqaande, de rechtban ken niet
kunnen binden. Heel zeker ook, zal zij sorns bij de aanvang
van het rechterlijk onderzoek. over schaarse, onvollediqe
en daardoor ook bedrleqlijke inlichtinqen beschlkken,

[ 2 ]

» Aucune contrainte par, corps ne peut être exercée
contre un membre de rune Oll de l'autre Chambre durant
la session, qu'avec la même autorisation.

» La détention ou la poursuite d'un membre de l'une ou
de l'autre Chambre est suspendue pendant la session et
pour toute. sa durée, si la Chambre le requiert. »

Ces dispositions, constitutives de ce qui est générale-
ment dénommé «immunité parlementaire », ne créent ce-
pendant pas un privilège pour les membres de la Chambre,
mais plutôt une protection des institutions parlementaires
et une garantie de leur fonctionnement normal.

L'immunité parlementaire n'existe donc pas pour pere
mettre aux membres des Chambres d'enfreindre impuné-
ment Jes lois du pays.

Bien au contraire!
On est en droit d'attendre des représentants de la Nation.

et c'était bien là l'Idée de nos constituants, qu'ils donnent
l'exemple du respect des institutions nationales, de ]'obéis-
sance à la loi et de la soumission aux autorités auxquelles
la loi confie l'exercice du pouvoir.

En cas de délit, la qualité de Représentant n'est pas une
excuse, ni une garantie d'impunité, mais plutôt une sorte
de circonstance aggravante : il en est ainsi parce que de
la plus haute autorité on est en droit d'attendre la plus
stricte notion du devoir.

Pourquoi le Parquet doit-il dès lors demander une auto-
risation à la Chambre avant de poursuivre un de ses
membres?

Les membres de Ja Commission ont fourni des réponses
fort divergentes à cette question.

Il nous paraît cependant qu'aucun d'eux na eu l'In-
tention d'établir une théorie juridique complète, en cette
matière, qui se caractérise par Ja grande diversité des
cas et des conditions dans lesquelles les demandes d'auto-
risation de poursuites se produisent. Chacun d'eux n'a
probablement voulu éclairer qu'un aspect du problème, ou
attirer spécialement l'attention de la Commission sur cet
aspect.

Néanmoins, nous croyons pourvoir résumer ces avis
comme suit:

L'immunité parlementaire a été inscrite dans la Consti-
tution pour éviter que les parquets, peut-être sous la pres-
sion du Gouvernement, n'engagent des poursuites non fon-
dées contre certains membres de la Chambre, moins avec
l'intention de faire respecter la loi que pour entreoet l'exer-
cice de leur mandat pendant un temps plus ou moins long.

En outre, les dispositions de l'article 45 ont été prévues
pour permettre à l'assemblée intéressée de juger dans
quelles conditions elle peut - compte tenu de circonstances
déterminées et toujours différentes - accorder Oll non la
levée totale ou partielle de l'immunité.

* * *

Présomption du bien-fondé des poursuites,

La Chambre devra donc rechercher, dans chaque cas
en particulier, si les 'poursuites envisagées se fondent sur
des motifs sérieux.

Certes, la Chambre n'est pas une juridiction. Et Sa déci-
sion en J'occurrence ne pourrait lier les tribunaux. Parfois
elle ne disposera, au début de l'enquête judiciaire, que
de renseignements l'ares, incomplets et par là trompeurs.



En al deze redenen moeten de Karner er toe aanzetten
met voorzichtigheid en omzichtigheid een beslissinq te ne-
men.

De Karner moet nagaan:

l" of de Ieiten welke aan een van haar leden verweten
worden als misdrij f kunnen qequaliflcieerd worden en

2" of deze Ieiten zo niet als bewezen, dan toch minstens
als mogelijk bedreven. voorkomen. De Karrrer moet nagaan
of er dienaangaande «voldoende bezwaren » bestaan.

Is het antwoord op deze twee eerste vragen neqatief, dan
zal de machtiging tot vervolgingen geweigerd worden. Is
het antwoord op deze vragen positief dan KAN de mach-
tiging verleend worden.

• * •

Zwaarwichtigheid der Ieiten.

Wl] zeggen dan KAN en niet dan- « MOET ».

Inderdaad de eventuele vrijheidsberoving van een lid der
Kamer is een uiterst gewichtige aanqeleqenheid : hierdoor
berooft de rechtbank het kiezerskorps van een deel zijner
normale verkozenen, en arnputeert ze de nationale verreqen-
woordiging.

In een regime waar alle gezag, recht en wet, gesteund is
op deze vertegenwoordiging der natie, spreekt het varrzelf
dat dergelijke vrijheidsbeperkinq of vrijheidsberovinq,
slechts in uitzonderlijke gevallen zal mogen voorkornen,

In talrijke bestissinqen van de Kamer en de Senaat werd
dan ook de machtiging tot vervolqinqen geweigerd, omdat
de feiten .- ook a'! werden ze voor bewezen gehouden ~
als te onbelangrijk voorkwamen orn deze verminderinq der
nationale vertegenwoordiging te rechtvaardlqen.

Om de machtiging tot vervolgen te verlenen volstaat het
dus niet vast te stellen dat er een overtredinq is welke als
vermoedelijk bewezen voorkomt, men rnoet bovcndten nog
nagaan of deze overtreding van erge of ergelijke aard is.

Sommigen gaan hierin zeer ver. De Heer Kluyskens
Ieerde dat Je onschendbaarheid in principe dient qehand-
haafd, en haar opheffing slechts ten uitzonderlijken titel en
om bijzonder zwaarwichtiqe redenen mag toegestaan
worden.

* * *

Het hinderen der parlementaire werkzaamheden.

Hiermede echter zijn alle voorwaarden tot opheffing
der onschendbaarheid nog niet verwezenlijkt.

Wij zagen immers clat de parlementaire onschendbaar-
heid slechts ten doel heeft het de betrokken volksverte-
genwoordiger mogelijk te maken zijn mandaat op opqe-
hinderde wijze uit te oefenen.

Zeer terecht schreef dan ook oud-rninlster Vermeylen :
« De vervolqinqen opschorsen wanneer de openbare be--
drijvigheid van een lid niet wordt belemmerd, zou de
grondvesten van dat recht wijziqen en een begunstiging.
onverenigbaar met onze instellinqen, uitmaken.

De Kamer zal dus ~ geval per geval ~ en rekening
houdende met de stand van het ondcrzoek, de moeilijk-
heden welke er mede gepaard gaan, en de zetel van de
maqistraat welke er mede belast is, moeren nagaan of dit
onderzoek een ernstige hinder voor het betrokken lid kan
zijn.

De rechterlljke macht harerzijds heelt, in de gevallen
waarin haar machtiging tot vervolging werd verleend, de
dwingende pllcht de nodige omzichtigheid en tact te be-
tuigen ten overstaan van een lld van de Kamer.
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Et ce sont tous ces motifs qui doivent amener la Cham-
bre à ne prendre une décision qu'avec prudence et cir-
conspection,

La Chambre doit examiner:

1u si les faits imputés à l'un de ses membres peuvent
être qualifiés délictueux et _

2° si ces faits paraissent, sinon établis, tout au moins
probablement commis. La Chambre doit rechercher s'il
existe des « griefs suffisants» à ce sujet.

Si la réponse à ces deux premières questions est néga-
tive, il faudra refuser l'autorisation de poursuites. Si la
réponse à ces questions est affirmative, l'autorisation
PEUT être accordée.

* * *

Gravité des faits,

Nous disons qu'elle PEUT, et non qu'elle «DOIT»
l'être.

En effet, la privation de liberté dont un membre de la,
Chambre serait éventuellement l'objet, est chose extrême-
ment grave: le tribunal prive par là le corps électoral d'une
partie de ses élus normaux, et il ampute la représentation
nationale.

Dans un régime où toute autorité, tout droit et toute
loi se fondent sur cette représentation de la Nation, il
va de soi que semblable limitation ou privation de liberté
ne devra s'appliquer qu'en des cas exceptionnels. -
- Aussi, l'autorisation de poursuites a-t-elle été refusée
à maintes reprises par décision de la Chambre et du Sénat,
parce que les faits ~ tout en étant présumés établis
~ ne paraissaient présenter qu'une importance insuffi-
sante pour justifier cette diminution de Ja représentation
nationale.

Pour accorder l'autorisation de poursuivre, il ne suffit
donc pas de constater qu'il y a infraction, que 'l'on peut
présumée établie, il faut en outre rechercher si cette infrac-
tion est sérieuse ou qr ave.

Certains vont très loin sur ce point. M. Kluyskens déclara
qu'en principe il y a lieu de maintenir l'immunité, et que
Ja levée ne peut être accordée qu'à titre exceptionnel et
pour. des motifs particulièrement graves.

* * *

Entraves aux travaux parlementaires.

Sont-ce là toutes les conditions nécessaires à la levée
de l'immunité parlementaire? Non.

Nous disions en effet que le seul but de l'immunité par-
lementaire est de permettre au représentant intéressé d'exer-
cer son mandat sans entraves.

Aussi est-ce à juste titre que l'ancien ministre Vermeylen
écrivait : «Suspendre les poursuites alors que l'activité
publique d'un membre n'est pas entravée, modifierait les
bases de ce droit et constituerait une faveur incompatible
avec nos institutions »,

Examinant chaque cas séparément, et tenant compte
de l'état de l'enquête, de ses dilficultês et du siège du
magistrat qui en est charqé, la Chambre devra donc exa-
miner si celte enquête peut constituer une entrave sérieuse
pour le membre intéressé.

De son côté, le pouvoir judiciaire, dans les cas où luI
est accordée l'autorisation de poursuivre, a l'obligation
impérieuse de faire preuve de la circonspection et du tact
qui s'Imposent à l'égard d'un membre de la Chambre,
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Hierbi] dient opqemerkt te worden clat de woorden
« lichren van parlementaire onschendbaarhetd » tot verwar-
ring kunnen leiden en somtijds ongewilde gevolgen zou
kunnen hebben.

Artlkel 45 gebruikt overigens deze bewoording niet,
Het spreekt echter wel van een toelating tot vervolgen

en van een toelating tot aanhouden,
Het staat de Kamer vrij beide toelatingen in een beslis-

sing te qeven, doch zi] kan ook haar toelating beperken tot
de vervolgingen en later. nadar een eventuele straf werd
uitqesproken, zlch uit te spreken over de wensehjkheid tot
aanhouden.

s • •

Verband met de politieke activiteit.

Bij het beoordelen echter van de vier hoger ornschreven
voorwaarden, moet volqens sommige commissieleden reke-
ning gehouden worden met de volgende omstandigheden.

Er werd betoogd dat onderscheid dient gemaakt te
worden tussen twee soorten rnisdrijven .

De ene, doorqaans genoemd misdrijven van gemeen
recht. worden gepleegd uit eigenbelang of om persoon-
lijke gevoelens te bevredlqen, en zonder enige politieke
of ideoloqische drijfveer.

De andere, al dan niet behorende tot de eigenlijke poli-
tieke delicten, kunnen nochtans gepleegd worden zonder
eigenbelang en ter gelegenheid van een polltieke of socro-
loqische activiteit.

Voor de eerste categorie zou de parlementaire onschend-
baarheid, mits naleving der andere voorwaarden, moeren
opqeheven worden.

Voor de tweede categorie zou de machtiqinq tol ver-
volging dienen geweigerd.

Deze beschouwinqen - alhoewel nieuw - leken aan
uw verslaggever nochtans niet van belang ontbloot.

Hoe nauwer een daad met de politieke activiteit ver-
bonden is, hoe omzichtiger men de machtiging tot vervol-
ging moet behandelen. .

Een daad vervolgen welke gepleegd werd in de uit-
oefening of ter gelegenheid van de uitoefening van een
politiek mandant zou imrners reeds de belemmering van
de politieke activiteit zelf kunnen betekenen.

In dergelijk geval zou de vraag van het Parket - de
{llano - moeten verworpen worden.

Ik durf niet zeggen dat zulks de eensternmiqe zienswijze
van uwe Commissie is. Ik voeg er echter onmiddellijk aan
toe dat ik de mening van de achtbare Commlssieleden,
welke deze theorie verkondiqen, persoonlijk en volledig
deel.

Men zou hiervan echter niet mogen afleiden dat bij
het bevorderen van een politieke actie alle middelen zou-
den gewettigd zijn, en evenmin dat alle gebruikte mid-
delen door de parlementaire onschendbaarheid zouden
moeren gedekt worden.

Zeer terecht hebben dan ook sommige Commissieleden
aan de hogerbedoelde theorie volgend correctief voorqe-
steld :

Een overtreding kan, in de loop of ter gelegenheid van
een politieke activlteit. bi] vergissing of bij overdrijving
geschieden.

De hiernavolqende voorbeelden verduldelukcn hun ziens-
wijze.

Een redenaar kan ~ meeqesleept door de oratorische
kracht ~ zich tot eerroof of laster laten verleiden, zonder
dat zulks önrniddellijk tot strafvervolqinqen aanleidinq zou
moeren geven.

Hij kan spreken van « het verdelgen zijner vijanden »
zonder dat men daarin onmiddellijk ecn aanhitsinq tot
moord zou moetcn zten.

II Y a lieu d'observer que l'expressión<< levée de
l'immunité·parlementair~» peut prêter à confusion et pour-
rait conduire à des conséquences non voulues.

L'article 45, du reste, n'emploie pas cette expression.
L'article parle d'une autorisation de poursuivre ct d'une

autorisation d'arrêter.
La Chambre peut donner 'les deux autorisations par une

décision, mais elle peut également restreindre son auto-
risation aux poursuites, sauf à se prononcer plus tard ~
une fois la peine prononcée ~ sur l' opportunité de rar-
restation.

Rapport avec l'activité politique.

Cependant, selon certains commissaires, lors de l'appré-
ciation des quatre conditions exposées ci-dessus, il y a
lieu de tenir compte des circonstances suivantes:

IJ il été souligné qu'Il s'impose une distinction entre
deux sortes de délits:

Les uns, généralement dénommés délits de droit com-
mun, sont commis par intérêt personnel .ou pour satis-
faire des sentiments personnels, et sans aucun mobile poli-
tique ou idéologique.

Les autres, qu'ils soient ou non des délits politiques
proprement dits, peuvent cependant avoir été commis sans
qu'il y ait de J'intérêt personnel, et il l'occasion d'une acti-
vité politique ou sociologique.

Pour la première catégorie, l'immunité parlemenaire
devrait être levée SOllS réserve des autres conditions.

Pour la seconde catégorie, l'autorisation de poursuites
devrait être refusée.

Votre rapporteur estime que ces considérations ~ bien
que nouvelles ~ ne sont pas dépourvues d'intérêt.

Plus le délit est étroitement lié à. une activité politique,
plus l'autorisation des poursuites doit être examinée avec
circonspection.

Poursuivre un acte commis, soit dans l'exercice, soit à
l'occasion de l'exercice d'un mandat politique, équivaudrait
en effet à une entrave apportée à cette activité politique
même.

Dans ce cas la demande du Parquet devrait être rejetée
de pleno,

Je n'oserais pas prétendre que c'est là la façon de voir
unanime de votre Commission. Cependant j'ajouterai im-
médiatement que personnellement je partage entièrement
l'opinion de ceux qui défendent cette théorie.

Toutefois, l'on ne pourrait en induire que tous les moyens
destinés à favoriser une action à caractère politique sont
légitimes, ni que tous les moyens mis en œuvre devraient
être couverts par l'immunité parlementaire.

C'est donc à bon droit que certains membres de Ia Com-
mission ont proposé le correctif suivant à lu théorie sus-
dite:

Une infraction commise, soit au cours, soit à l'occa-
sion d'une activité politique. petit avoir lieu par erreur Oll
par excès.

Les exemples suivants précisent leur façon de voir :

Un orateur peut - entraîné par le feu du discours _
se laisser aller à la diffamation ou à Ja calomnie sans
que cela doive: immédiatement donner lieu à des poursuites
pénales.

II peut parler de « l'anéantissement de ses ennemis» sans
que l'on puisse y voir une excitation au meurtre.



Hl] kan politiemaatreqelen hekelen zonder datzuiks,
eo ipso, als een daad van opstand moet gelden.

Ecn opto·.:ht, een openlucht-rnanifestatie en een teqen-
manifestatie kunnen aanleiding geven tot wanordelijkheden
zonder dar daarbi] de verantwoordelijkheid van hun
orqanisatoren zou moeten in 't gedrang gebracht worden.

In al deze voorbeelden echter, staan wij voor onqewdde
misbruiken, welke .slechts het gellofg zijn van een qebrek
aan voorzor j. van onvoorzlchtiqheid. of van opqezweepte
politieke driften.

Anders echter stelt zich de vraag wanneer het aanqe-
klaagde misdrijf ~ het weze dan nog gepleegd met poli-
tiekedoelemden ~ op zichzelf staat - de kern uitmaakt
van de ondernomen politieke actie, en op ztchzelf en als
dusdanig g<:wild werd.

Blijkt uit de feitelijke elernenten van het dossier dat de
gepleegde misdrijven. in plaats van het onqewilde gevolg
te zijn van een politieke actie. integendeel gepleegd werden
met het vooropqezette doeI als dusdaniq te handelen. dan
bestaat er geen aanleiding meer tot mildere beoordeling.

Inteqendeel !
AI wie hekommerd is met het voortbestaan van onze

democrattscne Instellinqen. en van de vrije en onqehinderde
partijvorming, zal Iedere geweldsaanwending niet alleen
als een delict van gemeen recht, maar daarenboven als een
aanslag op de democratie moeten aanzien.

Hcr lid van de Kamer dat zich aan derqelijke Ieiten
bezondiqde, heeft de basis zelf van artikel 45, [n]., de be-
scherming der democratie) geschonden, en zou slecht ge.
komen zijn er de toepassinq van te vorderen.

.. .. .
Wl] kunnen alzo de rechtsbeschouwinqen herleldcn tot

de volqende voorafgaandelijke vraqen :

l''· Kunnen de feiten, welke aan een lid der Kamer ver-
weten worden, een misdrijf uitmaken?

2" Zijn de feiten klaarblijkelljk ongegroncl of bestaan er
voldoende bezwaren dienaangaande? .

3" Zullen de vervolgingen ~ qedurende cie zitting ~
ecn vrijheidsberovinq of een vnjheldsbeperkinq van het
betrokken lid voor gevolg hebben ?

4" Werden de feiten gepleegd los van ieder politiek
of ideologisch verband?

5" Zijn de feiten op zichzelf gewild of zijn zij slechts hct
onvoorziene gevolg van een normale politieke actie ?

.. .. ..
In het Iicht van deze principes heef t Uw Cornmissie het

verz oekschrift van de heer Procureur generaal. alsmede
het daarbij gehechte dossier onderzochr, Zij heeft met
4 stemmen teqen 2 en een onthouding goed geoordeeld
aan de Karner voor te stcllcn cie parlementaire onschend-
baarheid van het betrokken lid te lichten, wat betreft de
vervolgingen.

Deze beslisxinq slaat slechts op de vervolgingen. Uw
Comrnissie meent dat, in de huidige stand der zaak. er
ÇJeen aanleidlnq bestaat de onschendbaarhetd te Iichten
wat aangaat een eventueel voorarrest of de uitvoering
en er eventuele straf qedurende de zitting. Dienaangaande
zou ccn nicuwe beraaclslaqinq V<l11 cie Karner noodaake-
lijk zijn.

Dit verslaq werd qoedqekeurd met éènpariqheid . van
stem men.

De Vcrsfaggcr,

A. FlMMERS
De Voorzitter,

Ch. du BUS de 'WARNAFFE
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Il peut critiquer des mesures policières sans que, ipso
facto, cela doive être considère comme un acte insurrec-
tionnel.

Un cortège, une manifestation en plein air ainsi qu'une
contre-manifestation peuvent donner lieu il des désordres
sans que l'on puisse incriminer la responsabilité des organi-
sateurs.

Dans tous ces exemples nous nous trouvons toutefois
en présence d'abus involonteires qui Ile' sont que la con-
séquence d'un manque de précautions, d'une imprudence
ou de passions politiques exacerbées.

Le problème se pose d'une toute autre façon lorsque l'in-
fraction incriminée ~ même si elle a été commise dans
un but politique - constitue le noyau même de l'action
politique entreprise et a été voulue en elle-même et comme
telle.

S'iJ appert des éléments du dossier que les infractions
commises au lieu d'être la conséquence involontaire d'une
action politique, ont au contraire été commises avec l'in-
tention bien arrêtée d'agir ainsi. il n'y a plus lieu à une
appréciation plus indulgente.

Au contraire!
Quiconque, préoccupé de la pérennité de nos institutions

démocratiques et désireux de voir les partis se constituer
librement et sans entraves, se doit de considérer tout
emploi de la force non sr ulernent comme un délit de droit
commun mais, au surplus, comme UIl attentat contre la
démocratie.

Le membre de la Chambre qui se serait rendu coupable
de faits de ce genre, aurait violé la base même de l'ar-
ticle 45 [cest-à-dire la défense de la démocratie) et serait
mai venu d'en exiger l'application .

•. * *

Nous pouvons ainsi résumer les considérations juridiques
aux questions suivantes:

1°l Les faits incriminés à un membre cie la Chambre
peuvent-ils constituer une infraction?

2" Les faits sont-ils manifestement non fondés ou bien
y a-t-il en l'occurrence des charges valant d'être discutées?

3" Les poursuites - durant la session - auront-elles
pour conséquence une privation ou une limitation de liberté
pour le membre en question?

4" Les faits ont-ils été commis sans mobile politique ou
idéologique?

S" Les faits ont-ils été voulus pour eux-mêmes ou sont-ils
la consequence imprévue d'une action politique normale?

.. .. ..
Votre Commission ayant examiné à la lumière de ces

principes Iii requête de M. le Procureur général et le
dossier qui y était joint. a estimé par 4 voix contre 2 et
I abstention qu'il y avait lieu de proposer à la Chambre
la levée de l'immunité parlementaire en ce qui concerne
l'intentement de poursuites contre l'honorable membre.

Cette décision ne porte que sur les poursuites. Votre
Commission estime que dans l'état actuelde la cause il
n'y il pas lieu de lever J'immunité parlementaire en ce qui
concerne une arrestation préventive éventuelle ou l'exé-
cutiou éventuelle d'une peine pendant la session, qui de-
vraient faÎre l'objet d'une nouvelle délibération de la
Chambre.

Le présent rapport a été adopté ft l'unanimité.

Le Rapporte!!/',

A. FIMMERS
Le Présédent,

Ch. du BUS de WARNAFFE
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