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Art. 17.

Compléter comme suit le § 3 de cet article :
« Il en va de même pour les assujettis qui sont imposables

à l'impôt sur les revenus. sur base de leurs recettes. »

JUSTIFICATION.

De nombreux titulaires de professions libérales ou autres presta-
taires de services, sont Imposés a l'Impôt sur les revenus sur base de
leurs recettes.

Actuellement exonérés, ces nouveaux assujettis seraient contraints
de tenir une double comptabilité si la tax.e était due, comme le prévoit
l'article 17, lors de la livraison ou de l'envoi de la facture.

Certes. l'article 17, § 3, permet au Roi de prévoir que pour les
livraisons ou les prestations de services effectuées par des assujettis
qui. habituellement. livrent des biens ou fournissent des services â
des non-assujettis, la taxe n'est due qu'au fur et â mesure de l'encaisse-
ment du prix. Il importe de permettre au Roi d'étendre l'application
de cette règle aux titulaires de professions qui. habituellement, livreraient
des biens ou fourniraient des services à des assujettis de manière à

leur éviter la tenue d'une double comptabilité.

Art. 18.

Au § lor. modifier le lOcomme suit:
« 10 un travail, matériel ou intellectuel. accompli dans le

cadre d'un contrat d'entreprise; ».

JUSTIFICATION.

La définition de la prestation de services telle qu'elle est donnée
par l'article 18, § 1", l', est imprécise et risque de donner lieu à des
contestations.

Voir:
88 (S.E. 1968) :
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-- N" 2 et 3: Amendements.
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tot invoering van het Wetboek van de belasting

over de toegevoegde waarde.

L - AMENDEMENTEN
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Art. 17.

Paragraaf 3 van dit artikel aanvullen met wat volgt :
« Hetzelfde geldt voor de belastingplichtigen die in de

inkomstenbelestinq worden aangeslagen op besis van hun
ontvenqsten. »

VERANTWOORDING.

Tal van beoefenaars van vrije beroepen of andere dienstverstrek-
kendcn worden in de inkomstenbelasting aangeslagen op basis van hun
ontvangsten.

Die nieuwe belastlnqpllchtlqen, die thans nog van belasting vrijgesteld
zijn, zouden een dubbele boekhouding moeten voeren indien de beles-
ting, zoals artikel 17 bepaalt, zou verschuldiqd zijn op het tijdstip
van de levering of de toezendinq van de factuur.

Artikel 17, § 3, stelt de Koning weliswaar in staat te bepalen dat
voor de leverantles of voor de diensten welke worden verstrekt door
belastinqpllchttqen die geregeld goederen leveren of diensten verstrek-
ken aan niet-helastlnqplichtiqen, de belasting slechts verschuldiçd is
naarmate de prijs wordt qeïncasseerd, De Koning dient te worden
gemachtigd de toepasstnq van dit voorschrift uit te breide n tot de
beoefenaars van beroepen die geregeld goederen leveren of diensten ver-
strekken aan belastingplichtigen, zodat zij geen dubbele boekhouding
moeten voeren.

Art. 18.

In § I, het 10 wijzigen als volgt:
« I° een materieel of intellectueel werk dat ivordt ver-

richt in het raam van een senneminq: ».

VERANTWOORDING.

De definitie van dlensten, zoals die voorkomt in artikel 18, § 1,
1". is onnauwkeurig en kan aanleiding geven tot betwistlngen.

z»,
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L'Exposé des Motifs précise que l'opération visee est avant tout
le louage d'ouvrage et d'industrie, c'est-à-dire le contrat d'entreprise.
C'est d'ailleurs la notion qui était reprise à l'article 60 du Code des
taxes assimilées au timbre,
Il paraît donc préférable de s'en tenir à cette notion, bien précise

en droit, et de définir l'opération taxable comme ayant pour objet
un travail matériel ou intellectuel, accompli Jans le cadre d'tin eonteRt
âentrepriee.

Il importe de souligner que l'objet de l'amendement n'est pas de
restreindre la matière imposable, mais simplement de la mieux préciser.
Si des prestations exécutées en vertu d'autres contrats étalent visées,
il suffirait de compléter le texte par l'indication de ces contrats.

Art. 22,

1. - Remplacer le premier alinéa par ce qui suit :
« La taxe est due au moment de la livraison des services. »

2. - Supprimer le troisième alinéa.

3. - Compléter le dernier alinéa par ce qui suit:
« Il en va de même pour les assujettis qui sont imposables

à l'impôt sur les revenus, sur base de leurs recettes. »

JUSTIFICATION.

1. Le premier alinéa de ]'article 22 H pour effet de rendre la taxe
exigible au moment de l'achèvement de la prestation de services.

Il ne paraît pas opportun de modifier les règles actuelles en vertu
desquelles la taxe est exigible au moment de la livraison du service
(art. 65 et 68 du Code des taxes assimilées au timbre).

L'achèvement des travaux est un fait matériel incontrôlable; comment
l'administration pourrait-elle en effet déterminer le moment où le tr ••.•
vail matériel ou intellectuel a été achevé pal' l'entrepreneur?

On n'aperçoit pas par ailleurs les motifs pour lesquels ce fait maté-
riel devient le moment normal d'exigibilité de la taxe plutôt que la
livraison du service il laquelle les deux contractants participent.

Sauf si la facturation ou le paiement sont antérieurs à la livraison,
c'est celle-cl qui doit constituer le fait générateur normal de l'impôt.

2. Le troisième alinéa de l'article 22 stipule également que la taxe est
exigible au moment fiXé contractuellement pour le paiement de tout
ou partie du l'l'Ix, et ce à concurrence du montant à payer, lorsque
ce montant se situe avant ceux prévus aux alinéas précédents.

Le projet introduit ici un fait générateur nouveau sans d'ailleurs
que l'Exposé des Motifs en fournisse la moindre justification.

En fait, il ne paraît pas opportun de rendre la taxe exigible au
moment fixé contractuellement pour le paiement de tout ou partie du
prix. Des retards dans ]'exécution des travaux peuvent en eHet inei ter
le maître de l'ouvrage à retarder très légitimement les paiements, l'état
d'avancement des travaux ne justifiant pas que le paiement salt effectué
à la date convenue, ni partant, que la taxe devienne exigible à CCI

moment.
En conclusion, les droits du Trésor paraissent complètement sauve-

qardës dès lors que la taxe devient exigible lors de la facturation. du
paiement ou de la livraison.

3, En ce qui concerne le dernier alinéa de l'article 22, il Y a lieu
de se référer à la [uatlficatlon de l'amendement à l'article 17.

Art. 28,

Compléter le 2° par ce qui suit:
«Les ristournes consenties sous forme de timbres, bons

ou autres titres au porteur; »,

JUSTIFICATION.

L'article 28 dispose que les rabais de prix consentis pal' le four-
nisseur à son co-contractant et acquis à ce dernier au moment où la taxe
est due, peuvent être déduits de la base imposable.

li convient, pour les mêmes motifs, d'étendre l'application de cette
règle aux timbres-ristournes remis par un assujetti à son co-contractant.
Ces ristournes constituent en effet un véritable rabais de prix et il
convient dès lors de ne pas les soumettre à la taxe, comme c'est d'ailleurs
la règle en matière d'impôts sur les revenus,

[ 2 J

In de Memoric van Toelichting wordt ulteenqezct dat in de eerstc
plaats de huur van werk en van nijverheid, d.i, de wcrkaanneminqs-
overeenkomst wordt bcdceld. Dit begrip kwarn trouwens reeds voor
In artlkel 60 van het Wetboek der met het zeqel gelijkgestelde taksen,

Hct lijkt dan ook verkieslijk te z1jn het bij dit in rechte nauwkeurig
omschrcven begrip te houdcn en de belastbare handelinq te omschrijven
als een matcrleel of lntellecrucel werk, dot verricht wordt in het keder
viln een eenneminq,

El' zi] onderstreept dat het amendement niet tot doel hceft de belast-
bare materie in te krlrnpen, maar enke] die nader te bepalen, Indien
ook handelinqen, krachtens andcre overee nkomstcn ultqevoerd, worden
bedocld, dan kan ermee worden volstaan de tekst aan te vullen door
vermeldinq van die overeenkomsten,

Art, 22.

1. -- Het eerste lid vervangen door wat volgt:
«De belastinq is uetschuldiqd op het tijdstip van de

dienstuerstrekkinq. »

2. -- Het derde lid weqlaten.

3. - Het laatste lid aanvullen met wat volgt:
« Hetzelide geldt voor de belestinqplichtigen die in de

inkomstenbelastinq icorden aenqeslaqen op besis van hun
ontvenqsten. »

VERANTWOORDING.

1. Ingevolge het eerste lid van artikel 22 is de belasting eishaar
op het tijdstip waarop de dienst een einde neemt,

Het lijkt nlet dlenstiq de huidige bepalingen te wijziqen, krachtens
welke de belasting eisbaar Is op het tijdstip waarop de dienst verstrekt
wordt (artt, 65 en 68 van hct Wetboek der met het zegel gelijkgestelde
raksen).

Het elnde van de werken is een oncontroleerbaar materleel feit; hoe
kan het bestuur Immers bepalen op welk ogenblik het materlële of
intellectuele werk door de aannerner beëindigd Is?

Het ls anderzijds niet duidelijk waarorn de belasting normaal etsbaar
wordt door dit matertëlc feit, eerder dan door de verstrekking van de
dienst waaraan de twee contractercnde partijen toch deelnernen,

Behalve wanneer de factwering of de betaling aan de leverinq vooraf-
gaat, moet de levering normaal het belastbaar Ielt zijn,

2. Het derde lid van ar tlkel 22 bepaalt eveneens dat de bclastinq
of het dcsbetreffende gedeelte daarvan verschuldlqd is op het tijdstip
waarop de prijs of een deel ervan volgens contract moet worden vol-
daan, wanneer dit tijdstip voorafgaat aan die welke In de vorige leden
ztjn bepaald,

Het ontwerp voert hier een nieuw belastbaar feit In zonder dat de
Memorie van Toelichting daar eniqe verantwoordlnq voor geeft.

In feite lijkt het niet opportuun te zijn de belasting eisbaar te stellen
op het tijdstip waarop de prijs of een deel ervan volgens contract
moet worden voldaan. Vertraging bi] de uitvoering van het werk kan
er de bouwhcer lmmers toe aanzettcn op zeer rechtmatige wijze de
betalingen uit te stellen, omdat het werk niet ver qenoeq gevorderd Is
oui de betaling op de overeengekomen datum te verrichten, zodat de
betaling van de belasting op dat oqenblik dan ook nlet gei!ist kan worden,

Tot besluit schijnen de rechten van de Schatklst vollediq gevrijwaard
te ztjn als de belasting cisbaar wordt op het ogenblik van de factu-
rerlnq, de betalinq of de leverinq,

3, Met betrekking tot het laatste lid van artikel 22 verwijzen wij naar
j de vèrantwoordinq van het amendement op artikel J 7.

Art.28.

Het 2° aanvullen met wat volgt:
« de in de vorm van zeqels, bons o] endere effecten aan

toonder toeqestene koriinqen:»:

VERANTWOORDING.

Artikel 28 bepaalt dat de prijsverminderingen die door de leve-
rancler aan de afnerner toeqekend worden en die door deze laatste
zijn verkregen op het tijdstip waarop de belasting verschuldiqd Is,
moqen afgetrokken worden van de belastbare massa,

Om dezelfde redenen dient de toepasstnq van die regel te worden
uitgebreid tot de kor tinqzeqels die een leverancier aan zijn afnerner
uitreikt, Die kortingen zijn Immers een echte prijsvermindering en
men dtent ze dan ook niet aan de belasting te onderwerpen, zoals dit
trouwens de regel is Inzake inkornstenbelasttnqen.



Art, 44,

Compléter le § 3 par un 1" libellé comme suit:
«4° les livraisons et les importations de biens et les pres-

tations de services, faites en exécution d'un contrat à titre
onéreux, translatif ou déclaratif de propriété ou d'usufruit,
autre que l'apport en société, et portant sur l'universalité de
biens ou une branche d'activité, »

Art. 45,

Au § I"", remplacer le 2° par ce qui suit:
«2° des opérations exonérées en vertu des articles 39 à

13 et 44. § 3, 4°; »,

JUSTIFICATION.

L'article 11 permet d'éviter le paiement de la taxe en cas d'apport
en société de I'universallté de biens ou d'une branche d'activité lorsque
la société bénéficlaire a la qualité d'assujetti. L'Exposé des Motifs
justifie cette disposition en Invoquant les conséquences financières très
lourdes qui pourraient résulter pour les sociétés de l'application nor-
male des articles 4: et 10 du projet,

Ces raisons sont tout aussi valables, en dehors du cas de l'apport
en société, lorsque l'opération est une cession à titre onéreux portant
sur une universalité de biens ou une branche d'actlvlë, soit entre deux
sociétés, soit entre personnes physiques.

Il Importe de souligner que les intérêts des assujettis peu fortunés
doivent être pris en considération au même titre que les intérêts, par
ailleurs légillmes, des sociétés importantes et qu'il ne convient pas
d'introduire une discrimination au profit des économiquement Iaibles..
qui ne se justifie en aucune façon.

La sltuatton est identique en cas de sortie d'Indlvlslon puisqu'aux
termes de cette disposition, la mise d'un bien à la disposition du ces-
sionnaire en exécution d'un contrat déclaratif de propriété ou d'usufruit
est à considérer comme une livraison imposable au sens de la lot.
Certes, la transmission par décès n'entraîne pas par elle-même taxation
ainsi que le relève l'Exposé des Motifs; par contre, la sortie d'indivi-
sion, survenant dans le cadre d'un partage, entraîne l'exigibilité de
l'impôt ainsi que le remarque le Conseil d'Etat dans son avis relatif
fi l'article Il (devenu l'article 10 du projet). II semble que dans J'éco-
nomie du projet, la sortie d'indivision est taxable pour permettre la
déduction des taxes payées en amont par l'auteur des indivisaires, La
solution proposée aboutit cependant à l'exigibilité d'une taxe qui peut
être très importante, même si elle est déductible ultérieurement; les
héritiers seront ainsi amenés à devoir faire l'avance de la taxe à
un moment où le paiement des droits de succession les aura déjà placés
dans une situation financière souvent très dlfficile.

Pour toutes ces raisons, il importe, d'exonérer du paiement de la taxe
les cessions portant sur l'universalité de biens ou une branche d'activité,
étant entendu qu'il convient, par une disposition spéciale, d'accorder
nonobstant cette exonération, le droit à déduction des taxes payées en
amont dans le chel du cédant ou de l'auteur des indivisaires.

Une solution eût été pour ces cas, de prévoir une règle analogue à
celle qui a été dictée par l'article l l en cas d'apport en société. L'arti-
cle 11 implique cependant que .la société bénéficiaire de l'apport est
censée continuer la personne de l'apport eur, ce qui pourrait entr-aîner
des complications en cas de cession d'un fonds de commerce ou d'une
sortle d'indivision.

Il paraît dès lors préférable d'exonérer les opérations visees et de
prévoir parallèlement le droit d'une déduction des taxes payées en
amont dans le chef du cédant ou des indivisaires. Les amendements
proposés aux articles H et 45 ont pour objet d'atteindre cet objectif
de la même façon qu'au Pays-Bas (art. 31 de la loi du 29 juin !968),

[ 3 ] N,1.88 (S.E.jB.2. 1968)

Art, 44.

Paragraaf 3 aanvullen met een 4°, luidend als volgt:
« 4° de leoerinq en de inooer [Jan goederen, elsmede de

diensten ioelke geschieden of u/orden uerstrekt ter uitvoering
van een contract onder bezwutende titel tot overdracht of
aanwi;zing van eiqcndom of oruchtqebruik, met uitzonde-
ring van de inbrenq in de uennootschap, en die betrekkinq
hebben op de gezamenlijke qoederen of op een bedriifs-
afdeling, »

Art, 45,

In § I, het 20 vervangen door wat volgt I

«2° hendelinqen vrijgesteld van de belasting krechtens de
ertikelen 39 tot en met 43 en44, § 3, 4°; »,

VERANTWOORDING,

Dank zij artikel 1I kan de betaling van de belasting vermeden
worden in geval van inbreng in vennootschap van een alqemeenhetd
van goederen of van een bedrijlsafdellng, wanneer de verkrijgende
vennootschap belastinqpllchtiq is, De Memorie van Toelichting verant-
woordt deze bepaling door te wijzen op de zeer zware Hnanctële weer-
slag welke de vennootschap zou kunnen ondervinden van de normale
toepassinq van de artikelen 4: en 10 van het ontwerp.

Deze redenen gelden echter evenqoed, butten het geval van inbreng
in vennootschap, wanneer de verrtchtinq cen afstand onder beswa-
rende titel van een algemeenheid van goederen of van een bedrtjfs-
aIdeling is tussen twee vennootschappen of tussen natuurlijke personen,

Er dient opqernerkt te worden dat evenqoed rekening dient gehouden
te worden met de belangen van weinig kapitaalkrachtige belastinqpllch-
tigen als met de, overiqens rechtmatige, belangen van de grote vennoot-
schappen en dat het niet opgaat ecn geenszins te verantwoorden dlscri-
mlnatle In het Ieven te roepen ten bate van de economlsch zwakken,

De toestand Is dezelfde wannecr het gaat om een uittredinq uit
onverdeeldheld, aangezien het feit dat een goed ter beschikkinq van
de overnemer wordt qesteld ingevolge een contract tot aanwijzing van
eigendom of vruchtqebruik krachtcus deze bepaltnq wordt beschouwd
als een levering in de zin van de wet. Zeker, aldus de Memorie van
Toellchttnq, de overdracht bij overlijden als dusdanig heelt geen belas-
ting tot gevolg; daarentegen, zo wordt In het advies van de Raad
van State opgemerkt in verband met artfkel Il (dat artikel 10 van het
ontwerp geworden Is}, heeft het uit onverdeeldheld treden dat plaats-
grijpt in het kader van een verdeling, de belastinq tot gevolg. Blijk-
baar wordt, volqens de opzet van de wet, de belasting geheven bi]
ulttredinq uit onverdeeldheid, ten einde de aftrek mogelijk te makcn
van de belastinq welke bij de aanvanq door de rechtsvoorganger van
de onverdeeldc medeëiqenaars betaald is, De voorgestelde oplossing
heeft nochtans tot qevolq dat de geëiste belastlnq zeer 'Zwaar kan
weqen, zelfs indien zij nadien aftrekbaar ls: zo zullen de erfqenamen
de belasting moeten voorschieten op een oqenbllk dat >:ij reeds vaak
in een moeilijke flnanciële toestand geraakt zîjn weçens de betaling
van successlerechten,

Orn al deze redenen dienen de overdrachten van een alqemeenheld
van goederen of van een bedrijfsafdelinq van belasting vrijgesteld
te worden, met dien vcrstande nochtans dat in een btjeondere bepaling
dient te worden vooraien, krachtens welke het recht wordt toegekend
om nietteqenstaande deze vrijstelling, de belasting af te trekken welke
bij de aanvang betaald is door de ovcrdraqer of de rechtsvoorqanqer
van de onverdeelde medeëigenaars.

De oplosslnq voor deze gevallen zou erin bestaan hebben een gelljk-
aardige regel aan te nemen als die welke bepaald is in artikel 11 In
verband met de inbreng in vennootschap. Artikel Il Impliceert noch-
tans dat de verkrljqende vennootschap geacht wordt de persoon van
de i.nbrenger voort te zetten, hetçeen aanleiding zou kunnen geven tot
möeflijkhedén in geval van afstand van een handelszaak ol uittreding
uit onverdeeldheid.

Derhalve lijkt het verkleslijk de bedoelde verrichtingen vri] te stellen
en terzelfder tijd te voorzien In het recht om de vooraf door de over-
draqer of de onverdeelde medeëlgenaars betaalde belastinq af te trekken.
De op de artikelen H en 45 Ingediende amendementen strekken ertoe
dit doel te bereiken zoals dit in Nederland het geval is (art. 31 van
de wet van 29 juni 1968),

J. MICHEL.
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II. - AMENDEMENTEN
VOORGESTELD DOOR DE HEER BAESKENS.

Art.4.

De tekst van dit artikel vervangen door wat volqt e

« Belastingplichtige is ieder die, zelfstandig, met of zon-
der winstoogmerk, al dan niet als hoofdbeûgheid, goederen
levert of diensien oerrlcht als bedoeld in dit wetboek. »

VERAN1WOOJ<DING.
Aangezien het de bedoelinq ls van de Regering gelijke concurrentie-

voorwaarden te verzekeren en het begrip «belastingplichtige» zo alqe-
meen mogelijk te houden, lijkt ons de voorqestclde tekst minder aan-
leiding te zullen geven tot elndeloz e dlscussles en zal het, mede dank zij
deze tekst, mogelijk ,Jjn de «fiscale evasie » en/ol «fraude» meer uit
te sluïten.

Art. 6.

Het tweede lid van dit artikel vervangen door wat volgt r

« Wanneer de Steet, de prooincies, de gemeenten en de
openbare instellinqen de economische werkzeemheiâ van een
producent, een hendeleer of een dienstverrichter uitoeienen,
zijn ze els belestinqplichtige aan te merken voor hei geheel
van deze leoerinqen van goederen of het verrichten van
diensten. »

VERANTWOORDING.
Deze nleuwe tekst lijkt ons meer gelijke concurrentievoorwaarden

te beogen en maakt dat er voor deze publiekrechtelijke lichamen geen
onderbreking zou zijn In de belastinqaftrek,

Art. 28bis (nieuw).

Een artikel 28bis (nieuw) invoegen, dat luidt als volqt e
« Bij de jaarlijkse definitieve afrekening uierd eveneens

rekeninq gehouden met de prijsuerminderinqen die door de
leverencier of de dienstoetrichter slechts periodiek of [eer-
lijks aan de afnemer toeqekend toorden en die door deze
leetste verkreqen zijn op het tijdstip ioeerop de jaarlijkse
defiTllitieve afrekening gebeurt. »

Art. 45.

In § 2, het 1°, het 3°, het 4° en het 5° weqlaten,

VERAN1WÜÜRDING.
Aange'Zien al deze uitgaven werkelijke bedrij Isonkosten uitmaken in

hoofde van de belastingplichtige ondernemer is dit verbod van aftrek
van belasting op deze bedrtjfsonkosten onaanvaardbaar.

[4 ]

II. - AMENDEMENTS
PRESENTES PAR M. BAESKENS.

Art. 4.

Remplacer le texte de cet article par ce qui suit l
« Est un assujetti toute personne qui effectue d'une

manière indépendante. avec ou sans esprit de lucre, il titre
principal ou à titre d'appoint. des livraisons de biens ou des
prestations de services visées par le présent code. ~

JUSTIFICATION.
Puisque le Gouvernement veut assurer l'égalité des conditions de

la concurrence et donner un sens aussl général que possible à la notion
d' « assujetti », il nous semble que le texte proposé ouvrira moins
le champ à d'interminables discussions et qu'il sera possible grâce aussi
à ce texte, d'éliminer davantage 1'« évasion» et/ou la «fraude» fiscale.

Art. 6.

Remplacer le deuxième alinéa de cet article par ce qui
suit:

« Lorsque l'Etat, les provinces, les communes et les éra-
blissements publics exercent une activité économique de pro-
ducteur, de commerçant ou de prestataire de services, ils ont
la qualité d'assujetti pour l'ensemble de ces livraisons de
biens ou prestations de services. »

JUSTIFICATION.
Ce texte nouveau nous semble mieux recherche!" l'égalité des condi-

tions de la concurrence et aura pour effet que, pour ces institutions
de droit public, Il n'y aura aucune Interruption dans la déduction des
impôts.

Art. 28bis (nouveau).

Insérer un article 28bis (nouveau), libellé comme suit:
« Lors du décompte annuel définitif. il est également tenu

compte des rabais de prix que le fournisseur ne consent que
périodiquement ou annuellement à son cocontractant et qui
sont acquis par ce dernier au moment du décompte annuel
définitif· »

Art. 45.

Au § 2, supprimer le 10, le 3°, le 4° et le 5'.

JUSTIFICATION.
Puisque toutes ces dépenses constituent des charges professionnelles

réelles dans le chef de l' entrepreneur assujetti, cette suppression de la
déductlhilité de l'impôt desdites charges professionnnelles est inadmis-
sible.

D. BAESKENS.


