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AMENDEMENTEN
VOORGESTELD DOOR DE HEER NYFFELS.

Art. 2.

« In fine » van dit artikel, de woorden:
« of met het gebruik overeensternt  »
wegqlaten, -
VERANTWOORDING.

De arbeidsbetrekkingen zijn derwijze geévolueerd. dat de regeling
ervan zo weinig mogelijk aan het gebruik dient te worden overgela-
ten. Het gebruik is trouwens meestal moeilijk precles te achterhalen en
evolueert te traag.

Het is wenselljk dat het geschrift zoveel
bij de arbeidsovereenkomsten voor een bepaalde
bepaald werk, zodat enkel aan het bevoegd paritair
heid wordt gegeven om daarvan af te wijken,

mogelijk gebaden blij!t
tijd 0£ voor een
comité de rnogeltjk-

Art.

Een artikel ~bis/2Q (nieuw) Invoegen, luidend als volgt:
13 van dezelfde:  wet

fibis/2°  {nleuur},

De eerste
wordt

« De

paragraaf  van ertikel
vervangen door wat volqt

is ertoe- verplicht.: in bewaring te aan-
veerden alle persocnlijke ocorurerpen, die de ioecknemer
nodig heej: om zijn contractuele  oerplichiingen te kunnen
neleoen, zoals urerkkledii en gereedschep, of die hi] nood-
znkelijkerurijze tijdens de uiiuoerino_, van het coniract een
de hoede van de ioerkgeoer dient toe te vertrouwen. »

ioerkgeoer

VERANTWOORDING

Rekening houdend met de ter zake vigerende rechtspraak, is de
bescherrning, die de wetgever destijds aan de arbeider heeft willen
geven in verband met de persoonlijke beztttingen,. die hij aan de hoede
van zijn werkgever moet toevertrauwen, louter theorie gebleken.
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PROJET DE LOI

modifiant la législation sur les contrats de louage
de travail.,

AMENDEMENTS
PRESENTES PAR M. NYFFELS.

Art. 2,
({ In fine , de cet acticle, supprimer les mots:
« ou correspond a l'usage. »

JUSTIFICATION.

Les relations du travail. ont connu une évolution telle que leur ordon-
nance doit étre abandonnée le moins possible aux usages. Ces derniers
sont clailleurs généralement difficiles a déterminer avec précision et
évoluent avec lenteur.

Il est souhaitable que les écrits subsistent, dans la mesure du possible.
quant aux contrats de louage de travail. conclus pour une durée deéterml-
née ou pour une entreprise déterminée, de sorte que la faculté dvy
déroger n'est laissée qu'a la commission paritaire comp@ente. -

Art.. 4his/2°  (nouveau).
Insérer un atticle 'ibis/2° (nouveau), libelleé comme suit:
Le premier paragraphe de larticle 13 de la méme loi

est remplacé par ce qui suit:

la conservation de
a besoin pour

« L'employeur est tenu d'accepter
tous les objets personnels. dont le travailleur
remplir ses obligations  contractuelles. comme les habits de
travail et outils, ou quil doit nécessairement conjier a la
garde: de I'employeur pendant [I'exécution ' du contrat. »

JUSTIFICATION.

Compte tenu de la jurisprudence qui a cours en cette matiére, la pro-
tection que la législature a voulu donner, a J'époque, au travailleur. en
ce qui concerne les possessions personnelles qu'il doit confier a la garde
de son employeur, est restée purement théorique.

Voir:.
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De verantwaordelijkheid van de werkgever is immers slechts. een
leit, wanneer <leze laatste uitdrukkelijk de bewaring van de voorwerpcn
in kwestle aanvaard heeft, Meestal echter wordt prccles het tegenover-

qgestelde uitdrukkelijk  bepaald.

"lerder kan de verantwoordelijkhéld - ~ van de werkgever . bi] verlies
ol beschadiging. van de persoonlijke vaorwerperi van de arbeider. slechts.
ingeroepen  worden zo hem de schuld daaraan ten laste kan worden
gelegd.

De voorgestelde  tekst verhelpt aan deze onrechtvaardigheid, Aan de
werkgever komt het toe met meer zorg dan vroeger de nodtge voorzorgs-

maatregelen te nemen en een verzekering af te sluiten,-
Art.

op het amendement

‘iter [niéuur}, -

Supamendernent van de Regering (Stuk n' 270/4).

Dit artikel weglaten,-

VERANTWOORDING,

dit artikel wordt voorgesteld
statuten van werklleden

met het oog op de
en bedienden.

Het mlassen van
harmonlsermg  tussen de wettelijke

Die harmonrsering Is evenwel enkel geboden, zo de bepaling waarop
zij slaat dezelfde draagwijdte  heeft voor de werklieden als voor de
bcdlenden. . Dit is heel zeker niet het geval.. Het artlkel in kwestie is
irnmers  uttslultend  van toepassing zo de overleden  werkgever . een
eenrnanszaak  uitbaatte, - Bij dergelijke zaken zijn oneindig meer werklie-
den dan wel bedienden betrokken, - zodat de voorgestelde  bepalingen
in het kader van het arbeidscontract een ruimere toepassing  zouden

krijgen dan in het kader van de bediendenovereenkomst met alle nefaste
gevolgen vandien, - zo een faillissement of de sluiting van een onderne-
ming een gevolg zou zijn van de dood van de werkgever.

Art., 6bis [nietuo},

Subarnenderncnt  op hct amendement van de Regering
(Stuk n" 40713, 1966-1967).
Dit artikel aanvullen met een nieuw lid, luidend als
volgt:
« Het concutrentiebeding  is bovendien slechts geldig.

voor zover het er zicli roe beperkt aan de erbeider gedu-
rende een meximumtermijn van ttoee jaar na het eindigen
van de overeenkomst ~ te verbieden om binnen een streel van
500 meier van de zetel van de onderneming een soortgelijke
persoonlijke ondetneming te exploiteren, »

VERANTWOORDING.

Het is noodzakelijk, - dat het concurrentlebeding,
om een overeenkornst gaat met een:t jaarlijkss loonvolume

zelfs wanneer . het
van meer dan

150000.- frank, bovendien nog: begrensd wordt in de tijd en in de
ruimtee- zulks, om ‘allel misbruiken ter zake in te dljken,

Met de zetel van. de onderneming. wordt die zetel bedceld, die in
aanmerking  wordt genomen voor de aanduiding van de territoriaal
bevoegde arbeldsrechtsrnacht, . - te weten voor de arbetders met een vaste
werkplaats.. de uttbattngszetel —in kwestle , en voor de arbelders zcnder
vaste werkplaats de rnaatschappelljke.. zetel waarvan Zij afhangen of de
woonpaats . van de werkgever,

Art. 9.

Dit artikel aanvullen met wat volgt:

« Tijdens de eerstte maand van de schorsingsperiode
behoudt de uierkmeti etJenwel het: recht opzegging te doen
en de opzeggingstermijn  loopt wat de opzegging betreft die
van hem uitgeet. »

VERANTWOORDING,

op tamelijk constante  wijze
zou het niettemin goed

Alhoewel de aangelegenheid in kwestie
door de rechtspraak in deze zIn wordt geregeld,
~ijn deze leemte in de wet aan te vullen,

L2]

n'est établie que lorsque ce dernier a
des objets en question. Mais le
qui est expressément  prévu.

La responsabilité e de l'employeur
acceptée expressément  la conservation
plus souvent, - c'est précisément. le contraire

D'autre  part, la responsabilitt ~ de Jemployeur en cas de perte ou
d'endommagement des objets personnels du travailleur ne peut étre
invoquée que si la laute peut lui étre endossée.

Le texte proposé redresse cette injustice. C'est a Jemployeur  qu'il

appartient de prendre avec plus de soin qu'antérieurement les précau-
tions nécessaires et de conclure une assurance,
Art. <lter (nouveau),

Sous-amendement & Jamendement du Gouvernement  (Doc. n" 270/4).

Supptimer cet artigle.

JUSTIFI CATION.

L'insertion de cet article est proposée en vue dharmoniser les statuts
lé~laux des ouvriers ct des employés.

Toutefois, cette harmonisation ne s'impose que lorsque la disposition
qu'elle concerne a la méme portée pour les ouvriers et les employés,

pas le cas. En effet, Jarticle visé s'applique unique-
décédé exploitait a lui seul une entreprise,
Or, de telles entreprises occupent beaucoup pius d'ouvriers que d'em-
ployés. de sorte que les dispositions  proposées s'appliqueraient plus
largement dans le cadre du contrat de travail. que dans celui du contrat
d'emploi. avec tous les effets néfastes qui en découleraient au cas ou
le décés de Jemployeur entrainerait la faillite ou la fermeture de Jentre-
prise.

Tel n'est assuréenent
ment au cas ou l'employeur

Art.6bis (nouveau).

a l'amendement du Gouvernement
1966-1967).

Sous-amendement (Doc, n" 407/3,

Compléter cet article par un alinéa nouveau, libellé

comme Suit:

« En outre, la clause de non-concurrence n'est valable
que dans le mesure ou elle .se borne a interdire, pour un
terme de deux ans maximum apres t'expiration du contrat,
aux travailleurs d'exploiter personnellement une entreprise
analogue. dans un rayon de 500 meétres du siége de L'en-
treprise. » ‘

JUSTIFICATION.

que la clause de non-concurrence.  méme lorsqu'il
s'agit dun contrat qui comporte une rémunération annuelle dépassant
150000 ' francs, soit en outre limitée dans. le temps et dans Jespace afin
de réduire au minimum les abus.

Le siege de Jentreprise visé est le siége qui entre en ligne de compte
pour la désignation de la jurldiction.. du travail territorialement  compé-
tente, c'est-a-dire le siége d'explottation . en question pour les travailleurs
ayant un lieu de travail fixe et le siége administratif dont ils dépendent
ou le domicile de J'employeur pour les travailleurs qui n'ont pas de lieu
de travail . fixe.

Il est indispensable

Art. 9,

Compléter cet article par ce qui suit:

« Pendant If premier mois de le période de suspension.
t'ouvrier conserve toutefois le droit de donner congé et le
délai de préavis court en ce qui concerne le congé donné
par lui. »

JUSTIFICATION.

Encore que le probléme soulevé soit, d'une maniére assez constante, -
réglé par la jurisprudence: dans le sens indiqué, il serait utile néanmoins
de combler cette lacune de la loi.
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Art, 13tt~r {nieuio], -
Ben artikel 13ter (nieuw) invoeqen,- luidend als volgt:

2ter, luidend als
wetten  ingeooeqd

« Art. 2ter. -- Wanneer ' de pertijen verschillende opeen-
volgende contracten  voor bepeelde duut hebben afgesloten
toorden zij oerondersteld eeri oerbintenis  voor onbepeelde
duur te hebben aangegaan, behelve wanneer de icerkqeoer
het beioijs levert det deze contrecten gerechtvaardigd waren
wegens de eerd van het toerk en niet tot dosl hadden de
wetshepalingen te ontioijken  betreffende de uerbintenissen
aangegaan ooor onbepeelde duur. »

Een ertikel wordt in dczeltde

gecodrdineerde

oolqt,

VERANTWOORDING,

De systernatische  verbatering van de mechanismen ter verzekering

van de werkstablliteit is een. van de hoofdbekommernissen ~ van de wet-
gever: het onderhavige wetsontwerp  (dr Stuk. Kemer n¥ 407/1, 1966-
1967, blz. 1) werd er trouwens in ruirne zin door geinsplreerd, - Onder-

havig amendement plaatst zich in hetzelfde perspectief. -

De afsluiting van verschillende  opeenvolgende contracten  voor
bepaalde duur vertoorit thans een. neiging tot intensivering in zekere
sectoren van het bedrljfsleven en het valt niet te betwijfelen . dat de
noodzakelijke ~ zekerheld van de contractuele  arbeidsverhouding  aldus
gevaar loopt, -

« In de meeste gevallen waarbij een werkgever aan. een loontrek-
kende. een contract voor. bepaalde duur voorstelt, - gaat het om een korte

terrnljn,- zodat dergelijk  contract heel dikwijls in het nadecl is van
de lange vooropzeggingsterrnijnen voorzten  bij contracten voor onbe-
paalde duur»  (Paul Horion, «Nouveau précis de droit social belge »;

blz, 283).

De hernieuwing van deze contracten, - in de tijd, brengt geen wijzi-
ging aan deze toestand, wel integendeel. .
Het. oogmerk van de wetgever ter zake is nochtans niet dubbel-

: «hl] elst dat de partijen, op het ogenblik van de aanwerving,
een eerste keuze doen tussen twee opties en alleenlijk
contract voor bepaalde duur of contract voo-~
(Paul Horion, «Nouveau  précis de droit social

zinnlg
eerst en vooral
tusson twee opttes :
onbepaalde  duur. »
belge », blz, 235).
Welnu,. de afsluiting van opeenvolgende
duue beooqt over '8 algemeen het ontwijken
Het is derhalve geraden wantrouwig te staan
lijke praktijk.-
De rechtspraak
wanneer  kan bewezen
zekere imperatieve  bepaltngen

contracten  voor
van deze keuze,

tegenover een derge-

bcpaalde

laat trouwens niet na deze praktijk te veroordelen
worden dat ze het ontduiken nastreeft van
van de geordende wetten op het bedien--

dencongract, - in 't bijzonder die betreffende de vooropzegging, Doch
meestai Is het de loontrekkende niet mogelijk . het bewijs te leveren dat
de wcrkgever de wet wil ontduiken. . In de huidige stand van onze

inderdaad ~ slechts voort-
nauwkeuriq  vastgestelde

wetgeving kan de bedoeling van wetsontduiking
spruiten uit het vermoeden = van zwaarwichtlge,

en overenstemmcnde  feiten, De rechtspraak staat derhalve ongewapend
en zi] moet de wettigheid der opeenvolgende  contracten erkennen.-
Het hescherningsmechanisme ~ van de werkstablliteit ~ wordt dan ook

in gevaar gebracht op het vlak der bewiislevering.
Ons amendement  strekt ertoe aan deze toestand te verhelpen
zonder. daarom de opeenvolgende  contracten.. zonder meer te verbleden. -

niet helernaal_ nieuw in het
wordt ze inge-

techniek is trouwens
Inzake verplichte . bewijslevering

De ter zake aangeprezen
Belgisch. sociaal recht:

geven door. de recente bepalingen bctreffende de bescherming van het
moederschap.

Om bepaalde verkeerde interpretaties  van artikel 15 der geordende
wetten op het bediendencontract te voorkornen, - heeft de Comrnissie

de draagwijdte van. het eerste lid van § 1 van bedoeld artikel. ultdeuk-

kelijk. toegelicht,
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Art.. 13ter (nouveau).

Insérer un artiole 13ter (nouveau), libellé comme suit:,

Un article 2tcr, rédigé comme suit, est inséré dans les

mémes lois coordonnées:

« Art, 2ter, - Lorsque les parties ont conclu plusieurs
contrats  successifs  pour une durée déterminée, elles sont
supposées  avoir conalu un contrat pour une durée indéter-
minée, sauf si l'employeur prouve Que ces contrats étaient
justifiéss  par la nature du travail et n'avaient pas pour but
d'éluder  I'application  des dispositions légales en matiere
de contrats conclus pour une durée indéterminée. »

JUSTIFICATION.

Améliorer  systématiquement  les mécanismes assurant la stabtlitée de
l'emploi constitue l'un des principaux  soucis du législateur:  ce souel
a dailleurs inspiré en grande partie le présent projet de loi (v. Doc.
n* 407/1,, 1966-1967, p. 1). Le présent amendement s'insére dans: une
perspective  identique,

Dans certains secteurs de l'économie se manifeste actuellement une
tendance a rendre de plus en plus fréquente la conclusion de plusieurs
contrats  successifs pour une durée déterminée, . et il est indiscutable que

cette évolution menace lindispensable sécurité des rapports contractuels »

entre les employeurs et Jes travailleurs.

« ,.. dans la plupart des cas ou lin employeur propose a un salarié
un contrat a terme, il s'agit d'un terme court, aussi le contrat a terme
joue tres souvent contre les longs délais de préavis prévus; pour les
contrats a durée indéfinie» (Paul Horion, Nouveau précjs de droit
social belge, p. 283).

Le renouvellement. dans le temps, des ces contrats. n'améliore pas

cette situation, bien au contraire.

Le point de vue du législateur_ en cette matiere n'est pourtant pas
ambigu:  « il exige donc quau moment de léngagement les parties
fassent, avant tout, un premier choix entre deux options et rien qu'entre
deux options: contrat & terme ou contrat a durée indéterminée » (Paul
Horion, Nouveau précis de droit soctai belge, p. 235).

Or. la conclusion de contrats- successifs pour une durée déterminée a
généralement pour but d'éviter ce choix.

It convient donc de témoigner de la méfiance vis-a-vis
de cet ordre.

de procédés

La jurisprudence condamne dailleurs ce procédé, lorsque la preuve
peut étre fournie qu'il tend a éluder diverses dispositions impératives
des lois coordonnées sur le contrat d'emploi, notamment celles relatives
au préavis. Le plus souvent, il est cependant impossible au travailleur
de prouver que l'employeur entend éluder la loi. En effet. dans Iétat
actuel de notre législation, I'intention d'éluder la loi ne peut que résulter
de la présomption de faits graves, précis et concordants.s La jurispru-

denee est donc désarmée et doit reconnaitre la légalité des contrats

successifs,

Aussi,, le mécanisme de la protection de la stabilitt d'emploi est com-
promis en cc qui concerne l'administration de la preuve.

Notre amendement tend a remédier a cette situation, sans pour autant

interdire  purement et simplement les contrats successifs. La technique
indiquée en cette matiere n'est dailleurs pas tout a fait nouvelle en
droit social belge: en ce qui concerne l'obligation  dadministrer la
preuve elle s'inspire de récentes dispositions refatives a la protection de
la maternité.

Afin d'éviter certaines interprétations  erronées de larticle 15 des lois

coordonnées  sur le contrat
précisé la portée du premier

a expressément
en question.

d'emploi, la Commission
alinéa du § 1 de lasticle

G. NYFFBLS.




