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van volksvertegenwoordigers
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PROPOSITION

modifiant le Reglement
de la Chambre des représentants
en ce qui concerne la commission
des Pétitions et les
relations entre la Chambre
et les médiateurs fédéraux

RAPPORT

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
_ SPECIALE DU REGLEMENT ET DE LA
REFORME DU TRAVAIL PARLEMENTAIRE (1)

PAR
M. André SCHELLENS

MEespamMEs, MESSIEURS,

Votre commission a examiné et adopté cette pro-
position modifiant le Réglement de la Chambre au
cours de sa réunion du 17 novembre 1998.

(1) Composition de la commission : voir p. 2.

Voir:
-1167-96/97:
—Ne 1 : Proposition de M. Goutry et consorts.
—N° 2 : Amendements.
—N° 3 : Rapport.
— N 4 et 5: Amendements.

Voir aussi :
— N° 7 : Texte adopté par la commission.

(*) Cinquieme session de la 49*™ Iégislature

GEWONE ZITTING 1998 - 1999 ©

19 NOVEMBER 1998

VOORSTEL

tot wijziging, wat de commissie van
de Verzoekschriften en de verhouding
tussen de Kamer en de federale
ombudsmannen betreft, van het
Reglement van de Kamer van
volksvertegenwoordigers

VERSLAG

NAMENS DE BIJZONDERE COMMISSIE
VOOR HET REGLEMENT EN VOOR DE
HERVORMING VAN DE PARLEMENTAIRE
WERKZAAMHEDEN (1)

UITGEBRACHT DOOR
DE HEER André SCHELLENS

DamEes EN HEREN,

Uw commissie heeft het voorliggende voorstel tot
wijziging van het Reglement van de Kamer bespro-
ken en aangenomen tijdens haar vergadering van 17
november 1998.

(1) Samenstelling van de commissie : zie p. 2.

Zie:
-1167 -96/97:
— N7 1 : Voorstel van de heer Goutry c.s.
— N2 : Amendementen.
— N3 : Verslag.
—N=4 en 5 : Amendementen.

Zie ook:
— N 7 : Tekst aangenomen door de commissie.

(*) Vijtde zitting van de 49 zittingsperiode
5055
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La proposition initiale a été déposée par M. Goutry
et consorts le 5 aolit 1997 (Doc. n° 1167/1) et exami-
née en premier lieu par la commission des Pétitions.
M. Goutry a présenté des amendements a I'occasion
de cet examen (Doc. n° 1167/2). Au terme de cet exa-
men, la commission des Pétitions a rendu un avis
(Doc. n° 1167/3) contenant un «texte coordonné» des
articles modifiés.

La commission spéciale du Réglement et de 1a Ré-
forme du travail parlementaire a pris connaissance
de T'avis de la commission des Pétitions et a décidé de
prendre le texte coordonné précité (cf pp. 10 4 13 du
Doc. n° 1167/3) pour base de discussion. Cela signifie
qu’elle n’a plus di voter sur les amendements n* 1 a
4 de M. Goutry.

I. INTRODUCTION DE I’AUTEUR DE LA
PROPOSITION

M. Goutry renvoie aux développements de sa pro-
position (Doc. n°® 1167/1) et au rapport de la commis-
sion des Pétitions (Doc. n°® 1167/3).

Il précise que les budgets du College des média-
teurs fédéraux pour les années budgétaires 1998 et
1999 (Doc. n° 1606/1), le statut et le cadre du person-
nel de ce college (Doc. n° 1607/1) ainsi que son régle-
ment d’ordre intérieur (Doc. n° 1665/1) ont déja été
approuvés en commission et sont inscrits a I'ordre du
jour de la séance pléniere du 19 novembre 1998. I1
s'impose par conséquent d’adopter sans tarder la pro-
position a I’examen tendant a modifier le Reglement.

(1) Composition de la commission :
Président : M. Langendries (R.)

A. — Titulaires B. — Suppléants

C.V.P. M. Ansoms,Mme Creyf,

MM.Pieters, Verherstraeten, N.

MM. Ansoms, Cauwenberghs,
Lenssens, Tant.

PS. MM. Harmegnies, Henry, MM. Dighneef, Dufour, Moureaux,

Janssens. Toussaint.

V.L.D. MM. Cortois, Dewael, MM. Chevalier, Daems, De Croo,
Taelman. Van Belle.

S.P. MM. Schellens, HH. Landuyt, Van der Maelen,
Vanvelthoven. Mevr. Vanlerberghe.

PR.L.- MM. Michel, Reynders. MM. Barzin, Duquesne, Moerman.

FED.F.

P.S.C. M. Lefevre. MM. du Bus de Warnaffe, Maystadt.

V.B. M. Van den Eynde.
Agalev/ M. Detienne.
Ecolo

MM. Annemans, Sevenhans.
MM. Lozie, Tavernier.
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Het oorspronkelijke voorstel werd ingediend door
de heer Goutry c.s. op 5 augustus 1997 (Stuk nr.
1167/1) en in eerste instantie besproken door de com-
missie voor de Verzoekschriften. Bij die gelegenheid
werden amendementen ingediend door de heer
Goutry (Stuk nr.1167/2). Tot besluit van de bespre-
king bracht de commissie voor de Verzoekschriften
een advies uit (Stuk nr.1167/3), waarin een «gecoor-
dineerde tekst» van de gewijzigde artikelen is opge-
nomen,

De commissie voor het Reglement en de hervor-
ming van de parlementaire werkzaamheden heeft
kennis genomen van het advies van de commissie voor
de Verzoekschriften en zij heeft besloten vooornoemde
gecodrdineerde tekst (zie blz. 10 tot 13 van Stuk nr.
1167/3) als uitgangspunt te nemen voor de bespre-
king. Dat betekent dat zij niet meer hoefde te stem-
men over de amendementen 1 tot 4 van de heer
Goutry.

1. INLEIDING VAN DE AUTEUR VAN HET
VOORSTEL

De heer Goutry verwijst naar de toelichting bij zijn
voorstel (Stuk nr. 1167/1) en naar het verslag van de
commissie voor de Verzoekschriften (Stuk nr.1167/3).

Hij wijst erop dat de begrotingen van het college
van de federale ombudsmannen voor de begrotings-
jaren 1998 en 1999 (Stuk nr. 1606/1), het statuut en
de formatie van het personeel van de federale om-
budsmannen (Stuk nr.1607/1) en hun huishoudelijk
reglement (Stuk nr.1665/1) reeds zijn goedgekeurd
in commissie en op de agenda staan van de plenaire
vergadering van 19 november 1998. De goedkeuring
van het voorliggende voorstel tot herziening van het
Reglement mag dus niet lang meer uitblijven.

(1) Samenstelling van de commissie :
Voorzitter : de h.lL.angendries (R.)

A. — Vaste leden

HH. Ansoms, Cauwenberghs,
Lenssens, Tant.

B. — Plaatsvervangers

C.V.P. H. Ansoms, Mevr. Creyf,

HH.Pieters, Verherstraeten, N.

PS. HH. Harmegnies, Henry, HH. Dighneef, Dufour, Moureaux,

Janssens. Toussaint.

V.L.D. HH. Cortois, Dewael, HH. Chevalier, Daems, De Croo,
Taelman. Van Belle.

S.P. HH. Schellens, HH. Landuyt, Van der Maelen,
Vanvelthoven. Mevr. Vanlerberghe.

PR.L.- H. Michel, Reynders. HH. Barzin, Duquesne, Moerman.

FED.F.

P.S.C. H. Lefevre. HH. du Bus de Warnaffe, Maystadt.

V.B. H. Van den Eynde.
Agalev/H. Detienne.
Ecolo

HH. Annemans, Sevenhans.
HH. Lozie, Tavernier.




Le président répond que I'examen de cette proposi-
tion peut faire I'objet d’'un rapport oral lors de la
séance pléniere du 19 novembre prochain, afin que
tous les textes relatifs aux médiateurs fédéraux puis-
sent étre examinés dans le cadre d'un méme débat.

II. DISCUSSION ET VOTES
1. Discussion de larticle 95 proposé

M. Goutry fait observer qu’il a présenté avec M.
Taelman un amendement (n° 5 - Doc. n° 1167/4) ten-
dant, dans T'intitulé, & remplacer les mots «les mé-
diateurs fédéraux» par les mots «le collége des média-
teurs fédéraux».

En réponse a une question de M. Van Belle, il pré-
cise que la modification proposée vise a établir la con-
cordance entre le texte du Reglement et le libellé de
la loi du 22 mars 1995. 11 ajoute que cette justifica-
tion vaut également pour les amendements n® 6, 7
(AetC)et8.

Le président annonce que les services de la Cham-
bre ont proposé trois amendements d’ordre techni-
que a l'article 95.

Un premier amendement technique tend, au n° 6
de cet article, & remplacer les mots «soit aux commis-
sions saisies d’un projet de loi ou d’une proposition a
laquelle la pétition se rapporte» par les mots «soit a la
commission qui est compétente dans la matiére a la-
quelle la pétition se rapporte».

La ratio legis du renvoi d'une pétition a une com-
mission saisie d’'un projet de loi ou d’'une proposition
traitant de la méme matieére est claire: il s’agit d’exa-
miner la pétition dans le cadre plus large d'une pro-
blématique déja inscrite a I'ordre du jour.

ATheure actuelle, cette disposition est toutefois trés
restrictive. Elle permet uniquement le renvoi:

- a une commission permanente ou temporaire
(voire uniquement a une commission permanente
dans le cas visé a l'article 96, n° 1, 1°, troisieme ti-
ret),

- et encore faut-il que cette commission soit saisie
d’un projet de loi ou d’'une proposition se rapportant
a la méme matiere.

La modification proposée vise a assouplir les pos-
sibilités de renvoi en prévoyant que la pétition peut
étre renvoyée a la commission compétente.

[31]
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De voorzitter antwoordt dat over deze bespreking
mondeling verslag kan worden uitgebracht tijdens de
plenaire vergadering van 19 november aanstaande,
zodat alle teksten met betrekking tot de federale
ombudsmannen als een geheel kunnen worden

behandeld.

II. BESPREKING EN STEMMINGEN
1. Bespreking van het voorgestelde artikel 95

De heer Goutry wijst erop dat hij samen met de
heer Taelman een amendement nr. 5 (Stuk nr.
1167/4) heeft ingediend, dat ertoe strekt in het op-
schrift de woorden «de federale ombudsmannen» te
vervangen door de woorden «het college van de fede-
rale ombudsmannen».

Op vraag van de heer Van Belle legt hij uit dat de
voorgestelde wijziging ertoe strekt de tekst van het
Reglement in overeenstemming te brengen met de
bewoordingen van de wet van 22 maart 1995. Hij
voegt eraan toe dat deze verantwoording ook geldt
voor de amendementen nrs. 6, 7 (A en C) en 8.

De voorzitter kondigt aan dat door de diensten van
de Kamer drie technische amendementen zijn voor-
gesteld op artikel 95.

Een eerste technisch amendement strekt ertoe, in
het nr. 6 van dit artikel de woorden «hetzij naar de
commissie die een wetsontwerp of een voorstel te be-
handelen heeft, waarop het verzoekschrift in kwestie
betrekking heeft» te vervangen door de woorden «het-
zij naar de commissie die bevoegd is voor de aange-
legenheid waarop het verzoekschrift betrekking heeft».

De ratio legis van de verwijzing van een verzoek-
schrift naar een commissie die een voorstel of ont-
werp over dezelfde aangelegenheid te behandelen
heeft, is duidelijk. Aldus wil men de bespreking over
het verzoekschrift plaatsen in een ruimere problema-
tiek die op dat ogenblik aan de orde is.

Momenteel is deze bepaling echter erg beperkend.
Ze maakt alleen de verwijzing mogelijk:

- naar een vaste of een tijdelijke commissie (en in
het geval bedoeld in art. 96 , nr. 1, 1°, derde streepje,
zelfs alleen een vaste commissie),

- en in die commissie moet bovendien een wetsont-
werp of een voorstel over dezelfde aangelegenheid ter
bespreking liggen.

De voorgestelde wijziging strekt ertoe de
verwijzingsmogelijkheid te versoepelen door te stel-
len dat het verzoekschrift kan worden verwezen naar
de voor de bewuste aangelegenheid bevoegde com-
missie.
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Il pourrait ainsi s’agir d'une commission spéciale,
voire - pourquoi pas? - d'une commission d’enquéte
parlementaire ou encore d’'une commission perma-
nente ou temporaire qui n’est pas saisie d'un projet
de loi se rapportant au méme sujet que la pétition,
mais qui le sera dans un avenir proche ou qui exa-
mine une problématique similaire. Nous songeons par
exemple a:

- une pétition demandant la révision d'un article
de la Constitution, alors que la commission de révi-
sion de la Constitution n’a pas encore été saisie de la
déclaration de révision,

- une pétition relative a la dépolitisation de la
magistrature, adressée 4 un moment ot la commis-
sion de la Justice n’est pas encore saisie d'un projet
de loi &’y rapportant, mais ot elle organise déja des
auditions préparatoires sur la question, etc.

Cet amendement technique doit étre lu conjointe-
ment avec la proposition de modification de Iarticle
96, n° 1, 1°, troisiéme tiret.

La nouvelle disposition ne porte en rien préjudice
au prescrit de I'article 18, n® 4, bis), en vertu duquel
la commission qui discute un projet ou une proposi-
tion de loi est tenue de reproduire le texte de la péti-
tion qui lui a été renvoyée ainsi que la réponse et la
discussion éventuelle dans le rapport relatif a ce pro-
jet ou a cette proposition de loi.

Le président attire I'attention sur un second amen-
dement technique tendant a insérer dans I'article 95
un n° 8bis, libellé comme suit: «8bis. La commission
des Pétitions fixe, dans son réglement d’ordre intérieur,
les modalités de son fonctionnement et notamment
celles de lexamen des pétitions. Ce réglement d’'ordre
intérieur est annexé au présent Réglement.».

Un tel reglement d’ordre intérieur se justifie parce
qu’il n’est pas possible d’expliciter toutes les modali-
tés régissant le fonctionnement de la commission des
Pétitions et 'examen des pétitions dans le texte méme
du Reéglement de la Chambre.

Que I'on songe, par exemple, aux regles concernant:

- enregistrement et la numérotation des pétitions
(y compris dans le cas visé a I'article 95, n° 6),

- Penvoi d’'un accusé de réception ou d’'un avis de
bonne suite,

- I'envoi d’'une lettre de rappel en vue de s’informer
de la suite que la commission compétente a réservée
a la pétition qui lui a été renvoyée,

[4]

Dat zou dus bv. een bijzondere commissie kunnen
zijn - waarom zelfs geen onderzoekscommissie? -, of
nog, een vaste of tijdelijke commissie die weliswaar
geen wetsontwerp aan het bespreken is over dezelfde
aangelegenheid, maar die dat in de nabije toekomst
zal doen of die een soortgelijke problematiek behan-
delt, bijvoorbeeld:

- een petitie waarin gevraagd wordt een bepaald
Grondwetsartikel te herzien, terwijl de herzie-
ningsverklaring nog niet aan de orde is in de com-
missie voor de herziening van de Grondwet,

- een petitie over de depolitisering van de magis-
tratuur, ingediend op een ogenblik dat de commissie
voor de Justitie wel al voorbereidende hoorzittingen
houdt, maar er nog geen wetsontwerp is ingediend
enz...

Dit technisch amendement moet worden samenge-
lezen met het voorstel tot wijziging van artikel 96,
nr. 1, 1°, derde streepje.

De nieuwe bepaling doet geen afbreuk aan het be-
paalde in artikel 18, nr. 4, bbis), luidens hetwelk een
commissie die een wetsontwerp of een voorstel be-
spreekt, verplicht is de tekst van het verzoekschrift
dat naar haar zou zijn verwezen, evenals het antwoord
en de eventuele bespreking, op te nemen in het ver-
slag over het wetsontwerp of het voorstel.

De voorzitter wijst op een tweede technisch amen-
dement, dat ertoe strekt in artikel 95 een nr. 8bis
invoegen, luidend als volgt: «8bis. De commissie voor
de verzoekschriften stelt in haar reglement van orde
de nadere regelen vast van haar werking in het alge-
meen en voor de behandeling van de verzoekschriften
in het bijzonder. Dat reglement van orde wordt als
bijlage in het onderhavige reglement opgenomen.»

Dergelijk reglement van orde is nuttig omdat niet
alle regels met betrekking tot de werking van de com-
missie voor de verzoekschriften en de wijze waarop
zij verzoekschriften behandelt, in de eigenlijke tekst
van het Kamerreglement kunnen worden opgenomen.
Men denke dan bijvoorbeeld aan regels m.b.t.

- de registratie en de nummering van alle verzoek-
schriften (inclusief het geval bedoeld bij art. 95, nr. 6),

- de verzending van een bericht van ontvangst of
van gegeven gevolg,

- het sturen van een herinneringsbrief om kennis
te krijgen van het gevolg dat door de bevoegde com-
missie is gegeven aan het naar haar verwezen
verzoekschrift,

- de vorm die de driemaandelijkse lijst met de sa-
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-la forme du feuilleton trimestriel contenant I’'ana-
lyse des pétitions (visé a I'article 96, n° 2),

- le traitement des pétitions et la réponse qui y a
été donnée en commission,

- le «<nouveau renvoi» si 'examen par 'organe
auquel la pétition a été initialement renvoyée n’a pas
donné satisfaction,

- les modalités pratiques de I'audition des média-
teurs, etc.

Il va de soi que le reglement d’ordre intérieur de la
commission des Pétitions ne peut qu’expliciter les
dispositions du Reglement de la Chambre ayant trait
aux pétitions et qu’il ne peut a fortiori contenir de
dispositions qui soient contraires a des normes supé-
rieures.

Le président attire enfin I'attention sur un troi-
sieme amendement technique, qui tend a supprimer
le n° 9 de I'article 95.

Il rappelle qu’au cours de I'examen de la modifica-
tion proposée de 'article 25bis du Reglement (relatif
aux commissions spéciales), la commission spéciale
du Reglement a décidé, le 16 juin 1998, que les réu-
nions de la commission des Pétitions seraient en prin-
cipe publiques (voir art. 25bis, n® 3, alinéa 1*, pre-
miére phrase). L’article 95 doit dés lors étre adapté
en conséquence.

A Tinstar de toute autre commission spéciale, la
commission des Pétitions peut toutefois décider a tout
moment de se réunir a huis clos (art. 25bis, alinéa 17,
derniere phrase). Elle pourrait, par exemple, pren-
dre cette décision lorsqu’elle est saisie d'une pétition
qui risquerait de mettre le pétitionnaire en difficulté
ou de le ridiculiser si ladite pétition était examinée
en réunion publique. Au demeurant, rien n’empéche
la commission des Pétitions de déterminer, dans son
réglement d’ordre intérieur, les critéres sur la base
desquels elle peut décider de se réunir a huis clos.

L’amendement n° 5 de MM. Goutry et Taelman est
adopté a 'unanimité.

Les trois amendements techniques susvisés sont
également adoptés a 'unanimité.

Suite a 'adoption du troisieme amendement tech-
nique, 'amendement n° 6 de MM. Goutry et Taelman
devient sans objet.

L’article 95 proposé, ainsi modifié, est adopté a
I'unanimité.
2. Discussion de Uarticle 96 proposé
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menvatting van de verzoekschriften (bedoeld in arti-
kel 96, nr. 2) moet aannemen,

- de behandeling van de verzoekschriften en het
gegeven antwoord in de commissie,

- de «herverwijzing» indien de behandeling in het
orgaan waarnaar het verzoekschrift oorspronkelijk
was verwezen, geen voldoening heeft geschonken,

- de praktische modaliteiten inzake het horen van
de ombudsmannen enz.

Het spreekt vanzelf dat het reglement van orde van
de commissie voor de verzoekschriften nooit meer mag
zijn dan een verduidelijking van de bepalingen van
het Kamerreglement met betrekking tot de verzoek-
schriften en dat het a fortiori niet strijdig mag zijn
met hogere normen.

De voorzitter wijst tot slot op een derde technisch
amendement, dat ertoe strekt het nr. 9 van artikel 95
weg te laten.

Hij herinnert eraan dat tijdens de bespreking van
de wijziging van artikel 25bis van het Reglement (met
betrekking tot de bijzondere commissies), op 16 juni
1998 door de bijzondere commissie voor het Regle-
ment is beslist dat de vergaderingen van de commis-
sie voor de verzoekschriften principieel openbaar zou-
den zijn (zie art. 25bis, nr. 3, eerste lid, eerste zin).
Art. 95 moet bijgevolg met die beslissing in
overeenstemming worden gebracht.

Net als iedere andere bijzondere commissie kan de
commissie voor de verzoekschriften echter op ieder
ogenblik beslissen om met gesloten deuren te verga-
deren (art. 25bis, eerste lid, laatste zin). Ze zou dat
bv. kunnen doen als het gaat om een verzoekschrift
dat de petitionaris in moeilijkheden zou kunnen bren-
gen of belachelijk dreigt te maken indien het open-
baar wordt besproken. Niets belet overigens dat de
commissie voor de Verzoekschriften in haar reglement
van orde nader zou bepalen op grond van welke cri-
teria zij kan beslissen om met gesloten deuren te ver-
gaderen.

Amendement nr. 5 van de hh. Goutry en Taelman
wordt eenparig aangenomen.

De bovenstaande drie technische amendementen
worden eveneens eenparig aangenomen.

Ingevolge de aanneming van het derde technische
amendement vervalt amendement nr. 6 van de heren
Goutry en Taelman.

Het voorgestelde artikel 95, aldus gewijzigd, wordt
eenparig aangenomen.
2. Bespreking van het voorgestelde artikel 96
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L’amendement n° 7 de MM. Goutry et Taelman se
compose de trois parties.

Les litteras A) et C) visent a remplacer les mots
«aux médiateurs fédéraux» par les mots «au Collége
des médiateurs fédéraux». M. Goutry renvoie a ce su-
jet a la justification qu’il a donnée ci-dessus.

Le littera B), en revanche, vise a remplacer, a I'ali-
néa 1, 1°, troisiéme tiret, les mots «soit a une com-
mission permanente, qui fait rapport & la chambre»
par les mots «so0it & une commission permanente, afin
qu’elle traite cette pétition conjointement avec un pro-
Jjet ou une proposition de loi auquel elle se rapporte.».

M. Goutry attire l'attention sur le fait que, dans
un quatriéme amendement technique, les services
proposent de remplacer le texte existant par les mots
«soit a la commission compétente pour la matiére a
laquelle la pétition se rapporte».

Cette modification s’inscrit dans le prolongement
de la modification adoptée ci-dessus de I'article 95,
n° 6 (premier amendement technique). M. Goutry
donne la préférence a la version proposée par les ser-
vices et se dit disposé a retirer son propre amende-
ment (n° 7, B) si le quatrieme amendement techni-
que est adopté.

Le président attire ensuite I'attention sur le cin-
quieme amendement technique, qui vise a rempla-
cer, a I'article 96, n° 1, alinéa 2, les mots «celui-ci four-
nit dans les six semaines des explications écrites a la
commission des Pétitions» par les mots «celui-ci four-
nit a la commission des Pétitions des explications écri-
tes dans le délai fixé par cette derniére» et a rempla-
cer les mots «aux dispositions de Uarticle 38bis, alinéas
Ier et 2" par les mots «aux dispositions des articles
18bis et 19, n° 3, alinéa 2».

Il explique que, selon le texte adopté par la com-
mission des Pétitions (Doc. n° 1167/3, p. 12), le minis-
tre auquel une pétition a été renvoyée doit fournir
des explications écrites & la commission dans les six
semaines.

Dans la plupart des cas, ce délai ne posera aucun
probléme. Dans certains cas toutefois, la commission
des Pétitions doit pouvoir imposer un délai plus bref
en raison du caractere urgent de la demande.

M. Van Belle estime qu'il est dangereux de suppri-
mer toute référence a un délai fixe. Il préfere mainte-
nir le délai de six semaines, en prévoyant toutefois
que la commission des Pétitions peut raccourcir ou
allonger ce délai.

[6]

Amendement nr. 7 van de heren Goutry en Taelman
bestaat uit drie delen.

De littera A) en C) strekken ertoe de woorden «de
federale ombudsmannen» te vervangen door «het col-
lege van de federale ombudsmannen». De heer Goutry
verwijst in dat verband naar de verantwoording die
hij hierboven heeft gegeven.

Het littera B), daarentegen, strekt ertoe in het eer-
ste lid, 1°, derde streepje, de woorden «hetzij een vaste
commissie, die verslag uitbrengt aan de Kamer», te
vervangen door de woorden «hetzij een vaste commis-
sie, voor de behandeling van dat verzoekschrift samen
met een wetsontwerp of voorstel dat daarmee verband
houdt.»

De heer Goutry wijst erop, dat de diensten in een
vierde technisch amendement voorstellen de be-
staande tekst te vervangen door de woorden «hetzij
de commissie bevoegd voor de aangelegenheid waarop
het verzoekschrift betrekking heefi».

Die wijziging sluit aan bij de hierboven aangeno-
men wijziging van artikel 95, nr. 6 (eerste technisch
amendement). De heer Goutry geeft de voorkeur aan
de versie van de diensten en is bereid zijn eigen amen-
dement (nr. 7, B) in te trekken als het vierde tech-
nisch amendement wordt aangenomen.

De voorzitter wijst vervolgens op het vijfde tech-
nisch amendement, dat ertoe strekt in artikel 96,
nr. 1, tweede lid, de woorden «verstrekt deze binnen
zes weken schriftelijke uitleg aan de commissie voor
de Verzoekschriften» te vervangen door de woorden
«verstrekt deze binnen de door de commissie voor de
Verzoekschriften vastgestelde termijn schriftelijk uit-
leg aan voornoemde commissie» en de woorden «het
bepaalde in artikel 38bis, nrs 1 en 2,» te vervangen
door de woorden «het bepaalde in artikel 18bis en 19,
nr. 3, tweede lid,».

Hij legt uit dat volgens de door de commissie voor
de Verzoekschriften aangenomen tekst (Stuk nr.
1167/3, p. 12), de minister waarnaar een verzoek-
schrift is verwezen, binnen zes weken schriftelijk uit-
leg moet geven aan de commissie.

In de meeste gevallen doet die termijn geen pro-
blemen rijzen. In sommige gevallen, evenwel, moet
de commissie voor de Verzoekschriften in het licht
van het dringende karakter van het verzoek een kor-
tere termijn kunnen opleggen.

De heer Van Belle vindt het gevaarlijk elke verwij-
zing naar een vaste termijn weg te laten. Hij verkiest
de termijn van zes weken te behouden, maar tegelij-
kertijd te bepalen dat die termijn door de commissie
voor de Verzoekschriften kan worden ingekort res-
pectievelijk verlengd.
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M. Goutry réplique que le Reglement actuel de la
Chambre ne prévoit pas de délai en la matiére, mais
que dans la pratique, la commission regoit quasiment
toujours une réponse dans un délai de six semaines.
Il estime que le cinquieme amendement technique
constitue une amélioration, étant donné qu'il permet
a la commission des Pétitions de fixer elle-méme le
délai en fonction de la nature de la pétition. Il ajoute
que la commission pourra désormais - une faculté dont
elle ne disposait pas précédemment - requérir la pré-
sence du ministre et qu’elle disposera ainsi d'une arme
importante contre les ministres qui ne respecteraient
pas le délai.

M. du Bus de Warnaffe propose de prévoir que le
ministre doit fournir une réponse dans un délai de
six semaines ou dans un délai fixé par la commis-
sion.

La commission se rallie a cette proposition et de-
mande que le cinquieme amendement technique soit
adapté en ce sens.

Le sixieme amendement technique proposé par le
président vise a insérer a I'article 96, apres 'alinéa 3
dun® 1, des alinéas 4 et 5, libellés comme suit: «Si la
pétition a été renvoyée @ une autre commission de la
Chambre en application de larticle 95, n° 6, du pré-
sent réglement ou en application du n° 1, alinéa 1°,
1°, troisiéme tiret, du présent article, cette commis-
sion informe la commission des Pétitions, réguliére-
ment et par écrit, de la suite qui y a été réservée.

Si la pétition a été déposée sur le bureau de la Cham-
bre en application de lUarticle 95, n° 6, du présent re-
glement ou en application du n° 1, alinéa 1°, 2° du
présent article, le greffier de la Chambre informe la
commission des Pétitions, régulierement et par écrit,
de la suite qui y a été réservée.».

L’article 96, n° 1, alinéas 2 et 3, précise que le mi-
nistre ou le college des médiateurs fédéraux informe
la commission des Pétitions, régulierement et par
écrit, de la suite qui a été réservée a la pétition qui
leur a été adressée.

Il est proposé d’étendre cette obligation d’informa-
tion:

- aux commissions de la Chambre auxquelles une
pétition est renvoyée;

- et au greffier de la Chambre, si la pétition a été
déposée en séance pléniere.

M. Goutry se félicite du dépdt de cet amendement,
qui fera en sorte que I'on pourra étre systématique-
ment informé du sort réservé aux diverses pétitions,
quelle que soit I'instance (ministre, commission, etc.)

-1167/6 -96 /97

De heer Goutry antwoordt dat er in het huidige
Reglement van de Kamer terzake geen termijn is be-
paald maar dat men in de praktijk nagenoeg altijd
antwoord krijgt binnen een termijn van zes weken.
Hjj vindt het vijfde technisch amendement een verbe-
tering omdat het de commissie voor de Verzoekschrif-
ten in staat stelt zélf de termijn te bepalen, rekening
houdend met de aard van het verzoekschrift. Hij voegt
eraan toe dat de commissie voortaan - in tegenstel-
ling tot wat voorheen het geval was - de mogelijkheid
zal hebben om de aanwezigheid van de minister te
vorderen, wat een belangrijk wapen is tegen minis-
ters die de termijn niet zouden respecteren.

De heer du Bus de Warnaffe stelt voor te bepalen
dat de minister moet antwoorden binnen een termijn
van zes weken of binnen de termijn vastgesteld door
de commissie.

De commissie sluit zich bij dat voorstel aan en
vraagt dat het vijfde technisch amendement in die
zin zou worden aangepast.

Het zesde technisch amendement dat door de voor-
zitter wordt voorgesteld, strekt ertoe in artikel 96,
na het derde lid van het nr. 1, een vierde lid en een
vijfde lid in te voegen, luidend als volgt: «Indien het
verzoekschrift - met toepassing van artikel 95, nr. 6,
van dit Reglement of van nr. 1, eerste lid, 1°, derde
streepje, van dit artikel -, naar een andere commissie
van de Kamer is verwezen, informeert laatstgenoemde
commissie de commissie voor de Verzoekschriften gere-
geld en schriftelijk over het gevolg dat eraan is gege-
ven.

Indien het verzoekschrift - met toepassing van arti-
kel 95, nr. 6, van dit Reglement of van nr. 1, eerste lid,
2°, van dit artikel -, bij de Kamer ter tafel is gelegd,
informeert de griffier van de Kamer de commissie voor
de Verzoekschriften geregeld en schriftelijk over het
gevolg dat eraan is gegeven.»

Artikel 96, nr. 1, tweede en derde lid, bepaalt dat
de minister respectievelijk het college van federale
ombudsmannen, de commissie voor de Verzoekschrif-
ten geregeld en schriftelijk moet informeren over het
gevolg dat aan het naar hem verwezen verzoekschrift
is gegeven.

Voorgesteld wordt, dezelfde informatieplicht op te
leggen aan:

- de Kamercommissies waarnaar een verzoekschrift
1s verwezen,

- en de griffier van de Kamer, indien het verzoek-
schrift in de plenaire vergadering ter tafel is gelegd.

De heer Goutry juicht dit amendement toe omdat
het borg staat voor een systematische feedback over
het lot van de diverse verzoekschriften, ongeacht naar
welke instantie (minister, commissie ...) ze zijn door-



-1167/6 -96/97

a laquelle elles auront été transmises. De cette ma-
niére, la commission des Pétitions saura, a tout mo-
ment, ce qu’il est advenu d’une pétition qui aura été
transmise et pourra, si nécessaire, procéder a un nou-
veau renvoi.

Il est ensuite présenté un septieéme amendement
technique tendant, dans 'article 96, n° 2, a rempla-
cer le mot «mensuel» par le mot «trimestriel».

Cette modification est proposée, parce que la con-
fection mensuelle d'un feuilleton portant 'analyse des
pétitions et les décisions de renvoi entrainera un tra-
vail administratif supplémentaire considérable ainsi
qu’'un accroissement des frais d'impression. Certains
mois, le feuilleton pourrait en outre étre particulieé-
rement maigre. Il parait des lors souhaitable d’opter
pour une périodicité trimestrielle plutét que men-
suelle.

Le secrétariat de la commission des Pétitions éta-
blira en tout cas chaque mois une liste a usage in-
terne qui ne sera publiée que chaque trimestre sous
la forme d’'un document parlementaire.

Il enregistrera et numérotera toutes les pétitions
afin de permettre un contréle effectif du suivi réservé
a ces pétitions. Les modalités de cet enregistrement
n’ont pas leur place dans le Reglement de la Cham-
bre, et devraient plutét figurer le réglement d’ordre
intérieur de la commission des Pétitions.

Enfin, le président fait observer que le huitieme
amendement technique tend, dans I'article 96, n° 4,
premiere phrase, a ajouter, apreés le mot «Chambre»,
les mots «et peut, a cette occasion, formuler des re-
commandations».

Dans sa rédaction actuelle, le n°® 4 laisse & penser
que la commission des Pétitions ne peut rien faire
d’autre que rendre compte de ses travaux. L'amende-
ment tend a permettre a la commission de formuler
des recommandations fondées sur son expérience.

Ala demande de M. Van Belle, le président précise
que T'objectif est bel et bien de faire en sorte que les
recommandations éventuelles soient reprises dans le
rapport annuel de la commission des Pétitions cosigné
par le président et le rapporteur.

L’'amendement n° 7 de MM. Goutry et Taelman,
littera A) et C), est adopté a 'unanimité.

Le quatrieme amendement technique est adopté a
P'unanimité. Le littera B) de 'amendement n°® 7 de
MM. Goutry et Taelman devient par conséquent sans
objet.
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verwezen. Op die manier zal de commissie voor de
Verzoekschriften op ieder ogenblik weten wat er ge-
beurd is met een doorverwezen verzoekschrift en zo
nodig kunnen overgaan tot een nieuwe verwijzing.

In een zevende technisch amendement wordt ver-
volgens voorgesteld in artikel 96, nr. 2, het woord
«maandelijks» vervangen door het woord «drie-
maandelijks».

De reden is dat indien maandelijks een lijst moet
worden samengesteld met de samenvatting van de
verzoekschriften en de verwijzingsbeslissingen, daar-
uit heel wat bijkomend administratief werk en bijko-
mende drukkosten zullen voortvloeien. Bovendien
dreigt de lijst in bepaalde maanden van het jaar ma-
ger uit te vallen. Om die reden lijkt het wenselijk, de
periodiciteit op drie maanden vast te stellen in plaats
van op één maand.

Het secretariaat van de commissie voor de Verzoek-
schriften zal alleszins maandelijks een interne lijst
zal opstellen, die evenwel slechts om de drie maan-
den als parlementair stuk zal worden gepubliceerd.

Het secretariaat zal voorts alle verzoekschriften
registreren en nummeren, om een effectieve controle
op de follow-up mogelijk te maken. De nadere regels
met betrekking tot die registratie horen niet thuis in
het Kamerreglement, maar veeleer in het reglement
van orde van de commissie voor de Verzoekschriften.

Tot slot wijst de voorzitter op het achtste technisch
amendement, dat ertoe strekt in artikel 96, nr. 4, eer-
ste zin, na het woord «jaar» de woorden «en kan bij
die gelegenheid aanbevelingen formuleren» toe te voe-
gen.

Zoals het nr. 4 momenteel geredigeerd is, lijkt het
immers alsof de commissie voor de Verzoekschriften
louter kan rapporteren over haar werkzaamheden.
Het amendement wil de commissie de mogelijkheid
bieden om, op grond van de opgedane ervaring, ook
aanbevelingen te doen.

Op vraag van de heer Van Belle specificeert de voor-
zitter dat het wel degelijk de bedoeling is dat de even-
tuele aanbevelingen worden opgenomen in het jaar-
verslag van de commissie voor de Verzoekschriften,
dat de handtekening van de voorzitter en de rappor-
teur draagt.

Amendement nr. 7 van de heren Goutry en
Taelman, littera A) en C) wordt eenparig aangeno-
men.

Het vierde technisch amendement wordt eenparig
aangenomen. Dientengevolge vervalt het littera B)
van amendement nr. 7 van de heren Goutry en
Taelman.
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Le cinquieme amendement technique (adapté
comme indiqué ci-dessus), ainsi que les sixieme, sep-
tieme et huitiéme amendements techniques sont
adoptés a 'unanimité.

L’article 96 proposé du Reglement, ainsi modifié
et renuméroté 95bis (nouveaun), est adopté a 'unani-
mité.

3. Discussion de larticle 96bis proposé

MM. Goutry et Taelman présentent un amende-
ment (n° 8) dont les litteras A) et C) visent a rempla-
cer, a divers endroits du n° 1 de I'article 96bis, les
mots «aux médiateurs fédéraux» par les mots «au Col-
lege des médiateurs fédéraux». M. Goutry renvoie a la
justification qu’il a donnée ci-dessus.

Répondant a des questions de MM. Cauwenberghs
et Van Belle relatives a la portée du littera B) de
I'amendement n° 8, M. Goutry explique qu'un ou plu-
sieurs membres de la Chambre peuvent proposer que
les médiateurs procédent a une investigation sur le
fonctionnement d'une administration fédérale.

Si une telle proposition est formulée par un mem-
bre de la Chambre, elle est renvoyée a la commission
des Pétitions, qui fera rapport a la Chambre sur I'op-
portunité de I'investigation proposée. 'amendement
proposé prévoit toutefois qu'avant de faire rapport,
la commission des Pétitions peut recueillir 'avis d'une
autre commission. C’est toutefois toujours la Cham-
bre qui prendra la décision proprement dite de de-
mander aux médiateurs fédéraux de procéder a une
investigation.

M. du Bus de Warnaffe présente un amendement
(n® 11) visant a charger également la commission des
Pétitions de faire rapport sur I'établissement et les
modifications des budgets et du statut et cadre du
personnel du College des médiateurs fédéraux.

L'auteur estime que si I'on entend faire jouer a la
commission des Pétitions un role clé dans les rela-
tions de la Chambre avec les médiateurs fédéraux, il
n’y a aucune raison de limiter sa compétence au ré-
glement d’ordre intérieur de ces médiateurs.
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Het vijfde technisch amendement (aangepast zo-
als hierboven vermeld), alsook het zesde, het zevende
en het achtste technische amendement worden een-
parig aangenomen.

Het voorgestelde artikel 96 van het Reglement,
aldus gewijzigd en hernummerd tot artikel 95bis
(nieuw), wordt eenparig aangenomen.

3. Bespreking van het voorgestelde artikel 96bis

De heren Goutry en Taelman stellen een amende-
ment nr. 8 voor, waarvan de littera A) en C) ertoe
strekken op diverse plaatsen in het nr. 1 van art. 96bis
de woorden «de federale ombudsmannen» te vervan-
gen door de woorden «het college van de federale om-
budsmannen». De heer Goutry verwijst naar de ver-
antwoording die hij hierboven heeft gegeven.

Naar aanleiding van vragen van de heren
Cauwenberghs en Van Belle betreffende de strekking
van het littera B) van amendement nr. 8, legt de heer
Goutry uit dat een of meer leden van de Kamer het
recht hebben om voor te stellen dat de ombudsman-
nen een onderzoek zouden instellen naar de werking
van een federale administratie.

Indien een dergelijk voorstel wordt gedaan door
een lid van de Kamer, wordt het verwezen naar de
commissie voor de Verzoekschriften, die aan de
Kamer verslag zal uitbrengen over de wenselijkheid
van het voorgestelde onderzoek. Alvorens haar ver-
slag uit te brengen, kan de commissie voor de Verzoek-
schriften luidens het voorgestelde amendement even-
wel het advies inwinnen van een andere commissie.
De eigenlijke beslissing om een onderzoek te vragen
aan de federale ombudsmannen wordt echter altijd
door de Kamer genomen.

De heer du Bus de Warnaffe stelt een amendement
nr. 11 voor, dat ertoe strekt te bepalen dat de com-
missie voor de Verzoekschriften ook tot taak heeft
verslag uit te brengen over de vaststelling en de wij-
zigingen van de begroting, het statuut en de
personeelsformatie van het college van de federale
ombudsmannen.

De auteur is van oordeel dat indien men de com-
missie voor de Verzoekschriften een sleutelrol wil toe-
kennen inzake de relaties van de Kamer met de fede-
rale ombudsmannen, er geen reden is haar
bevoegdheid te beperken tot het reglement van orde
van voornoemde ombudsmannen.
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Le président fait observer que la compétence que
M. du Bus de Warnaffe souhaite conférer, par le biais
de son amendement, & la commission des Pétitions a
déja été attribuée a la commission de la Comptabi-
lité. Cette attribution est du reste relativement logi-
que, la commission de la Comptabilité approuvant
également les budgets d’autres organes relevant de
la Chambre, tels que la Cour des comptes, les comi-
tés P et R, etc.

M. Goutry souscrit a la teneur de 'amendement n®
11, mais rappelle qu’il existe un accord quant a la
répartition actuelle des compétences entre la com-
mission des Pétitions et la commission de la Compta-
bilité.

Répondant a M. du Bus de Warnaffe, la commis-
sion confirme qu’il est toujours loisible a la commis-
sion des Pétitions de donner un avis a la commission
de la Comptabilité, a la demande ou non de cette der-
niere.

Apres avoir entendu cette explication, M. du Bus
de Warnaffe décide de retirer son amendement n° 11.

MM. Goutry et Taelman présentent ensuite un
amendement (n° 9) tendant & remplacer le n° 3 de
Iarticle 96bis proposé par la disposition suivante: «Les
rapports annuels et les rapports intermédiaires du
college des médiateurs fédéraux sont adressés a la
Chambre. Ces rapports sont rendus publics par la
commission des Pétitions au moment de leur présen-
tation par les médiateurs fédéraux.».

M. Goutry précise que cet amendement est dicté
par le souci d’accorder a la Chambre la primeur des
rapports des médiateurs fédéraux. Il est malheureu-
sement arrivé, par le passé, que la presse fiit en pos-
session du rapport avant sa présentation a la Cham-
bre.

M. du Bus de Warnaffe demande deux précisions.
Il se demande d’abord si I'objectif est effectivement
que les rapports des médiateurs fédéraux soient ren-
dus publics par la commission des Pétitions, et non
par les médiateurs mémes. Ensuite, il attire 'atten-
tion sur une disparité entre le texte néerlandais et le
texte frangais. Les mots «au moment de» ne tradui-
sent pas exactement les mots «Ter gelegenheid van».

Le président donne lecture d'une lettre des média-
teurs fédéraux qui proposent une alternative au texte
de MM. Goutry et Taelman, selon laquelle les rap-
ports seraient rendus publics «au moment de leur pré-
sentation par les médiateurs fédéraux devant la com-
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De voorzitter legt uit dat de bevoegdheid die de heer
du Bus de Warnaffe via zijn amendement wil toeken-
nen aan de commissie voor de Verzoekschriften, al is
toegewezen aan de commissie voor de Comptabiliteit.
Die toewijzing is overigens vrij logisch, aangezien de
commissie voor de Comptabiliteit ook de begrotingen
goedkeurt van andere organen die afhangen van de
Kamer (bv. het Rekenhof, de comités PenI ...).

De heer Goutry apprecieert de teneur van amende-
ment nr. 11, maar herinnert eraan dat over de hui-
dige bevoegdheidsverdeling tussen de commissie voor
de Verzoekschriften en de commissie voor de
Comptabiliteit een akkoord bestaat.

Op vraag van de heer du Bus de Warnaffe beves-
tigt de commissie dat het de commissie voor de Ver-
zoekschriften altijd vrij staat een advies te geven aan
de commissie voor de Comptabiliteit, al dan niet op
verzoek van laatstgenoemde commissie.

Na die uitleg te hebben gehoord, beslist de heer du
Bus de Warnaffe zijn amendement nr. 11 in te trek-
ken.

De heren Goutry en Taelman stellen vervolgens een
amendement nr. 9 voor, dat ertoe strekt het nr. 3 van
het voorgestelde artikel 96bis te vervangen door de
volgende tekst: «De jaarverslagen en de tussentijdse
verslagen van het college van de federale ombudsman-
nen worden gericht tot de Kamer. Ter gelegenheid van
hun presentatie door de federale ombudsmannen,
maakt de commissie voor de Verzoekschriften deze ver-
slagen openbaar.»

De heer Goutry legt uit dat dit amendement is in-
gegeven door de zorg dat de Kamer de primeur krijgt
van de verslagen van de federale ombudsmannen. In
het verleden is het helaas al voorgekomen dat de pers
over het verslag beschikte, nog voor het aan de Ka-
mer was voorgesteld.

De heer du Bus de Warnaffe wenst twee verduide-
lijkingen. Ten eerste vraaagt hij zich af of het wel
degelijk de bedoeling is dat de verslagen van de fede-
rale ombudsmannen door de commissie voor de ver-
zoekschriften worden openbaar gemaakt en niet door
de ombudsmannen zéIf. Ten tweede wijst hij op een
discrepantie tussen de Nederlanse en de Franse tekst.
«Au moment de» is immers geen accurate vertaling
van «Ter gelegenheid van».

De voorzitter geeft voorlezing van een brief van de
federale ombudsmannen, waarin die als alternatief
voor de tekst van de heren Goutry en Taelman, voor-
stellen dat de verslagen openbaar zouden worden
gemaakt «op het ogenblik van hun presentatie door
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mission des Pétitions». En d’autres termes, s’il était
donné suite a cette suggestion, le rapport serait rendu
public par les médiateurs fédéraux, et non par la com-
mission des Pétitions.

M. Goutry répond que la loi du 22 mars 1995 pré-
voit que les rapports des médiateurs sont rendus pu-
blics par la Chambre. La suggestion formulée par les
médiateurs et disposition précitée sont donc pas con-
ciliables.

Il ajoute que la commission des Pétitions a sou-
haité que les médiateurs fédéraux présentent leur
rapport en réunion publique de la commission, la con-
dition de publicité prévue par la loi étant des lors
immédiatement remplie.

M. Schellens propose de prévoir explicitement que
les rapports des médiateurs ne peuvent étre rendus
publics qu’aprés communication a la Chambre.

La commission se rallie a cette proposition en pré-
cisant explicitement qu’il ne peut étre question que
les médiateurs fédéraux tiennent une conférence de
presse au sujet de leur rapport avant d’avoir présenté
celui-ci a la commission des Pétitions.

Au terme d'un bref échange de vues, le président
résume comme suit la procédure de présentation des
rapports annuels des médiateurs:

-les médiateurs transmettent leur rapport au pré-
sident de la Chambre;

- le président saisit la commission des Pétitions du
rapport;

- les médiateurs présentent leur rapport en com-
mission des Pétitions;

- au moment ot débute la réunion (publique) de la
commission des Pétitions, les membres de la Cham-
bre présents recgoivent le rapport (en commission);

- les autres membres de la Chambre et la presse
recgoivent le texte a I'issue de la réunion.

Le président propose par conséquent de rempla-
cer, dans le texte néerlandais de 'amendement n° 9,
les mots «Ter gelegenheid van» par les mots «Op het
ogenblik van» et de fixer les modalités de cette pré-
sentation dans le réglement d’ordre intérieur de la
commission des Pétitions.
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de federale ombudsmannen in de commissie voor de
Verzoekschriften». Indien die suggestie wordt gevolgd
zouden het met andere woorden de ombudsmannen
zijn die hun verslag openbaar maken en niet de com-
missie voor de Verzoekschriften.

De heer Goutry antwoordt dat de wet van 22 maart
1995 bepaalt dat de verslagen van de ombudsman-
nen door de Kamer openbaar worden gemaakt. De
suggestie van de ombudsmannen is niet verenigbaar
met die bepaling.

Hij voegt eraan toe dat de commissie voor de Ver-
zoekschriften de wens heeft geuit dat de federale
ombudsmannen hun verslag komen voorstellen in
openbare commissievergadering, zodat aldus onmid-
dellijk wordt tegemoetgekomen aan het vereiste van
openbaarmaking waarin de wet voorziet.

De heer Schellens stelt voor uitdrukkelijk te bepa-
len dat de verslagen van de ombudsmannen maar
openbaar mogen worden gemaakt na mededeling aan
de Kamer.

De commissie sluit zich daarbij aan door uitdruk-
kelijk te stellen dat er geen sprake kan van zijn, dat
de federale ombudsmannen een persconferentie hou-
den over hun verslag, vooraleer zij hun verslag heb-
ben voorgesteld aan de commissie voor de Ver-
zoekschriften.

Na een korte gedachtenwisseling vat de voorzitter
het scenario voor de voorstelling van de jaarversla-
gen van de ombudsmannen als volgt samen:

- de ombudsmannen leggen hun verslag over aan
de voorzitter van de Kamer;

- de voorzitter maakt het verslag aanhangig bij de
commissie voor de Verzoekschriften;

- de ombudsmannen komen hun verslag voorstel-
len in de commissie voor de Verzoekschriften;

- op het ogenblik dat de (openbare) vergadering van
de commissie voor de Verzoekschriften begint, ont-
vangen de aaanwezige kamerleden het verslag, in de
commissie;

- de andere kamerleden en de pers ontvangen de
tekst na afloop van de vergadering.

De voorzitter stelt bijgevolg voor, in de Nederlandse
tekst van amendement nr. 9 de woorden «7Ter gele-
genheid van» te vervangen door «Op het ogenblik van»
en de nadere regels vast te stellen in het reglement
van orde van de commissie voor de Verzoekschriften.
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M. Goutry préfere dans ce cas remplacer les mots
«au moment de» («Ter gelegenheid van») par les mots
«a lissue de» («Na afloop van»), car cela permettra
d’éviter de nouvelles contestations lors de I'insertion
des modalités dans le réglement d’ordre intérieur et
de confirmer la prérogative légale qui permet a la
Chambre d’étre la premiere a recevoir le rapport.

La commission adopte a 'unanimité cette proposi-
tion de modification de 'amendement n° 9 de M.
Goutry.

M. du Bus de Warnaffe demande dans quelle me-
sure les médiateurs fédéraux seront libres de décider
du contenu du rapport. La commission des Pétitions
pourra-t-elle, par exemple, modifier le contenu du
rapport? Et les médiateurs pourront-ils, par exem-
ple, insister comme ils le souhaitent sur certains élé-
ments du rapport lors de sa présentation a la presse?

Le président répond que la Chambre a délégué ala
commission des Pétitions le pouvoir d’entendre les
médiateurs et de délibérer de leur rapport. Les mé-
diateurs sont toutefois indépendants: aprés avoir pré-
senté le contenu de leur rapport en commission des
Pétitions, ils auront la liberté de mettre 'accent sur
certains éléments du rapport (par exemple, au cours
d’'une conférence de presse)... Tout comme la Cham-
bre aura la liberté de mettre 'accent sur d’autres as-
pects.

MM. Goutry et Taelman présentent un amende-
ment (n° 10) visant & compléter I'article 96bis par un
point 4 libellé comme suit: «Les rapports de commis-
sion visés au n° 1, b), et a I'article 96, n° 4, peuvent
étre réunis pour former un seul rapport annuel ou
trimestriel.».

Cet amendement ne pose pas de probléme; le pré-
sident attire toutefois I'attention sur un passage de
la lettre des médiateurs dans lequel ils insistent pour
que la derniere phrase de la justification de cet amen-
dement («Il s’indique toutefois que les médiateurs fas-
sent figurer la mention «Chambre des représentants»
et utilisent l'embléme de la Chambre sur la couver-
ture de leurs rapports, ainsi que la Cour des comptes
le fait.») soit supprimée.

Une grande majorité de membres estime qu'une
telle suppression est inadmissible: la couverture des
documents de la Cour des comptes porte également
la mention «Chambre des représentants». On peut
également attendre d’'une institution qui dépend de
la Chambre, qu’elle fasse figurer cette mention sur
la couverture de ses documents.

[12]

De heer Goutry verkiest in dat geval de woorden
«Ter gelegenheid van» te vervangen door «Na afloop
van». Aldus kan men nieuwe betwistingen bij het re-
digeren van het reglement van orde te vermijden en
tegelijkertijd het wettelijk prerogatief van de Kamer
bevestigen om het verslag als eerste te ontvangen.

De commissie stemt eenparig in met deze door de
heer Goutry voorgestelde wijziging van amendement
nr. 9.

De heer du Bus de Warnaffe vraagt hoever de
vrjheid van de federale ombudsmannen ten aanzien
van de inhoud van het verslag reikt. Kan de commis-
sie voor de Verzoekschriften bijvoorbeeld de inhoud
van het verslag wijzigen? En zouden de ombudsman-
nen bijvoorbeeld tijdens een voorstelling aan de pers
zeer eigen accenten kunnen leggen?

De voorzitter antwoordt dat de Kamer aan de com-
missie voor de Verzoekschriften de bevoegdheid heeft
gedelegeerd om de ombudsmannen te horen en over
hun verslag te beraadslagen. De ombudsmannen zijn
echter onafhankelijk: nadat ze de inhoud van hun
verslag hebben voorgesteld in de commissie voor de
Verzoekschriften, staat het hen vrij eigen accenten
te leggen (bv. tijdens een persconferentie) ... Net zo-
als het de Kamer overigens vrij staat eigen accenten
te leggen.

De heren Goutry en Taelman stellen een amende-
ment nr. 10 voor, dat ertoe strekt artikel 96bis aan te
vullen met een punt 4, luidend als volgt: «De
commissieverslagen bedoeld in nr. 1, b, en in artikel
96, nr. 4, kunnen worden samengevoegd tot éénjaar-
lijks of driemaandelijks verslag».

Dit amendement doet geen problemen rijzen; de
voorzitter wijst evenwel op een passage uit de brief
van de ombudsmannen, waarin zij erop aandringen
dat de laatste zin van de toelichting bij dit amende-
ment («Het is niettemin aangewezen dat de
ombudsmannen op de titelpagina van hun verslagen,
zoals voor de boeken van het Rekenhof, bovenaan «Ka-
mer van volksvertegenwooordigers» vermelden en
mede het embleem van de Kamer gebruiken») zou wor-
den weggelaten.

Een grote meerderheid van de leden is van oordeel
dat van dergelijke weglating geen sprake kan zijn:
ook het Rekenhof vermeldt op de titelpagina van haar
documenten «Kamer van volksvertegenwoordigers».
Dergelijke eenvormige titelpagina is wat men kan ver-
wachten van een instelling die athangt van de Ka-
mer van volksvertegenwoordigers.
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M. du Bus de Warnaffe fait observer que, dans leur
lettre, les médiateurs fédéraux font pourtant men-
tion d’'un accord auquel ils seraient parvenus avec le
président de la commission des Pétitions.

M. Goutry répond qu’il a en effet procédé a un
échange de vues avec le président de la commission
des Pétitions, mais dément I'existence d'un accord
formel sur la question. Au demeurant, c’est la com-
mission du Reglement qui décide des modifications a
apporter a ce dernier et non le président de la com-
mission des Pétitions.

L’amendement n° 8 de MM. Goutry et Taelman est
adopté a 'unanimité.

L’amendement n° 9 des mémes auteurs, tel qu’il a
été modifié, est adopté a 'unanimité.

L’'amendement n° 10 des mémes auteurs est adopté
a I'unanimité.

L’article 96bis proposé, ainsi modifié, renuméroté

95¢ter, est adopté a 'unanimité.

Le rapporteur, Le président,

A. SCHELLENS R. LANGENDRIES

-1167/6 -96 /97

De heer du Bus de Warnaffe merkt op dat de parle-
mentaire ombudsmannen in hun brief nochtans mel-
ding maken van een akkoord dat zij terzake zouden
hebben bereikt met de voorzitter van de commissie
voor de Verzoekschriften.

De h. Goutry antwoordt dat hij inderdaad van ge-
dachten heeft gewisseld met de ombudsmannen, maar
hij ontkent dat er sprake zou zijn van een formeel
akkoord. Overigens is het deze commissie die over de
Reglementswijziging beslist en niet de voorzitter van
de commissie voor de Verzoekschriften.

Amendement nr. 8 van de heren Goutry en Taelman
wordt eenparig aangenomen.

Amendementnr. 9 van dezelfde auteurs wordt een-
parig aangenomen, gewijzigd zoals hierboven beschre-
ven.

Amendement nr. 10 van dezelfde auteurs wordt
eenparig aangenomen.

Het voorgestelde artikel 96bis, hernummerd tot

95¢ter, wordt, aldus gewijzigd, eenparig aangenomen

De rapporteur, De voorzitter,

A. SCHELLENS R. LANGENDRIES
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