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AMENDEMENTSAMENDEMENTEN

Document précédent :
Doc 50 0912/ (2000/2001) :
001 : Proposition de loi de M. Erdman.

Voorgaand document :
Doc 50 0912/ (2000/2001) :
001 :  Wetsvoorstel van de heer Erdman.

Nr. 1 VAN DE HEER ERDMAN

Art. 5

Een Abis) invoegen, luidend als volgt :

«Abis. In § 2, tweede lid, tussen de woorden «doet
uitspraak» en de woorden «uiterlijk binnen een maand»
de woorden «op straffe van nietigheid van zijn beschik-
king» invoegen.

VERANTWOORDING

Deze toevoeging is noodzakelijk om te vermijden dat de
onderzoeksrechter een beschikking zou nemen na de termijn
van één maand bedoeld in artikel 61quinquies, § 2, tweede
lid.  Als op dat ogenblik een beroep hangende is wegens het
niet tijdig nemen van een beschikking, dan zou er tegen de
laattijdige beschikking een tweede beroep moeten worden
ingesteld. Dit zou een imbroglio tot gevolg hebben op
procedurieel gebied.  Door te stellen dat het buiten de termijn
geven van een beschikking een nietigheid inhoudt vermijdt
men deze dubbelzinnigheid.

N° 1 DE M. ERDMAN

Art. 5

Insérer un point Abis), libellé comme suit :

« Abis. Au § 2, alinéa 2, les mots « ,à peine de nullité
de son ordonnance, » sont insérés entre le mot « sta-
tue » et les mots « au plus tard dans le mois. ».

JUSTIFICATION

Cette précision doit être ajoutée pour éviter que le juge
d’instruction rende une ordonnance après le délai d’un mois
visé à l’article 61quinquies, alinéa 2. Si un recours était pen-
dant à ce moment parce qu’il n’aurait pas été rendu d’ordon-
nance dans le délai prescrit, il faudrait former un deuxième
recours à l’encontre de l’ordonnance rendue hors délai, ce
qui donnerait lieu à un imbroglio sur le plan de la procédure.
En précisant que le fait de statuer hors délai entraîne la nul-
lité de l’ordonnance, on évite cette ambiguïté.
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N° 2 DE M. ERDMAN

A l’article 3, F, dans le § 6 proposé, remplacer les
mots « alinéas 3 à 6 » par les mots « alinéas 2 à 4 ».

JUSTIFICATION

Il est erroné de renvoyer aux alinéas 3 à 6 (il s’agit appa-
remment, en l’occurrence, d’une confusion avec l’article 61qua-
ter).

Nr. 2 VAN DE HEER ERDMAN

In artikel 3, F, in de voorgestelde § 6, de woorden
«derde tot zesde lid» vervangen worden door «tweede
tot en met vierde lid»;

VERANTWOORDING

De verwijzing naar leden 3 tot en met 6 was een vergis-
sing, (blijkbaar is er hier verward met artikel 61quater).

Fred ERDMAN (SP)
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