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Les auteurs de la présente proposition de loi spé-
ciale considèrent que les accords politiques ayant
conduit à la modification de la loi spéciale relative
aux institutions bruxelloises afin d’augmenter le nom-
bre de membres du groupe néerlandais au sein du
Conseil régional ont porté atteinte au principe de la
proportionnalité entre le nombre d’électeurs d’un
groupe linguistique et le nombre de représentants de
ceux-ci. Ils proposent donc de modifier à nouveau la
loi spéciale afin de rétablir l’équilibre en la matière.

De indieners van dit voorstel van bijzondere wet
zijn van mening dat de politieke akkoorden die heb-
ben geleid tot de wijziging van de bijzondere wet met
betrekking tot de Brusselse instellingen teneinde in
de Brusselse Hoofdstedelijke Raad het aantal leden
van de Nederlandse taalgroep te verhogen, afbreuk
hebben gedaan aan het beginsel van de evenredig-
heid tussen het aantal kiezers van een taalgroep en
het aantal van hun vertegenwoordigers.  Daarom stel-
len zij voor de bijzondere wet opnieuw te wijzigen
teneinde het evenwicht terzake te herstellen.

RÉSUMÉ SAMENVATTING



4 0786/001DOC 51

K A M E R    2e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   2e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20042003

TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Artikel 28 van de bijzondere wet van 13 juli 2001
houdende overdracht van diverse bevoegdheden aan
de gewesten en de gemeenschappen, genomen ter uit-
voering van het Lambermontakkoord, heeft artikel 20
van de bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrek-
king tot de Brusselse instellingen aanzienlijk gewijzigd.

Die wijziging heeft enerzijds geleid tot een grote stij-
ging van het aantal Brusselse volksvertegenwoordi-
gers, namelijk van 75 naar 89, maar vooral tot een
arbitraire bepaling van de respectieve vertegenwoordi-
gingen van de twee taalgroepen (de Nederlandse en
de Franse).

Met toepassing van dat nieuwe artikel 20, § 2, zijn
de 89 zetels van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad
vanaf de volgende gewestverkiezingen, die zullen
plaatshebben op 13 juni 2004, verdeeld als volgt : 72
zetels voor de lijstenverbindingen van de kandidaten
van de Franse taalrol en 17 zetels voor de lijsten-
verbindingen van de kandidaten van de Nederlandse
taalrol.

De bijzondere wetgever bevestigde daarmee een
schending van het algemeen stemrecht en van het prin-
cipe «één man, één stem» en riep een nieuw voordeel
in het leven voor de Nederlandstalige vertegenwoordi-
ging binnen de Brusselse gewestelijke instellingen, dat
hoegenaamd niet in verhouding staat tot haar werke-
lijke representativiteit op sociologisch en electoraal vlak
in dat gewest.

Tijdens de bespreking van het voormelde artikel 28
van de bijzondere wet tijdens de vorige zittingsperiode
was de verantwoording van die bepaling bijzonder be-
knopt.  Ze verklaart geenszins waarom de verkozenen,
de kandidaten van een bepaalde taalgroep op een an-
dere manier worden behandeld.

In feite verwijst de verantwoording zoals ze blijkt uit
de parlementaire documenten gewoon naar de tenuit-
voerlegging van de punten 1.1 en 4 van het akkoord
tussen de politieke partijen dat bekend staat als het
Lombardakkoord.

Het punt 1.1 van dat akkoord luidt als volgt : «Om de
democratie in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest te
versterken, zal op een nuttige wijze bij de zetelverdeling
rekening worden gehouden met alle stemmen van de
kiezers uitgebracht op verbonden lijsten.  Er zal een

DEVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

L’article 28 de la loi spéciale du 13 juillet 2001 por-
tant transfert de diverses compétences aux régions et
communautés, prise en application des accords dits
de la  Saint-Polycarpe, a modifié substantiellement l’ar-
ticle 20 de la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative
aux institutions bruxelloises.

Cette modification a eu, d’une part,  pour effet d’aug-
menter de manière significative le nombre de députés
bruxellois, faisant passer leur nombre de 75 à 89, mais
surtout de fixer de manière arbitraire les représenta-
tions respectives des deux groupes linguistiques (fran-
çais et néerlandais).

En application de ce nouvel article 20, § 2, les 89
sièges du Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale
sont désormais répartis comme suit dès les prochai-
nes élections régionales qui auront lieu le 13 juin 2004:
72 sièges sont attribués aux groupements de listes
des candidats du groupe linguistique français, et 17
sièges aux groupements de listes des candidats du
groupe linguistique néerlandais.

Ce faisant , le législateur spécial consacrait une vio-
lation  du suffrage universel et du principe  «un homme,
une voix» ainsi  qu’un nouvel avantage au profit de la
représentation néerlandophone au sein des institutions
régionales bruxelloises, sans commune mesure avec
sa représentativité réelle au plan sociologique et élec-
toral dans cette région.

Lors de la discussion de l’article 28 précité de la loi
spéciale sous la précédente législature, la justification
de cette disposition fut particulièrement sommaire et
n’explique en rien pourquoi un sort distinct devait être
assuré aux élus, aux candidats, relevant  d’un groupe
linguistique déterminé.

En réalité, la justification telle qu’elle apparaît dans
les documents parlementaires se réfère purement et
simplement à la mise en oeuvre des points 1.1 et 4 de
l’accord entre partis politiques connu sous le nom de
l’accord du Lombard.

Le point 1.1. de cet accord précisait que «pour ren-
forcer la démocratie dans la Région de Bruxelles-Capi-
tale, toutes les voix des électeurs qui se portent sur
des listes apparentées seront comptabilisées de façon
utile pour la répartition des sièges. Une disposition sera
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bepaling worden ingelast in de bijzondere wet met be-
trekking tot de Brusselse instellingen om het invoeren
van dat stelsel in elke taalgroep toe te laten.».

Dat punt van het akkoord rechtvaardigt in geen ge-
val de voormelde bepaling.  Integendeeel, het strekt
ertoe het democratisch en vertegenwoordigend karak-
ter van de verkiezingen te versterken.

Het punt 4 van het akkoord beperkt zich ertoe aan
te geven dat het aantal leden van de Brusselse Hoofd-
stedelijke Raad op 89 wordt gebracht en dat die 89
zetels worden verdeeld tussen beide taalgroepen, na-
melijk 17 leden voor de Nederlandse taalgroep en 72
leden voor de Franse taalgroep. (Stuk Senaat, G.Z.
2000-2001, nr. 2-709/7, blz. 282-283).

Hier wordt evenmin een toereikende verantwoording
gegeven, noch voor het principe van de vaststelling
van de «quota» tussen taalgroepen, noch voor de ge-
kozen «17-72»-verhouding.

De afdeling wetgeving van de Raad van State is bij-
zonder kritisch geweest ten aanzien van die bepaling
(Stuk Senaat, G.Z. 2000-2001, nr. 2-709/5).

Ze heeft het volgende aangegeven : «De voorgestelde
regeling heeft tot gevolg dat de Brusselse Hoofdstede-
lijke Raad niet meer samengesteld zal worden volgens
het systeem van de evenredige vertegenwoordiging.

Op voorhand is weliswaar niet te bepalen hoeveel
personen hun stem zullen uitbrengen op de respec-
tieve lijsten van de twee taalgroepen, zodat ook niet te
bepalen is in hoeverre afbreuk gedaan wordt aan het
systeem van de evenredige vertegenwoordiging. Het
staat echter vast dat het voorgestelde systeem een
risico inhoudt van een ernstige vertekening van de even-
redigheid. (…).

Het voorgestelde systeem roept dan ook vragen op,
zowel vanuit het oogpunt van het kiesrecht als vanuit
het oogpunt van de beginselen van gelijkheid en niet-
discriminatie. Er dient meer bepaald rekening te wor-
den gehouden met artikel 3 van het 1e Protocol bij het
Europees Verdrag over de rechten van de mens en
met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.».

In verband met de bestaanbaarheid met artikel 3
van het Eerste Protocol heeft de Raad van State het
volgende te kennen gegeven : «Opdat een beperking
van het kiesrecht, onder meer inzake het gewicht van
de stem uitgebracht door de kiezer, verenigbaar zou
zijn met artikel 3 van het 1e Protocol, dient deze be-

insérée dans la loi spéciale relative aux institutions
bruxelloises pour permettre la mise en place de ce sys-
tème dans chaque groupe linguistique».

Ce point de l’accord ne justifie en rien la disposition
entreprise. Au contraire, il entend renforcer le carac-
tère démocratique et représentatif du scrutin.

Le point 4 de cet accord se contente quant à lui à
mentionner que le nombre de membres du Conseil de
la Région de Bruxelles-Capitale est porté à 89 et que
ces 89 sièges sont répartis entre les deux groupes
linguistiques à raison de 17 membres au groupe lin-
guistique néerlandais et 72 membres au groupe lin-
guistique français (Doc.parl.Sénat, s.o. 2000-2001, n°2-
709/7, pp.282-283).

Aucune justification satisfaisante n’y est non plus
donnée à la fois quant au principe de la fixation de
«quotas» entre groupes linguistiques et à la fois quant
à la proportion retenue «17-72».

La section de législation du Conseil d’État s’est mon-
trée particulièrement critique à l’égard de cette
disposition.(Doc.parl.Sénat, s.o.2000-2001, n°2-709/6).

Elle a ainsi considéré que «La règle proposée a pour
conséquence que le Conseil de la Région de Bruxel-
les-Capitale ne sera plus composé suivant le système
de représentation proportionnelle.

Il n’est certes pas possible de déterminer à l’avance
combien de personnes donneront leurs suffrages aux
listes respectives des deux groupes linguistiques, de
sorte qu’il n’est pas possible non plus, de déterminer
dans quelle mesure le système de représentation pro-
portionnelle s’en trouve affecté. Il est un fait, toutefois,
que le système proposé comporte le risque de fausser
gravement la proportionnelle (...)

Le système proposé soulève dès lors des questions,
tant au point de vue du droit de vote que du point de
vue des principes d’égalité et de non-discrimination: il
y a lieu notamment de tenir compte de l’article 3 du
Premier Protocole à la Convention européenne des
droits de l’homme et des articles 10 et 11 de la Consti-
tution (...)».

Pour ce qui a trait à la compatibilité avec l’article 3
du Premier Protocole, le Conseil d’État a relevé que
«pour qu’une limitation du droit de vote, en ce qui con-
cerne, entre autres, le poids du suffrage émis par l’élec-
teur, puisse se concilier avec l’article 3 du Premier
Protocole, il faut que cette limitation poursuive notam-
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perking onder meer een wettig doel na te streven en
mogen de aangewende middelen niet onevenredig zijn
met dat doel. Te dezen komt de hiervóór vermelde ver-
houding van 3 562 stemmen tegen 5 086 neer op een
verhouding van 0,70 tegen 1.  De vraag is of een der-
gelijke verhouding – al is het niet zeker dat dit de ver-
houding bij de eerstvolgende verkiezingen zou zijn, en
nog minder dat dit ook het geval zou zijn voor al de
volgende verkiezingen – de toets met het
evenredigheidsbeginsel kan doorstaan.».

Vervolgens baseert de Raad van State zich voorna-
melijk op de rechtspraak van het Arbitragehof en ver-
gelijkt hij de systemen van zetelverdeling die toen aan
de eventuele censuur van het Arbitragehof werden on-
derworpen met de voorgestelde regeling.

De Raad van State wijst er op grond daarvan in zijn
advies op dat «Het (…) hier niet [gaat] om de bestendi-
ging van een bestaande regeling, in afwachting van
een definitieve hervorming, maar om het invoeren van
een volledig nieuwe regeling; bovendien gaat het niet
om een gelegenheidswet, maar om een wet die een
onbepaalde geldigheidsduur zou hebben.».

Voorts zegt de Raad van State dat «In de thans voor-
liggende regeling (…) de kandidaten naar de gunst van
dezelfde kiezers [dingen], omdat de kiezers niet op
voorhand ingedeeld zijn in taalgroepen. Het verschil in
gewicht van de stem van de kiezers komt hier dus
duidelijker tot uiting.».

Ten slotte stelt de Raad nog dat «De kiezers die voor
een kandidaat van de Nederlandse taalgroep stemmen,
(…) wel degelijk (proportioneel) meer invloed [zouden ]
kunnen hebben dan de kiezers die stemmen voor een
kandidaat van de Franse taalgroep, en de kandidaten
van de Nederlandse taalgroep zouden wel degelijk (pro-
portioneel) meer kans kunnen hebben om verkozen te
worden dan de kandidaten van de Franse taalgroep.».

Wat de verenigbaarheid van de voorgestelde rege-
ling met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet betreft,
is het advies van de Raad van State ondubbelzinnig :
«Opdat de voorgestelde regeling verenigbaar zou zijn
met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, dient daar-
voor een objectieve en redelijke verantwoording te be-
staan. De Raad van State kan niet anders dan vast-
stellen dat de voor amendement nr. 105 gegeven
verantwoording uiterst summier is, en zich in feite be-
perkt tot een loutere verwijzing naar het zgn.

ment un but légitime et que les moyens mis en oeuvre
ne soient pas disproportionnés par rapport à ce but
(...).  En l’occurrence, le rapport de 3562 votes (qui
donneraient droit à l’un des 17 sièges côté
néerlandophone sur base des résultats des élections
régionales bruxelloises de 1999) contre 5086 ( qui don-
neraient droit à l’un des 72 sièges côté francophone
sur base de ces mêmes résultats) équivaut à un rap-
port de 0.70 contre 1.

La question est de savoir si un tel rapport encore
qu’il ne soit pas sur que tel serait le rapport lors des
prochaines élections, et encore moins que cela serait
également le cas pour toutes les élections suivantes,
résisterait au contrôle au regard du principe de propor-
tionnalité (...).»

Se basant ensuite principalement sur la jurisprudence
de la Cour d’arbitrage et comparant les systèmes de
répartition de sièges soumis alors à la censure éven-
tuelle de la Cour à l’aune du système proposé, le Con-
seil d’État, dans son avis, a considéré d’une part que «il
ne s ‘agit pas en l’occurrence de perpétuer un système
existant dans l’attente d’une réforme définitive, mais
d’instaurer un tout nouveau système;  en outre, il ne
s’agit pas d’une loi de circonstance, mais d’une loi qui
serait en vigueur pendant une durée indéterminée».

D’autre part, «(...) dans le système à l’examen, les
candidats briguent le suffrage des mêmes électeurs,
puisque les électeurs ne sont pas répartis auparavant
en groupes linguistiques. La différence du poids du suf-
frage des électeurs apparaît ici donc d’une manière
nettement plus claire».

Enfin, «(...) les électeurs qui votent pour un candi-
dat du groupe linguistique néerlandais, pourraient avoir
(proportionnellement) bien plus d’influence que les élec-
teurs qui votent pour un candidat du groupe linguisti-
que français, et les candidats du groupe linguistique
néerlandais pourraient de fait avoir (proportionnelle-
ment) bien plus de chances d’être élus que les candi-
dats du groupe linguistique français».

Sous l’angle de la compatibilité du système proposé
avec les articles 10 et 11 de la Constitution, l’avis du
Conseil d’État est sans ambiguïté : «afin que le sys-
tème proposé puisse se concilier avec les  articles 10
et 11 de la Constitution, il faut qu’il soit fondé sur une
justification objective et raisonnable. On ne peut que
constater que la justification de l’amendement n° 105
est extrêmement sommaire et se borne, en fait, à une
simple référence à l’accord dit du Lombard. Si aucune
justification compatible avec la Constitution ne peut
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Lombardakkoord. Indien geen met de Grondwet vere-
nigbare verantwoording gegeven kan worden, kan de
voorgestelde regeling geen doorgang vinden zonder
voorafgaande herziening van de Grondwet.».

Bij het Arbitragehof werden tegen die bepaling ver-
schillende beroepen tot vernietiging ingesteld.  Toch
heeft het Arbitragehof die bepaling bekrachtigd in zijn
arrest nr. 36/2003 van 27 maart 2003.

Zo wordt in considerans B.7. het volgende gepreci-
seerd : «De bestreden bepaling is gesitueerd binnen
het algemene institutionele stelsel van de Belgische
Staat dat beoogt een evenwicht te verwezenlijken tus-
sen de verschillende gemeenschappen en gewesten
van het Koninkrijk. Binnen dat algemene institutionele
stelsel is het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest het
enige tweetalige gebied, wat eigen institutionele orga-
nen en mechanismen verantwoordt.».

Het Arbitragehof verwart zodoende het Brussels
Gewest (decentrale overheid bedoeld in artikel 3 van
de Grondwet) en het tweetalig Brussels Hoofdstedelijk
Gewest (taalgebied bedoeld in artikel 4 van de Grond-
wet) : in dit geval past de omstreden bepaling in de
bijzondere wet betreffende de Brusselse instellingen;
derhalve dient het in artikel 3 bedoelde gewest in aan-
merking te worden genomen en niet het gebied bedoeld
in artikel 4 van de Grondwet.

Op louter electoraal vlak zij erop geattendeerd dat
uit de prognoses op grond van de resultaten van de
parlementsverkiezingen van 18 mei 2003 voor de Brus-
selse kantons van het arrondissement Brussel-Halle-
Vilvoorde blijkt dat het Vlaams Blok op die basis 7 van
de 17 voor de Nederlandse taalgroep voorbehouden
zetels zou krijgen : die gewaarborgde vertegenwoordi-
ging ingeval de fascistische partij bij de volgende
gewestverkiezingen in Brussel aanzienlijke vooruitgang
boekt, zou de goede werking van de instellingen in het
gedrang kunnen brengen.

Het Arbitragehof omzeilt de kwestie van de door de
verzoekers aangevoerde schending van artikel 3 van
het Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees Ver-
drag voor de Rechten van de Mens met betrekking tot
de vrije verkiezingen.  Het Arbitragehof gaat ervan uit
dat die bepaling «niet eraan in de weg [staat ] dat ten
aanzien van een numerieke minderheid in een vaste
vertegenwoordiging wordt voorzien.» (considerans B.6).

Op die manier ziet het Arbitragehof de rechtspraak
daarover van het Europees Hof volledig over het hoofd.
Het Europees Hof is van oordeel dat die beperking van
het kieskrecht, om bestaanbaar te zijn met artikel 3,

être fournie, le système proposé ne pourra être main-
tenu sans une révision préalable de la Constitution».

La Cour d’arbitrage, saisie de plusieurs recours en
annulation introduits à l’encontre de cette disposition,
a pourtant validé cette disposition dans son arrêt 36/
2003 du 27 mars 2003.

Ainsi le considérant B.7 énonce que «La disposition
attaquée s’inscrit dans le système institutionnel géné-
ral de l’État belge qui vise à réaliser un équilibre entre
les diverses communautés et régions du Royaume. Au
sein de ce système institutionnel général, la Région de
Bruxelles-Capitale est la seule entité fédérée bilingue,
ce qui justifie qu’elle soit dotée d’organes et de méca-
nismes institutionnels propres».

Ce faisant, la Cour opère une confusion entre la Ré-
gion bruxelloise (entité fédérée visée à l’article 3 de la
Constitution) et la Région bilingue de Bruxelles-Capi-
tale (région linguistique visée à l’article 4 de la Consti-
tution): dans le cas présent, la disposition attaquée s’in-
tègre dans la loi spéciale relative aux institutions
bruxelloises; c’est donc la région visée à l’article 3 et
non celle de l’article 4 de la Constitution qui doit être
prise en considération.

Sur un plan purement électoral, il convient de rele-
ver que les projections faites au départ des résultats
des élections législatives du 18 mai dernier pour les
seuls cantons bruxellois de l’arrondissement de Bruxel-
les-Hal-Vilvorde démontrent que le Vlaams Blok ob-
tiendrait sur cette base 7 sièges sur les 17 dévolus au
groupe linguistique néerlandais: cette représentation
garantie en cas de progression sensible du parti fas-
ciste aux prochaines élections régionales bruxelloises
pourrait hypothéquer le bon fonctionnement des insti-
tutions.

Pour ce qui a trait à la violation alléguée par les
requérants de l’article 3 du Premier Protocole addi-
tionnel à la Convention européenne des droits de
l’homme relatif aux élections libres, la Cour d’arbitrage
élude ce problème en considérant que cette disposi-
tion ne s’oppose pas à ce qu’une représentation soit
prévue à l’égard d’une minorité numérique (considé-
rant B.6).

Ce faisant, elle occulte complètement la jurispru-
dence de la Cour européenne en la matière qui consi-
dère que la limitation du droit de vote, pour se concilier
avec l’article 3, doit poursuivre un but légitime et met-
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een wettig doel moet nastreven en gebruik moet ma-
ken van middelen die in verhouding staan tot dat doel.

Het Arbitragehof houdt er dus geenszins rekening
mee dat de gewaarborgde vertegenwoordiging een on-
bepaalde geldigheidsduur heeft.  Dat is kennelijk one-
venredig ten aanzien van zijn vroegere rechtspraak –
arrest nr. 26/9 van 14 juli 1990 – waarin het Arbitrage-
hof een beperking van het stemrecht aanvaardt voor
een gelegenheidswet, wat in dezen niet het geval is.

De CIRC (Centre interdisciplinaire de recherches en
droit constitutionnel) van de Facultés universitaires
Saint-Louis heeft in een rechtsinterprétatief artikel met
de titel «La Cour d’Arbitrage et Saint-Polycarpe : un
brevet de constitutionnalité mal motivé» kritiek geuit
op dat arrest.  Volgens die grondwetspecialisten schie-
ten de motiveringen van het arrest te kort, onder meer
inzake de toepassing van het gelijkheidsbeginsel op
de decentrale overheden3.

Ze gaan nog verder en zijn van mening dat het
Arbitragehof in gebreke is gebleven wat de samenwer-
king tussen rechtscolleges betreft doordat het de ar-
gumenten van de afdeling wetgeving van de Raad van
State in een vonnis over de grondwettigheid over het
hoofd heeft gezien.  Dat is het voornaamste verwijt dat
men aan het Arbitragehof mag maken.

De indieners van dit voorstel van bijzondere wet con-
stateren dus het democratisch deficit dat zou voort-
vloeien uit de toepassing van die bepaling en ze grij-
pen daarom terug naar de vroegere regeling, met een
Brusselse Hoofdstedelijke Raad die 75 leden telt en
waarbij het principe van de evenredige vertegenwoor-
diging uitdrukkelijk in de bijzondere wet wordt vermeld.

tre en oeuvre des moyens proportionnés par rapport à
ce but.

Elle ne fait donc aucun égard au fait que, d’une part,
la représentation garantie entre en vigueur pour une
durée indéterminée. Ceci est manifestement dispropor-
tionné par rapport à sa propre jurisprudence antérieure
- arrêt 26/9 du 14 juillet 1990 - par lequel la Cour d’ar-
bitrage admettait une limitation au droit de vote pour
une loi de circonstance, ce qui n’est pas le cas en
l’espèce).

A ce propos, le CIRC (Centre Interdisciplinaire de
recherches en droit constitutionnel) des facultés Uni-
versitaires Saint-Louis n’a pas manqué dans un article
de doctrine intitulé «La Cour d’arbitrage et Saint-
Polycarpe : un brevet de constitutionnalité mal motivé»
de critiquer cet arrêt. Selon ces constitutionnalistes,
les motivations contenues dans l’arrêt sont déficitai-
res notamment dans l’application du principe d’égalité
aux collectivités fédérées1.

Allant plus loin, ceux-ci estiment que la Cour d’arbi-
trage a manqué à la nécessaire éthique de collabora-
tion entre acteurs du réseau en négligeant les argu-
ments de la section de législation du Conseil d’État
dans un jugement de constitutionnalité et qu’il s’agit là
du principal grief qu’il est permis d’adresser à la Cour.

Les auteurs de la présente proposition de loi spé-
ciale constatent donc le déficit démocratique qui résul-
terait de l’application de cette disposition et dès lors
en reviennent au système antérieur, avec une compo-
sition du Conseil régional bruxellois à 75 membres, en
mentionnant expressis verbis dans la loi spéciale le
principe de la représentation proportionnelle.

Olivier MAINGAIN (MR)
Martine PAYFA (MR)
Éric LIBERT (MR)

1 J.T., 28 juin 2003, n°6103, p. 536.
3 J.T., 28 juni 2003, nr. 6103, blz. 536.
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VOORSTEL VAN BIJZONDERE WET

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 77 van de Grondwet.

Art. 2

Artikel 10 van de bijzondere wet van 12 januari 1989
met betrekking tot de Brusselse instellingen, gewijzigd
bij de bijzondere wet van 13 juli 2001, wordt vervangen
door de volgende bepaling :

«De Raad is samengesteld uit 75 rechtstreeks ver-
kozen leden.».

Art .3

In artikel 19 van dezelfde bijzondere wet worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

A) vóór het eerste lid wordt een nieuw lid ingevoegd,
luidend als volgt :

«Bij de verkiezingen voor de Raad wordt de regeling
van de evenredige vertegenwoordiging in acht geno-
men.»;

B) het eerste en het tweede lid worden het tweede
en het derde lid.

Art. 4

In artikel 20 van dezelfde bijzondere wet worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

A) paragraaf 2 wordt vervangen door de volgende
bepaling :

«§ 2. Alvorens over te gaan tot de verdeling van de
toe te wijzen zetels, worden die zetels omgeslagen over
de groep van lijsten van kandidaten van de Nederlandse
taalgroep en de groep van lijsten van kandidaten van
de Franse taalgroep op de manier aangeduid in het vol-
gende lid.

Het gewestbureau stelt een kiesdeler vast door het
totaal aantal geldige stembiljetten te delen door het
aantal toe te wijzen zetels. Het deelt de totalen van de
stemcijfers, respectievelijk behaald door de lijsten van

PROPOSITION DE LOI SPECIALE

Article 1er

La présente loi règle une matière visée à l’article 77
de la Constitution.

Art. 2

L’article 10 de la loi spéciale du 12 janvier 1989 rela-
tive aux institutions bruxelloises, modifié par la loi spé-
ciale du 13 juillet 2001, est remplacé par la disposition
suivante :

«Le Conseil est composé de 75 membres élus di-
rectement.».

Art. 3

A l’article 19 de la même loi spéciale sont appor-
tées les modifications suivantes :

A) Il est inséré avant l’alinéa 1er un alinéa, rédigé
comme suit :

«Les élections du Conseil se font en respectant le
système de la représentation proportionnelle.» ;

B) Les alinéas 1 et 2 deviennent les alinéas 2 et 3.

Art. 4

Il est apporté à l’article 20 de la même loi spéciale
les modifications suivantes :

A) Le § 2 est remplacé par la disposition suivante :

«§ 2.  Avant de procéder à la dévolution des sièges
à conférer, ces sièges sont répartis entre le groupe de
listes de candidats du groupe linguistique français et
le groupe de listes de candidats du groupe linguistique
néerlandais de la manière indiquée à l’alinéa suivant.

Le bureau régional établit un diviseur électoral en
divisant le total des bulletins valables par le nombre de
sièges à conférer. Il divise, par ce diviseur électoral,
les totaux des chiffres électoraux obtenus respective-
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kandidaten van de Nederlandse taalgroep en de lijsten
van kandidaten van de Franse taalgroep, door deze
deler en legt alzo voor iedere lijstengroep het
kiesquotiënt vast, waarvan de eenheden het aantal
behaalde zetels weergeven; de eventueel overblijvende
toe te wijzen zetel wordt toegekend aan de lijstengroep
waarvan het quotiënt de grootste breuk heeft. Bij ge-
lijke breuk wordt de overblijvende zetel toegekend aan
de lijstengroep met het hoogste kiescijfer.

Vervolgens worden de aldus voor elke groep behaalde
zetels verdeeld over de kandidatenlijsten van de groep,
op de wijze als aangegeven in de artikelen 20bis tot
20sexies.»;

B) paragraaf 3 wordt opgeheven.

Art. 5

De artikelen 2 en 3 van deze bijzondere wet treden
in werking voor de volgende volledige hernieuwing van
de Brusselse Hoofdstedelijke Raad.

29 december 2003

ment par les listes de candidats du groupe linguistique
français et du groupe linguistique néerlandais et fixe
ainsi, pour chaque groupe de listes, son quotient élec-
toral, dont les unités indiquent le nombre de sièges
acquis; le siège restant éventuellement à conférer est
attribué au groupe de listes dont le quotient a la frac-
tion la plus élevée. En cas d’égalité de fractions, le
siège restant est conféré au groupe de listes dont le
chiffre électoral est plus élevé.

Ensuite, les sièges ainsi obtenus pour chaque groupe
sont répartis entre les listes de candidats selon les
modalités prévues aux articles 20bis à 20sexies.» ;

B) Le § 3 est abrogé.

Art. 5

Les articles 2 et 3 de la présente loi spéciale entrent
en vigueur pour le prochain renouvellement intégral du
Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale.

29 décembre 2003

Olivier MAINGAIN (MR)
Martine PAYFA (MR)
Éric LIBERT (MR)
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BIJLAGEANNEXE
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TEXTE DE BASE

Loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux institu-
tions bruxelloises

Livre Ier. Dispositions prises en application de
l’article 107quater de la Constitution

Titre III. Des pouvoirs

Chapitre 2. Du Conseil

Section 1re. De la composition

Dispositions futures

 L’article 10 est modifié par l’art. 21 de la L. spéc. du
13 juillet 2001 (M.B., 3 août 2001), en vigueur pour le
prochain renouvellement intégral du Conseil de la Ré-
gion de Bruxelles-Capitale et, pour les opérations élec-
torales relatives à ce renouvellement, le premier jour
du deuxième mois qui précède celui de la date de l’élec-
tion (art. 41).

Art. 10

Le Conseil est composé de [89] membres élus di-
rectement.

Section 2. Des élections

Art. 19

Lorsqu’il n’y a qu’un membre du Conseil à élire, le
candidat qui a obtenu le plus de voix est proclamé élu.

En cas de parité de voix, le plus âgé est élu.

TEXTE DE BASE ADAPTÉ À LA PROPOSITION

Loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux institu-
tions bruxelloises

Livre Ier. Dispositions prises en application de
l’article 107quater de la Constitution

Titre III. Des pouvoirs

Chapitre 2. Du Conseil

Section 1re. De la composition

Dispositions futures

L’article 10 est modifié par l’art. 21 de la L. spéc. du
13 juillet 2001 (M.B., 3 août 2001), en vigueur pour le
prochain renouvellement intégral du Conseil de la Ré-
gion de Bruxelles-Capitale et, pour les opérations élec-
torales relatives à ce renouvellement, le premier jour
du deuxième mois qui précède celui de la date de l’élec-
tion (art. 41).

Art. 10

Le Conseil est composé de 75 membres élus di-
rectement.1

Section 2. Des élections

Art. 19

Les élections du Conseil se font en respectant le
système de la représentation proportionnelle.2

Lorsqu’il n’y a qu’un membre du Conseil à élire, le
candidat qui a obtenu le plus de voix est proclamé élu.

En cas de parité de voix, le plus âgé est élu.

1 Art. 2
2 Art. 3
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BASISTEKST

Bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking
tot de Brusselse instellingen

Boek I. Bepalingen ter uitvoering van artikel
107quater van de Grondwet

Eerste titel. Voorafgaande bepalingen

Titel II. De bevoegdheden

Titel III. De machten

Hoofdstuk 1. Algemene bepalingen

Hoofdstuk 2. De Raad

Afdeling 1. Samenstelling

Toekomstige bepaling

Artikel 10 wordt gewijzigd bij art. 21 Bijz. W. 13 juli
2001 (B.S., 3 augustus 2001), in werking voor de vol-
ledige hernieuwing van de Brusselse Hoofdstedelijke
Raad en, voor de kiesverrichtingen met betrekking tot
deze hernieuwing, de eerste dag van de tweede maand
die voorafgaat aan de datum van de verkiezing (art.
41).

Art. 10

De Raad bestaat uit [89] rechtstreeks verkozen le-
den.

Afdeling 2. Verkiezingen

Art. 19

Is er slechts één lid van de Raad te verkiezen, dan
wordt de kandidaat die de meeste stemmen heeft ver-
kregen, als gekozen verklaard.

Bij gelijk stemmenaantal is de oudste gekozen.

BASISTEKST AANGEPAST AAN HET VOORSTEL

Bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking
tot de Brusselse instellingen

Boek I. Bepalingen ter uitvoering van artikel
107quater van de Grondwet

Eerste titel. Voorafgaande bepalingen

Titel II. De bevoegdheden

Titel III. De machten

Hoofdstuk 1. Algemene bepalingen

Hoofdstuk 2. De Raad

Afdeling 1. Samenstelling

Toekomstige bepaling

Artikel 10 wordt gewijzigd bij art. 21 Bijz. W. 13 juli
2001 (B.S., 3 augustus 2001), in werking voor de vol-
ledige hernieuwing van de Brusselse Hoofdstedelijke
Raad en, voor de kiesverrichtingen met betrekking tot
deze hernieuwing, de eerste dag van de tweede maand
die voorafgaat aan de datum van de verkiezing (art.
41).

Art. 10

De Raad is samengesteld uit 75 rechtstreeks ver-
kozen leden.1

Afdeling 2. Verkiezingen

Art. 19

 Bij de verkiezingen voor de Raad wordt de rege-
ling van de evenredige vertegenwoordiging in acht
genomen.2

Is er slechts één lid van de Raad te verkiezen, dan
wordt de kandidaat die de meeste stemmen heeft ver-
kregen, als gekozen verklaard.

Bij gelijk stemmenaantal is de oudste gekozen.

1 Art. 2
2 Art. 3
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Dispositions futures

 L’article 20 est modifié par l’art. 28 de la L. spéc. du
13 juillet 2001 (M.B., 3 août 2001), en vigueur pour le
prochain renouvellement intégral du Conseil de la Ré-
gion de Bruxelles-Capitale et, pour les opérations élec-
torales relatives à ce renouvellement, le premier jour
du deuxième mois qui précède celui de la date de l’élec-
tion (art. 41).

Art. 20

§ 1er.

Le chiffre électoral de chaque liste est constitué par
l’addition du nombre de bulletins exprimant un vote va-
lable sur cette liste.

[...]

§ 2.

[Avant de procéder à la dévolution des sièges à con-
férer, les sièges sont répartis à concurrence de 72
entre l’ensemble des groupements de listes de candi-
dats du groupe linguistique français et de 17 entre l’en-
semble des groupements de listes de candidats du
groupe linguistique néerlandais.

Le bureau régional établit pour chaque groupe lin-
guistique un diviseur électoral en divisant le total gé-
néral des bulletins valables exprimant un vote sur les
listes de candidats d’un groupe linguistique par 72 pour
le groupe linguistique français et par 17 pour le groupe
linguistique néerlandais. Le chiffre électoral de chaque
groupement de listes est constitué par l’addition du
nombre de bulletins exprimant un vote valable sur les
listes de ce groupement.

Le bureau régional divise les chiffres électoraux des
groupements de listes par le diviseur qui les concerne
et fixe ainsi, pour chaque groupement de listes, son
quotient électoral, dont les unités indiquent le nombre
de sièges immédiatement acquis. Il divise ensuite ces
chiffres électoraux successivement par 1, 2, 3, etc., si
le groupement ne comptait encore aucun siège défini-
tivement acquis; par 2, 3, 4, etc. s’il n’en avait acquis
qu’un seul; par 3, 4, 5, etc. s’il en avait acquis deux, et
ainsi de suite, la première division se faisant chaque
fois par un chiffre égal au total des sièges que le grou-
pement obtiendrait si le premier des sièges restant à
conférer lui était attribué.

Dispositions futures

 L’article 20 est modifié par l’art. 28 de la L. spéc. du
13 juillet 2001 (M.B., 3 août 2001), en vigueur pour le
prochain renouvellement intégral du Conseil de la Ré-
gion de Bruxelles-Capitale et, pour les opérations élec-
torales relatives à ce renouvellement, le premier jour
du deuxième mois qui précède celui de la date de l’élec-
tion (art. 41).

Art. 20

§ 1er.

Le chiffre électoral de chaque liste est constitué par
l’addition du nombre de bulletins exprimant un vote va-
lable sur cette liste.

[...]

§ 2.

Avant de procéder à la dévolution des sièges à
conférer, ces sièges sont répartis entre le groupe
de listes de candidats du groupe linguistique fran-
çais et le groupe de listes de candidats du groupe
linguistique néerlandais de la manière indiquée à
l’alinéa suivant.

Le bureau régional établit un diviseur électoral
en divisant le total des bulletins valables par le nom-
bre de sièges à conférer. Il divise, par ce diviseur,
les totaux des chiffres électoraux obtenus respec-
tivement par les listes de candidats du groupe lin-
guistique français et du groupe linguistique néer-
landais et fixe ainsi pour chaque groupe de listes,
son quotient électoral, dont les unités indiquent le
nombre de sièges acquis ; le siège restant éven-
tuellement à conférer est attribué au groupe de lis-
tes dont le quotient a la fraction la plus élevée. En
cas d’égalité de fractions, le siège restant est con-
féré au groupe de listes dont le chiffre électoral est
le plus élevé.

Ensuite, les sièges ainsi obtenus pour chaque
groupe sont répartis entre les listes de candidats
selon les modalités prévues aux articles 20bis à
20sexies. 3

3 Art. 4
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Toekomstige bepaling

   Artikel 20 wordt gewijzigd bij art. 28 Bijz. W. 13 juli
2001 (B.S., 3 augustus 2001), in werking voor de vol-
ledige hernieuwing van de Brusselse Hoofdstedelijke
Raad en, voor de kiesverrichtingen met betrekking tot
deze hernieuwing, de eerste dag van de tweede maand
die voorafgaat aan de datum van de verkiezing (art.
41).

Art. 20
§ 1.

Het stemcijfer van iedere lijst wordt bepaald door de
optelling van het getal der stembiljetten waarop op gel-
dige wijze voor die lijst gestemd is.

[...]

§ 2.

 [Alvorens over te gaan tot de verdeling van de toe
te wijzen zetels, worden 72 zetels omgeslagen over
alle lijstengroepen van kandidaten van de Franse taal-
groep en worden 17 zetels omgeslagen over alle lijsten-
groepen van kandidaten van de Nederlandse taalgroep.

Het gewestbureau berekent voor elke taalgroep een
kiesdeler door het algemene totaal van de stembrieven
waarmee een geldige stem wordt uitgebracht op de lijs-
ten van kandidaten van een taalgroep te delen door 72
voor de Franse taalgroep en door 17 voor de Neder-
landse taalgroep. Het kiescijfer van elke groep van lijs-
ten wordt gevormd door de optelling van het aantal
stembrieven waarmee een geldige stem wordt uitge-
bracht op de lijsten van die groep.

Het gewestbureau deelt de kiescijfers van de groe-
pen van lijsten door de kiesdeler die op hen betrekking
heeft en stelt voor elke groep van lijsten het kiesquotiënt
vast, waarvan de eenheden overeenkomen met het
aantal onmiddellijk verworven zetels. Het deelt vervol-
gens die kiescijfers achtereenvolgens door 1, 2, 3, enz.
als de groep nog geen enkele definitief verworven ze-
tel zou hebben; door 2, 3, 4, enz. als de groep slechts
één enkele verworven zetel zou hebben; door 3, 4, 5,
enz., als de groep twee zetels zou hebben verworven;
enz. De eerste deling gebeurt telkens door een cijfer
dat gelijk is aan het totale aantal zetels dat de groep
zou halen als ze de eerste van de nog toe te wijzen
zetels zou krijgen.

Toekomstige bepaling

   Artikel 20 wordt gewijzigd bij art. 28 Bijz. W. 13 juli
2001 (B.S., 3 augustus 2001), in werking voor de vol-
ledige hernieuwing van de Brusselse Hoofdstedelijke
Raad en, voor de kiesverrichtingen met betrekking tot
deze hernieuwing, de eerste dag van de tweede maand
die voorafgaat aan de datum van de verkiezing (art.
41).

Art. 20
§ 1.

Het stemcijfer van iedere lijst wordt bepaald door de
optelling van het getal der stembiljetten waarop op gel-
dige wijze voor die lijst gestemd is.

[...]

§ 2.

 Alvorens over te gaan tot de verdeling van de
toe te wijzen zetels, worden die zetels omgeslagen
over de groep van lijsten van kandidaten van de
Nederlandse taalgroep en de groep van lijsten van
kandidaten van de Franse taalgroep op de manier
aangeduid in het volgende lid.

Het gewestbureau stelt een kiesdeler vast door
het totaal aantal geldige stembiljetten te delen door
het aantal toe te wijzen zetels. Het deelt de totalen
van de stemcijfers, respectievelijk behaald door de
lijsten van kandidaten van de Nederlandse taalgroep
en de lijsten van kandidaten van de Franse taal-
groep, door deze deler en legt alzo voor iedere
lijstengroep het kiesquotiënt vast, waarvan de een-
heden het aantal behaalde zetels weergeven; de
eventueel overblijvende toe te wijzen zetel wordt
toegekend aan de lijstengroep waarvan het quotiënt
de grootste breuk heeft. Bij gelijke breuk wordt de
overblijvende zetel toegekend aan de lijstengroep
met het hoogste kiescijfer.

Vervolgens worden de aldus voor elke groep be-
haalde zetels verdeeld over de kandidatenlijsten van
de groep, op de wijze als aangegeven in de artike-
len 20bis tot 20sexies. 3

3 Art. 4
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Le bureau classe les quotients dans l’ordre de leur
importance jusqu’à concurrence d’un nombre de quo-
tients égal au nombre de sièges restant à conférer;
chaque quotient utile détermine l’attribution d’un siège
complémentaire en faveur du groupement qu’il con-
cerne. En cas d’égalité de quotient, le siège restant est
attribué au groupement de listes dont le chiffre électo-
ral est le plus élevé.]

[§ 3.

Le bureau régional répartit ensuite, s’il échet, les
sièges ainsi obtenus par chaque groupement de listes
entre les listes qui le composent et procède à la dévo-
lution des sièges selon les modalités prévues aux arti-
cles 29ter, 29quater, 29octies et 29novies de la loi spé-
ciale.]

[§ 3.

[…]4

4 Art. 4
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Het bureau rangschikt de quotiënten volgens hun
grootte tot een aantal quotiënten wordt verkregen dat
gelijk is aan het nog toe te wijzen aantal zetels; bij elke
nuttige quotiënt wordt een extra zetel toegekend aan
de groep waarop het betrekking heeft. Bij gelijke
quotiënten wordt de overblijvende zetel toegekend aan
de groep van lijsten met het hoogste kiescijfer.]

[§ 3.

Het gewestbureau verdeelt vervolgens, indien no-
dig, de zetels die elke groep van lijsten aldus behaald
heeft, onder de lijsten waaruit de groep bestaat en gaat
over tot de zetelverdeling volgens de regels vervat in
de artikelen 29ter, 29quater, 29octies en 29novies van
de bijzondere wet.]

[§ 3.

[…]4

4 Art. 4
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