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DAMES EN HEREN,

Het overleg tussen de afvaardiging van de Kamer van
volksvertegenwoordigers en die van het Vlaams Parle-
ment vond plaats op 18 januari 2005.

I. — PROCEDURE

De voorzitter van het Vlaams Parlement heeft bij brief
van 24 november 2004 aan de voorzitter van de Kamer
de tekst overgezonden van een diezelfde dag aangeno-
men motie betreffende het door het Vlaams Parlement
opgeworpen belangconflict met betrekking tot het wets-
ontwerp houdende invoering van een egalisatiebijdrage
voor pensioenen.

Die motie werd op 26 november 2004 ter hand ge-
steld van de kamerleden, nog vóór de commissie voor
de Sociale Zaken de bespreking van het betrokken wets-
ontwerp had afgerond.

De commissie heeft het wetsontwerp tijdens haar ver-
gadering van 30 november 2004 ongewijzigd goedge-
keurd; ze heeft op 10 december 2004 haar verslag neer-
gelegd (DOC  51 1444/003). De voorzitter van de Kamer
heeft bij brief van 13 december 2004 het verslag over-
gezonden aan de voorzitter van het Vlaams Parlement
en hem voorgesteld het overleg te organiseren dat be-
doeld is in artikel 32, §§ 1bis en 1ter van de gewone wet
van 9 augustus 1980 tot hervorming der instellingen,
gewijzigd bij de wet van 16 juni 1989 en de bijzondere
wet van 7 mei 1989.

De Kamer heeft met toepassing van artikel 102.2 van
haar Reglement een afvaardiging samengesteld die be-
last werd met het overleg met het Vlaams Parlement.

De afvaardiging van de Kamer was samengesteld als
volgt: de heer Herman De Croo (VLD), voorzitter, de haar
Hans Bonte (sp.a-spirit), voorzitter van de commissie
voor de Sociale Zaken, mevrouw Greet van Gool (sp.a-
spirit), rapporteur, mevrouw Maggie De Block (VLD), on-
dervoorzitter van de commissie, de dames Dominique
Tilmans (MR) en Nahima Lanjri (CD&V), en de heren
Benoît Drèze (cdH) en Koen Bultinck (Vlaams Belang).

De afvaardiging van het Vlaams Parlement bestond
uit: de heer Norbert De Batselier (sp.a-spirit), voorzitter,
de heren Herman De Reuse (Vlaams Belang), Johan
Sauwens (CD&V) en Francis Vermeiren (VLD-Vivant),
mevrouw Caroline Gennez (sp.a-spirit), en de heren Jef
Tavernier (Groen) en Jan Peumans (N-VA).

MESDAMES, MESSIEURS,

La concertation entre les délégations de la Chambre
des représentants et du Parlement flamand a eu lieu le
18 janvier 2005.

I. — PROCEDURE

Par lettre du 24 novembre 2004, le président du Par-
lement flamand a transmis au président de la Chambre
le texte de la motion adoptée le même jour, relative au
conflit d’intérêt soulevé par le Parlement flamand con-
cernant le projet de loi instaurant une cotisation d’égali-
sation pour les pensions.

Cette motion a été communiquée le 26 novembre 2004
aux membres de la Chambre, avant que la commission
des Affaires sociales n’ait clôturé la discussion du projet
concerné.

Au cours de sa réunion du 30 novembre 2004, la com-
mission a adopté le projet inchangé; son rapport a été
déposé le 10 décembre 2004 (DOC 51 1444/3). Par let-
tre du 13 décembre 2004, le président de la Chambre a
transmis le rapport au président du Parlement flamand
en lui proposant d’organiser la concertation visée à l’ar-
ticle 32, §§ 1bis et 1ter de la loi ordinaire du 9 août 1980
de réformes institutionnelles, modifié par la loi du 16 juin
1989 et par la loi spéciale du 7 mai 1989.

En application de l’article 102.2 de son Règlement, la
Chambre a constitué une délégation chargée de la con-
certation avec le Parlement flamand.

La délégation de la Chambre était composée comme
suit: M. Herman De Croo (VLD), président, M. Hans Bonte
(sp.a-spirit), président de la commission des Affaires so-
ciales, Mme Greet van Gool(sp.a-spirit), rapporteuse,
Mme Maggie De Block (VLD), vice-présidente de la com-
mission, Mmes Dominique Tilmans (MR) et Nahima
Lanjri (CD&V), MM. Benoît Drèze (cdH) et Koen Bultinck
(Vlaams Belang).

La délégation du Parlement flamand était compo-
sée de: M.  Norbert De Batselier (sp.a-spirit), président,
MM. Herman De Reuse (Vlaams Belang), Johan
Sauwens (CD&V) et Francis Vermeiren (VLD-Vivant),
Mme Caroline Gennez (sp.a-spirit), et MM. Jef Tavernier
(Groen) et Jan Peumans (N-VA).



4 1444/005DOC 51

K A M E R    3e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   3e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20052004

Het overleg van 18 januari 2005 vond plaats onder
het gezamenlijke voorzitterschap van de heer Herman
De Croo en de heer Norbert De Batselier.

II. — UITEENZETTING DOOR DE HEER
HERMAN DE CROO, VOORZITTER VAN

DE AFVAARDIGING VAN DE KAMER VAN
VOLKSVERTEGENWOORDIGERS

De heer Herman De Croo (VLD), voorzitter van de
Kamer,  herinnert aan de hierboven beschreven retroacta
betreffende het belangenconflict en aan de procedure
ingevolge dit overleg.  Ofwel wordt met name het
belangenconflict naar de Senaat verwezen – mocht het
overleg niet tot een akkoord leiden –, ofwel constateert
het Vlaams Parlement dat het betwiste wetsontwerp werd
gewijzigd en dat derhalve het belangenconflict kan wor-
den beëindigd.

III. — UITEENZETTING DOOR DE HEER NORBERT
DE BATSELIER, VOORZITTER VAN DE AFVAARDI-

GING VAN HET VLAAMS PARLEMENT

De heer Norbert De Batselier (sp.a-spirit), voorzitter
van het Vlaams Parlement, verklaart dat het wetsont-
werp houdende invoering van een egalisatiebijdrage voor
pensioenen de inhouding op het vakantiegeld, zowel van
de federale overheid, de deelstaten als de rechtsperso-
nen van publiek recht, wil bestemmen hetzij voor het
globaal beheer van de RSZ voor de contractuelen, het-
zij voor het Fonds voor het Evenwicht van de Pensioen-
stelsels voor de statutairen. Het wetsontwerp is het ge-
volg van het federale regeringsconclaaf voor de
begrotingsopmaak 2005, waarbij rekening werd gehou-
den met nieuwe inkomsten ten laste van de gemeen-
schappen en de gewesten.

De heer De Batselier meent dat die nieuwe financiële
lasten op een eenzijdige wijze worden opgelegd en dat
dit strijdig is met het basisbeginsel van de financiële
autonomie en verantwoordelijkheid van iedere overheid.
In die zin voelt het Vlaams Parlement zich ernstig bena-
deeld door het wetsontwerp in kwestie.

IV. — GEDACHTEWISSELING

De heer Benoît Drèze (cdH) onderstreept dat het
wetsontwerp van de regering ook in de parlementen van
het Waals Gewest en de Franse Gemeenschap voor
beroering heeft gezorgd, en hij betreurt dat zij niet even-
eens een belangenconflict hebben ingeroepen.

La concertation du 18 janvier 2005 s’est déroulée sous
la présidence conjointe de MM. Herman De Croo et
Norbert De Batselier.

II. — EXPOSE DE M. HERMAN DE CROO,
PRESIDENT DE LA DELEGATION DE LA

CHAMBRE DES REPRESENTANTS

M. Herman De Croo (VLD), président de la Chambre,
rappelle les rétroactes du conflit d’intérêts tels que dé-
crits ci-dessus ainsi que la procédure qui fera suite à la
présente concertation, à savoir, soit renvoi du conflit d’in-
térêts au Sénat au cas où la concertation ne se conclu-
rait pas par un accord, soit constatation par le Parle-
ment flamand qu’il peut être mis fin au conflit d’intérêt à
la suite d’une modification du projet faisant l’objet du li-
tige.

III. — EXPOSE DE M. NORBERT DE BATSELIER,
PRESIDENT DE LA DELEGATION DU PARLEMENT

FLAMAND

M. Norbert De Batselier (sp.a-spirit), président du
Parlement flamand, déclare que le projet de loi instau-
rant une cotisation d’égalisation pour les pensions vise
à affecter le prélèvement sur le pécule de vacances ac-
cordé tant au personnel de l’État fédéral qu’au person-
nel des entités fédérées ou aux personnes morales de
droit public soit à l’ONSS-Gestion globale pour les agents
contractuels, soit au Fonds pour l’équilibre des régimes
de pension pour les agents statutaires. Le  projet de loi
découle du conclave budgétaire fédéral pour l’élabora-
tion du budget 2005, conclave dans le cadre duquel il a
été tenu compte de nouvelles recettes à charge des Com-
munautés et des Régions.

M. De Batselier considère que ces nouvelles charges
financières sont imposées de manière unilatérale, ce qui
est contraire au principe de base de l’autonomie et de la
responsabilité financières de chaque autorité. Dans ce
sens, le Parlement flamand s‘estime gravement lésé par
le projet de loi en question.

IV. — ECHANGE DE VUES

M. Benoît Drèze (cdH) souligne que le projet du gou-
vernement a suscité des remous également aux parle-
ments de la Région wallonne et de la Communauté fran-
çaise et regrette que ceux-ci n’aient pas à leur tour
soulevé un conflit d’intérêt.
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In antwoord op de vragen van de heer Drèze in ver-
band met de procedure geeft de heer Herman De Croo,
voorzitter van de Kamer, de volgende preciseringen:

– het overleg heeft tot doel vast te stellen of er al
dan niet een akkoord is dat een antwoord kan bieden op
de bezwaren die in het kader van het belangenconflict
zijn opgeworpen;

– het verslag aangaande het overleg wordt, vóór het
verstrijken van voormelde termijn van 60 dagen, aan de
Kamer bezorgd;

– wanneer, bij vorige belangenconflicten, een ak-
koord was voortgekomen uit het overleg tussen de dele-
gatie van de Kamer en de delegatie van de assemblee
die het belangenconflict had opgeworpen, werd het be-
twiste ontwerp teruggezonden naar de bevoegde com-
missie die een amendement had goedgekeurd;

– indien het betwiste ontwerp wordt geamendeerd,
beschikt de assemblee die een belangenconflict heeft
ingeroepen over een termijn van 15 dagen om zich uit te
spreken over de instandhouding van dat conflict;

– wanneer het overleg niet tot een akkoord leidt,
wordt het conflict aanhangig gemaakt voor de Senaat,
die binnen 30 dagen een gemotiveerd advies uitbrengt
aan het bij artikel 31 van de gewone wet van 9 augustus
1980 tot hervorming der instellingen opgerichte Overleg-
comité.

Wat de grond van de zaak betreft, onderstreept de
heer Drèze (cdH) dat het wetsontwerp veeleer bijdraagt
tot een begroting 2005 in evenwicht dan tot de financie-
ring van de betrokken ambtenarenpensioenen.  De in-
houding op het vakantiegeld van de werknemers onder
arbeidsovereenkomst zou immers bestemd zijn voor het
globaal beheer van de sociale zekerheid; de inhouding
op het vakantiegeld van de vastbenoemde ambtenaren
zou volgens de spreker voorlopig bestemd zijn voor een
Fonds voor het Evenwicht van de Pensioenstelsels.  In-
gevolge de begrotingshervorming van 1989 kan de re-
gering op het einde van het begrotingsjaar het saldo
namelijk overhevelen naar de Rijksbegroting.

Voorts trekt de spreker een parallel tussen de ont-
worpen maatregel en artikel 437 van de programmawet
van 24 december 2002, krachtens hetwelk een inhou-
ding ten belope van 13,07 % zou worden ingesteld op
het bedrag van de Copernicus-premie die aan sommige
werknemers bij de overheidsdiensten wordt toegekend.
Het Arbitragehof heeft artikel 437 van de programma-
wet van 24 december 2002 vernietigd omdat het louter
om een begrotingsmaatregel ging.

Mevrouw Nahima Lanjri (CD&V) brengt in herinne-
ring dat zij van bij de aanvang van de bespreking van dit
wetsontwerp in de commissie heeft gevonden dat het

En réponse aux questions de M. Drèze au sujet de la
procédure, M. Herman De Croo, président de la Cham-
bre communique les précisions suivantes:

– la concertation a pour objet de constater l’exis-
tence ou l’absence d’un accord susceptible de rencon-
trer les objections soulevées dans le cadre du conflit
d’intérêt;

– le rapport de la concertation est communiqué à la
Chambre avant l’expiration du délai de 60 jours précité;

– dans le cadre de précédents conflits d’intérêt, lors-
que la concertation entre la délégation de la Chambre et
la délégation de l’assemblée qui avait soulevé le conflit
d’intérêt avait abouti à un accord, le projet litigieux avait
été renvoyé à la commission compétente qui avait adopté
un amendement;

– au cas où le projet litigieux est amendé, l’assem-
blée qui a soulevé le conflit d’intérêt dispose d’un délai
de 15 jours pour se prononcer sur le maintien du conflit
d’intérêt;

– lorsque la concertation ne se conclut pas sur un
accord, le litige est porté devant le Sénat, qui donne dans
les 30 jours un avis motivé au Comité de concertation
institué par l’article 31 de la loi ordinaire du 9 août 1980
de réformes institutionnelles.

Quant au fond, M. Drèze souligne que le projet vise
davantage à contribuer à l’équilibre du budget fédéral
pour 2005 qu’à financer le régime des pensions des
agents concernés. En effet le prélèvement relatif aux
agents contractuels serait affecté à la gestion globale
de la sécurité sociale; le prélèvement relatif aux agents
statutaires serait, à son estime, provisoirement affecté à
un Fonds pour l’équilibre du régime des pensions. En
effet, à la suite de la réforme budgétaire de 1989, le gou-
vernement peut, en fin d’exercice, transférer le solde de
ce Fonds au budget de l’État.

L’intervenant fait par ailleurs un parallèle entre la me-
sure en projet et l’article 437 de la loi-programme du
24 décembre 2002, qui instaurait une retenue de 13,07%
sur le montant de la prime Copernic accordée à cer-
tains agents des services publics. Par son arrêt 99/2004,
la Cour d’arbitrage a annulé l’article 437 de la loi-pro-
gramme du 24 décembre 2002, au motif qu’il s’agissait
d’une mesure purement budgétaire.

Mme Nahima Lanjri (CD&V) rappelle que dès le dé-
but de l’examen du projet en commission elle a estimé
que la discussion ne pouvait avoir lieu, puisque la con-
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ontwerp niet kon besproken worden aangezien het voor-
afgaande overleg met de gemeenschappen en de ge-
westen niet tot een consensus heeft geleid.

De leden van het Vlaams Parlement die het belangen-
conflict hebben ingeroepen, behoren uitgerekend tot de
partijen waarvan de kamerleden het ter bespreking voor-
liggende wetsontwerp wél hebben goedgekeurd.

Wat de grond van de zaak betreft, werd tijdens de
onderhandelingen over de financieringswet overeenge-
komen dat de inhouding van 13,07% er komt, maar dat
ze niet op de federale begroting zou worden gestort; het
bedrag van de dotaties werd overeenkomstig die beslis-
sing vastgesteld. Zo de federale regering vandaag op
dat aspect van de akkoorden van 1989 en 1993 wil te-
rugkomen, ware het raadzaam het bedrag van de
dotaties te herzien. Met die suggestie van de fractie van
de spreekster werd geen rekening gehouden.

De in uitzicht gestelde maatregel heeft zware gevol-
gen voor de begroting van de Vlaamse Gemeenschap.

De fractie van de spreekster heeft het wetsontwerp
derhalve niet goedgekeurd.

De heer Herman De Reuse (Vlaams Belang) be-
schouwt de maatregel vervat in het wetsontwerp als een
aanslag op de financiële middelen van de deelstaten.
Hij brengt in herinnering dat men in deze materie des-
tijds 86% van de middelen naar de deelstaten heeft over-
gedragen, terwijl men de bevoegdheden volledig heeft
overgedragen. De federale staat neemt nu opnieuw wat
men vroeger eigenlijk al heeft ingehouden. Op die ma-
nier neemt men twee keer hetzelfde en dat is niet aan-
vaardbaar.

De heer Norbert De Batselier (sp.a-spirit) verwijst naar
de afspraken die er destijds zijn gemaakt bij de bespre-
king en goedkeuring van de financieringswet. Bij het toe-
kennen van de dotaties moest er rekening mee worden
gehouden dat maatregelen zoals vervat in het wetsont-
werp in kwestie zich niet zouden voordoen. De spreker
meent dus dat de afspraken uit het verleden niet worden
gehonoreerd. Als men een dergelijke maatregel toch zou
overwegen, dan kan het niet dat dit unilateraal gebeurt. Er
had minstens een voorafgaand overleg moeten plaatsvin-
den.

Volgens de heer Hans Bonte (sp.a-spirit), voorzitter
van de kamercommissie voor de Sociale Zaken, moet
een onderscheid worden gemaakt tussen de vorm en
de inhoud van de beslissing.

certation avec les communautés et régions, qui a pré-
cédé le dépôt du projet, n’a pas conduit à un consensus.

Les partis politiques auxquels appartiennent les mem-
bres du Parlement flamand qui ont soulevé le conflit d’in-
térêt sont les mêmes que ceux auxquels appartiennent
les membres de la Chambre qui, eux, ont approuvé le
présent projet.

Quant au fond, il a été convenu lors des négociations
de la loi de financement que la retenue de 13,07% serait
opérée, mais ne serait pas versée au budget fédéral; le
montant des dotations a été déterminé en conséquence.
Si le gouvernement fédéral souhaite aujourd’hui revenir
sur cet aspect des accords de 1989 et 1993, il y aurait
lieu de revoir le montant des dotations. Cette suggestion
de son groupe n’a pas été retenue.

Les conséquences de la mesure en projet seront con-
sidérables pour le budget de la Communauté flamande.

Son groupe n’a pas approuvé le projet.

M. Herman De Reuse (Vlaams Belang) considère la
mesure contenue dans le projet de loi comme une at-
teinte aux moyens financiers des entités fédérées. Il rap-
pelle qu’à l’époque, 86% des moyens ont été transférés
vers les entités fédérées dans cette matière, alors que
les compétences ont été entièrement transférées. L’État
fédéral retient aujourd’hui ce qui, en réalité, a déjà été
prélevé par le passé. De cette manière, il prend deux
fois la même chose, ce qui est inadmissible.

M. Norbert De Batselier (sp.a-spirit) renvoie aux ac-
cords qui ont été conclus à l’époque, lors de la discus-
sion et de l’adoption de la loi de financement. Lors de
l’octroi des dotations, il fallait veiller à ce que des mesu-
res telles que celles contenues dans le projet de loi en
question n’interviennent pas à l’avenir. L’intervenant es-
time donc que les accords conclus dans le passé ne
sont pas honorés. Si on envisage néanmoins de pren-
dre une telle mesure, cela ne peut se faire de manière
unilatérale. Une concertation préalable aurait au moins
dû avoir lieu.

M. Hans Bonte (sp.a-spirit), président de la commis-
sion des Affaires sociales de la Chambre, estime qu’il
convient de faire la distinction entre la forme et le fond
de la décision.
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Une évolution s’est produite depuis l’époque de la
négociation des lois de financement, notamment en ce
qui concerne la sécurité sociale. Les décisions que pren-
nent les entités fédérées ont une incidence sur le bud-
get fédéral.

Il reconnaît que la concertation insuffisante est re-
grettable. Il s’agit maintenant de remédier à l’impasse
actuelle.

V. — CONCLUSIONS

M. Herman De Croo constate que la concertation n’a
pu conduire à un accord et portera le litige devant le
Sénat, appelé à donner dans les 30 jours un avis au
Comité de concertation institué par l’article 31 de la loi
ordinaire du 9 août 1980 de réformes institutionnelles.

M. Norbert De Batselier déclare que, conformément
à l’article 32, § 1erquater de la loi ordinaire du 9 août
1980 de réformes institutionnelles,  le Parlement flamand
transmettra le dossier au Sénat pour suite utile.

Le rapporteur, Le president,

Greet VAN GOOL Herman DE CROO

De tijden zijn veranderd sinds de onderhandelingen
over de financieringswet, inzonderheid wat de sociale
zekerheid betreft. De beslissingen van de deelgebieden
hebben een weerslag op de federale begroting.

Hij geeft toe dat er jammer genoeg onvoldoende over-
leg is geweest, maar nu komt het erop aan uit de im-
passe te geraken.

V. — CONCLUSIES

De heer Herman De Croo stelt vast dat het overleg
niet tot een akkoord heeft geleid; het geschil zal nu wor-
den voorgelegd aan de Senaat. Die moet binnen 30 da-
gen een advies vestrekken aan het Overlegcomité dat
is ingesteld bij artikel 31 van de gewone wet van 9 au-
gustus 1980 tot hervorming der instellingen.

De heer Norbert De Batselier verklaart dat het Vlaams
Parlement het dossier, conform artikel 32, §1quater van
de gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen, voor verder gevolg zal overzenden aan de
Senaat.

De rapporteur, De voorzitter,

Greet VAN GOOL Herman DE CROO
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