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PROPOSITION DE DÉCLARATION VOORSTEL VAN VERKLARING

14 juni 200514 juin 2005

tot herziening van artikel 12, derde lid,
van de Grondwet met het oog op de

verlenging van de inverzekeringstelling

(ingediend door de heren Alain Courtois,
Charles Michel en Daniel Bacquelaine)

de révision de l’article 12, alinéa 3,
de la Constitution en vue d’étendre

le délai de garde à vue

(déposée par MM. Alain Courtois,
Charles Michel et Daniel Bacquelaine)

Aujourd’hui, le parquet ne peut retenir un suspect
que pour une durée de vingt-quatre heures. S’il sou-
haite garder le suspect au-delà de ce délai, le par-
quet doit s’adresser au juge d’instruction qui peut
décider soit de décerner un mandat d’arrêt soit de
remettre le suspect en liberté.

Selon les auteurs, ce délai de vingt-quatre heures
est trop court.

Ils proposent donc de prolonger le délai de garde
à vue afin de permettre aux services de police et aux
parquets de mener des enquêtes plus approfondies
et aux juges d’instruction de se prononcer en con-
naissance de cause sur la base d’un dossier plus
étoffé.

Het parket kan een verdachte thans maar gedu-
rende 24 uur vasthouden. Als het de verdachte gedu-
rende een langere termijn wenst vast te houden, moet
het zich tot de onderzoeksrechter wenden, die kan
beslissen een aanhoudingsbevel uit te vaardigen of
de verdachte in vrijheid te stellen.

Volgens de indieners is de termijn van 24 uur te
kort.

Daarom stellen zij voor die te verlengen, zodat de
politiediensten en de parketten diepgaander onder-
zoeken kunnen voeren en de onderzoeksrechters zich
met kennis van zaken op grond van een steviger dos-
sier kunnen uitspreken.

RÉSUMÉ SAMENVATTING
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TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Artikel 12, derde lid, van de Grondwet bepaalt: «Be-
halve bij ontdekking op heterdaad kan niemand wor-
den aangehouden dan krachtens een met redenen
omkleed bevel van de rechter, dat moet worden bete-
kend bij de aanhouding of uiterlijk binnen vierentwintig
uren.».

Die bepaling wordt aangevuld door de artikelen 1 en
2 van de wet 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis. Wat de aanhouding bij op heterdaad ontdekte
misdaad of op heterdaad ontdekt wanbedrijf betreft,
bepaalt artikel 1 dat de vrijheidsbeneming in geen ge-
val langer mag duren dan vierentwintig uur.

Als er van op heterdaad ontdekte misdaad of op he-
terdaad ontdekt wanbedrijf geen sprake is, mag iemand
ten aanzien van wie er ernstige aanwijzingen van
schuldigheid aan een misdaad of een wanbedrijf be-
staan, niet langer dan gedurende een termijn van 24
uur ter beschikking van het gerecht worden gesteld.

Het parket kan een verdachte thans dus maar gedu-
rende 24 uur vasthouden. Als het de verdachte gedu-
rende een langere termijn wenst vast te houden, moet
het zich tot de onderzoeksrechter wenden, die kan be-
slissen een aanhoudingsbevel uit te vaardigen of de
verdachte in vrijheid te stellen.

De wens om de termijn van de inverzekeringstelling
te verlengen wordt vaak geuit. Verscheidene betrokke-
nen (parket, onderzoeksmagistraten enz) hebben die
wens te kennen gegeven tijdens de parlementaire voor-
bereiding van de wetten tot invoering van een proce-
dure van onmiddellijke verschijning, naar aanleiding van
de evaluatie van de genoemde procedure en recenter,
tijdens de bespreking van het wetsontwerp tot hervor-
ming van de wet betreffende de voorlopige hechtenis.

Naar aanleiding van de hoorzittingen in het kader van
de behandeling van het genoemde wetsontwerp heeft
een Brusselse onderzoeksrechter aangegeven dat tal-
rijke aanhoudingsbevelen immers worden ingegeven om
reden van mogelijke samenspanning, onttrekking van
bewijzen, van vermogensgoederen enzovoort. «De ter-
mijn van 24 uur als maximumduur van de voorlopige
hechtenis, is vaak heel/te kort om alle onderzoeks-
handelingen uit te voeren, zoals hoorzittingen, huiszoe-
kingen, inbeslagnemingen die nodig zijn om de waar-
heid aan het licht te brengen en de belangen van derden

DÉVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

L’article 12, alinéa 3 de la Constitution dispose que
«hors le cas de flagrant délit, nul ne peut être arrêté
qu’en vertu de l’ordonnance motivée du juge, qui doit
être signifiée au moment de l’arrestation, ou au plus
tard dans les vingt-quatre heures».

Ce dispositif est complété par les articles 1 et 2 de la
loi du 20 juillet 1990 relative à la détention préventive.
Pour ce qui concerne l’arrestation en cas de flagrant
crime ou de flagrant délit, l’article 1er précise que la pri-
vation de liberté ne peut en aucun cas dépasser vingt-
quatre heures.

En cas d’absence de flagrant crime ou de flagrant
délit, une personne à l’égard de laquelle il existe des
indices sérieux de culpabilité relatifs à un crime ou à un
délit ne peut être mise à la disposition de la justice que
pour une durée qui ne peut dépasser vingt-quatre heu-
res.

À l’heure d’aujourd’hui, le parquet ne peut donc rete-
nir un suspect que 24h00. S’il souhaite garder le sus-
pect au – delà de ce délai, le parquet doit s’adresser au
juge d’instruction qui peut décider soit de décerner un
mandat d’arrêt soit de remettre le suspect en liberté.

La demande d’étendre le délai de garde à vue est
récurrente. Cette demande a été formulée par divers
acteurs de terrain (parquet, magistrats instructeurs, etc.)
lors des travaux préparatoires de la loi instituant une
procédure de comparution immédiate, à l’occasion de
l’évaluation de ladite procédure et plus récemment lors
de la discussion du projet de loi réformant la loi sur la
détention préventive.

À l’occasion des auditions menées dans le cadre de
l’examen dudit projet de loi, un juge d’instruction de
Bruxelles indiquait que nombre de mandats d’arrêt sont
motivés par un risque de collusion, disparition de preu-
ves, d’avoirs patrimoniaux. «Or, le délai de 24 heures
durant lequel  s’étend au maximum la détention pré-
ventive est souvent très/trop court pour exécuter tous
les devoirs d’audition, perquisitions, saisies nécessai-
res à la manifestation de la vérité et à la préservation
des  intérêts des tiers (victime de détournement de
fonds…), de sorte qu’un mandat d’arrêt doit être dé-
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te vrijwaren (slachtoffers van verduistering van geld
enzovoort), zodat een aanhoudingsbevel moet worden
uitgevaardigd om de dienstige uitvoering van de ge-
noemde onderzoekshandelingen mogelijk te maken.».1

De combinatie van artikel 12 van de Grondwet en de
wet betreffende de voorlopige hechtenis, die er samen
op gericht zijn de fundamentele vrijheid van beweging
te waarborgen, mondt er paradoxaal genoeg in uit dat
die wordt aangetast en wel doordat de termijn van de
inverzekeringstelling tot 24 uur wordt beperkt.

Door de termijn van de inverzekeringstelling te ver-
lengen zouden de politiediensten en de parketten diep-
gaander onderzoeken kunnen uitvoeren en zouden de
onderzoeksrechters zich met kennis van zaken op grond
van een steviger dossier kunnen uitspreken. Dat geldt
met name voor de economische en financiële dossiers.
Aan te stippen valt dat de buurlanden in een langere
termijn hebben voorzien. De Franse wetgeving is in dat
opzicht vermeldenswaard.

Tijdens de bespreking van het wetsontwerp tot her-
vorming van de wet betreffende de voorlopige hechte-
nis werd beslist dat vraagstuk niet in de debatten op te
nemen; de wens ertoe wordt echter almaar meer
prangend en frequent, niet alleen bij het parket, maar
ook bij de onderzoeksmagistraten.

cerné  afin de permettre l’exécution utile desdits de-
voirs.».1

La combinaison de l’article 12 de la Constitution et
de la loi sur la détention préventive destinés à garantir
la liberté fondamentale d’aller et venir aboutit parado-
xalement à la fragiliser et ce, en raison de la limitation
du  délai de garde à vue à vingt – quatre heures.

Prolonger le délai de garde à vue permettrait aux
services de police et aux parquets de mener des en-
quêtes plus approfondies et aux juges d’instruction de
se prononcer en connaissance de cause sur la base
d’un dossier plus étoffé. Cela vaut notamment pour les
dossiers économiques et financiers. Il est à noter que
les États voisins ont prévu un délai plus long. On peut
mentionner la législation française.

Lors de la discussion du projet de loi réformant la loi
sur la détention préventive, il a été décidé de ne pas
intégrer cette problématique dans les débats mais il
apparaît que cette demande se fait de plus en plus pres-
sante et répétée de la part non seulement du parquet
mais également des magistrats instructeurs.

Alain COURTOIS (MR)
Charles MICHEL (MR)
Daniel BACQUELAINE (MR)

1 Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 13 maart 1973 betref-
fende de vergoeding voor onwerkzame voorlopige hechtenis, van
de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis en
van sommige bepalingen van het Wetboek van strafvordering,
Verslag, DOC 51 1317/005, blz. 77.

1 Projet de loi modifiant la loi du 13 mars 1973 relative à
l’indemnisation  en cas de détention préventive inopérante,
modifiant la loi du 20 juillet 1990  relative à la détention préventive
et modifiant certaines dispositions du Code  d’Instruction
criminelle, Rapport, DOC. 51 1317/005, p.77.
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VOORSTEL VAN VERKLARING

De Kamers verklaren dat er reden bestaat tot herzie-
ning van artikel 12, derde lid, van de Grondwet.

26 mei 2005

PROPOSITION DE DÉCLARATION

Les Chambres déclarent qu’il y a lieu à révision de
l’article 12, alinéa 3, de la Constitution.

26 mai 2005

Alain COURTOIS (MR)
Charles MICHEL (MR)
Daniel BACQUELAINE (MR)
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