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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsontwerp besproken
tijdens haar vergaderingen van 22 en 29 maart 2006.

I. — INLEIDENDE UITEENZETTING
DOOR MINISTER VAN JUSTITIE ONKELINX

Het wetsontwerp strekt tot de omzetting van het kader-
besluit 2003/577/JBZ van de Raad van 22 juli 2003
inzake de tenuitvoerlegging in de Europese Unie van
beslissingen tot bevriezing van voorwerpen of bewijs-
stukken. Het begrip bevriezing beoogt de bewarende
inbeslagneming van het Belgisch recht.

Het bijzondere van dit ontwerp berust in de voorge-
stelde structuur die het mogelijk zal maken om later de
andere wetgevingen te integreren die het principe van
de wederzijdse erkenning in werking brengen. Deze stap
strekt ertoe tegemoet te komen aan de bezorgdheid die
geuit werd door de mensen in de praktijk om te strijden
tegen de versnippering van de wetten.

Het nieuwe systeem is gebaseerd op het wederzijds
vertrouwen van de lidstaten in de kwaliteit van hun res-
pectievelijke strafprocedure. In een ruimte zonder gren-
zen, zoals de Europese Unie, is het normaal dat de rech-
terlijke beslissingen er makkelijk kunnen circuleren en
er kunnen worden uitgevoerd.

Bij het uitwerken van de wet volgde de regering twee
leidraden: enerzijds de wil om zich aan te passen aan
de algemene structuur van de wet van 19 december
2003 inzake het Europees aanhoudingsbevel, het eer-
ste referentie-instrument dat de wederzijdse erkenning
toepast; anderzijds baseert de wet zich inzake de
procedurale aspecten ruimschoots op het Belgisch recht
dat thans van kracht is op het vlak van de inbeslag-
nemingen, omdat men zoveel mogelijk wil overeenstem-
men met de procedure die in België wordt toegepast
voor het uitvoeren van een bevolen inbeslagneming.

Net zoals voor het Europees aanhoudingsbevel, zal
een certificaat naar Europees model de relevante in-
lichtingen van de beslissing hernemen. Dit is het enige
stuk dat moet worden vertaald in één van de talen die
worden aanvaard door de Staat die moet zorgen voor
de tenuitvoerlegging.

De reden van de verplichte weigering van uitvoering
van de buitenlandse beslissing heeft betrekking op het
principe van de dubbele strafbaarstelling, met uitzon-
dering van een reeks opgesomde strafbare feiten, in de
mate dat ze door de verzoekende staat gesanctioneerd

MESDAMES, MESSIEURS ,

Votre commission a examiné le présent projet de loi
au cours de ses réunions des 22 et 29 mars 2006.

I. — EXPOSÉ INTRODUCTIF DE MME LAURETTE
ONKELINX, MINISTRE DE LA JUSTICE

L’objet du projet de loi est de transposer la décision-
cadre 2003/577/JAI du Conseil du 22 juillet 2003 rela-
tive à l’exécution dans l’Union européenne des déci-
sions de gel de biens ou d’éléments de preuve. La notion
de gel vise la saisie conservatoire du droit belge.

Son originalité réside dans la structure proposée qui
permettra d’intégrer par la suite les autres législations
mettant en œuvre le principe de reconnaissance mu-
tuelle. Cette démarche vise à rencontrer la préoccupa-
tion exprimée par les praticiens de lutter contre l’épar-
pillement des législations.

Le nouveau système se fonde sur la confiance réci-
proque des États membres dans la qualité de leurs pro-
cédures pénales respectives. Dans un espace sans fron-
tières tel que l’Union européenne, il est normal que les
décisions judiciaires puissent facilement circuler et y être
exécutées.

Deux fils conducteurs ont guidé le gouvernement dans
l’élaboration de la loi: d’une part la volonté de s’aligner
sur la structure générale de la loi du 19 décembre 2003
sur le mandat d’arrêt européen, premier instrument de
référence faisant application de la reconnaissance mu-
tuelle. D‘autre part, sur les aspects procéduraux, la loi
s’appuie largement sur le droit belge actuellement en
vigueur en matière de saisies, la volonté étant de faire
correspondre autant que possible la procédure suivie
pour l’exécution d’une saisie ordonnée en Belgique.

Comme pour le mandat d’arrêt européen, un certifi-
cat établi selon un modèle européen reprend les infor-
mations pertinentes sur la décision. Il s’agit de la seule
pièce qui doit être traduite dans une des langues ac-
ceptées par l’État d’exécution.

La cause de refus obligatoire d’exécution de la déci-
sion étrangère est relative au principe de la double in-
crimination à l’exception d’une série d’infractions énu-
mérées dans la mesure où elles sont sanctionnées par
l’État requérant d’un emprisonnement maximum d’au
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worden met een gevangenisstraf van maximum 3 jaar.
Deze strafbare feiten zijn dezelfde als die beoogt door
de wet op het Europees aanhoudingsbevel.

De facultatieve reden om de tenuitvoering te weige-
ren hebben betrekking op:

1° het bestaan van een immuniteit die het uitvoeren
van de beslissing onmogelijk maakt;

2° het principe ne bis in idem;
3° een inbreuk op de fundamentele rechten van de

betrokken persoon, zoals die tot regel werden verhe-
ven door artikel 6 van het Verdrag over de Europese
Unie.

De inbeslagneming die later geen aanleiding kan
geven tot een verbeurdverklaring moet wettelijk worden
geweigerd.

De beslissing tot bevriezing wordt uitgevoerd door
de onderzoeksrechter, aan de hand van de geldende
procedure voor een inbeslagneming die bevolen wordt
in België.

De beheersmaatregelen van de in beslag genomen
voorwerpen zijn eveneens van toepassing, na raadple-
ging van de beslissingsstaat.

Er is geen enkele vorm van beroep mogelijk tegen
een beslissing van inbeslagneming, maar elke betrok-
ken persoon kan de opheffing vragen van de inbeslag-
name.

De onderzoeksrechter beslist indien mogelijk binnen
de 24 uur en ten laatste binnen de 5 dagen over de
inbeslagneming. Deze snelle uitvoering is gerechtvaar-
digd door het omkeerbare karakter van de maatregel.

II. — ALGEMENE BESPREKING

A. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Melchior Wathelet (cdH) stelt de volgende
vragen:

– in welke volgende fasen is voorzien inzake gerech-
telijke samenwerking in de Europese Unie?

– het reglementair kader dat in de Europese Unie tot
stand komt, bepaalt dat de eis van dubbele strafbaar-
stelling voor sommige misdaden en delicten niet meer
nodig is. Er is evenwel voorzien in een uitzondering in-
zake euthanasie en abortus. De vraag rijst echter hoe
bepaald wordt wat een geval van euthanasie of abortus
is, als de kwalificatie ervan van de ene lidstaat tot de
andere verschilt (een in België als euthanasie bestem-

moins 3 ans. Ces infractions sont les mêmes que celles
visées par la loi sur le mandant d’arrêt européen.

Les causes de refus facultatifs d’exécution concer-
nent:

1° l’existence d’une immunité rendant impossible
l’exécution de la décision;

2° le principe ne bis in idem;
3° l’atteinte aux droits fondamentaux de la personne

concernée, tels qu’ils sont consacrés par l’article 6 du
traité sur l’Union européenne.

La saisie qui ne peut entraîner une mesure de con-
fiscation ultérieure doit légalement être refusée.

La décision de gel est exécutée par le Juge d’instruc-
tion selon la procédure en vigueur pour une saisie or-
donnée en Belgique.

Les mesures de gestion des biens saisis sont égale-
ment applicables après avoir consulté d’émission.

Aucun recours n’est possible à l’encontre de la déci-
sion de saisie, mais une demande de levée de la saisie
peut être formulée pour toute personne intéressée.

Le juge d’instruction statue si possible dans les 24 h
et au plus tard dans les 5 jours de sa saisie. Cette rapi-
dité d’exécution se justifie par le caractère réversible de
la mesure.

II. — DISCUSSION GÉNÉRALE

A. Questions et interventions des membres

M. Melchior Wathelet (cdH) pose les questions sui-
vantes:

– quelles sont les prochaines étapes qui sont pré-
vues en matière de coopération judiciaire au sein de
l’Union européenne?

– le cadre réglementaire qui se met en place au sein
de l’Union prévoit que, pour certains crimes et délits,
l’exigence de double incrimination ne sera plus requise.
Une exception est cependant prévue pour l’euthanasie
et l’avortement. La question se pose cependant de sa-
voir comment déterminer si un fait constitue un avorte-
ment ou une euthanasie si la qualification de ce fait va-
rie d’un État membre à l’autre (un fait qualifié
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peld feit kan in andere landen van de Europese Unie
als moord worden beschouwd). In dergelijke gevallen
zal men zich over de feiten zelf moeten buigen, wat de
reikwijdte van het wetsontwerp en de in het kaderbesluit
nagestreefde doelstellingen  heel wat vermindert;

– in het kader van de bespreking van het Europees
aanhoudingsbevel had het parlement geëist dat de aan
de Belgische Staat overgezonden verzoekschriften in
een van onze landstalen zou zijn gesteld. Blijkbaar be-
paalt het ter bespreking voorliggende wetsontwerp dat
het Engels mag worden gebruikt. Het klopt dat er een
Europese databank komt en dat het gebruik van het
Engels dus in zekere mate aanvaardbaar is met het oog
op de doeltreffendheid. Heeft de regering zich echter
beraden over de implicaties van die keuze?

– het kaderbesluit beoogt de tenuitvoerlegging van
beslissingen tot «bevriezing» van voorwerpen of bewijs-
stukken. Het wetsontwerp heeft het dan weer over
«verbeurdverklaring». Moet dit begrip worden opgevat
in de zin van het Strafwetboek, of worden geïnterpre-
teerd in de gangbare betekenis ervan?

– een aantal bepalingen legt de buitenlandse gerech-
telijke autoriteiten verplichtingen op. Artikel 3, § 1, be-
paalt bijvoorbeeld dat de beslissing wordt overgezonden,
vergezeld van een certificaat. De Belgische wet neemt
dus een verplichting voor een vreemd land op, terwijl
dat laatste de beslissingsstaat  is. Kan België in het
kader van de omzetting van een kaderbesluit dergelijke
vormvereiste aan een vreemde overheid opleggen? Zou
men dat artikel niet veeleer moeten beperken tot de
gevallen waarin België de beslissingsstaat is?

– de termen «illegale handel» en «legale handel»
worden zowel in het wetsontwerp als in het kaderbesluit
gebruikt, maar niet op dezelfde wijze. Terwijl het wets-
ontwerp het heeft over «illegale handel in menselijke
organen en weefsel», gebruikt het kaderbesluit de uit-
drukking «handel in menselijke organen en weefsel».
Zou men niet beter de uitdrukking van het kaderbesluit
overnemen (het zou trouwens weinig denkbaar zijn te
spreken van «legale handel» in menselijke organen en
weefsel)?

De heer Claude Marinower (VLD) verklaart dat in de
loop van de jongste maanden talrijke wetsontwerpen
zijn aangenomen, die een almaar nauwere samenwer-
king op gerechtelijk gebied beogen.

Binnen Europa is er dus een tendens aan de gang
tot steeds nauwere samenwerking. Daar waar strafrecht
oorspronkelijk niet voorkwam in de samenwerking
tussen staten (men bleef schermen met het begrip
soevereiniteit) kent het internationale, maar vooral het
Europese straf- en strafprocesrecht een explosieve
groei.

d’euthanasie en Belgique peut être qualifié de meurtre
dans d’autres pays de l’Union)? Il faudra, dans de tels
cas, se pencher sur les faits eux-mêmes, ce qui réduira
de beaucoup la portée du projet de loi et les objectifs
poursuivis par la décision cadre.

– Dans le cadre de la discussion sur le mandat d’ar-
rêt européen, le Parlement avait exigé que les requêtes
adressées à l’État belge le soient dans l’une des lan-
gues nationales de la Belgique. Apparemment, le projet
de loi à l’examen prévoit que l’anglais pourra être uti-
lisé. Il est vrai qu’une banque de données européenne
sera mise en place, et qu’il peut donc se comprendre,
dans une certaine mesure, que le choix de l’anglais ait
été dicté par des impératifs d’efficacité. Le gouverne-
ment a-t-il cependant mené une réflexion sur les impli-
cations de ce choix?

– La décision cadre vise à exécuter des décisions de
gel de biens ou d’éléments de preuve. La loi en projet
parle pour sa part de «confiscation». Cette notion doit-
elle se comprendre au sens que lui donne le Code pé-
nal, ou faut-il l’interpréter selon le sens commun?

– Un certain nombre de dispositions imposent des
obligations aux autorités judiciaires étrangères. L’arti-
cle 3, § 1er, prévoit par exemple que la décision est trans-
mise accompagnée d’un certificat. La loi belge prévoit
donc une obligation à l’égard d’un pays étranger lors-
que ce dernier est le pays d’émission. La Belgique peut-
elle, dans le cadre de la transposition d’une décision-
cadre, imposer ce type de formalités à une autorité
étrangère? Ne faudrait-il pas plutôt limiter cet article aux
cas où la Belgique est l’État d’émission?

– Les termes de «trafic licite» et de «trafic illicite»
sont utilisés tant dans le projet de loi que dans la déci-
sion-cadre, mais pas de la même façon. Ainsi, alors que
le projet de loi parle de «trafic illicite d’organes ou de
tissus humains», la décision-cadre utilise les termes de
«trafic d’organes ou de tissus humains». Ne faudrait-il
pas reprendre l’expression de la décision cadre (un «tra-
fic licite» d’organes ou de tissus humains serait d’ailleurs
peu concevable).

M. Claude Marinower (VLD) explique que, dans le
courant des derniers mois, de nombreux projets de loi
ont été adoptés, qui visent à promouvoir une coopéra-
tion toujours plus étroite en matière judiciaire.

En Europe, on observe donc actuellement une
tendance à une collaboration de plus en plus étroite. Si
le droit pénal ne faisait originellement pas l’objet d’une
collaboration entre États (l’on se prévalait sans cesse
de la notion de souveraineté), le droit pénal et le droit
de la procédure pénale connaissent une croissance
explosive au niveau international, mais surtout européen.
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Hier ligt evenwel een zekere paradox te ontdekken.
De misdaadbestrijding is noodzakelijk voor de
bescherming van de burgers, van de openbare orde en
tenslotte van de rechtstaat. Nochtans impliceert de
internationalisering van de misdaad dat de Staat niet
meer zelfstandig de misdaad kan afhandelen. Zolang
dit laatste kan gebeuren via een bilaterale of een
multilaterale weg blijft de Staat de belangrijkste partner
en blijft ze de touwtjes stevig in handen houden. Maar
naarmate die multilaterale samenwerking in de
Europese Unie zich begint samen te klitten, leidt dit
onvermijdelijk naar een verschuiving in het zwaartepunt
van de besluitvorming over principes en prioriteiten  in
de bestrijding van de criminaliteit van de Staat weg naar
het niveau van de Europese Unie.

Meer concreet kunnen over het wetsontwerp de vol-
gende opmerkingen worden gemaakt:

– de Raad van State had een aantal bemerkingen,
welke niet gevolgd werden ( bijvoorbeeld rond de
discussie van abortus en euthanasie,...). De tekst van
het voorontwerp en het uiteindelijk ontwerp zijn
hetzelfde. Nergens wordt in de toelichting dieper
ingegaan op de punten van de Raad. Is dit bewust of
onbewust?

– België is blijkbaar laat met de verplichting tot
omzetting. De vraag kan gesteld worden waarom en
bijkomend kan de vraag gesteld worden hoeveel landen
van de Europese Unie dit kaderbesluit reeds hebben
omgezet. Wanneer mogen de volgende kaderbesluiten
verwacht worden?

– In de tekst staat dat ook de Engelse taal mogelijk
is, naast de 3 officiële talen ( art. 3, § 3). Tijdens de
bespreking van de wet over het Europees aanhou-
dingsbevel was dit ook zo, maar na een discussie is er
een amendement aanvaard geworden om het Engels
te schrappen. Vraag is dan ook wat er met dit ontwerp
moet gebeuren ( zeker omdat de tekst zich ten dele
spiegelt aan het Europees aanhoudingsbevel).

– In de tekst wordt de procedure tot inbeslagneming
uitgewerkt. In principe is deze hetzelfde als het reeds
bestaande interne recht. In het kader van de bespreking
van de «Grote Franchimont» is echter al kritiek gerezen
op de bestaande procedures inzake COIV, verbeurd-
verklaringen, inbeslagnemingen, in de zin dat de
mensen van op het terrein de teksten onbruikbaar
vinden. Gelet op deze kritiek kan afgevraagd worden of
de procedure zoals in het ontwerp geschreven dan ook
kan overeind kan blijven?

Force est toutefois de constater que la situation est
quelque peu paradoxale. La lutte contre la criminalité
est indispensable pour la protection des citoyens, de
l’ordre public et, enfin, de l’État de droit. Néanmoins,
l’internationalisation du crime implique que l’État ne peut
plus régler seul les problèmes de criminalité. Tant que
l’on peut s’attaquer à ces problèmes de manière bila-
térale ou multilatérale, l’État reste le partenaire principal
et le maître du jeu. Mais à mesure que cette collaboration
multilatérale commence à se faire plus étroite au sein
de l’Union européenne, cela entraîne irrémédiablement
un glissement du centre de gravité de la prise de
décisions en matière de principes et de priorités dans la
lutte contre la criminalité du niveau de l’État vers celui
de l’Union européenne.

Plus concrètement, les remarques suivantes peuvent
être faites à l’égard du projet de loi:

– Le Conseil d’État avait formulé une série d’obser-
vations qui n’ont pas été suivies (par exemple en ce qui
concerne le débat sur l’avortement et l’euthanasie,…).
Le texte de l’avant-projet est identique à celui du projet
final. Les points relevés par le Conseil d’État ne sont
approfondis nulle part dans l’exposé des motifs. Est-ce
voulu ou non?

– La Belgique accuse manifestement du retard en ce
qui concerne l’obligation de transposition. On peut se
demander pourquoi et, accessoirement, combien de
pays de l’Union européenne ont déjà transposé cette
décision-cadre. Quand les prochaines décisions-cadre
sont-elles attendues?

– Dans le texte figure qu’en plus des trois langues
officielles, l’anglais est également une possibilité (art.
3, § 3). C’est aussi ce qui a été prévu au cours de
l’examen de la loi sur le mandat d’arrêt européen, mais,
à la suite d’une discussion, un amendement visant à
supprimer l’anglais a été adopté. La question est donc
de savoir ce qu’il convient de faire de ce projet (étant
donné que le texte s’inspire en partie de celui sur le
mandat d’arrêt européen).

– Le texte précise la procédure de la saisie. En prin-
cipe, celle-ci est identique à celle prévue dans le droit
interne existant. Dans le cadre de l’examen du «Grand
Franchimont», des critiques ont néanmoins déjà été
formulées contre les procédures existantes concernant
l’OCSC, les confiscations et les saisies, en ce sens que
les personnes travaillant sur le terrain trouvent les textes
inutilisables. Compte tenu de cette critique, on peut se
demander si l’on peut conserver la procédure telle qu’elle
est décrite dans le projet?
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B. Antwoorden van mevrouw Laurette Onkelinx, mi-
nister van Justitie

De minister van Justitie antwoordt als volgt op de ge-
stelde vragen.

– Alle landen van de Europese Unie moeten het kader-
besluit omzetten. Zij zijn dus onderworpen aan dezelfde
formele verplichtingen (bijvoorbeeld wat het certificaat
betreft) als België. Indien de beslissingsstaat geen cer-
tificaat uitreikt, kunnen de bepalingen van het kader-
besluit niet worden toegepast.

– België heeft zich gebaseerd op een algemeen ka-
der, waardoor de beslissingen tot wederzijdse rechts-
hulp, die mogelijk door de Europese Unie zullen wor-
den aangenomen, veel gemakkelijker kunnen worden
geïntegreerd.

– Thans bespreekt de Raad tal van dossiers over de
gerechtelijke samenwerking, zoals het kaderbesluit over
de inaanmerkingneming van strafrechtelijke veroorde-
lingen in het buitenland, en het kaderbesluit over het
bewijsverkrijgingsbevel.

– Het begrip «bevriezing» is een algemeen begrip
term, waarover de 25 lidstaten van de Unie een akkoord
hebben bereikt. Dat begrip wordt gedefinieerd in artikel
2 van het kaderbesluit. Het stemt overeen met het be-
grip «bewarend beslag», zoals dat is omschreven in
artikel 35 van het Wetboek van strafvordering. In het
wetsontwerp wordt trouwens uitsluitend het begrip
«conservatoir beslag» gebruikt; alleen het certificaat
maakt gewag van «bevriezing».

– Op 10 maart 2006 hebben negen lidstaten van de
Europese Unie de bepalingen van het kaderbesluit reeds
in hun nationaal recht omgezet (Denemarken, Frank-
rijk, Hongarije, Nederland, Oostenrijk, Polen, Slowakije,
Finland en Zweden); twee andere landen (Cyprus en
het Verenigd Koninkrijk) stonden toen op het punt het-
zelfde te doen.

– De nakende aanneming van de hervorming van het
Wetboek van strafvordering (de «grote Franchimont»)
zal voor de omzetting in Belgisch recht van het kader-
besluit geen problemen doen rijzen, aangezien noch de
procedure, noch het toepassingsveld van de wet op het
bewarend beslag worden gewijzigd.

– Zowel het openbaar ministerie (ook het federaal
parket) als de Centrale Dienst voor de Inbeslagneming
en de Verbeurdverklaring en de Centrale Autoriteit
Rechtshulp in Strafzaken (wat de besturen betreft) wer-

B. Réponses de Mme Laurette Onkelinx, ministre de
la Justice

Mme Laurette Onkelinx, ministre de la Justice, ap-
porte les réponses suivantes:

– l’ensemble des pays de l’Union européenne doi-
vent transposer la décision-cadre. Ils sont donc soumis
aux mêmes obligations formelles que la Belgique
(comme celles concernant le certificat). Si le pays d’émis-
sion ne délivre pas de certificat, il sera impossible d’ap-
pliquer les dispositions de la décision-cadre;

– La Belgique a travaillé à partir d’un cadre général
qui permettra d’intégrer beaucoup plus facilement les
décisions d’entraide qui pourraient être adoptées au ni-
veau de l’Union européenne;

– De nombreux dossiers en matière de coopération
judiciaire sont actuellement en discussion au sein du
Conseil. Il s’agit par exemple de la décision-cadre sur la
prise en compte de condamnations pénales étrangères
et de la décision-cadre sur le mandat d’obtention des
preuves;

– Le terme de «gel» est un terme générique commun
sur lequel les 25 pays membres de l’Union se sont mis
d’accord. Ce terme est défini à l’article 2 de la décision-
cadre. Ce concept correspond à la  notion de saisie
conservatoire telle qu’elle est définie à l’article 35 du
Code d’instruction criminelle. Le projet de loi utilise
d’ailleurs exclusivement la notion de «saisie conserva-
toire». Seul le certificat utilise la notion de «gel».

– Au sein de l’Union européenne, au 10 mars 2006,
9 pays avaient  déjà transposé dans leur droit interne
les dispositions de la décision-cadre (Danemark, France,
Hongrie, Pays-Bas, Autriche, Pologne, Slovaquie, Fin-
lande et Suède), et deux autres États étaient sur le point
de le faire (Chypre et Royaume-Uni);

– La transposition en droit belge de la décision-cadre
ne posera pas de problème par rapport à l’adoption pro-
chaine du Code de procédure pénale («Grand
Franchimont») puisque ni la procédure, ni le champ d’ap-
plication de la loi sur les saisies conservatoires ne sont
modifiés;

– Tant le ministère public (y compris le parquet fédé-
ral) que l’Office central des saisies conservatoires et
l’Autorité centrale d’entraide judiciaire de l’administra-
tion ont été consultés sur le projet de loi. La critique
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den geraadpleegd over het wetsontwerp. Zij hadden
vooral bedenkingen omtrent de versnippering van de
wetgeving inzake internationale samenwerking. Om dat
knelpunt weg te werken, werd geopteerd voor een ont-
werp met een evolutieve structuur, dat kan worden aan-
gepast bij de omzetting van nieuwe kaderbesluiten. Op
termijn zal België daardoor beschikken over een samen-
hangende regelgeving over de toepassing van het be-
ginsel van de wederzijdse erkenning terzake tussen de
lidstaten van de Unie.

– Het woord «illegale» is niet opgenomen in punt 27,
dat de handel in gestolen voertuigen betreft.

– Om praktische redenen werd geopteerd voor het
Engels. Het ligt in de bedoeling als tegenprestatie ge-
bruik te kunnen maken van de overeenkomstige verkla-
ringen van andere lidstaten. Volgens de minister zal de
keuze voor het Engels de dialoog vergemakkelijken en
de kosten drukken.

III. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
EN STEMMINGEN

Over de artikelen worden geen opmerkingen ge-
maakt.

Ze worden achtereenvolgens eenparig aangenomen.

*
*     *

Het wetsontwerp wordt eenparig aangenomen.

*
*     *

De rapporteur, De voorzitter,

Éric MASSIN Martine TAELMAN

principale qu’ils ont émise concerne l’éparpillement des
lois en matière de coopération internationale. C’est pour
répondre à cette critique qu’il a été opté pour un projet
à structure évolutive, qui pourra être modifié à l’occa-
sion de la transposition de nouvelles décisions-cadres.
La Belgique disposera donc, à terme, d’un corpus co-
hérent de règles sur l’application du principe de recon-
naissance mutuelle entre États membres de l’Union;

– Le terme «illicite» n’est pas repris dans le 27ème point,
qui concerne le trafic de voitures volées;

– L’anglais a été choisi pour des raisons d’ordre pra-
tique. L’idée est de pouvoir bénéficier en contrepartie
des déclarations correspondantes d’autres États mem-
bres. Ce choix permet donc, selon le ministre de la Jus-
tice, de faciliter le dialogue et de diminuer les coûts.

III. — DISCUSSION DES ARTICLES
ET VOTE

L’examen des articles ne donne lieu à aucune obser-
vation.

Ils sont successivement adoptés à l’unanimité.

*
*     *

Le projet de loi est adopté à l’unanimité.

*
*     *

Le rapporteur, La présidente,

Éric MASSIN Martine TAELMAN
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